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GIUR ISI'Rl.:DENZA CCSTIIUZIONI.LE E CIVILE I'JO 

circc>luio:le per gli automcni nel territorio comunale e no:~ 
crl sr,t~ r•'a notll in ahri modi né mediante. segnati ncl!e str~d~ 
tli qt;cl C"rr.une. 

Il ;mfc::o conve:1uto si costftu(, chied~ndo il rigetto dell'op. 
~~;iLiv:te. 

Il pretore adito, con sentenn 12 febbr&io 1976, dichiarò l'il­
!c~i:timi:~ di quel!'c.rdinlnn prefettizia perché, alln data di ~c· 
ccr.amento- dell'infr~zion: in qu~stlone, il r•o1•vcr.!:.nc:nto di di· 
' 'rcto del ~indaco compe:cnte, come da : erri:-:ato e.:bito :l~!l'op­
po:~cnte, non era stato affisso nell'albo ;;rc:orio nelle forme di 
eu: nll'•rt. 6~ t . u. approvato con r. d. 3 rnano 19H n. 383, n~. 
c:mu~q:;e, r.suhJva çhe fosse stato reso n.JtO L"l J!tro mo<!o o 
con se2nali nelle strade. 

Il Sl;:ldetto prefetto ha prt>posto ricorso ~r cassazion: con 
unico motivo; il Grilli r.on ha svoho a!cur.a n:tività difensiva. 

\lati:·i c!elln d.:cisione. - Il pref~:to ricorrente ha cen<urato 
l' se:11enza irr.;>ugnP.ta, con l'unico n.ori~oo del ricorso, re: viola­
•i~·e,t: art. l d . l. 1l no1·embre 1973 n. 741, J, 1• comma, e 
4 •.Jm:ns, d. pres. IS giug:1o 19SS n. 393 (codice strad&.le), 
~ , u. dd la less:e pl"?l'i:'rl :aie e comunale approvato con r. d. 

> m~rLC' 1934 n. 383 e : 1 leg~;: 9 lugli:> 194i r.. 530. I!S cod. 
pr:-~. ;;, .. , ocr avere òk hJarato illegittimr. l'ordinanza prefetti· 
zi& di ~er.ZJO:le amministrnti1·a in base al:a ritenuta mancata op~ 
rlti' Jtà (rec:iu> csccutivitn delle prescrizioni e d:i divieti con· 
tcn~.:ti ;,cll'ordmnnza del ~i ndaco di Corato lO novembre 1973 
n. Pl/13, relativi alla circolu:ione strsd~le ;-crcM non resi noti 
agli utclrd stradali mediante adegua:e forme di pubblicità, Ha 
s~st~n:.to il ricNrente lh: il i)r.JvvedJmen!o dove1·n ritcn~rsi r:sc. 
noto • mediante comunicati nei la ~tampa e per radio, . rr.~zzi phl 
che idonei allo scopo, a pr~scindere dalla generale notoriet~ della 
a<tunz.ione in tulle le province •. tanto .p;,J che il citato d.l. del 
1973 era $!tto pubblicato ndla Ga::c:ta ufficiale e non poteva 
essere ignoto. _ 

Il motivo è infond~tCJ. lnvero, va preliminarmente posta !1:1 
ri lievo la distinzione, e addirittura la contrapposizione, tra il 
citato art. l d.l. n. 741 del 1973 e il provvedimento del sindaco 
di Cormo statuente l'espresso divieto di circolazione nel!e stra· 
de di ;:roprict~ di quel comune. !.t. ruddetJa nc:ma legislativa 
sutale, inf:mi, si e limir~tt, con il carattere di una norma san­
zionator:a in oianco an~loga ull'a11. 650 cod. pen. del campo pro­
priamente penale. a Slabilire l'upplic.bilit~ dclls s~nzione pecu· 
niaria òa lire 100.000 a lire 1.000.000 a carico di c chiunque non 
osserva i provvedimenti cl~e dispong3no i divieti di circolazione 
nei giorni festivi dei veicoli a motore ... • , mentre i singoli me n· 
z:onati provvedimcr.ti !imitatori sono stati lasciati alla compe· 
~,~:nerule del prefetti e dci sindaci lor'l attribuita rispetti· 
v te a;;li art. 3 e 4 J. p~s. 19 giugno 1959 n. 393. 

'! 1egi:.latore italiono. per le note esigenze od le riduzioni · dci 
rifornimtnti petroliferi nel quadro di una solidarietà europea e 
di una comune difesa economica con analoghe restrizioni di· 
sp.:rste in ultri Stati, nella propria scelta pQiitica non ha ritenuto 
<li modi f;~~re con nuo\c nnm1e le s uddette attribuzioni di poteri 
rcgolztori della circolaZJone st rad.lle agli organi provinciali sta· 
tali c ai comunL ma si ~ limit~ t~ad aumentare le ~anzioni per 
le infrazioni ai di•ie:i e t:miti che quelle autorità, sulla base di 
direttive delle ammidsrralioni competenti, avcs~ero emesso con 
i r:spettivi ftdllttamenti alle esigenze locali. 

Consecuent:mente la norma regolatrice degli utenti stradali 
utotoriuati e lirr.itatrice r.ei loro dintti di circolazione non era 
il citato decreto lcue. istitutivo delle nuove sanzioni pecuniarie, 
ma il sirrgolo provvedime:l!O emesso dall'autorità competente 
in virt:j dei poteri auri~u: :1 Gai citati a11. 3 e 4 cod. strada;~. 

A CdU !i~ Ji tale dl$tinztone l'a·:venuta pubbliczzione della ~:­

:.un lctge statr.lc nello Gu::etta uffici<JI~. e la sua c!Teuiva cono­
scenza da parre del singolo ut~nte stradale, sono del tutto ir· 
rilevon:i al fine dell'appli.:azione della re!a:i;a san~ione quaudo 
il provvedimento amministrltivo del quale è: contestata l'infra· 
zione non sia ~:~to precedentemente em~sso o non sia ancora 
o.Hvcnuto esecutivo. 

Giova osservare che, p•Jr in via ipotetica, non pottva escluder· 
si che '!llal.:he comanc uvcss: omesso o ritardato di emellcre 
4uci provvedi1nenti, c~sf come, d'~ltra parte, il loro co:~tenuto 
v.1r:nva ~econdo le rispwive e•igenzc e vc:utazioni, mentre le 
~ondizio~ i per la loro e!licacia , in assenz~ Ji norme speciali, non 
potevano ~s,~rc se no:: q\Jelle prescritte per le sin10ole ri:.pettive 
c•t.gcrie .mch: p~r la telntiva pubblicazione. 

l 1·J premes.so, per le ordinante dei !indoei Vd applicato l'art. 
21 k~~e 9 &i 'J6n.:> 1947 n. 531', il q~ale, nel modificare l'art. .i2 
t. u. del: l le;::Qe pro\'lncialc e comuna!e a,>provn;a con il r. d. 
l l!l~r7o J')H n. 3iB, t1., stnt\Ji to cl:c ogni corr.u:1e deve avcl'e un 
~!':>.• ;:>r~:••rio •po:t 16 pJhbhc~'ione delle dcliberaziom, delle 
ord,nJ:llc. ud maui[e~ti e .:!c~;li ~: :i che dòtono esser~ portati 
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glio comu:lale, come i regolamenti, oi queli .ono a~similabili per 
il loro contenuto ~eneralc e nonnativo le ord:nante del sindaco 
emesse in virru dcll'urt. 4 del cosiddetto codice strndale, devono 
essere pubblicate nei giorni e nella dunta i\·i stabiliti. Pertan­
to. in as.enza di t~le pubblicui.c~e obbH~;Jtori n. quei prr.wvdi· 

· menti delle autorità comuMii, n.·ti o i;:~oti per gli intcr~:;~ati, 
non conseguono l'esecutività e restano i~effi•aci, cos( come g i~ 
a!Tcnnoto da que~ta Suprema coMe per le d~iibc~~r.ioni isutu· 
rive dell' imposto ~ull'incremr '".to di valor: delle nree fabbri· 
cubili (Coss. 2S novembre 1977, n. 5139, Foro it .. Rep. 1977. 
voce Tl'ibuti loculi, n. 241 ), e reccntc:n:nte, proprio !"er analo­
ga controvenia relativa al divieto di circolazh:me previsto dalla 
citata legge del 1977 su ricorso del medes:m.:~ p7efctto di Bari 
(Cass. 5 febbraio 1979, n i44, id.,' Ma~s., lé4). nonch~. per 1.1ri 
ret~olamenti e Jeliberazioni, c!al Corsi;;ho di Stato (dee. 4 fcl> 
rraio 1961, n. 42, id .. Rep. 1961, vo.;e Giusti: ia ammiotistrativa, 
n. 226; 12 m~rzo 1968, n. 268, id., Rep. 19~8 . voce Piano rrgola· 
tore, n. 615; 25 magg1o 1976. n. 363, id., Rep. 1976, voce Co­
mune, n. 183). 

NeiJ'•ssenza della precedente pubblicazione dell'ordinanza del 
sinda': tra l'altro non indicata nel v~rbalc di accc11~menti e re· 
lativa al divieto c!i circolazione, l'ordinanza stcss3 nton era ese· 
cutiva e quel divieto non poteva trovare arplicazion:. Né, per 
l'obbligatoriet• della suddetta pubblicazione nell'nlbo pretorio, 
potevano valere altre forme di pubblicità dell'ordinanza ste5sa, 
o le comunicazioni generali per rad io e stampa, che, tra l'altro, 
dalle stesse deduzioni del ricorrente, appaiono avl'cnute per la 
norma g:ne~~le concenuta nei citato decreto legge. e non per il 
provvedimento del sindaco, onde il ri:orso va rigettB!o. 

Per questi motivi, ecc;. 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezioni umte civili; senten:a 27 ~pri· 
le 1979, n. 2429, Prcs. G. Rosst, Est. Sc.;JI/ZAso. P. M. GAMllO­
ct (conci. con(.); Soc. Compagnia generale costru:ioni • Co. 
g~ .co. (nvv. A. Lu~oJ;) c. Piersanri (Au. "IESTURA). Res;ola· 
mento di giurisdi:ion•. 

Arbitrato o compromesso - Controversia avanti il pretore tra 
lavoratore e Imprenditore itali:mi - Clausola compromissoria 
per arbitrato estero - Deduzione - Compromettibilhà della 
questione - Accertamento - Applicabilità della legge italiana 
- Fattispecie (Legge 19 gennaio 1963 n. 62, adesion~ alltt CO l'l· 
venzlone per il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenz~ arbi· 
lrali straniere, adollata a New York il IO giugno 1958 e sua 
esecuzione, art. 2, 5). 

Arbitrato e compromesso - Controversie individuali di lavoro 
- Clausola compromissoria per arbitrato ri tuule <stero - De· 
roga alla glurlsdl~ione lcalìona - Esclusione (Cod. proc. civ., 
ari. 806, 808). 

Se nella controversia avanti il giudice n<J:ionule tra lavorutorc e 
imprenditore itali.Jni qurst'ultimo ded~crJ la esisten::a della clau­
sola compromissoria (inserita nel contratto di lavoro, resola­
lo, per volontcl dei contraenti, dalla legge saudita) eire dernan· 
da ad arbitro da nominarsi a Gedda la definizione di ogtci 
quesrion• relativa al contratto e vettga in discu.ssione la 
possibilitcl di d.:ferire alla cognizione arbi:ra/e la controver· 
sia, la sua compromr:ttibilitcl deve essere accertata, in mancan· 
:a di specifir;h~ previsioni al riguarJo n.:'lla co;n:rnziona tli 
New York I O giugno 1953, in base al!.: l • .,gc del giudice la cui 
giurisdizione ~ contestala alla stregu;: di qwlla clausola com· 
promissoria. (l) . 

u con:rovcrsie individuali di lavcro ,,0,'• pos~on.o formare osgcl· 
to di clarJsola compromissoria per arburato riturJic estero, non 
p:evisla in contratti o accorJi collettivi, che prccludn lu giuris· 
dizione dcl/'autorircl giudi:iaria ita/it;na. (2) 

(1·2) Le sezioni unite, con la riportata sentcnn c la coeva n. 2430 
(est. SC.\NZANO), Foro it., Mass., 496, per c>tc!o In Ciur. it., 1979, 
l, l. 1976, con not~ dl G. FA.\NCI1t, Arbitrobilitd 'al/'e~ttro delle con• 
traversi• di la~orol, rlup.) aver definito clo~sulo com;>romissoria per 
arbi!rato· rituaiJ eotero quella prc,. in cons!dc•ozione (con la quole 
(&,oratore e datole di l~vo•o italiani ave•·ano .t:>bJiito, all'atto della 
conclusione del COI\lrallo d l lavoro rh" pr:vc<lel u IJ esecuzione l n 
Arabia SJudita delle pre<tazionl del ~·ricno, di •>><>~HCUore •Il• !CBiC 
dJ <;uesto P•·~· il roppul ;o cose ins:Juroto. COOJC>iuolmcntc dcrnon· 
dondo al console hal iano di Gedda il compito r.!J .. :>rninaJe un erbi· 
tro CUI de\':llvcre O&ni COntrOVersia re!K' JVI alla ·:olidll., aii'CS<'CU• 
zlo.>ne od at:·:nterprel~·ione del contr"llo rr.cd<simo [C . f~<,.Ctll, 
ncH! notJ d:·•a, •o~t:er.c:. invece, che l'arbitrato in qt~eitione urcb· 
be un ad.~itrato na1.ion3lc c non l.!stero • i11 q 'J .lnlo sostctlo 1 im~ 
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L~ C.;,rle, c:c. - Svolgimentc; dd proce.so. - Con contrOllO 
del 2':l gennaio 1976 Marcello Picrsauti '/enne us.iuttlo alle dipcn· 
t!enzc delle Cotnpnj\nia generale costruzioni Co. ge. co. s.p .a. b\ Cn· 
1~ sede in Roma, con b qu~l i lì c~ J i muratore, per pr~siHrc la pro­
pria allivitll lavo:Jtiva in Arabia Saudita. Venne palluito, r, ~ l'al· 
!ro, che il rapporto di lavoro era ~cgo1nlo dnlla legge ~.ud ito e 
che qualsia)i eventuale controversia relativa uolft vuliditll , •il'e~e· 
cuzi ~:1e od all'inlerprctazicn~ del contrailo era cevt~luta a un ar­
bitr ... unico, dd nominnrsi .:!al console i1alia1o eli Jeddah, il q•Ja­
le avrebbe reso In propria ~entenza per iscrill.:> 3 )eddah, in lin­
gua it•i:ana e nel rispetto dei principi proccssunh della legge 
sa udita. 

Poich~ con leuera del 12 giugr.o 1976 la Co. se. co. comunicò 
preavviso di lic~nz iamenlo al Pierssnti, questi. con ricorso del 7 
ouobre IS76, adi il Pretore di Roma, .:t~~kLS!.~.Lii!.Y..l?!O , c 
chiese che venlsSè dtchtarala I'tllegmimÌtA del licc:uiament.J, con 
ordine alla de:ta società di reintegrare esso Piersanti nel pusto Ji 
lavorc c con cond~nna della ~tessa al risarcimento del danno, 
compreso quello deri,·ante dal!a svaluruione monetaria cd B!!li 
interessi legali. 

Suborcinatemcntc chiese che la :::o. ge. co. veni>se condanna­
li al pagamento di una somma pari a l~ mensih t~ di 51ipenèio, 
per il mancato pe:iodo di comporto dovuto in caso dt malania . 

Costituitesi in giudizio, la Co. ge. co. eccepl pre:imina'!."ente il 
~i,l e no -~iurisd!=i~. !!:.Lgh!d•c:.,.!~~,!_no, con riferimen"'iO'alTa 
competenza arbitrale come sopra pauuita. 

In pendenza del processo iniziato col deÌtC\ ricorso, la s:cssa 
società ha proposto istanza per ~golamento di giurisdizio.,e, 
chiedendo appunto che venga dichi~rato il diletto di giurisdizio­
ne del giudice italiano. l! Picrsanti resiste con controricorso, illu· 
strato con memoria. 

ncnostante che il luoao di svol&imento e di pronuncia fosse all'este­
ro •] ) e dopo aver rilevato che la convenzione dt New York • nulla 
dice espreuamente ri1uardo alt• leue in base alla quale ~ "bba es­
s:re subilire se la questione o0getto della cc"trove,.ia sia susceni­
bile di essere ccmpromessa in arbitro • . hanno ritenuto che • il pre> 
blema d:ve ess:re molto muovendo d~ principi aenerali de:la m .. 
tcria e coordinando opportunamente fra loro le varie disposizlor.i 
della convenzione di New York •· 

In e1Jeni, però, ove si rcceuuino il riferimento alla notura della 
ci .. n.:S'-•i • ,;(,r.: çn:~ : lsuria b:c~: i~ s:-~!n 1~\tRnt.ial :.,.t"r•te cunft'nne a 
quello desumibile da precedenti enunciazioni della ••e•s• corte (nel­
la motivazione, seni. 18 manto 1978, n. 2392, F>Jro ir., 1979, l, l 58; 
21 novembre 1976, n. 4429, id .. 1977, l, 2752, con r.cta di richiami; 
cui addc, CISs. 8 novembre 1971, n 3147, id .• Rep. 1971, voce Ar­
bitrato, n. 21) c il fuaace cenno alla cunvenzione di Bruxelles 27 
!iellembrc 1968 (di alcune nonne della quale la citota sent. 18 mBi· 
aio 1978, n. 2392 c la piu recente Il ouobrc 1979, n. 5274, id., 
1979, l, 2565, con nota di richiami, hanno scrutinato la portata an­
che •lla strerua di ~rresti del!a Corte di aiustizia della Comunitl eu­
ropea), rune le considernioni svolte al riiiUardo dalla Cassazione si 
sono incentrate sulla convenzione di New York e sul co:leaamet.tc. 
de!le sue disposizioni. In tal modo la corte ha momato di ritenere 
che, anche oi lini dello valutazione dello eomprom:uibilità delle eon­
trover:;ie. il par;J.metro ncceaurio c sufficiente fosse tale convenzione . 
cosi come postui!IO dalla "''ent. 18 scuembrc 1978, n. 4167 (<51. 

SCAr<ZAI'IO), id., 1978, l, 2.422, con richiami e ouervazionì di C. M. 
BARO:<I In relazione al diYeno problema della individuazionc dci 
requisiti fonnall di validfil della clausolo compromissoria p:r arbi-
trato estero. . 

Uno volta oecutato che la compromeuibilirà della questione oa­
aetto dell'arbitrato previsto nella specie dalle parti dovesse essere 
verilieato, in base ai rilievi di cui si ~ detto. alla strelfUa della lene 
italiana, non ~ stato difficile alle sezioni unite enunciare il princi· 
pio riassunto nella seconda mauima. E ali art .• 4 c S leg1c 533/1973, 
dci qua!i non risulta essere llalo adeguot3mente colta lo l)('rtala da 
Cass. t8 aprile 1975, n. 1459. id., t976, l, 1675 c 4 a~rile 1 9~8. n. 
1540, id., 1979, l, 768, con oss~azioni di M. CROSSI, che, s: bbcne 
rese con riauardo e~ arbitr3ti in materia di l3voro anteriori all'entra· 
11 in vi1ore della ltue n. SJJ del 1973, henno affermato in termini 
acnerali. e quindi tali da poter essere ritenuti validi anche dopo il 
12 dicembre 1973, cht • il divieto. posto dall'art. 806 cod. pto:. ti>., 
di compromellere in arbitri le : ontrover>ie di lavoro ri1uarda l'erbi· 
trato rituale • e non anche quellll irrilu3lc, hanno trov~to aiusta ri· 
spondenza nella riportato &entenu nonché nella piti recente Cou. 
11 dicembre 1979, n. 6454, id .. 1979, l , 2828, con noi~ di richiami , 
che ha interpreteto le norm~ di che trauasi nel piu em)'>io contesto 
dei principi enunciati da Corte cost.. 4 luwlio 1977, n. 127, id., 1977, 
l, 1849. 

In dourina, per un rie11me di problemi posti da1H art. 4 e 5 
leaac nl/1973, cona. C. M. BARONE. Consiùrazioni 1u/ pructdimtn· 
10 arbitra/t t su3/i asptlli procruu~li d~l/'arbitrato irrituol~. c Pu~. 
Arbitrato ri tuale o irritua!t ntllt rontrov.,sie di lavoro. nd volume 
1 proctui speciali, Nopoli, 1979, 55 n ., 211 .a.; cons. pure, 
Peoor<!, L'arbitrato n!Ut controvtr>it di lavoro, in Dir. bv., 1979, 
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Motivi JelloJ decisione. - La Co. &•· co. s.p.a. sostiene cl:e Il 
cont~.>' crsiJ prop.>st~ dul Pil-roanti cci · n cor!O al pretcrc è .:;c t­
lra!la n Ila giuri;ditione del gi•Jdice italiono pcr<..hé ricnta a Ira 
quelle ç!Je lo clausola compromis.ot i a c.,ntcn•~t a nd ~.:> nt r.•tto di 
lovor.;, dcvch ~ n!la cl:mpcte nZR Jdl'orL it rnto J,, r.ominarsi a 
l~dd::h: ch.usolo .:hc 5arcbbc vr.hJa. J i >Cnsi Jc ll'.:~rt. 2 della con­
venzione Ji Ne''' "YCiil( IO genn~io 1'!53, rnt i·fl~a""7on-lcggc 19 
geiiìiaio 1968 rl. 62. ;-;; q•Janlo ia legge s~udita, che per volonr~ 
ddle porti disciplina il r&pfllli iO sostanziale, non_p_onc limiti alla 
comprumcttibilità _jdiE c_~tr~cr~te di lavoro_ su!;!ordina!?· 

L 'ns.untv non può essere condiviso. Secondo l'art. 2 della ~on­
vcr.zionc di 1\cw York iO tean.tio 19~S per il riconoscimento e 
l'e.ecuzione dd le senteuzc arburaii SII Jnicre, rC$8 esecut iva con 
legge 19 s~nnaio 19bl! n. to2, ciascuno Stato contraente riconosce 
la eonvcnzil'.ne scriua con e'Ji le parli si obbli~;eno a solloporrc 
ad un arbit.ratc tulle le controversie. od alcune controversie, che 
sono 5-:lrte o potrebbero sC\rgerc tra di loro in r~la'zicne ad un 
rapp~rto, di diri tto contralluale o non contrattuale, rigua rdante 
una questione susceaibile d'essete regolata con un arbitrato. 

"!.!,!IJJ c ice esprcssemcnre la :onvenzion~ si~ :!.,_riguard'!_. .,!lla 
l.:L\P in base alla quale debba essere mbilito se h questione og­
geuo della controversia sia sus~cuibiic di essere compromessa 
in arbitro. 

Tale legge non può essere individuata in quella :audita che, 
secondo la volontà m3nlfestala dalle partt con l'art. li <lei con­
tralto, d isciplina il rap,:C\rto di lavoro. Il n[enmcnto, fallo a quc 
sto lìne dalla Co. gc. co., all 'nrt. 25 prclcggi, o.: he fa salva in ogn~ 
caso la volonlà delle parti nr.lla t!ctcrminazione della legae rego­
latrice delle obbligazioni. c che rlovrcbbc appunto dnr v~lore alla 
clausola contrattuale .;,ra citata . non ~ appropri3lO. La disposizi~ 
n: su indicata e quella patti zi a da essa consentita rigu&rdano 
la disciphr.a so; tanziale del rapporto, per cui non si ~uò risa­
lire ad esse ·per individullrc il giudice co:lopctente a sln:uire sul 
rapporto stesso. 

Argomento in t•l senso può desumersi, ar.alogicament-:, an­
che dsl fatto che tra i criteri di c.;,llcg3mer.!o delia competenza 
giurisdizionale indicati dal codice di prccedura civile o dalla 
convenzione di Eruxcllcs del 27 scllembre 1968, resa esecutiva 
con lcg11e 21 giusno 1971 n. 1\04, concernente la competenza 
giurisdizionale c i'csecuzioroe è:llc dc:cisioni in materia civile e 
commerciale, manca un riferimen to al giutl i::., c!.;!la c•ti let:ge ~ 
r~&"'·hl~"" ;: r"'F ;--:.r:~ ~:-f! ;)• r ,.· i;1 :,_ f!.: ,~ i:- in. 

Il probbr:a deve essere du!'I<J l:= nsoh,o muovendo dai P,rincipl 
gen~rali della materia e coorJTrl:ndo opportunamente r ra loro le 
vane disposizioni della convenzione di New York. 

La cl;lusola compromissoria, considerata nel suo momento for­
mativo e nella sua struttura, si :>resenla come un negozio di di­
ritto soscanziale (che ~ [uori del prvcesso, benché prc.>dinato a 
f:ni processuali), disciplinato, qunotlO a capacità ddlc parli, esi­
stenza ddl'accordo e requisiti forr.1ali, dalla legge che discipli:1a 
rispettivamente ciascuno di tali elementi (art. 17, 251 26 prcle!i). 
A questi elementi non ~ assimilabile la compromeuibthtà elia 
controversill, essa costituendo una q:JAJilà (dcll'oggello del com­
promcs::o o della ·clausola compromissoria) che delimita la ma­
lcris della possibile competenza arbitrale, e quinJi l'elemento 
di conlìne tra questa cvmpctenza e quella istituzionale del giu­
dice. 

,\llo~ché, pertanto, in un gicdi.do proposto innan1i ad un giu­
dice alla cui giurisdizione, come nella specie, entrambe le partì, 
natura/iter, s0:10 soggeue. venga sollevata l'c:cezione di compr~ 

messo pc:r arbitrato ,estero, c si discuta del13 compromcllibilitl 
della controversi/l, la clausola compromissoria viene in considera­
zione nei suoi efJetti im:nedi:ltamcnte processuali, cio~ come s.ru­
mento attribut ivo della competenza arbitrale e prcclusivo della 
giurisdi<:ior.e del giudice ad 11o. In tul modo, la quc>tione dellL_, 
com~romrt:ibilita viene ad incidere d:reuamcntc s.Ji presuppo­
stidla gtumdtzione c non p:Jò ~sscre risolta d.e scco11do la 
legge del giudice 13 cui giumd tztone vle_11e app\iiitò"fti disc_!issiO:. 
ne suflii basè-dl quellil c~uscla. • --- • -

Questa conclusione tr~c con[erma dal!'csamc coordinalo degli 
nrt. 2 e 5 della convenzione di New York. 

Secgodo l'art. 2 , n. ~ di lJie testo, tn pres~nza di una clausola 
c.;,mpromiss.;,ria per arbitrato estero, la declinatoria, da pnrte del 
giudic~. dc!la proprie giurisdiziotle a fav :>re ddl'arbitro ~ st:bor­
dinats all'accertamento che la clausola n.;,n sia CJdUCll~ o i!1c[­
ficcce o non possa essere applicata. Ncll'iputcsi de! l'indf~~e­
ve C2!.!).P.rcndersi, c,;mc non par dubbio. anche quella di una clau­
sòh cbe7ci'nèerna una quc~tionc non com r.>mcu ibile, ond~ la 
rddtiVa p.cvis ione vacn~ a n o, : r~ 1 pn:aci!)io della èotn promct­
tibthtà come condizione d.:!la competenza arbitrale. Ora, il det­
to acccrl~mcalo, preliminare a~d ogni altro ed ov"ia:ncnlc di rom­
pe:enzt\ del giudice adito, d~ve essere condo!lo . .. J strcgu3 della 

"·- ·-· 
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19J GIURISPRUDENZA COST ITUZIONALE E C IVILE l~ 

legge di esso giudice, il quale appunto solo 10 base al suo o rdi­
namento (i n cui ~ inserita e con il quale va coord inata anche la 
convenzione intcma.z.ionale ratificata) può spogliarsi della giuri:.­
dizione. 

Piu chiaramente , l'art. 5, n. 2/ a, della stessa convenzione di­
spòrle che il riconoscimento e l'esecuzione di una sentenza arbi­
trale potranno essere rifiutati se l'autorità competente del paese , 
ove il riconosci mento e l'esecuzione sono r ichiesti , accerU che, 
secondo la letzge di questo paese, l'oggetto della controversia non 
può essere deciso in sede arbitrale. Con quest'ultima espressione, 
va subito precisato, la convenzione fa r iferimento al requisito 
della (non) compromettibil itA: e non a raaioni attinenti all'o rdine 
pubblico, giacch~ la confonnità all'ordine pubblico, come condi­
zione del riconoscimento, ~ e:~pressamente e separatamente pre­
vista (art . 5, n. 2. 1~). 

Orbene, se il requisito della compromell ibilitl ~ condizione 
anche del riconoscimento e dell'esecuzione della sentenza arbitra­
le , e se per espressa no rma della convenzione esso, a quei fini , 
va valutato in base all 'ordinamento di appartenenza del giudi­
ce cui il riconoscimento e l'esecuzione sono domandati , sarebbe 
incongruo ritenere che il requisito medesimo, ai fini dell'accerta­
mento della competenza giurisd izionale, debb~ essere valutato in 
base ad un o rdinamento diverso. Vero ~ che ~ 2, n . l, @)l !n. 
5, n. 2/ a. della convenzione hanno u na diversa destinazione e 
considerano il requisito in parola con riferimento a momenti ed 
aspetti d istinti della funzione della clausola compromissoria o 
del compromesso. 

L 'interprete deve però coordinare le due disposizioni e, leg­
gendo la prima alla luce de lla seconda, conclude~nell'ambi­
to di uno stesso ordinamento la legge applicabile in ciascuno d.ei 
due_ fTlomen.!,L deve ess~z::._idenuca, percM ~Itri menti all' interno 
die-sso la parte vittoriosa potrebbe fin ire col rimanere priva di 
tu tela. Ciò appunto si verificherebbe, nella specie, se il giudice 
italiano. nel momento della cognizione declinasse la giurisdizione 
e si spogliasse della domanda del Pierssnti ritenendo compromet­
tiblle la controversia alla stregua di un ordinamento diverso da 
quello italiano, ed in un secondo momento negasse allo stesso 
Piersanti (in ipotesi vittorioso) il riconoscimento della senten­
za arbitrale, escludendo sulla base del nostro ordinamento la 
compromett ibilità prima r iconosciuta. Deve dunque ritenersi, ri­
guardo all'accertamento della compromettib ili tà. che se ~ la legge 
del giudice adito per il riconoscimento della ~ _arbitra~e 
quella cnein tale sede -r ileva, deve essere la legge del giudice 
adito per il merito quella che rileva agli effetti della pronunzia 
sulla competenza giurisd izionale. 

E: s tato osservato in sede di discussione che, se le d isposizioni 
in esame dovessero essere cosi coordinate ed interpretate , la se­
conda risulterebbe puramen te ripetitiva della prima e quindi su­
perllua. Ma l'obiezione ~ superabile: la precisazione contenuta 
nell'art. 5, n. 2/a. appare necessaria con r iferimento all'ipotesi 
che venga chieno il r iconoscimento della sentenza arbi trale (col 
relati vo previo giudizio sulla compromettibi lità) d i uno Stato di­
verso da quello il cui giudice s i ~ spogliato della controversia, 
per averla ri tenuta compromeuib ile secùnt.lo il proprio ordina­
mento (eventualmente recante una d iversa disciplino sul punto) , 
cos i consentendo che avesse luogo il giudizio arbitrale all'e5tero. 

Con le considerazioni svo lte rimane confutato anche l'assunto 
sostenuto, part icolonnente nella discussione ed anche con richia­
mo di giurisprudenza straniera . dalla Co. ge~, secondo _Eui, per 
garantire l'un ifonn ità dell 'applicazione della convenzione di New 
York in tutti gli Stati contraenti , il requisito della comprometti­
bili tà dovrebbe esse~ -;;;lut-;W in bii'Se oll'oJdinamcnto interna­
zion:~ le e precisamente in ba~ ai prinsml ~tmi che costittr!sc<> 
no l'ordine pubblico internazionale. 

Può aggiungersi che. a parre il rilievo che la giurisprudenza 
r ichiamata - prevalen temen te an terio re, peraltro, all'entrata in 
vigo re dello convcnztane d i New York - esamina il problema 
della compromettibilità con riferimento 111la qualità di una delle 
parti (problema espressamente consider:~to poi dall 'art. 11 / 1 del­
la convenzione di Ginevra 21 aprile 1961 sull 'arbi trato commer­
ciale) e non alla natura della controversia , ed a parte ogni legit­
ti mo dubbio sulla idoneità del credito suggerito. ai fini dell'au­
spicata unifonnità, tale criterio ~ anche estraneo s ia al protocol­
lo di Ginevra 24 settembre 1923 relativo alle clausole di arbitra­
to in mate ria commerciale , sin alla ci ta ta convenzione europea 

.:he tale rinvio non pregiudica la competenza del tribunale. nel 
caso in cui , per qualsiasi motivo, il compromesso, la clausola 
compromissoria e l'arbitrato non siano validi o efficaci. Sembra 
chiaro che il tribunale la cui competenza ~ lasciata impregiud i­
cata decide, circa la invalidità o mefficacia della clausola. o del 
compromesso (e quindi anche dalla compromettibilitl della con­
troversia), alla stregua della propria legge, la relati va questione 
c.:mcerncndo un elemento condizionante la sua competenza. 

L'art. V l/ 2 della convenzione del 21 aprile 1961 , poi , dopo ave r 
indicato In legge applicabile riguardo al giudizio sulla validità 
o l' inesistenza di una convenzione d'arbitrato, facendo riferimen­
to a leggi nazionali, e non al criterio invocato dalla Co. ge. co., 
dispone. espressamente atrultimo paragrafo, che c il giudice in­
v.:stito potrà non riconoscere la convenzione d 'arbitrato qualo ra 
secondo la legge del foro la controversia in questione non possa 
essere sottoposta all'arbitrato " · 

Sono, ques ti . argomenti di ordine sto rico la cui importanza 
non può essere sottov.alutata . 

Deve stabilirsi dunque in base alla legge italiana ~con­
troversia sottoposta alla cogniZIOne dei prétore sia comprome tt i 
bile in arbitrato. 
- La risèosta .negat !,y~ non diJuogQ e_ dubbio. 

l n proposito conviene premettere che quello previsto dalla 
clausola compromissoria pattuita fra le parti ~ un arbitrato ri­
tuale, ciò desumendosi dall 'obbligo , fa tto all'~itrato, di ossen J 

re le nonne processua li della legge del luogo,·"ç soprattutto dalla 
qualificazione dì • sentenza • data alla sua pronunzia. ~ chiuro , 
in tal modo. che questa sarebbe destinata a v.tf!colare le parti su 
un piano giurisdizionale e non su un piano negoziate : cioè, co· 
me una d.:cisione riconducibile, formalmente e sostanzialmente , 
alla volontà dell 'urbitrato e non alla volontà delle parti. 

De tto questo, va o~servato che la domanda del Piersanti è d i­
retta ad ottenere l'applicazione dell'art. l legge IS luglio 1Qh6 
n. 604 sui licenziamenti individuali. Tale legge devolve al prc­
w re le con trover~ie derivanti dalla sua applicazione (art. S. ult 
comma). e consente che esse vengano ddinite consensualmente 
mediante «arbitrato irrituale • (an . 7. ult. comma), con esclu­
s ione , quindi , dell 'arbitrato rituale. T ale norma non è modificota 
dall'art . 18 dello statuto dei lavoratori (legge 20 maggio 1970 n 
300), che d isciplina piu specifk:amente il contenuto del prov \e 
dimento del giudice ed il contenuto delle obbligazioni risarcitori~ 
poste a car ico del datore di lavoro. Ma anche le nonne poste. ir 
tema di arbitrato, dal codice di procedura civile, pur con le mo 
dificazioni ed in tegrazioni in trodotte dalla legge I l agosto 197 ; 
n. 533. conducono a llo stesso risultato riguardo alle controver 
s ie individuali J i lavoro in genere. 

Ed invero. il generale divieto di compromesso deriva . per esse 
da ll 'art. 806 cod . proc. civ. che è r imasto modificato solo nel 
senso che il r iferimento, in esso contenuto, all'art. 429 deve in­
tendersi fatto ora all 'art. 409, perché ~ quest'ultimo. e non il 
primo, che nel nuovo testo de l detto codice ind ica le controvers1e 
individuali di lavoro. Gli art. 4 e 5 legge n. 533/ 73 attenuano il 
divieto , d isponendo che, per tali controversie . sia l'arbitrato ri· 
tuale che quello irrituale (sa lvo il caso che que~t'ultimo sia p ro.: 
visto da lla legge) sono ammessi solo quando previsti nei contrat ti 
e accordi collettiv i, purché ciò avvenga se nza pregiudizio de lla 
facoltà delle parti di adire l'autorità giud i1ioria. Essi perciò com· 
por tano sempre e comunque che, secondo il principio espresso 
dall'art. 806 cod . p roe. c iv .. le t.lette controversie non pos~ono es· 
sere materia di compromesso o clausola compromissoria precLJ· 
s ivi della giurisdizione o della competenza dell'autorità giud izia· 
ria. E tale sarebbe , appunto. la clausola invocata dalla Co.ge .co.: 
la quale, quindi. non è idonea a sottrarre la controversia al gìu· 
dice che ~ stato adito, anche percht non risulta che essa trù\: 
riscontro comunque in contratti o a.:cordi co llettivi. 

L'accertata infondatezza dell'istanz.a di rego lamento impo1·ta 
la condanna della societil ricorrente alle spese del presente ~iu 
di zio . 

Per questi motivi, CCI: . 

CORTE DT CASSAZIONE: Sezione l c ivile: sentenza !2 apn· 
le 1979. n. 2154: Prcs. ALI 0TTA, Cst. SANTosuoss o. P. M. 
r. v lrn , , \· l l l 
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PARTE PRIMA - S~;z. l. 
- 1795-

in tale momento si vc::rificherebbe que lla diminuLione 
patrimoniale che è il presupposto de ll'azione revocatoria. 

La Corte osserva che ai fin i della decisione sono pri ve 
di rilevanza le questioni , d ibattute dalle parti , circa la 
natura dell'assegno circolare, gli effetti della sua gi rata, i 
riflessi di quc::sta sul rapporto sostanziale che ad essa dà 
ca'usa, il momento in cui il titolo si estingue. 

In presenza di un pagamento eseguito mediante asse­
gno circolare ed impugnato con l'azione revocatoria di 
cui all'art. 67, 2° comma, legge fall ., dovendosi accertare 
se sussista il presupposto di ordine temporale richiesto 
dalla detta disposizione, si tratt a di stabilire se il mo­
mento rilevante a tale effetto sia quello in cui l'assegno 
viene consegnato con girata al creditore o quello in cui 
esso viene riscosso da quc:st' ultimo. 

Con l'azione revocatoria la legge intende ristabilire la 
par condicio, violata dal Jebitore attraverso un atto di ­
spositivo (qual'è il pagamento) che depaupera il suo pa­
trimonio destinandone una parte al soddisfacimento 
esclusivo e preferenziale di un determinato creditore. 
L'atto che la legge colpisce è perciò quello che determina 
irreversibilmente quel depauperamento, non importa se il 
soddisfacimento definitivo del creditore nel modo previ­
sto dall'art. 1277 codice civile per l'estinzione dei debiti 
pecuniari (cioè con l'acquisizione da parte del medesimo 
della corrispondente quantità di denaro) sia contempora­
neo o successivo. In altri termini·, ai fini qui conside rati, 
ciò che è rilevante non è tanto il detto definitivo soddi­
sfacimento, quanto l'atto dispositivo che, per la sua in­
sensibilità ad ulteriori interferenze del debitore, deter­
mina in maniera ormai irreversibile il pregiudizio per la 
massa dei creditori. 

È appunto questa la ragione per cui , ad esempio: 
a ) in tema di revocatoria di pagamento eseguito mc:­

diante cessione di credito, è rilevante il momento della 
cessio ne e non quello della riscossione del credito cc:duto 
(v. Cass. n. 3519 de l 1975, n. 3421 del 1977, n. 4253 
del 1978 [citt. in nota!); è infatti la cessione che già de­
termina il depauperamento patrimoniale del debitore , 
anche se essa venga e ffettuata pro so/vendo e se, corre­
lativamente, il soddist"acimento de l creditore si verifica 
con la riscossione del credito ceduto; 

b) la cessione stessa è considerata un atto est intivo 
anormale pur se il de finitivo soddisfacimento del credi­
tore si verifica sempre con l' incasso della somma di de­
naro corrispondente all'importo del credito ceduto : è in­
fatti l'atto dispositivo que llo che è colpito come mezzo 
ano rmale di pagamento anche se ad esso non segue il 
soddisfacimento immediato del creditore ; 

c) il pagamento di un debito del fallito eseguito da 
un terzo che non si sia rivalsa prima del fallimento non è 
soggetto a...revocatoria pur st: determina l'i mmediato e 
completo soddisfacimento del creditore; 

d) il pagamento esegui to a mani del ra ppresentante 
del creditore si intende avvenuto con la consegna de l de­
naro al rappresentante sebbene il creditore, dato che 
medio temportt il dena ro si confonde nel patrimonio del 
rappresentante stesso, rimanga dire ttamente soddisfa tto 
solo quand'egli riceve la relativa somma da quest'ult imo. 

Ora, è noto che l'emissione dell'assegno circola re 
presupp.:>ne che il richiedente abbia costituito, presso la 
banca emittente, la corrispondente provvista e che, esau-

( l) La massima è stata formulata in modo da comprendere 
l'area di motivazione della sentenza, che riguarda l'arbitrato 
estero, e la fattispecie, che riguarda l'arbitrato consolare. Non 
constano speci6ci precedenti. 

Segue la nota del nostro redattore ordinario prof. GI USHPh 

FRANCtll. 

Arbitrabilit• all'estero 
delle control'ersie di lavoro. 

La sentenza impone qualche considera.:ione in tema di arbi­
trato estero e di tutda giurisdizionale del rapporto di lavoro. Sul 

- 1796 -

rito con l'emissione del tito lo e la sua consegna al richie­
de nte il rappo rto d i emissione, sorge tra banca e prendi­
toce un rapporto nuovo ed autonomo (Cass., 22 maggio 
11)63, n. 1343, in Mass. Giur. ital., 11)63, 464 ; Id., 15 lu­
glio 1965, n. 1549, ivi, 1965, 563), nell 'ambito del quale 
la banca è un obbligato cartolare ed il pagamento della 
somma corrispondente alla provvista come sopra costi­
tu ita può essere o uenuto solo con l'esercizio dei diritti 
incorporati nel tito lo e solo da colui che a tale esercizio è 
legittimato. Ciò significa che il richiedente, nel momento 
in cui, a conclusione de l rapporto di emissione, riceva il 
tito lo, ha disposto della provvista in cambio del titolo 
stesso e che il relativo atto dispositivo diventa per lui de­
finit ivo ed irreversibile allorché egli trasferisce ad un 
terzo (nella specie, in pagamento di un debito al suo· cre­
di tore) l'assegno mediante girata; infatti, in tal modo egli 
costituisce il giratario come unico soggetto legittimato al­
l'esercizio dei diritti incorporati nel titolo, senza residua 
possibilità di recuperare la provvista o di impedire cbe 
quei diritti vengano esercitati dal giratario a suo esclusivo 
beneficio (come invece può materialmente fare il debir 
tore che abbia rilasciato al suo creditore un assegno ban­
cario o un vaglia cambiario, rispettivamente disponendo 
altrimenti della somma prima che l'assegno ven$a pre-
sentato o rifiutando il pagamento della cambiale) . . 

Deve quindi concludersi che nel caso di pagamento 
eseguito con assegno circolare, il depauperamento che 
de termina il pregiudizio della massa si vefiAca definiti­
vamente quando il debitore trasferisce me~ante girata 
l'assegno stesso al suo creditore o al di lu i rappresentante 
(o glielo consegna, ove l'assegno sia stato gjà intestato 
allo stesso creditore) e che quello è il momento in cui, 
agli effetti dell'azione revocatoria, si considera avvenuto 
il pagamento. · 

Sulla base di questi principi la causa dovrà essere rie­
saminata da altro giudice, che si designa in altra sezione 
della stessa Corte d 'appello di Bologna. - Omissis. 

CASSAZIONE CIVILE, SEZIONI UNITE, 2') aprile 1979, n. 
2430 - FABI Presidente - SCA NZANO Relatore -
GAMBOGI P. M. (conci. conf. ) . - Compagnia gene­
rale costruzioni Cogeco s.p.a. (avv. Lupoi) - Fa­
sciani . 

Regolamento 
preventivo di giurisdizione. 

Competenza e giurisdizione civìle - Giurisdizione 
Arbitrato estero - Declinatoria - Arbitrabilità 
della controversia (L. 19 gennaio 1961:! , n. 62, ese­
cuz. della Convenzione di New York IO giugno 
1958. a rt. Il ; Codice di proc. civile, artt. 806, 808). 

Competenza e giurisdizione civile - Giurisdizione -
Controversie di lavoro - Arbitrabilità all'estero -
Esclusione. 

La clausola compromissoria che affida alla decisione di 
arbitri all'estero una controversia di lavoro non priva 
della giurisdizione il giudice italiano ( l). 

primo punto è importante l'affermazione che l'art. II della Con­
venzione di Ncw York riserva a nonne che le sono estranee la 
disciplina della compromettibilità delle controvenie. Ciò si dc­
duce dal si lenzio del 1° comma del detto articolo, allorché parla 
di controversie che possono essere decise per via di arbitrato 
~enza proc.:dere a una precisazione, nonché dal silenzio del 3° 
w mma quando il dovere del giudice statale adito di rimettere le 
parti agli arbitri viene escluso se la convenzione arbitrale non 
può condurre a un risultato giuridicamente utile. 

Com'è noto se l'interprete si affida al testo francese del 3° 
comma non trova menzione della nullità della convenzione ar­
bitrale e da ciò potrebbe sorgere il dubbio che la nullità è irrile.-
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CORTI INTERNAZIONALI, CORTE COSTITUZIONALE E CORTE DI CASSAZIONE 
- 17'n - - 1791:1 -

Omissis. - Svolgimento dd processo: Con contrélllO 
del 16 novembre 1975 Edoardo Fasciani venne assun to 
alle dipendenze della Compagnia generale co~truL:iom 
Cogeco-s.p.a., avente sede in Roma, con la qualifica d i 
assistente edile, per prestare la propria opera in Arélbia 
Saudita. Venne pauuito, fra l'altro, che il rapporto di la­
voro era regolato dalla legge saudita e che ~ualsta~• 
eventu;ile controversia relativa alla validità, all'esecu­
zione o all'interpretazione del contratto era devoluta ad 
un arbitro unico, da nominarsi dal console italiano di 
Jeddah, il quale avrebbe reso la propria sentenza per 
iscritto a Jeddah, in lingua italiana e nel rispetto dei 
principi processuali sa uditi. Il l 0 aprile 1976 le parti sti­
pularono altro contratto di lavoro, il cui art. 12 devo l­
veva Le eventuali controversie genericamente «ai Collegi 
arbitrali ed agli organi giudiziali previsti dalla legge sau­
ditu . 

Poiché con lettera del 6 aprile 1977 la Cogeco facendo 
riferimento al contratto del 16 novembre 1975, intimò il 
licenziamento al Fasciani, questi, con ricorso del 2 giu­
gno 1977, adi il Pretore di Roma quale giudice del la­
voro, e chiese che venisse dichiarata l'illegittimità del Li­
cenziamento, con ordine alla detta società di reintegrare 
esso Fasciani nel posto di lavoro e con condanna della 
stessa al risarcimento dei danni nella misura minima di cin­
que mensilità o in quella maggiore che risultasse dovuta. 

Costituitasi in giudizio, la Cogeco eccepi preliminar­
mente il difetto di giurisdizione del giudice italiano, con 

vante. 11 punto va chiarito. L'art. l , 1° comma del Protocollo di 
Ginevra 24 settembre 1923 sulle convenzioni arbitrali dichia­
rava validi i compromessi e le clausole per arbitrato estero se le 
controversie cui si riferivano erano commerciali o in materia 
idonea a essere trattata per via d'arbitrato; all'art. 4, lv comma 
imponeva al giudice dello Stato, su eccezione del convenuto, la 
remissione agli arbitri se il compromesso o la dausola compro­
missoria erano validi alla stregua dell'art . l. Inoltre prevedeva 
nel 2° comma il venir meno dell'efficacia della convenzione: ar­
bitrale come ragione del rifiuto di remissione da pane del gru­
dice adito. L'avvenuta cessazione d'efficacia era indicata nel te­
sto francese con l'espressione devemr caduc, corrispondente al 
cannnt proceed del testo inglese. Quando fu redatta la Conven­
zione di New York nel testo francese all'art. Il si disse che la 
conv~ntion t'SI caduqll~ (oltre che inopcrantc c non applicabile), 
in quello inglese che l'agrument is null and void. È da notare 
che itr~ caduque è un passo oltre rispetto all'èu~ devenu caduc 
del Protocollo, ma non significa ancora, secondo l'interpreta­
zione meramente letterale, essere nullo, com'è per gli anglofoni; 
quanto al testo spagnolo vi si legge (acuerdo) nulo. Dal mo­
mento che non conta il principio di maggioranza dci testi uffi­
ciaJi per sapere quale va seguito (del resto ignoro la dizione 
russa e cinese), si deve ricorrere all'art. 33, comma 4° della 
Convenzione di Vienna 23 maggio 1969 sul diritto dei trattati, 
es. con L. 12 febbraio 1974, n. 112, che accredita l'interpreta­
zione più confacente all'oggetto e allo scopo del trattato. Per­
tanto anche i COIJIPromcssi e le clauscle compromissorie nulli 
per non arbitrabilìt._ delle controversie impongono al giudice 
adito di decidere nel merito, se munito di giurisdizione c di 
competenza. _ 

Posta dinanzi al problema di individuare la legge che deter­
mina l'arbitrabilità della controversia la Corte ha ritenuto trat­
tarsi della lex fori, senza menzionare l'art. 27 disp. prcl. codice 
civile, nonostante la giurisprudenza che annovera tra le que­
stioni di competenza, da detta disposizione contemplate, quelle 
sul potere degli a.rbitri piuttosto che dei giudici pubblici di deci­
dere le controversie. 

La motivazione della sentenza si arricchisce poi di un argo­
mento testuale. Poiché l'art. V, comma 2°, lett. a) consente rl 
rifiuto di delibazione del lodo estero in materia non arbitrabilc 
secondo la legge del giudice della delibazione, coerenza vuole 
che anche ai fini della dedinatoria di giurisdizione la compro­
mettibiJità sia valutata alla stregua dell'ordinamento del giudice 
adito, con l'opportuna osservazione che, rimessa la caulll agli 
arbitri esteri , non potrà poi più ncgarsi la delibazione per non 
arbitrabilità della controversia. Il rilievo è prezioso soprattutto 
per l'ipotesi che la controversia fosse arbitrabile al momento 
della declinatoria ma non lo sia più al momento della deliba­
zione: quanto meno l'equità imporrebbe la proponibilitl della 
domanda di delibazione. Parlo di equità percM non è facile sta-

rtfenmento alla competenza arbitrale come sopra pat­
tuita . 

In pendenza del processo iniziato col detto ricorso, la 
~tessa società ha proposto istanza per regolamento di 
grurisdizione, chiedendo appunto che venga dichiarato il 
difetto di giurisdizione del giudice italiano. 

All' udienza tenuta dal p retore il 21 ottobre 1977 ìl 
Fasciani, allegando il grave ed irreparabile pregiudizio 
che avrebbe potuto derivargli durante il tempo necessa­
rio alla decisione del regolamento, domandava un prov­
vedimento d'urgenza ai sensi dell' art. 701, ultima parte, 
codice di proc. civile. 

Con ordirlanza del 7 novembre 1977 il detto giudice 
ha sospeso il processo di merito ai sensi dell'art. 367 co­
dice di proc. civile. Ritenuto poi che tale sospensione 
non impediva l'esame della domanda intesa ad ottenere 
il provvedimento di urgenza, e che in ordine ad essa sus­
sisteva la propria giurisdizione indipendentemente dal­
l'esistenza della giurisdizione - contestata dalla Cogeco 
- sulla causa di merito, ba fissato una successiva udienza 
per la trattazione delJa domanda anzidetta. 

A seguito di ciò, la Cogeco, con ricorso del 2 gel)l1aio 
1978, ha proposto aJtra istanza di regolamento di giuri­
sdizione e, con riferimento aJJa clausola compromiSiOria 
contenuta nel contratto di lavoro del 1° aprile 1976, ba 
dedotto che la giurisdizione italiana, preclusa dalla detta 
clausola riguardo alla causa di merito, è egualmenJe pre-_ 
elusa riguardo al procedimento previsto dagli artt. 700 17 

. ~ 
bilirc la natura giuridica del vincolo che la precedentc :decJina.:. 
loria eserciterebbe sul successivo giudizio di delibazioac. 

La sentenza nulla dice sull'arbitrato pattuito c non eseguito. 
Nel primo caso (contratto del '75) sembra che si sia utilizzato 
l'art. 29 della legge consolare (D. P. 5 g<:nnaio 1967, n. 20Q). in 
base al quale c il capo dell'ufficio consolare ... b) può esplicare le 
funzioni di arbitro unico nelle controversie fra cittadini purcM 
questi lo abbiano autorizzato a pronunciare secondo equità». 
Dal seguito della norma si evince trattarsi di arbitrato rituale. 
Oc.:corre peraltro che la controversia sia arbitrabile secondo le 
norme generali e per di più che il giudizio possa essere d'equità. 
Un arbitrato consolare in materia di lavoro all'estero tra citta­
drni potrebbe anche essere una soluzione normativa apprezza­
bile:, ma esigerebbe in ogni caso la deroga espressa ai limiti posti 
dall'art. 806 codice di proc. civile. lo nessun caso poi il console 
potrebbe seguire principi processuali diversi da quelli dello Stato 
cui appartiene come organo. 

Nel secondo caso (contratto del '76) le eventuali controversie 
venivano devolute ad arbitri o giudici previsti dalla lege sau­
dita. A questo proposito va ricordato, in base all'articolo sopra 
menzionato, che c il capo dell'ufficio consolare ... c) può far parte 
di Collegi arbitrali e può esplicare le funzioni di arbitro unico a 
termini della legge locale solo a seguito di autorizzazione del 
Ministero degli esteri o della missione diplomatica». Questa 
eventualità rientra nella previsione della clausola, cho peraltro 
prevede anche altre ipotesi. S'intende anche qui che il console 
non potrebbe partecipare a organi arbitrali contemplati dalla 
legge locale prescindendo dall'arbitrabilità della lite secondo la 
propria legge nazionale. · · 

Queste ultime considerazioni servono a richiamare l'atten­
zione sul fatto che l'arbitrato del console di Gedda tra cittadini 
previsto dal contratto del '75 era un arbitrato nazionale e non 
estero, in quanto soggetto a impugnazione dinanzi al Tribunale 
di Roma c sottratto alla dclit-azionc, nonostante che il luogo di 
svolgrmento e di pronuncia fosse all'estero. 

Vorrei infine aggiungere, sul piano della politica legislativa, 
che: si comprende la preferenza accordata in materia di lavoro al 
giudizio pubblico nazionale rispetto al giudizio arbitrale, nonch~ 
al gJUdice competente e:c lege rispetto a quello scelto dalle parti 
nell'rntcmo del territorio de.llo Stato, assai meno invece la pre­
ferenza accordata al giudice pubblico straniero rispetto all'arbi­
tro all'estero e la preferenza del giudice pubblico straniero 
scelto dalle parti (quando ciò è consentito dalle convenzioni in­
ternazionali e per alcuni dall'art. 2 codice di proc. civile) ri­
spetto al giudice italiano competente ex l.ege. 

Nemmeno si capisce perch~. nelle situazioni in cui la legge 
materiale da applicare non è quella italiana, si debba temere il 
ricorso consensuale all'equità piuttosto che a una qualsiasi legge 
barbarorum. 

GIUSI::PPE FRANCHI.  
Italy 
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scgg., codu.:e di proc. civile:, am:hc: perché i provvedi ­
menti d i urgt:nUI eventualmt:ntt: emt:ssi nc.:l suo amb1to 
nmurrebbero del tutto svincolati da un giudizio di mento 
in cui poter essere confermati o modificati. 

Il Fnsd ani in questa sede non ~ i è co::.titUitO. 
Motivt : l due ricorsi della Coseco, iscritti rispettiva­

mente a1 numeri 62 l 4 /77 e 104/78 del ruolo gene ra le 
civtle di questa Corte, vunno numti perché è identica la 
q uestione di giurisdizione con el>l>i prospettata. 

Con r ife rimento a quella sollevata nel processo di mc:­
rito, la Cogeco sostiene che la controversia proposta dal 
Fasciani col ricorso del 2 giugno 1977 è sottratta alla 
giurisdiz.ionc: del giudice italiano perché rientra fra quelle 
previste dalla clausola compromissoria contenuta nel 
contratto del 1° aprile 1976; clausola che sarebbe valida, 
ai sensi dell'art. 2 della convenzione di New York del LO 
giugno 1958, ratificata con L. 19 gennaio 1968, n. 62, in 
quanto la legge saudita, che per volontà delle parti disci­
plina il rapporto sostanzillle, non pone limiti alla com­
promettibilità delle controversie di lavoro subordinato. 

L'assunto non può essere condiviso. 
Secondo l'art. 2 della Convenzione di New York 10 

giugno 1958 per il riconoscimento e l'esecuzione delle 
sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva con L. 19 g~n.­
naio 1968, n. 62 , ciascuno Stato contraente riconosce la­
convenzione scritta con cui le parti si obbligano a sotto­
porre ad un arbitrato tutte le conlloversie, od alcune 
controversie, che sono sorte o potrebbero sorgere tra di 
loro in relazione ad un rapporto. di diritto contrattuale o 
non contrattuale, riguardante una questione suscettibile 
d'essere regolata con un arbitrato. 

Nulla dice espressamente la Convenzione citata, ri­
guardo alla legge in base alla quale debba essere stabilito 
se la questione oggetto della controversia sia suscettibile 
di essere compromessa in arbitri . 

Tale legge non può essere: individuata in quella saudita 
che, secondo la volontà manifestata dalle parti del con­
tratto, disciplina il rapporto di lavoro. Il riferimento, 
fatto a questo fine dalla Cogeco, all'art . 25 deJie preleggi, 
che fa salva in ogni caso la volo ntà delle parti neJia de­
terminazione deJia legge regolatrice deJie obbligazioni, e 
che dovrebbe appunto dar valore alla clausola contrat­
tuale ora citata, non è appropriato. La disposizione su 
indicata e quella pattizia da essa consentita riguardano la 
disciplina sostanziale del rapporto, per cui non si può ri­
salire da esse per individuare il giudice competente a 
statuire sul rapporto stes~o. Argomento in tal senso può 
desumersi, analogicamente, anche dal fatto che tra i cri­
teri di collegamento della competenza giurisdizionale: in­
dicati dal codice di procedura civile o dalla convenzio ne 
di Bruxelles del 27 settembre 1968, resa esecutiva con L. 
21 giugno 1971, n. 804, concernente la competenza giu­
risdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile 
e commerciale, manca un riferimento al giudice dalla cui 
legge è regolato il rapporto dedotto in giudizio. 

Il problema deve essere dunque risolto muovendo dai 
principi generali della materia e coordinando opportu­
namente fra loro le varie disposizioni della Convenzione 
di New Yorlt. 

La clausola compromissoria, considerata nel suo mo­
mento formativo e nella sua struttura, si presenta come 
un negozio di diritto sostanziale (che è fuori del pro­
cesso, bench~ preordinato a fini processuali), disciplinato, 
quanto a capacità delle parti, esistenza dell'accordo e re­
quisiti formali , dalla legge che disciplina rispettivamente 
ciascuno di tali elementi (art t. 17, 25, 26 preleggi) . A 
questi elementi non è assimilabile la compromettibilità 
della controversia, essa costituendo una qualità (dell'og­
getto del compromesso o della clausola compromissoria) 
che delimita la materia della possibile competenza arbi­
trale e quindi l'elemento di confine tra questa compe­
tenza e quella istituzionale del giudice. 

Allorché, pertanto, in un giudizio proposto innanzi ad 
un giudice alla cui giurisdizione, come nella specie, en-
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trambe le pani, IICJILirullter , sono soggette, venga solle­
vata l'eccezione dt compromesso per arbitrato estero, e si 
d iscuta de lla compromeuibilità della controversia, la 
clausola compromissoria viene in considerazione nei suoi 
èffelli immeditamente processuali, cioè come strumento 
attributivo della competenza arbitrale e preciusivo. della 
giurisdizione del giudice adito. In tal modo, la questione 
della compromettibilità viene ad incidere direttamente 
sui presupposti della giurisdizione e non può essere ri­
solta che secondo la legge del giudice la cui giurisdizione 
viene appunto in discussione sulla base di quella clausola. 

Questa conclusione trae conferma dall'esame coordi­
nato degli artt. 2 e 5 della Convenzione di New York. 

Secondo l'art . 2, n. 3 di tale testo, in presenza di una 
clausola compromissoria per arbitrato estero, la. declina­
toria, da parte del giudice, della propria giurisdizione a 
favore dell'arbitro è subordinata all'accertamento che la 
clausola non sia caducata o inefficace o non possa essere 
applicata. Nell'ipotesi dell'inefficacia deve comprendersi, 
come non par dubbio, anche quella di una clausola che 
concerna una q~estione non compromettibile, onde' 1-· 
relativa previsione viene a ribadire il principio dell-. 
compromettibilità come condizione della competenza ar­
bitrale. Ora, il detto accertamento, preliminare ad ogni 
altro ed ov.viamente di competenza del giudice aqito, 
deve essere condotto alla stregua della legge di esso. giu:­
dice, il quale appunto solo in base al suo ordinamento 
(in cui è inserita e con il quale va coordinata anche· la 
convenzione internazionale ratificata) può spogliar&i della 
giurisdizione. 4 · · 

Più chiaramente, l'art. 5, n. 2/a dell~ ste~ C9nven· 
zione dispone che il riconoscimento e l'esecuzione di una 
sentenza arbitrale potranno essere rifiutati se l'autorità · 
competente del Paese ove il riconoscimento e l'esecu­
zione sono richiesti, accerta che, secondo la legge · di 
questo paese, l'oggetto della controversia non può essere 
deciso in sede arbitrale. Con quest'ultima espressione -
va subito precisato - la convenzione fa riferimento ai 
requisito della (non) compromettibilità, e non a ragioni 
attinenti all'ordine pubblico, giacché la conformità an:òr­
dine pubblico, come condizione del riconoscimento, è 
espressamente e separatamente prevista (art. 5, n. 2. 
lett. b). 

Orbene, se il requisito della compromettibilità è condi­
zione anche del riconoscimento e dell'esecuzione della 
sentenza arbitrale, e se per espressa norma della conven­
zione esso, a quei fini, va valutato in base all'ordina­
mento di appartenenza del giudice cui il riconoscimento 
e l'esecuzione sono demandati, sarebbe incongruo rite­
nere che il requisito medesimo, ai fini dell'accertamento 
della competenza giurisdizionale debba essere valutato in 
base ad un ordinamento diverso. Vero è che l'art. 2, n. l 
e l'art. 5, n. 2/a della Convenzione hanno una diversa 
destinazione e considerano iJ requisito in parola con ri­
ferimento a momenti ed aspetti distinti della funzion~ 
clausola compromissoria o del compromesso. 

L'mterprete deve però coordinare le due disposizioni 
e , leggendo la prima alla luce della seconda, concludere 
che nell' ambito di uno stesso ordinamento la legge appli­
cabile in ciascuno dei due momenti deve essere identica, 
perché altrimenti all' interno di esso la parte vittoriosa 
potrebbe finire col rimanere priva di tutela. Ciò appunto 
si verificherebbe, nella specie, se il giudice italiano, nel 
momento della cognizione declinasse la giurisdizione e si 
spogliasse della domanda del Fasciani ritenendo com­
promettibile la controversia alla stregua· di un ordina­
mento diverso da quello italiano, ed in un secondo mo­
mento negasse allo stesso Fasciani (in ipotesi vittorioso) 
il riconoscimento della sentenza arbitrale, escludendo 
sulla base del nostro ordinamento la compromett!bilità 
prima riconosciuta. Deve dunque ritenersi, riguardo al­
l'accertamento. della compromettibilità, che se è la legg~ 
del giudice adito per il riconoscimento della sentenza ar .. 
bitrale quella che in tale sede rileva, deve essere la legge  
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del giudice adito per il merito 4uella che rileva agli ef­
ft!tti della pronunzia sulla competenza g•urisdi.tionale. 

t stato osservato in sede di discu:.s•onc che se le di ­
sposizioni in esame dovessero essere così coordinate ed 
interpretate, la seconda risulterebbe puramente ripetitiva 
ddla prima e quindi superflua. Ma l'obiezione è supera­
bile: Ja·precisazione contenuta nell'art. 5, n. 2/a appare 
necessaria con riferimento all'ipotesi che venga chiesto il 
riconoscimento della sentenza arbitrale (col relativo pre­
vio giudizio sulla compromettibilità) in uno Stato diverso 
da quello il cui giudice si è spogliato della controversia, 
per averla ritenuta comprometùbile secondo il proprio 
ordinamento (eventualmente recante una diversa disci­
plina sul punto) , cosi consentendo che avesse luogo il 
giudizio arbitrale all'estero. 

Con le considerazioni svolte rimane confutato anche 
l'assunto so$tenuto, particolarmente nella discussione, ed 
anche con richian:'O di giurisprudenza straniera dalla Co­
geco, secondo cui; per garantire l'unifonnità dell'applica­
zione della Convenzione di New York in tutti gli Stati 
contraenti, il requisito della compromettibilità dovrebbe 
essere valutato in base all'ordinamento internazionale e 
precisamente in base ai principi primi che costituissero 
l'ordine pubblico internazionale. 

Può aggiungersi che, a parte il rilievo che la giurispru­
denza richiamata - prevalentemente anteriore, peraltro, 
all'entrata in vigore della Convenzione di New York -
esamina il problema della compromettibilità con riferi­
mento alla qualità di una della parti (problema espres­
samente considerato poi dall'art. II/ l della Convenzione 
di Ginevra 21 aprile 1961 sull'arbitrato commerciale) e 
non alla natura della controversia, ed a parte ogni legit­
timo dubbio sulla idoneit.à del criterio suggerito, ai tin i 
dell'auspicata uniformità, tale criterio è anche estraneo 
sia al Protocollo di Ginevra 24 settembre 1923 relativo 
alle clausole di arbitrato in materia commerciale, sia alla 
citata convenzione europea sull'arbitrato commerciale 
internazionale firmata a Ginevra il 21 aprile 1961, che 
entrambe anzi depongono nel senso della tesi qui accolta. 

Ed invero, l'art. 4 del detto Protocollo, dopo aver di­
sposto che i tribunali degli Stati contraenti, in presenza 
di una clausola compromissoria valida, rimetteranno le 
parti, a richiesta di una di esse, avanti al Collegio arbi­
trale, aggiunge, al 2° comma, che tale rinvio non pregiu­
dica la competenza dei tribunali, nel caso in cui, per un 
qualsiasi motivo, il compromesso, la clausola compro­
missoria e l'arbitrato non siano validi o efficaci. Sembra 
chiaro che il Tribunale la cui competenza è lasciata im­
pregiudicata decide, circa l'invalidità o inefficacia della 
clausola o del compromesso (e quindi anche della com­
promettibilità della controversia), alla stregua della pro­
pria Legge, la relativa questione concernendo un ele­
mento condizionante la sua competenza . 

L'art. VI/2 della Convenzione del 21 aprile 1961 , poi, 
dopo avere indicato...la legge applicabile riguardo al giu­
dizio sulla validità o l'esistenza di una convenzione d'ar­
bitrato, facendo riferimento a leggi nazionali, e non al 
criterio invocato dalla Cogeco, dispone, espressamente 
all'ultimo paragrafo, che ci i giudice investito potrà non 
riconoscere la convenzione d'arbitrato qualora secondo la 
legge del foro la controversia in questione non possa es­
sere sottoposta all'arbitrato». 

Sono, questi, argomenti di ordine storico la cui im­
portanza non può essere sottovalutata. 

Deve stabilirsi dunque io base alla legge italiana se la 
controversia sottoposta alla cognizione del pretore sia 
compromettibile in arbitri. 

La risposta negativa non dà luogo a dubbio. 
In proposito conviene premettere che quello previsto 

dalla clausola compromissoria pattuita fra le parti nel 
contratto del 16 novembre 1975 (al quale hanno fatto 
riferimento sia la Cogeco con la lettera di licenziamento 
sia il Fasciaoi col ricorso al pretore) è un arbitrato ri­
tuale, ciò desumendosi dall'obbligo, fatto all'arbitro. di 

osservare le norm~ processuali della legge del luogo, e 
soJ.>rattuno dalla quali ficazione di «sentenza» data alla 
sua pronunzia. t chiaro, in tal modo, che questa sarebbe 
destinata a vincolare le parti su un piano giurisdizionale 
~ non su un piano ncgoziale: cioè, come una decisione 
riconducibile, formalmente e sostanzialmente, alla vo-­
lontà dell'arbitro e non alla volontà delle parti. . • 

Detto questo, va osservato che la domanda del Fa­
:.ciani è diretta ad ottenere l'applicazione dell'art. l della 
L. 15 luglio 1966, n. 604 sui licenziamenti individuali. 
Tale legge devolve al pretore le controversie derivanti 
dalla sua applicazione (art. 6, ultimo comma), e eoniCAte 
che esse vengano definite consensualmente mediante 
«arbitrato irrituale» (art. 7, ultimo comma) con·. eaclu~ 
sione, quindi , dell'arbitrato rituale. Tale norma non ~ 
modificata dall'art. 18 dello Statuto dei lavoratori (L. 20 
maggio 1970, n. 300), che disciplina più specifi.cameote il 
contenuto del provve~:mento del giudice ed il contenuto 
delle obbligazioni poste a carico del datore di lavoro. Ma 
anche le norme poste, in tema di arbitrato, dal codice di 
procedura civile, pur con le modificaziooi ed inte.preta~ 
zioni introdotte dalla L. 11 agosto 1973, n. 533, condu­
cono allo stesso risultato riguardo alle· controversie ' indi- · 
viduali di lavoro in genere. 

Ed invero, il generale divieto di compromesso deriva, 
per esse, dall'art. 806 codice di proc. civile, che è rimasto 
modificato solo nel senso che il riferimento; in esso con­
tenuto, all'art. 429 deve intendersi fatto ora all'art3$09, 
perché è quest'ultimo, e non il primo, che nel nuovo te­
sto del detto codice indica le controversie individuali di 
lavoro. Gli artt. 4 e 5 della legge n. 533 del 1973 atte­
nuano il divieto, disponendo che per tali controversie, sia 
l'arbitrato rituale che quello irrituale (salvo il caso che 
quest'ultimo sia previsto dalla legge) sono ammessi solo 
quando previsti nei contratti e accordi collettivi, purché 
ciò avvenga senza pregiudizio della facoltà delle pani di 
adire l'autorità giudiziaria. Essi perciò comportano sem­
pre e comunque che, secondo il principio espresso dal­
l'art. 806 codice di proc. civile, le dette controversie non 
possono essere materia di compromesso o clausola com­
promissoria preclusivi della giurisdizione o della compe­
tenza dell'autorità giudiziaria. E tale sarebbe, appunto, la 
clausola invocata dalla Cogeco; la quale, quindi, non è 
idonea a sottrarre la controversia al giudice che è stato 
adito, anche perché non risulta che essa trovi cçmunque. 
riscontro in contratti o accordi .collettivi. 

La conclusione non muterebbe se, anziché al contratto 
di lavoro del 16 novembre 1975, si dovesse fare riferi­
mento a quello del 1° aprile 1976, in quanto anche l'ar­
bitrato da esso previsto, pur nel diverso tenore della r~­
lativa clausola, sarebbe da ritenere c rituale •· 

Tale clausola, infatti, devolvendo le eventuali contro- • 
versie genericamente c ai Collegi arbitrali ed agli organi 
giudiziari previsti dalla legge sauditu, indica la volontà 
delle parti di equiparare la decisione dell' arbitro a quella 
del giudice e di volersi ritenere vincolante dalla decisione 
stessa (come da quella del giudice) su un piano giurisdi­
zionale e non negoziate. 

Può aggiungersi che, non risultando agli atti che nel­
l'ordinamento saudita esistano collegi arbitrali preorga­
nizzati per le controversie di lavoro, e che quindi sia 
desumibile dalla legge il numero, la nomina e la costitu­
zione degli arbitri, una clausola arbitrale cosi generica, 
potrebbe rientrare fra quelle che non possono essere ap­
plicate, si da doversi negare anche per questa ragione (v. 
art. 2, n. 3, ultima parte della Convenzione di New 
York) l'idoneità della clausola stessa a precludere la giu­
risdizione del giudice adito. 

È il caso, infine, di osservare che la clausola in ario-­
mento, devolvendo le controversie anche c agli organi 
giudiziari previsti dalla legge sauditu, esprime, oltre che 
la compromissione in arbitri, una deroga convenzionale 
alla giurisdizione a favore di un giudice straniero? Come 
tale, però, es.~ sarebbe invalida per il dispoato dell'art. 2 
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PARTE PRiMA- Sez. l. 
- 1803-

codice di proc. cavale: , il 4uale è rimasto in vagore, nei 
rapporti fra parti che siano entrambe: domiciliate in Italia 
(come nella specie), pur dopo l'entrata in vigore della 
Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 sulla 
competenza giurisdizionale. La detta disposi:lione infatti 
- secondo l'art. 3 della Convenzione ora citata - non 
può essere invocata in Italia solo nei confronti di persone 
aveuti il domicilio nel territorio di altro Stato contraente. 

Le considerazioni svolte valgono a confutare anche il 
ricorso proposto con riferimento al procedimento che: 
concerne il provvedimento di urgenza dal Fasciani, pro­
spettandosi con esso una questione di giurisdizione in 
termini identici a quelli esaminati, e risultando assorbito 
ogni altro rilievo per effetto della riconosciuta giurisdi­
zione del giudice italiano riguardo alla causa di merito. 

Va omessa la pronunzia sulle spese del presente giudi­
zio in quanto il Fasciani in questa sede non si è costi­
tuito. 

La Corte, a Sezioni unite, riuniti i ricorsi n. 6214 del 
1977 e n. 104 del 1978 R. Geo. Civ., dichiara la giuri­
sdizione del giudice itahano io ordine alla causa pro­
mossa da Fasciani Edoardo contro la Compagnia Gene­
rale Costruzioni s.p.a. con ricorso del 2 giugno 1977 al 
pretore di Roma quale giudice del lavoro. - Omissis. 

CASSAZIONE CIVILE, l SEZIONE, 26 aprile 1979, n. 2414-
MIRABELLI Presidente - SENSALE Reiatore - SERRI 
P. M. (conci. conf.). - Marini Dettina (avv. Jan­
netti del Grande) - Amministrazione delle finanze 
dello Stato. 

Cassa App. Roma, 26 maggio 1975. 

Imposta successione e donazioaae - Interessi di mora -
Disparità di trattameato tra l'imposta suUe succes­
sioni e donazioni e l'imposta sugli atti di trasferi· 
mento oneroso tra vivi - IUegittimità costituzionale 
ex art. 3 deUa Costituzione - Insussistenza (L. 26 
gennaio 1961, n. 29; L. 2g marzo 1962, n. 147). 

Imposte e tasse in genere - Concordato tributuio -
Natura - Effetti - Predusione del diritto agli inte­
ressi di mora - Insussistenza (L. 26 gennaio 1961, 
n. 29; L. 28 marzo 1962, n. 147). 

Imposte e tasse ia genere - Interessi di mora - Pre­
scrizione quinquennale (L. 26 gennaio 1961, n. 29; 
L. 28 marzo 1962, n. 147; Codice civile, art. 2948). 

lmpos&e...e false in genere - Ingiunzione fiscale - Oppo­
sizione - Mutamento dei motivi in corso di giudi· 
zio- AmmissibiliU1 -Limiti- Fattispecie (T. U. 
14 aprile 1910, n. 639; Codice di proc. civile, 
art. 345). 

Imposte e tasse in genere - Interessi moratori - Di· 
cbiarazione integrativa di valore del contribuente -
Dicbiaraazione resa avanti il giudice tributario -

(1-5) La decisione in rassegna ribadisce alcuni principi enun­
ciati in precedenza dalla Corte suprema. 

la prima massima è conforme all'orientamento espresso, sia 
pure non sempre con riferimento specifico ad eccezioni d'illegit­
timità costituzionale, nella sentenza della Cassazione, pronun­
ciata a Sezioni unite, 21 agosto 1972, n. 2695, in Foro ital., 
1972, l, 2360, nonché nelle seguenti altre dec.:isioni: 9 mano 
1973, n. 645, in Comm. centr. imp., 1973, Il, 494; 27 novembre 
1974, n. 3882, in Mass. Giur. ital., 1974, 987; 15 marzo 1975, 
n. 1015, in Giur. ital., 1976, l , t, 361 ; 26 giugno 1976, n. 2399, 
in Giust. trib., 1976, 667; 2~ giugno 1977, n. 2716, in Mas3. 
Giur. ital., 1977, 600. 

Sulla natura e sugli effetti del concordato, la seconda massima 

-1804-

Ammissibilità (L 26 gennaio 1961, n. 29; L. 28 
marzo 1962, n. 147). 

La diversità di regime per gli atti onerosi inter vivos e 
gli atti mortis causa, per effetto della quale nei riguardi 
dei primi il contribuente può limitarsi alla dichiarazioM 
dei prezzo, mentre per gli aJJi mortis causa deve essere 
denunciato il valore effettivo, non costituisce una disparilà 
di trattamento quanto alla disciplina degli interessi. /nvero 
l'obbligazione relativa ha origine dai ritardo con cui viene 
effettuato l'integrale pagamento dell'imposta, ritardo che 
la legge, nell'uno e nell'altro tipo di atto, presume colpe· 
vole fino a prova contraria, per cui il contribuente, pet: 
esimersi dali' obbligo di pagare gli interessi di mora, detl~ 
dimostrare che la differenza tra il valore indicato e quelio 
effettivo, negli atti mortis causa, e tra il prezzo risultante. · 
nell'atto e il valore venale del bene in quelli tra vivi e, 
quindi, il ritardo dipendeme diJ t4/e diYergenza nell'adem~ 
pimento del debito di imposta, è dovuta a fatto a lui n(»l 
imputabile ( 1). 

Il concordato costituisce un accertamento compiuso con 
la collilborazione del contribuente, e i suoi effetti non daf· 
feriscono diJ quelli di ogni altro accertamento divenuto 
definj.tivo. Ne consegue che il debito di interessi non ne 
rimaM pregiudicato, sia perché esso non incide ~Uile que­
stioni reiarive ad elementi dei rapporto d'imposta divusi 
dalle situazioni di fatto per la determinazione della btzse 
imponibile, che costituisce l'oggetto ed esaiijliSce lo 3Copo 
del concordato, sia perché ~ proprio in coMeguenza di un 
accordo, il quale elevi il valore imponibile rispetto a 
quello dichiarato dlll contribuente, che l'obbligazione degli 
interessi nasce ed è disciplinala dlllla legge, in conse8f!oenza 
del ritardo, presuntivamente addebitabile al contribuente, 
con cui l'imposta complementare può essere liquidiJUl (2). 

Il debito di interessi per riJardara riscossione dell'impo­
sta non è soggetto alla prescrizione triennaie, ma a quella 
quinquennale ai sensi dell'art. 2948, n. 4, codice civi­
le (3). 

Se l'opposizione del contribuente all'ingiunzione fiscale 
è fondata sulla totale negazione dell'obbligo di corrispon­
dere gli interessi di mora con detta ingwnzione richiesti, il 
contribuente stesso può - senza incorrere nel divieto po­
sto dall'art. 345 codice di proc. civile -dedurre che, ove 
siano ritenute fondate le eccezioni opposte dall'Ammini­
strazione finanziaria, gli interes_si sono dovuti in misura 
inferiore rispetto a quella richiesta, per essere sta/o versato 
un acconto sull'imposUl dovuta (4). 

La non imputabilità del ritardo nel pagamento dei tri­
buto complementare, che si configura come fatto impedi­
tivo della produzione di effetti ricollegati dall'ordinamento 
alla mora, si verifica dal momento in cui è presenta/a (e 
nei limiti del maggior valore indicato) una dichiarazione 
di rettifica del valore dei beni caduti in successione, la 
quale pone l'ufficio accertatore in grado di liquidare ed 
acquisire con immediatezza il tributo complementare sul 
valore rettificato. Lo stesso effetto deve riconoscersi alla 
dichiarazione di rettifica, resa dal contribuente non già in 
un atto diretto all'ufficio medesimo, in forma di denuncìa 
suppletiva, ma in un ricorso presentato alia Commissione 
tributaria ( 5). 

non si discosta daU'opinione corrente in dottrina e in giurispru­
denza, secondo la quale il concordato è un atto plurimo, non 
negoziale, costituito dall'accertamento dell'ufficio, cui aderisce ii 
contribuente: si veda, in proposito, Cass., 12 luglio 1974, n. 
2086, in Comm. centr. imp., 1974, Il, 1040; Cass., 16 dicembre 
1974, n. 4289, in Mas3. Giur. ital., 1974, 1095; Comm. ccntr., 6 
dicembre 1973, n. 15457, in Giur. ital., 1974, 111, 2, 34. Per la 
dottrina cfr.: Al.LORao, Dirilto proct:s3uale tributario, Torino, 
1969, n. 27, pag. 85 e segg.; GIANNINI, lstiDu.ioni di dirino tTi· 
butario, Milano, 1974, pag. 209; Puan, Spunti critici in rema di 
concordato rribuiiNio, in Riv. dir. fin., 1969, l, 334 c 3~0. Re­
centemente, peraltro, 'la dottrina ha mostrato interesse per la 
crisi contrattuale del concordato, soprattutto in · riferimento alle 
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l'assicurazione obbligatoria de lla responsabilità civile derivante dalla circolazione dei 
veicoli a motore e dei natanti). 

La mudifica appMtata al comma l dell'art. 2 1 della legge sull'assicurazione obbliga­
'<~ria r.c.a .. dal d.l. 23 dicembre 1976 n. 857. conv. nella l. 26 fobbraio 1977 n. 39. nello 
'obilirc le condizinni che danno luogo al diritto al risarcimento ha cara11ere interpr:(..taJivo, 
cm la COIISI!/!llt'll<.a della sua applicabilità a11che ai giudizi in corso (l). '· 

(Omis~is) . - Con l'unico motivo la società ricorrente deduce la violazione· e falsa 
•pplicaziom.· degli a rt . 19 e 2 1 della l. 24 d icembre 1969 n. 990 nonchè l'insufficiente e 
ontraddiltoria motivazione della sentenza impugnata per avere la corte di appello erro­
wamentc rite nuto che . una volta che ricorra una delle condizioni di risarcibilità del 
1
1nnCl previste dall'art. 2 l comma l della legge sopra richiamata, siano risarcibili tutti i 

lanni alle persone di cui al precedente art . 19 comma 2 con la sola limitazione di cui 
!l'ultima parte del citato -art. 21 comma I . e ne ll'avere di conseguenza e rroneamente 
nndanna to essa società a risarcire anche il danno da inabilità permanente inferiore al 
'0%. 

La censura è priva di fondamento. 
Occorre premettere che l'art . 2 1 della l. 24 dicembre 1969 n. 990 nella sua formula­

,.,ne originaria stabiliva al comma l che nel caso previsto dalla lett .. a) del comma l 
·.·ll'art . 19 (cioè di sinistro cagionato da veicolo o natante non identificato) il danno è 
, :·ucito soltanto se dal sinistro siano deriva te la morte o un'inabilità permane nte supe­
;.,re al 20 per cento, con il massimo di L 15.000.000 per ogni persona sinistrata nel 
•••i te di L 25.000.000 per ogni sinistro. 

Successivamente. dopo la presentazione del ricorso, è entrata in vigore la l. 26 fcb­
•a io 1977 n. 39 che. convertendo in legge con modificazione il d .l. 23 dicembre l 976 n. 
'7 concernente modifica de lla disciplina dell'assicurazione obbligatoria della responsa­
olità civile derivante dalla circolazione de i ve icoli a motore e dei natant i. ha tra l'altro 
•'<tituito l'art. 21 della legge n. 990 del 1969. In particolare il comma l di ta le articolo. 
d ia nuova formulazione. cont iene al testo sopra riportato la seguente aggiunta: c il ri­
orcimento del danno ha luogo per intero, sempre ne i limiti di somma sopra indicati , an­
•e se si verifica una so la de lle ultime due ipotesi suddette ». 

Per effetto di tale previsione legislativa, ogni dubbio interpreta tivo derivante dall'e­
'rcss ione d isgiuntiva usata dal legislatore con riferimento alle tre specifiche ipotesi d i 
•n•to- morte o un ' inabilith temporanea superiore a 90 giorni o inabilità permanente 
·p .. ~ riore al 20 % - è venuto meno. nel senso che, verificandosi anche una sola delle 
.,. ultime ipotesi suddette, si realizza la condiz.ione richiesta per ritene re oggettivamente 
wc. e quindi risarcibile, la lesione subita. . 

lnfalli la frase aggiunta al comma l dell'art. 2 1 della legge n. 990 del 1969 ha na­
' ·' di norma interpretativa perchè essa, essendo rivolta a chiarire la portata della di­
.)~ izione che la precede, non è suscettibile di applicazione autono ma ma si integra con 
f'lima nel senso che la disciplina da applicarsi al caso concreto non può essere desunta 

·c cumulativamente da entrambe le norme (v. in tale senso: Cass., sez. l , sent. 29 luglio 
174 -n. 2289). 

Ecl in effetti la disposizione secondo cui il risarcimento del danno ha luogo per in­
i v ... anche se si verifichi una sola delle due ultime ipotesi sudde tte non ha altra fuo­
•)lle che quella di rimuovere il dubbio interpreta tivo che sorgeva in passa to dall'elenca­
•llr in forma disgiuntiva delle tre ipotesi di danno, risarcibile. 
· La natura interpre tativa della norma in esame ne comporta l'applicazione anche alle 

• rlloversie in corso, come quella in esame. (Omissis) 

(l) Principio nuovo. 
Nel senso del cllrattere interpretativo delle modifiche apportate al comma l dell 'art. 21 l. n. 

!l'JO del 1969, dal d.l. n. 857 del 1976, CASAROm, u nuove leggi civili rommenlllte, 1978, 319. 
Stilla applicabilità deUe nonne interpretative anche ai giudizi in corso, sal' clle sul punto 

• • •• 

.2.i ér/_U57f 2:f'!. C./1/ILC' .) t:r t I Y I_lf /0.~1-~ /'' m/C.t.. IJj .;J 
. non SJ sra formato Il ~twhcato, vedi Casi. 6 marzo 1975 n. 1748, m questa Rtvuta 11J75.1. 1063; 

Cass. 29 1uglio 1974 n. 2289, ivi 1974, l. t527. 

l 
CORTE DI CASSAZIONE - Sez. un. - 27 aprile 1979 n. 2429 - Pm . Rossi - Est. 

Scanzano- P. M. Oambogi (conci. conf.) - Cogcco s.p.a . (avv. Lupoi) c . Pic rsant i 
(avv. Ventura). 

(Rtgolamento di giurisdizione). 

Compr~ e ubitnto - Arblt111to - Estero - Compromesso e dausola compromissoria · Cootro­
•enle 1100 usoge«ablli • Atc:ertamento - Lene appUcablle. 
(L. 19 gennaio l %8 n. 62, adesione alla convenzione per il riconoscimento e l'ese­
cuzione delle sentenze straniere, art. 2). 

ComprOMeUO e arbitrato - Compromeno e daatob compromissoria • Controversie non ISSOjtgetta­
IIOi • Contronnle lndlvkla.all cii b•oro • Fattlsperie. 
(Cod. proc. civ., art. 806, 808). 

Allorchl innanzi ad wt giudice, alla cui giurisdizione entrambe le parti sono. natura­
liter, soggette, venga sollevata l'eccezioni' di compromesso per arbitrato estero e si discwa 
dd/a compromettibiliJà della comroversia, tale questione viene ad incidere direttamente sui 
presupposti della giurisdizione e non può essere risolta che secondo la legge del giudice la 
cui giurisdizione viene appunto in discmsione sulla base di tale clausola, atteso che tale 
giudice può spoglimsi della giurisdizione solo in base al suo o rdinamento (l ). 

Le comrovcrsie individtUJii di lavoro non possono esser materia di compromesso o di 
clausola compromissoria preclusiva della giurisdizione o de/111 competenza dell'autorità 
giudiziaria. (Nella specie un italiano aveva concluso un controllo con una società italiana 
per prestare la propria attività lavorativa all'estero: il comratto pre1•ede•·a ch e talr rapporto 
fosse regolato dalla legge, straniera, del luogo in cui il lavoro doveva e.ssere prestaiO c che 
qualsiasi contro versia era devolwa ad un arbitro unico nominato da porte del como/c ita· 
liano (de/luogo), chl' avrebbe reso la sentenza per iscritto, nel rispe11o dei principi pmas­
suali della legge locale. Lo S.C. , QCCI!rtato che [a clausola prevede1•a un arbitrato rituale e 
111 stessa, allresi, non tro vava riscontro in contratti o accordi colleuivi, ha ritenuto la giuri­
sdizione del giudice iJolinno) (2). 

(Omissis). - Svoi...GIMÈNlO DEL PJtOCESSO. - Con contratto del 29 ge nnaio 1976 
Marcello Piersanti venne assunto alle dipendenze della Compagnia Generale Costruzioni 
- COOECO - S.p .a . avente sede in Roma, con la qualifica di murato re. per prestare la 
propria attività lavorativa in Arabia Saudita. Venne pattuito, fra l' altro. che il rapporto 
di lavoro era regolato dalla legge saudita e che qualsiasi eventuale controversia re lativa 
alla validità, aU'eRCUZ:iooe od all'interpretazione del contratto era devoluta ad un arbitro 
unico, da ·nooùnarsì dal conSole ltatiano di Jeddah, il quale aVTebbe reso la propria sen­
tenza per iscritto da Jeddah, · fh linkUa italiana e nel rispetto dei principi processuali d ella 
legge audita. · 

Poich~ con lettera del 12 giugno 1976 la COGECO comunicò preavviso di lice nzia­
me nto al Piel'Sbnti questi con ricorso del 7 ottobre 1976, adi il pretore di Roma. quale 
giudice del lavoro, e chiese cfte venisse dichiarata l'iUegittimit]j del licenziamento. con 
ordine alla detta 'SOciet~ di reintegrare esso P iersanti nel posto di lavoro e con condanna 
della stessa al risarcimento del danno, compreso que llo derivante dalla svalutazione mo­
-nel.aria ed ~i 'interessi legali. · 

' Subordmatam~nte tbiese che la COOECO venisse condannata al pagamento d i una 
somma pari a trè m ensilitA 6i stipendio, per il màncato periodo di comporto dovuto in 
caso di mala1tia: · 

Cos6tuitosi in sil.dàziu, la COGECO-eccepl preliminarmente il difeuo d i giurisdi­
zio~é del gi~dice ital • con riferimento alla competenza arbitrale come :ra pattuita . 

 
Italy 

Page 9 of 15

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



In pendenza del processo iniziato col detto ricorso, la stessa società ha proposto 
' ~nza per regolame nto di giurisdizione, chiedendo appunto che venga dichiarato il d i­
' lo di giurisdizione del giudice italiano. Il Piersanti resiste con controricorso, illustrato 
'" memoria. 

M()TIVt DELLA DECISIONE. - La COGECO Spa sostiene che la controversia proposta 
,1 Piersanti col ricorso al pretore è sonratta alla giurisdizione del giudice italiano JYérchè 
, nlra fra quelle che la clausola compromissoria contenuta nel contratto di lavoro de ­
ol\'f: alla competenza dell 'arbit ro da nominarsi a Jeddah: clausola che sarebbe valida. ai 
n~i de ll 'art . 2 della Convenzione di New York IO giugno 1958, ratificata con l. 19 gen-

, io 1968 n. 62. in quanto la legge saudita, che per volontà delle parti disciplina il rap­
' rlo sostanziale. non pone limiti alla comprome ttibilità delle controversie di lavoro su­
•rdinato. 

L'assunto non può essere condiviso. 
Secondo l'art. 2 della Convenz.ione di Ne w York l O giugno 1958 per il riconosci­

lento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva con l. 19 gennaio 
'oR n. 62, ciascuno Stato contraente riconosce la convenzione scritta con cui le parti si 

hhfigano a sottoporre ad un arbitra to tutte le cont roversie, od alcune cont roversie, che 
"w sorte o potrebbero sorgere tra di loro in relazione ad un rapporto, di diritto con­
'l tuale o non contrattuale, riguardante una questione suscettibile d'essere regolata con 
1 ;~ rbitrato. 

Nulla dice espressamente la Convenzione cita ta. riguardo alla legge in base alla 
•'I le debba essere stabilito se la questione oggetto della controversia sia suscettibile di 
·.c re comprome~sa in arbitro. 

Tale legge non può essere individuata in quella saudita che. secondo la volontà ma­
~cstata dalle pa rti con l'art . 13 del contratto, disciplina il rapporto di lavoro. Il riferi­
··nto, fallo a questo fine dalla COGECO. all 'art. 25 delle pre leggi, che fa salva in ogni 
;o la vo lontà de lle parti nella determinazione della legge regolatrice delle obbligazio ni, 
1 he dovrebbe appunto dar valore alla clausola contrattuale ora citata, non è appro­
;,llo. La disposizione su indicata, e quella pattizia da essa consentita riguardano la di­
·,•lina sostanziale de l rappo rto. pe r cui non si può risalire da esse per individuare il 
dice competente a statuire sul rapporto stesso. 

Argomento in tal senso può desumersi, analogicamente, anche dal fatto che tra i 
\c ri di collegame nto della competenza giurisdizionale indicati dal codice di procedura 

. ile- o dalla convenz.ione di Bruxelles del 27 settembre 1968, resa esecutiva con l. 2 1 
'•f' tlO 197 1 n. 804. concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle deci­
•n i in materia civile e commerciale , manca un riferimento al giudice daJia cui legge è 
.. ,Jia to il rapporto dedotto in giudizio . 

Il problema deve essere dunque risolto muovendo dai principi generali della materia 
wordinando opportunamente fra loro le varie disposizioni della Convenzione di New 
·rk . 

La clausola compromissoria, considerata nel suo mome nto formativo e nella sua 
••llura, si presenta come un negozio di diritto sostanziale (che è fuori de l processo, 
n<:>nè preordinato a fini processual i), disciplinato, quanto a capacità delle parti, esi­
.,, a dell'accordo e requisiti formali, dalla legge che disciplina rispettivamente ciascuno 
ta li clementi (art . 17, 25. 26 preleggi). A questi e lementi no n è assimilabile la com­
•mettibilità della controversia , -essa costituendo una qualità (dell'oggetto del compro­

. ;;c;o o della clausola compromissoria) che delimita la materia deJJa possibile compe­
•>:t arbitrale, e quindi l'elemento di confine tra questa compete nza e quella istituzio­
,, del giudice. 

Allorcnè, pertanto. in un giudizio proposto innanzi ad un giudice aiJa cui giurisdi­
· 'lC, come nella specie, entrambe le pani, natura/iter, sono soggette, venga sollevata 
.·,-rzione di compromesso per arbitrato estero. e si discuta deJJa compromettibilità della 
•l•oversia, la clausola compromissoria viene in considerazione nei suoi effetti imme­

'lamente processuali. cioè come strumento attribuitvo d ella competenza arbitrale e 
d usivo della giuri_sdizione del git;~dice adito. In tal modo, la questione j a compro-

rt 1./ r J 

mettibilltà viene ad incidere direttamente sui pres'ttpposti della giurisdrzione e non può 
essere risolta che secondo la legge del giudice la cui giurisdizione vie ne appunto in di­
scussione sulla base di que lla clausola. 

Q uesta conclusione trae conferma dall'esame coordinato degli art. 2 e 5 de lla Con-
venzione di New York. • 

Secondo l'art. 2 n. 3 di tale testo. in presenza di una clausola compromissoria per 
a rbitrato estero. la declinatoria, da parte del giudice, della propria giurisdizione a favore 
dell 'arbitro è subordinata all'accertamento che la clausola non sia caducata o inefficace o 
non possa essere applica ta. Ne U' ipotesi dell 'inefficacia deve compre nde rsi, come non par 
dubbio, anche quella di una clauwla che concerna una questione non co mpro mettibile. 
onde la relativa previsione viene a ribadire il principio della comprome ttibilità come 
condizione de lla competenza arbitrale. Ora, il detto accertamento. preliminare ad ogni 
altro ed ovviamente di co mpetenza del giudice adito, deve essere condotto alla stregua 
della legge di esso giudice, il quale appunto solo in base al suo ordinamento ( in cui è 
inserita e con il quale va coordinata anche la convenz.ione internazionale ratificata) può 
spogliarsi della giurisdizione. 

Più chia ramente, l'art. 5 n . 2/a della stessa Convenzione dispone che il riconosci­
mento e l'esecuzione di una sentenza arbitrale potranno essere rifiutati se l'autorità com­
pete nte del paese ove il riconoscimento e l'esecuzione sono richies ti, accerta che. se­
condo la legge di questo paese, l'oggetto della controversia non può essere deciso in sede 
arbitrale. Con quest'ultima espressione - va subito precisato - la conve nzione fa rife­
rimento a l requisito della (non) compro mettibilità; e non a ragioni attinenti a ll 'o rdine 
pubblico. giacchè la conformità all 'ordine pubblico, come condizione del riconoscimento. 
è espressamente e separatamente prevista (art. 5 n. 2 Jet. b). 

O rbene, se il requisito della compromettibilità è condizio ne anche del riconosci­
me nto e de ll'esecuzione della sentenza arbitrale. c se per espressa norma della conven­
zione esso, a quei fini, va valutato in base all'ordinamento di appartenenza del giudice 
cui il riconoscimento e l'esecuzione sono domandati . sarebbe incongmo ritene re che il 
requisito medesimo, ai fini dell'accertamento della competenza giurisdiziona le debbil e~­
sere valutato in base ad un ordinamento diverso. Vero è che l'art. 2 n. l e l'art . 5 n. 2/a 
de lla Convenzione hanno una diversa destinazione e considerano il requisi to in parola 
con rife rimento a momenti ed aspelli distinti dalla funzione della clausola compromisso­
ria o del compromesso. 

L'interprete deve però coordinare le due disposizioni e . leggendo la prima alla luce 
della seconda, conclude che nell'ambito di uno stesso ordinamento la legge applicabile in 
ciascuno dei due momenti deve essere identica, perchè altrimenti all 'inte rno d i esso la 
parte vittoriosa potrebbe finire col rimanere priva di tutela. Ciò appunto si veri fiche­
rebbe, nella specie, se il giudice italiano, nel mo mento della cognizione decl inasse la giu­
risdizione e si spogliasse della domanda del Piersanti ritenendo compromeu ibile la con­
troversia alla stregua di un ordinamento diverso da quello italiano. ed in un secondo 
momento negasse allo stesso Piersanti (in ipotesi vittorioso) il riconoscimento de lla sen­
tenza arbitrale, escludendo sulla base del nostro ordinamento la compro mettib ilità prima 
riconosciuta. Deve dunque ritenersi, riguardo all'accertamento della comprome ttib ilità . 
che se è la legge del giudice adito per il riconoscimento della sentenza arbitrale quella 
che in tale sede rileva, deve essere la legge del giudice adito per il merito. quella che 
rileva agli effe tti della pronunzia sulla competenza giurisdizionale. 

~ stato osservato in séde di discussione che se le disposizioni in esame dovessero 
essere cosi coordinate ed interpretate, la seconda risulterebbe purame nte ripetitiva della 
prima e quindi superflua. Ma l'obiezione è superabile: la precisazione contenuta nell'art. 
5 n. 2/a appare necessaria con riferimento all'ipotesL che venga chiesto il riconoscimento 
della sentenza arbitrale (col relativo previo giudizio sulla oompromettibilità) in uno Stato 
diverso da quello il cui giudice si è spogliato della oootrove rsia, per averla ritenuta com­
promettibile secondo il proprio ordinamento (eventualmente recante una diversa dir.ci­
plina sul punto) cosi consentendo che -avesse luogo il giudizio arbitrale all'este ro. 

Con le considerazioni svolte rimane confutato· anche l'assunto sostenuto . part ioolar­
nwnt\' ndla di"l·u,~ionl· è " nche 'COD richiamo di ~urisprudenza straniera, dalla C0-

• 7 r,,,,t:in rit>~lr l 979 • ' r • • .._ 
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GECO. !'&Ondo cui, per garanti-te t'uniformità dell'applicazione della Convenzione di 
New York in tutti gli Stati contraenti , il requisito della compromettibilità dovrebbe e6-

•.cre valutato in base all 'ordinamento inte rnazionale e precisamente in base ai princlpi 
l'' imo che costituisèono l'ordine pubblico internazionale. 

Può aggiungersi che , a parte il rilievo che la giurisprudenza richiamata - prevalen­
!t mente anteriore. peraltro. all 'entrata in vigore della Convenzione di New Yor~ esa­
ulina il problema della compromettibilità con r iferimento alla qualità di una de)ie parti 
(problema espressamente considerato poi dall'art. lUI della Convenzione di Ginevra 2 l 
aprile \ 96 \ sull'arbitrato commerciale) e non alla natura de lla controversia, ed a parte 
ogni legittimo dubbio sulla idone ità del criterio sugge rito. ai fini dell 'auspicata unifor­
mità . tale criterio è anche estraneo sia al protocollo di Ginevra 24 settembre 1923 rela­
tivo alle clausole di arbitrato in materia, commerciale , sia alla citata convenzione europea 
sulrarl'li trato commerciale internazionale firmata a G inevra il 2 1 aprile 1961. che en­
'r>~mbc anzi depongono nel senso della tesi qui accolta . 

Ed invero. l'art . 4 del detto protocollo. dopo aver d isposto che i tribunali degli Stati 
rnntrae nti. in presenza di una clausola compromissoria valida. rimettendo le parti. a ri­
• l• icsta di una di esse, avanti al collegio arbitrale. aggiunge. al secondo comma. che tale 
rinvio non pregiudica la competenza dei tribunali, nel caso in cui, per un qualsiasi mo­
tivo. iJ compromesso. la clausola compromissoria e l'arbitrato non siano validi o efficaci . 
Sembra chiaro che il tribunale la cui com petenza è lasciata impregiudicata decide, circa 
la invalid ità o inefficacia della clausola, o del compromesso (e quindi anche dalla com­
promettibiJi tà della controversia) , alla stregua della propria legge, la rela tiva questione 
concernendo un elemento condizionante la sua competenza. 

L'art. VIJ2 della convenzione del 2 1 aprile 1961, poi, dopo avere indicato la legge 
<~pplicabile riguardo al giud izio sulla validità o r esistenza di una convenzione d 'arbitrato , 
facendo riferimento a leggi nazionali. e non al criterio invocato dalla COGECO. dispone. 
espressamente all'ultimo paragrafo. che « il giudice investito potrà non riconoscere la 

.convenzione d 'arbi trato. qualora secondo la legge del foro la controversia in questione 
non possa essere sottoposta all'arbitrato ». 

Sqno, questi. argomenti di ordine sto rico la cui importanza non può essere sottova-
lutata. . 

Deve stabilirsi dunque in base alla legge italiana se la controversia sottoposta alla 
cognizione del pretore sia compromettibilc in a rbitrio . 

La risposta negativa non dà luogo a dubbio. 
In proposito conviene premettere che quello previsto dalla clausola compromissoria 

pa ttu ita fra le parti è un arbitrato rituale , ciò desumendosi dall 'obbligo, fatto all'arbitro, 
di osservare le norme processuali della legge del luogo, e soprattutto dalla qualificazione 
di « sentenza » data alla sua pronunzia. ~ chiaro. in tàl modo, che questa sarebbe desti­
nMa a vinco lare le parti su un piano giurisdizionale e non su un piano negoziate : cioè. 
n'me una decisione riconducibile. formalmente e sostanzialmente, alla volontà dell 'arbi­
tro e non alla volontà delle parti. 

Detto questo. va osservato che la domanda del Piersanti è diretta ad o ttenere l'ap­
plicazione dell'art. l deHa I. 15 luglio l 966 n . 604 sui licenziamenti individuali . Tale 
lrgge devolve al pretore le controversie derivanti dalla sua applicazione (art . 5 ult . 
t:"o!flma). e consente che esse vengano definite consensualmente mediante «arbitrato ir­
' ituale " (art. 7 ult. comma). con esclusione , quindi. dall'arbitrato rituale. Tale norma 
r11m è modificata dall ' art. l 8 dello statuto dei lavoratori (l. 20 maggio 1970 n. 300), che 

. tli~iplina più specificamente il contenuto de l provvedimento del giudice ed il contenuto 
de lle obbligazioni risarcitorie poste a carico del datore di lavoro. Ma a nche le norme po­
ste, in tema di arbitrato. da l codice di procedura civi le. pur con le modificazioni ed inte­
grazioni introdotte dalla l. ~l agosto 1973 n. 533, conducono allo stesso risultato ri­
guardo alle controversie individuali di lavoro in genere. 

Ed invero, il generale divieto di compromesso deriva, per esse, dall'art. 806 c.p.c. 
che è rimasto modificato solo nel senso ·che il rife rimento, in esso contenuto. all'art. 429 
deve' intendersi fatto, o ra all'art. 429, perchè è quest'ultimo. e non il primo. che nel 
unovo testo del ootto codice indica le controversie individuali d i lavo .ili art . 4 e 5 

della legge lf. 533 del 19~ tttenuano il di~ieto, dispone ndo che, per tali controversie. 
sia l'arbitrato rituale cbe quello lnituale (salvo il .caso che quest 'ultimo sia previsto dalla 
legge) ·!JOilO ammessi solo quando previsti , nei contratti e accordi collettivi, purchè ciò 
avvenga senza pregiudizio della facoltà delle parti di .a.dire l'autorità giudiziaria. Essi per­
ciò comportano sempre e comunque che, secondo il principio espresso dall 'art. 806 
c.p.c., le dette controversie non possono essere materia di compromesso o clausola com­
promissoria preclusivi della giurisdizione o della competenza dell'autorità giudiziaria . E 
tale sarebbe, appunto, la clausola invocata dalla COGECO; la quale . quindi, non è ido­
nea a sottrarre la controversia al giudice che è stato adito, anche perchè non risulta che 
essa trovi riscontro comunque in contratti o accordi collettivi . (Omissis) 

(l) Sostanzialmente nello stesso senso: Cass. 8 novembre 1971 n. 3147. in questa Rivis10 
J 972, l . 1639, in motivazione. secondo cui la questione c attinente ad una clausola di deroga 
alla giurisdizione italiana. deve essere decisa in base alla legge italiana • . noncbè Cass. 13 di· 
cembre 1971, n. ~620, ibidem , 733. ove, i.n particolare. la contrapposizione tra le norme, che si 
riferiscono al momento genetico, statico o strutturale della clausola compromissoria, e rispetto 
alle quali la clausola stessa è da qualifiC'arsi come negozio di diritto sostanziale (con conse!_!Uente 
applicazione dell'art. 25 e 26 preleggl) e norme che, pur avendo ad oggetto il medesimo istituto. 
ne valutano soltanto le conseguenze in tema di procedura, tra i qua li. rilevanti e primari. gli 
effetti preclusivi della giurisdizione dell 'autorità giudiziaria italiana in favore di arbitri italiani o 
stranieri e per le quali c la clausola compromissoria va considerata come fonte di determinali 
effetti processuali e va presa · in considerazione soltanto in questa ultima qualità • (con conse­
guente applicazione. per l'effetto, dell'art . 27 preleggi). (Sulla particolare c natura " della clau­
sola compromissoria, c atto negoziale, sia pure con effetti processuali "· per tutte, Cass. 2 mag­
gio 1960 n. 968 (Est . Bianchi d 'Espinosa), in questa Rivista 1960. l, 862. In senso diverso la 
giurisprudenza anteriore: cosi, ad esempio. tra le altre. Cass. 23 maggio 1955 n. 1515. id 1956. 
l . 297. secondo la clausola di deroga alla giurisdizione (italiana) ha carattere proressuale. 

Sempre in argomento. per qualche riferimento. cfr. Cass. 30 aprile 1969 n. 1403. in que~ta 
Rivista 1969. l. 1678. in motivazione: • è in base alla legge <~pplicabile (al rapporto controverso. 
accertata secondo uno dei criteri indicati dall 'art. 25 preleggi] che debbono essere valutati i re­
quisiti del contratto al fine di stabilime la validità. fatta eccezione per la capacità dei contraenti . 
disciplinata dal precedente arL 17 •. 

Nel senso che la c forma • delle clausole di arbitrato estero costituiscano delle clausole di 
negozi fra vivi. di natura sostanziale, e non atti del processo. per cui la validità della forma me· 
desima deve essere accertata con riferimento alla legge dello Stato in rui il contratto è stato 
stipulato: Cass. 8 novembre 1977 n. 4082, Foro il .. 1977, l. 2756. in motivazione: Cass. 2:­
maggio 1976 n. 1877, Giusr. civ. Rep. 1976. v. Compromesso e arbùraro . 13 (sostanzialmente 
conforme, altresl , Cass. 18 maggio 1978 n. 2932, in questa Rivista 1978, l. 1642). 

In te.rmini generali, per l'affermazione che una clausola compromissoria per arbitrato estern 
possa essere validamente stipulata anche da cittadini italiani. Cass. 18 settembre 1978 n. 416 7. 
in questa RMsta 1979, l, 309, con nota di ulteriori nchiami, anche per la dottrina. 

In dottrina, tra gli alt.ri . Sotti, /n tema di clausola arbùraf~ derogari,·a di giurisdiziont t' di 
applicazione della con~ntiortt di New York, Proussi civ. 1976. 339; F01s. Primi orientamenti 
giurispn.uknz.iJJ/i in lt-'i4 circa l'inttrpmtU.ion~ deffa convenzione di Ne.,.· Ynrk, Rit•. dir. int~maz. 
privato e proc. 1976. 299: · 

(2) Nel nel seaso che il divielo posto dall'art. 806 c.p.c. di compromettere in arbitrato le 
controversie di lavoro riguarda l'arbitrato rituale c non anche l'arbitrato libero. Cass. 18 aprile 
1975 n. 1459. in questa Rivisiti 1975, l99, con nota di ulteriori riferimenti. anche per la dot· 
trina, nonch~ Cass. 15 luglio 1975 n. 2788. Mass. giur. lav. 1975, 605 . 

In dottrina, in genere, sull 'arbitrato e le controversie in materia di lavoro. tra gli altri: 
BRANCA, Arbirraro t nuovo processo del lavoro, Bo/f. /av. Trie.rre 1973. 149: GRAI'lDI. La cnnci­
liazione e gli mbirrati nella legge di rifomta del processo dt'f lavoro. Riv. dir. la•'· 1974. l. 39 c 
T051, Note in rema di giuditlo arbilralt sul lictnziamOIIO dei dirigenti, Riv. giur. la•·. 1976. 
n. 829. 
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,64 GIUUSPIIUDENZ.A ITALIANA • 
immunità dalla giurisdizione - del risultato dell 'esercizio del po rere sresso 
quanro a norma in concreto posta e quanto a struttura con essa realizz:Jta, 
sia di commisurare quella norma e quella stru ttura al c.d . ordine pubblko 
internazionale, che è misura della ricevibilità nell'ordinamento nazionale 
di singoli atri ad esso alt rimenti estranei, ma non anche della giuridicità 
dell'ordinamento straniero nel suo stesso farsi , rispetto al quale gli altri 
prd inamenti non hanno diversa alterna tiva che il riconoscimento o il d i­
sconoscimento . 

Nel la specie, invero, si ripete, i sindaca ti - agendo ex art. 28 statuto 
dei lavoratori contro il soggeuo internazionale, assimilato ai fini consi· 
derati ad uno Stato straniero, sull'assunto che questo disconoscerebbe ad 
esse associazioni ricorrenti le situazioni soggettive configurate dalla norma 
nazionale - sottopongono a~ giudice pretese, che presuppongono una orga­
nizzazione dell 'ente convenuto idonea a consentire l 'effettiva esplicazione 
di quelle situazioni e quindi una realtà strut tu rale alfano diversa da quel­
la che l'ente medesimo, nell 'esercizio del suo potere normativo, si è in 
concreto data, e cosf postulano una ingerenza dello Stato italiano, attra­
Yerso i suoi organi giurisdizionali, nell'organizzazione del soggetto inter­
nazionale convenuto. da queste Sezioni unite enuncia tivamente già esclusa 
nei confronti anche delle mere Organizzazioni internazionali diverse dallo 
Srato (cfr. sent. n. 3368 del 7 luglio 1978, in tema proprio di ricorso ex 
art. 28 nei confronti della Nato, della cui motivazione, peraltro , reputasi 
qui non utilizzabile la concorrente argomentazione tratta, per analogia , 
dalla non esperibilità di derta azione nei confronti dello Stato italiano, 
a ttesa la sottoposizione alla Corte Costituzionale della relativa questione 
disposta con le citate ordinanze n. 6 del 1977 e n. 468 del 1976). 

In definitiva, va dunque negata la giurisdizione del giudice italiano 
sulla causa. 

Ricorrono giusti motivi per disporre la compensazione delle spese del­
l 'in tero giudizio, comprese quelle relative alle fasi del giudizio d i merito. 

P . Q. M., accoglie il ricorso e dichiara il difetto d i giurisd izione del 
giudice italiano; compensa le spese. 

e 
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CoRTE DI CASSAZIONE (S . U.), sentenza 27 apriJe 1979 n. 2429 

Primo Prtsidtntt (/ /.), RosSI . Coniigl~r~ &l., SCANZANO -

P. M., GAMBOGI (conci . conf.) 

Compqnia ~ Coctruzioni « COGECO » S.p.A. (avv. Lupoi) contro PicrunLi 
(avv. Venrura). · 

Allorché in un giudizio proposto innanzi ad un giudice, alla cui giuri­
sdizione le parti naturaliter sono soggette, venga solleva/a / 'eccezio1~e di 
compromesso per arbitrato estero, la clausola compromissoria viene in 
considerazione nei suoi effetti immediatamente processuali. In tal modo 
la questione della compromellibilità viene ad incidere direttamente w i 
presupposti della giurirdizione e non può essere risolta che secondo la 
legge del giudice la cui giurisdizione viene appunto in discussione sulla 
base di quella clausola. 

Gli arti. 4 e 5 della legge n. 533/73 comportano che, secondo il prin· 
cipio espresso dall'art. 8o6 cod. proc. civ., le controversie individuali di 
lavoro non possono essere materia di compromesso o clausola compro­
missoria preclusi vi della giurisdizione o della competenza dell'autorità giu­
diziaria. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. Con contratto del 2 9 gennaio l 970 

Marcello Piersanri venne assunto alle dipendenze della Compagnie~ Gene­
rale Costruzioni COGECO - SpA avente sede in Roma, con la qualifica d i 
muratore; per prestare la propria attività lavora ti\·a in Arabia Saudn:~ 
Venne pattuito, fra l'altro, che il rapporto d i lavoro era regolato dalla 
legge saudita e che qualsiasi eventuale controversia relativa alla validirà , 
all'esecuzione od all 'interpretazione del contratto era devoluta ad un arb i­
tro unico, da nominarsi dal console italiano di Jeddah, il quale avrebbt 
reso la propria sentenza per iscritto a Jeddah, in lingua it aliana e nel 
rispetto dei principi processuali della legge saudi ta . 

Poiché con lettera del 12 giugno 1976 la COGECO comunicò preavviso 
di licenziamento al Piersanti, questi , con ricorso del ì ottobre r976, allt 
il pretore di Roma , quale giudice del lavoro, e chiese che venisse dichi;l· 
rata l'illegittimità del licenziamento, con ordine alla det ta società d i rein­
tegrare esso Piersanti nel posto d i lavo ro e con condanna della stessa al 

1
_.. risarcimento del danno, compreso quello derivante d alla svalutazione mo­

netaria, ed agli interessi legali. 
Subordinatamente chiese che la COGECO venisse condannata al pag.l· 

mee di -una .somma pari a t~ mensilità di stipendjo, per il mancato pe 
riock · comporto_ dovuto in caso di malattia. · 
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5(>6 GIURISPRUDENZA ll'ALI.o\NA • Costituitasi in giudizio la C<XiECO eccepf preliminarmente il dife tto 
di giurisdizione del giudice italiano, con riferimento alla competenza arbi­
tritle come sopra pattuita. 

I n pendenza del processo iniziato col detto ricorso, la stessa società ha 
proposto istanza per regolamento di giurisdizione, chiedendo appun to che 
venga dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice italiano. Il P ier­
santi resiste con controricorso, il lustrato con memoria. 

MOTIVI DELLA DECISIONE. La C<XiECO SpA sostiene che la controver­
sia proposta dal Piersanti col ricorso al pretore è sottratta alla giurisdi­
zione del giudice italiano perché rientra fra quelle che la clausola compro­
missoria contenuta nel contratto di lavoro devolve alla competenza del­
l'arbitro da nominarsi a J eddah : clausola che sarebbe valida, ai sensi dei­
l'art. 2 della Convenzione di Ne w York 1 o giugno I 9 58, ratificata con 
legge I9 gennaio 1968 n. 62, in quanto -la legge saudita, che per volontà 
delle parti disciplina il rapporto sostanziale, non pone limi ti alla compro­
mettibi lità delle controversie di lavoro subordinato. 

L 'assunto non può essere condiviso. 
Secondo l 'art . 2 della Convenzione di New York IO giugno 1958 per 

il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, resa ese­
cu tiva con legge I9 gennaio I968 n. 62, ciascuno SLa to contraente rico­
nosce la convenzione scritta con cui le pani si obbligano a sottoporre ad 
un arbi tra to tutte le controversie, od alcune controversie, che sono sorte 
o potrebbero sorgere tra di loro in relazione ad un rapporto, di diritto 
contrattuale o non contrattuale, riguardante una questione suscettibile di 
l'ssere regolata con un arbitrato. 

Nulla dice espressamente la Convenzione citata, riguardo alla legge in 
base alla quale debba essere stabilito se la questione oggetto della con­
troversia sia suscettibile di essere compromessa in arbitro. 

Tale legge non può essere individuata in quella saudita che, secondo 
la volontà manifestata dalle parti con l 'art. 13 del contratto, disciplina il 
r..1pporto dj lavoro. Il riferimen to, fattO a questo fine dalla C<XiECO, al­
l 'art. 25 delle preleggi, che fa salva in ogni caso la volontà delle parti 
nella determinazione della legge regolatrice delle obbligazioni , e che do­
vrebbe appunto dar valore alla calusola contrattuale ora citata, non è ap­
propriato. La disposizione su indicata e quella patrizia da essa consentita 
riguardano la disciplina sostanziale del rapporto, per cui non si può risa­
lire ad esse per individuare il giudice competente a statuire sul rapporto 
stesso. 

Argomento in tal senso può desumersi , analogicamente, anche dal fat­
to che tra i criteri di collegamento della competenza giurisdizionale indi­
cai i dal codice di procedura civile o dalla convenzione d i Bruxe~ del 
21 settembre 1968, resa esecutiva con legge 21 giugno 1971 n. 8. con-
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cernente la competenza giurisdizionale e l 'esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale, manca un riferi;mento al giudice dalla cui 
legge è regolato il rapporto d edotto in giudizio. 

Il p roblema d eve essere dunque risolto muovendo dai principi gene­
rali della materia e coordinando opportunamente fra loro le varie dispo­

sizioni della Convenzione di New York. 
La clausola compromissoria, considerata nel suo momento formativo 

e nella sua struttura, si presenta come un negozio di diritto sostanziale 
(che è fuori del processo, benché preordinato a fini processuali ), discipli­
nato, quanto a capacità delle parti , esistenza dell 'accordo e requisiti for­
mali , dalla legge che disciplina rispettivamente ciascuno di tali elementi 
(artt. 17, 2 5, 26 preleggi ). A questi elementi non è assimilabile la com· 
promettibilità della controversia , essa costituendo una qualità (dell'ogget· 
to del compromesso o della clausola compromissoria) che delimita la ma· 
teria della possibile competenza arbitrale, e quind i l'elemento di confine 
t ra questa competenza e quella istituzionale del giudice . 

Allorché, pertanto, in un giudizio proposto innanzi ad un giudice alla 
cui giurisdizione , come nella specie, entrambe le parti , natura/it er, sono 
soggette, venga sollevata l 'eccezione di compromesso per arbitrato estero, 
e si discuta della compromettibilità della controversia, la clausola compro· 
missoria viene in considerazione nei suoi effetti immediatamente proces· 
suali , cioè come strumento at t ributivo della competenza arbitrale e pre· 
elusivo della giurisdizione del giudice adito. In tal modo, la questione 
della compromettibilità viene ad incidere direttamente sui presupposti del­
la giurisdizione e non può essere risolta che secondo la legge del giudice 
la cui giurisdizione viene appunto in discussione sulla base di quella 

clausola. 
Questa conclusione trae conferma dall'esame coordinato degli artt. 2 

e 5 della Convenzione di New York . 
Secondo l 'art. 2 n . 3 "di tale tesw, in presenza di una clausola com· 

promissoria per arbit rato estero, ia declinatoria, da parte del giudice, della 
propria giurisd izione a favore dell'arbit ro è subordinata all 'accertamen· 
to che la clausola non sia caducata o inefficace o non possa essere appl i­
cata. Nell 'ipotesi dell'inefficacia deve comprendersi , come non par dubbio, 
anche quella di una clausola che concerna una questione non compromet­
tibile, onde la relativa previsione viene a ribadire il principio della com· 
promettibilità come <:ondizione della competenza arbit rale . Ora , il detto 
accertamento, preliminare ad ogni altro ed ovviamente di competenza del . 
giudicç,.adito, deve essere condotto alla stregua della legge di esso giudice, 
il quale appunto solo in base al suo ordinamento (in cui è inserita e con 
il quale va coordinata anche la convenzione internazionale ratificata) può 

spogliarsi della giurisdizione. 
Piu chiaeente, l'art. 5 n. 2/a della stessa Convenzione dispone che 
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j68 GI URISP RUDENZA ITALIANA • il riconoscimento e l'esecuzione di una sentenza arbitrale potranno essere 
rifiutati se l 'autorità competente del paese ove il riconoscimento e l 'esecu­
zione sono richiesti , accerta che, secondo la legge di questo paese, l 'og­
getto della controversia non può essere deciso in sede arbitrale. Con que­
st 'ultima espressione - va subito precisato - la convenzione fa riferimento 
al requisito della (non) compromettibilità; e non a ragioni attinenti all'or­
dine pubblico, giacché la conformità all 'ordine pubblico, come condizione 
del riconoscimento, è espressamente e separatamente prevista (art. 5 n . 2 

lett. b). 

Orbene, se il requisito della compromettibilità è condizione anche del 
riconoscimento e dell'esecuzione della sentenza arbitrale, e se per espressa 
norma della convenzione esso, a quei fini, va valutato in base all'ordina­
mento di appartenenza del giudice cui il riconoscimento e l'esecuzione 
sono domandati, sarebbe incongruo ritenere che il reyuisito medesimo, ai 
fini dell'accertamento della competenza giurisdizionale debba essere valu­
tato in base ad un ordinamento diverso. Vero è che l'art . 2 n. 1 e l 'ar t. 5 
n. 2/a della Convenzione hanno una diversa destinazione e considerano 
il requisito in parola con riferimento a momenti ed aspetti distinti della 
funzione della clausola compromissoria o del compromesso. 

L "interprete deve però coordinare le due disposizioni e. leggendo la 
prima alla luce della seconda, concludere che nell 'ambi to di uno stesso ordi­
namento la legge applicabile in ciascuno dei due momenti deve essere 
identica , perché altrimenti all'interno di esso la parte vittoriosa potrebbe 
finire col rimanere priva di tutela . Ciò appunto si verificherebbe, nella 
specie, se il giudice italiano, nel momento della cognizione declinasse la 
giurisdizione e si spogliasse della domanda del Piersanti ritenendo com­
promettibile la controversia alla stregua di un ordinamento diverso da 
quello italiano, ed in un secondo momento negasse allo stesso Piersanti 
(in ipotesi vittorioso) il riconoscimento della sentenza arbitrale, escluden­
do sulla base del nostro ordinamento Ja compromettibilità prima ricono­
sciuta . Deve dunque ritenersi, riguardo all'accertamento della compro­
mettibilità , che se è la legge del giudice adito per il riconoscimento della 
sentenza arbitrale quella che in tale sede rileva, deve essere la legge del 
del giudice adito per il merito, quella che rileva agli effetti della pronun­
zia sulla competenza giurisdizionale. 

È stato osservato in sede di discussione che se le disposizioni in esa­
me dovessero essere cos( coordinate ed interpretate, la seconda risulte­
rebbe puramente ripetitiva della prima e quindi superflua. Ma l 'obiezione 
è superabile : la precisazione contenuta nell'art. 5 n . 2/a appare neces­
saria con riferimento all'ipotesi che venga chiesto il riconoscimento della 
sentenza arbitrale (col relativo previo giudizio sulla compromettibilità) in 
uno Stato diverso da quello il cui giudice si è spogliato della~ntroversia, 
per averla ritenuta compromettibile secondo il proprio ordin. nto (even-
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tualmente recante una diversa disciplina sul punto), cosi consentendo che 
avesse luogo il giudizio arbitrale all 'estero, 

Con le considerazioni svolte rimane confutato anche l 'assunto sos•e­
nuto, particolarmente nella discussione ed anche c,on richiamo di giurisdi­
zione straniera, dalla COGECO, secondo cui, per garantire l 'uniformità del­
l'applicazione della Convenzione di New York in tutti gli Stati contraenti , 
il requisi to della compromettibilità dovrebbe essere valutato in base al­
l'ordinamento internazionale e precisamente in base ai principi primi che 
costituiscono l 'ordine pubblico internazionale. 

Può aggiungersi che, a parte il rilievo che la giurisprudenza richiamJ ta 
- prevalentemente anteriore, peraltro, all 'entrata in vigore della Conven­
zione di New York - esamina il problema della compromenibilit3 con 
riferimento alla qualità d i una delle parti (problema espressamente con­
siderato poi dall 'art. Il /I della Convenzione di Ginevra 21 aprile 196 1 
sull 'arbitrato commerciale) e non alla natura della controversia, ed a pJrte 
ogni legittimo dubbio sulla idoneità del criterio suggerito , ai fini dell ':m­
spicata uniformità, tale criterio è anche estraneo sia al Protocollo di Gi­
nevra 24 settembre 192 3 relativo alle clausole di arbitrato in materia 
commerciale, sia alla citata convenzione europea sull 'arbitrato commer· 
ciale internazionale firmata a Ginevra il 21 aprile 1961, che entrambe 
anzi depongono nel senso della tesi qui accolta . 

Ed invero, l 'art . 4 del detto Protocollo, dopo aver disposto che i tri­
bunali degli Sta ti contraenti , in presenza di una clausola compromissoria 
valida, rimetteranno ·le parti, a richiesta di una di esse , avanri al colle~io 
arbitrale, aggiunge, al secondo comma, che tale rinvio non pregiudica )il 

competenza dei tribunali, nel caso in cui , per un qualsiasi motivo, il com­
promesso, la clausola compromissoria e l 'arbitrato non siano validi o effi­
caci. Sembra chiaro che il tribunale la cui competenza è lasciata impre­
giudicata decide, circa ·la invalidità o inefficacia della clausola . o del co:n­
promesso (e quindi anche della compromettibilità della controversia). alla 
stregua della propria legge, la relativa questione concernendo un elemenw 

condizionante la sua competenza. 
L'art. VI/2 della convenzione del 21 aprile 1961, poi, dopo avere in· 

dicato la legge applicabile riguardo al giudizio sulla validità o l 'esistenza 
di una convenzione d'arbitrato, facendo rife rimento a leggi nazionali , c 
non al criterio invocato d alla COGECO, dispone, espressamente all 'ultimo 
paragrafo, che « il giudice investito potrà non riconoscere la convenzione 
d 'arbitrato qualora secondo la legge del foro la controversia in questione 
non possa essere sottoposta all'arbitrato ». 

Spno, questi, argomenti di ordine storico la cui importanza non può 

essere sottovalutata. 
Deve stabilirsi dunque in base alla legge italiana se la controversia 

sotto4 alla cognizione dd pretore sia compromettibile in arbitri. 
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570 GWJUSPRUDEHZA ITALIANA • La risposta negativa non dà luogo a dubbio . 
In proposito conviene premettere che quello previsto dalla clausola 

compromissoria pattuita fra le parti è un arbitrato rituale, ciò desumen· 
d.Jsi dall'obbligo, fano all'arbit ro, di osservare le norme processuali della 
legge del luogo, e soprauuuo dalla qualificazione di « sentenza » data alla 
sua pronunzia . È chiaro, in tal modo, che questa sarebbe destinata a vin­
coiJre le parti su un piano giurisdizionale e non su un piano negoziale: 
cioè, .come una decisione riconducibile, formalmente e sostanzialmente, 
alla volontà dell'arbitro e non alla volontà delle parti. 

Deuo questo, va osservato che la domanda del Piersanti è direua ~d 
ou enere l'applicazione dell 'art. 1 della legge 15 luglio 1966, n . 604 sui 
licenziamenti individuali. Tale legge devolve al pretore le controversie 
derivami dalla sua applicazione {art. 5, uh. comma), e consente che esse 
vengano definile consensualmente mediante « arbitrato irriruale » (art. 7 , 
ult . comma), con esclusione, quindi , dell'arbi1rato rituale. Tale norma non 
è modifica la dall 'art . 18 dello Statuto dei lavoratori (legge 20 maggio 
1970 n. 300), che disciplina piu specificamente il contenuto del provve­
dimento del giudice ed il contenuto delle obbligazioni risarcitorie pos1e 
a carico del datore di lavoro. Ma anche le norme poste , in tema di arbi­
lrato, dal codice di procedura civile, pur con le modificazioni ed integra­
zioni introdotte dalla legge 1 1 agos10 1973 n . 53 3, conducono allo stesso 
risultato riguardo alle controversie individuali di lavoro in genere. 

Ed invero, il generale divieto di compromesso deriva , per esse, dal­
l'ari. 8o6 cod . proc. civ . che è rimasto modificato solo nel senso che il 
riferimento, in esso contenuto, all'art. 429 deve intendersi fatto ora al­
l'art. 409, perché è quest'ultimo, e non il primo, che nel nuovo testo del 
detto codice indica le controversie individuali di lavoro. Gli artt. 4 e 5 
della legge n. 533/73 attenuano il divieto, disponendo che, per tali con· 
uoversie, sia l'arbitrato rituale che quello irrituale (salvo il caso che que­
st'ultimo sia previsto dalla legge) sono ammessi solo quando previsti nei 
contratti e accordi collettivi; purché ciò avvenga senza pregiudizio della 
facoltà delle parti di adire l'autorità giudiziaria . Essi perciò comportano 
sempre e comunque che, secondo il principio espresso dall'art. 8o6 cod. 
proc. civ., le dette controversie non possono essere materia di compro­
messo o clausola compromissoria preclusivi della giurisdizione o della 
competenza dell'autori1à giudiziaria . E tale sarebbe, appunto, la clausola 
invocata dalla COGECO; la quale, quindi, non è idonea a sottrarre la con­
troversia al giudice che è stato adito, anche perché non risulta che essa 
trovi riscontro comunque in contrat ti o accordi collettivi. 

L'accertata infondatezza dell'istanza di regolamento importa la con­
danna della società ricorrente alle spese del presente giudizio. 

e 

• GIURISPRUDENZA ITALIANA ;l ] l 

P. T. M., la Corte, a Sezioni unite, dichiara la giurisdizione del giu· 
dice italiano in ordine alla causa promossa da Piersanti Marcello contro 

; 

la Compagnia Generali Costruzioni S.p.A., con ricorso del 7 ottobre I9ì 6 
al pretore di Roma quale giudice del lavoro. Condanna la deua Società 
al rimborso, a favore del Piersanri, delle spese d( questo giudizio di re­

golamento ... 

•• 
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