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circolazione per gli automezzi nel territorio comunale ¢ non
era Stula r=sa nota in altri modi né mediante. segnali nelle strade
di quel comune.

11 prefeito convenuto si costituf, chiedendo il rigetto dell’op-
pastuune.

Ii pretore adito, con sentenza 12 febbrzio 1976, dichiard I'il-
legistimitd di quell’ordinanza prefsttizia perché, alla data di ac
cer.amentos dell'infrazions in quastione, il provvedinento di di-
vieto del rindaco compeicnte, come da certi®zato esibito dell'op-
poncnie, non era stato affisso nell'albo zretorio nelle forme dl
cui all’'ert. 62 t.u. approvate con r.d. 3 marzo 1934 n. 383, né,
cemunque, risultava che fosse stato reso noto in altro modo o
con segnali nelle strade.

Il suddetto prefetto ha proposto ricorso per cassazions con
unico motivo; il Grilli non ha svolto alcuna attivita difensiva.

Morivi della decisione. — 1l prefutio ricorrente ha censurato
la sentenza impugnata, con l'unico miotivo del ricorso, par viola-
zi degli art. 1 d.1. 23 novembre 1973 n. 741, 3, 1* comma, e
4’:0:11:11:. d. pres. 15 pgiugno 1958 n. 393 (codice stradale),

-u, delia legge provinciale ¢ comunale approvato con r.d.
» marze 1934 n. 383 ¢ 21 legge 9 lugliao 1947 n. 530, 115 zod.
proc, civ, per avere dichiarato illegittime ['ordinanza prefetti-
zie di sanzione amminisirativa in base alla ritenuta mancata ope-
rativitd (rectius esccutiviil) delle prescrizioni e dsi divieti con-
tenuti nell'ordinanza del :indaco di Corato 30 novembre 1973
n. 82/73, relativi alla circolazione stradale perché non resi noti
sgli utend stradali mediante adeguaie forme di pubbliciid, Ha
sostenuto il ricorrente che il provvedimento doveva ritenersi resc
noto « mediante comunicati neila stampa ¢ per radio, mezzi pid
che idonei allo scopo, a prescindere dalla generale notorietd della
AKtuaszione in tutte le provincs », tanto pud che il citato d.1. del
1973 era sizto pubblicato nella Gazzetra ufficiale e non poteva
essere ignoto. o

Il motivo & infondato. Invero, va preliminarmente posta in
rilievo la distinzione, ¢ addirittura la contrapposizione, tra il
citato art. 1 d.1. n. 741 del 1973 ¢ il provvedimento del sindaco
di Corato statuente l'espresso divieto di circolazione aelle gtras
de di proprietd di quel comune. lez fuddetra ncrma legislativa
statale, infaui, si ¢ limitatz, con il carattere di una norma ‘san-
zionaioria in oianco anuloga zll'art. 650 cod. pen. del€ampo pro-
priamente penale, a siabilire l'applicabilitd della sunzione ‘pecu-
niaria da lire 100,000 2 lire 1.000.000 a carico di e thittnque non
osserva i provvedimenti che dispongano i diyieti,di circolazione
nei giorni festivi dei veicoli a motore. .. » smentre Tisingoli men-
zionati provvedimenti limitatori sono mt! Jasciati alla compe-

generale dei prefetti e dei smducl orowdttribuita rispetti-
Pte ugli art. 3 ¢ 4 J. pres. 19 giugno 1959 n. 393.

lzgislatore italiano, per le nate esigenze delle riduzionidei
rifornimenti petroliferi nel quadro ldl una solidarietd europea ¢
di una comune difesa ecomomica’™eon analoghe restrizioni di-
sposte in altri Stati, nella p,ropn.i.scelta politica non ha ritenuto
di modificare con nuovémgrme Ié Suddette attribuzioni di poteri
regolatorl della c:rwhzaam Stradale agli organi provmcualn sta-
tali e ai comuni, ma\si ®Jimitzte=ad aumentare le sanzioni per
le infrazioni ai wg limiti che quelle autoritd, sulla base di
direttive d=lls“amministrazioni competenti, avessero emesso con
i rispettivi ndattamienti alle esigenze locali.

Conseguent=mente la norma regolatrice degli utenti stradali
motorizzati e limitatrice rei lero diritti di circolazione non era
il citato decreto legge, istitutivo delle nuove sanzioni pecuniarie,
ma il singolo provvedimen'o emesso dall'autoritd competente
in virtd dei poteri attribuiii cai citati art. 3 e 4 cod. stradaic,

A csusa Ji wle distinzione 'avvenuta pubblicazione della zi-
tata legge statzle nella Ga:zetta ufficicle, e la sua cffettiva cono-
scenza da parte del singolo utente stradale, sono del tutto ir-
rilevenii ol fine dell'applicazione della relativa sanzione quando
il provvedimento amministrativo del quale ¢ contestata l'infra-
zione non sia stato precedentemente emesso o non sia ancora
divenuto esecutivo.

Giova osservare che, pur in via ipotetica, non poteva escluder- .

si che mualche comune avesss omesso o ritardato di emettere
quei provvedienti, cesi come, d'altra parte, il loro contenuto
variava secondo le rispettive esigenze e velutazioni, mentre le
condizieni per la loro efficacia, in assenza Ji norme speciali, non
potevano cssere e now quelle prescritte per le singole rispettive
categorie anchz par la relativa pubblicazione,

Cid premesso, per le ordinanze dei sindaci va applicato l'art,
20 legge § giugno 1947 n, 350, il quale, nel modificare 1'art, 52
t.u. della legge provinciale ¢ comunale approvaia con il r.d.
3 meorzo 1934 n, 383, fu statuito che ogni comune deve avere un
albs pretorio e pri Is pubblicasione delle deliberazions, delle
ordinanze, dei manifesti ¢ degli i3l che debtono essere portatt
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~menti delle autoritd comunali,

glio comunale, come i regolamenti, ai quali sono assimilabili per

il loro contenuto generale ¢ normativo le crdinanze del sindace
emesse in virtld dell'urt. 4 del cosiddetio codice stradale, devono
essere pubblicate nci giorni e nella durata ivi stabiliti. Pertan.
to. in assenza di tale pubblicazicne obbligatorin. quei provvedi-
nott o ignoti per gli interessati,
non conscguono l'esecutivitd e restano iaellicaci, cosf come gia
affermato da questa Suprema corte per le deliberazioni Istitus
tive dell'imposta sull'incremento di valorz delle aree fabbfi-
cabili (Cass. 25 novembre 1977, n. 5133, Foro it., Rep. 197N
voce Tributi locali, n, 241), e recentemente, proprio ner anale-
ga controversia relativa al divieto di circolazione prevista dalla
citata legge del 1977 su ricorso del medesimo prefetto di™Bari
(Cass. 5 febbraio 1979, n 744, id., Mass., 164), nanchd per vari
regolamenti e deliberazioni, dal Corsiglio di Stata, (d2c. 4 feb
braio 1961, n. 42, id., Rep. 1961, voce Giusfizia \antministrativa,
n, 226; 12 marzo 1968, n. 268, id., Rep. 1968 vocg Pigno regola-
tore, n. 615; 25 maggio 1976, n. 365, 4d.,\Repr*1976, voce Co-
rmune, n. 183).

Nell'assenza della precedente pubblicazigne dell'ordinanza del
sindacz tra I'altro non indicata mel yerbale di accertamenti e re-
lativa al divieto di circolaziose, lordinanza stessa non era ese-
cutiva e quel divicto non potgva trovare applicazions. Ng, per
I'obbligatorietd della suddetra. pubblicazione nell'slbo pretorio,
polevano valere altreoforme di’ pubblicita dell'ordinanza stessa,
o le comunicazioni generaliper radio e stampa, che, tra l'altro,
dalle stesse deduzieni del ricorrsnte, appaiono avvenute per la
norma generalg.comenuia nei citato decreto leggs, e non per il
provvedimento del) sindaco, onde il ricorso va ngctmn.

Per questi\motivi, ecc.

CORTE DI CASSAZIONE; Sezioni unite civili; sentenza 27 apri-
le 1979, n. 2429, Pres. G. Rossi, Est. Scanzano, P. M. Gamuo-
G1 (concl. conf.); Soc. Compagnia generale costruzioni - Co.
gecu, (Avv. A. Luiroi) c. Piersand (Avv, VENTURA). Regola-
mento di giurisdizione.

Arbitrato e compromesso — Controversia avanti il pretore tra
lavoratore e imprenditore italiani — Clausola compromissoria
per arbitrato estero — Deduzione — Compromettibilita della
questione — Accertamento — Applicabilitd della legge italiana
— Fattispecie (Legge 19 gennaio 1968 n. 62, adesione alla con-
venzione per il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbi-
trali straniere, adottata a New York il 10 giugno 1958 e sua
esecuzione, art. 2, 5).

Arbitrato ¢ compromesso — Controversie individuali di lavoro
— Clausola compromissoria per arbitrato rituale estero = De-
roga alla giurisdizione italiana — Esclusione (Cod. proc. civ.,
art. 806, 808).

Se nella controversia avanti il giudice nazionule tra lavorutore e
imprenditore italiani quest'ultimo deduca la esistenza della cleu-
sola compromissoria (inserita nel contratto di lavore, regola-
to, per volonta dei contraenti, dalla legge saudita) che deman-
da ad arbitre da nominarsi a Gedda la definizione di ogni
questione relativa al coniratto e venga in discussione la
possibilita di deferire alla cognizione arbiirale la controver-
sia, la sua compromettibilitd deve essere accertata, in mancan-
za di specifichz previsioni al riguardo nella convenzione di
New York 10 giugno 1938, in base ail: lu ge del giudice la cui
giurisdizione ¢ contestata alla stregus di quella clausola com-
promissoria. (1)

Le controversie individuali di lavero non possono formare oggel-
to di clausola compromissoria per arburato rituzle estero, nen
prevista in contratti o accordi collettivi, che precluda lu giuris-
dizione dell'auteritd giudiziaria italicna. (2)

(1-2) Le sezionl unite, con la riportata sentenza e la coeva n. 2430
(est. Scanzano), Foro ir, Mass., 496, per estero in Giur. it, 1979,
I, 1, 1976, con nota di C. Francwi, Arbitrabilitd all'estero delle con-
troversie di lavoro, dopo aver definito clausols compromissoria per
arbitrato’ ritvals estero quells presa in considerazione (con la quale
lavoratore e datore di lavoro italiani avevano .tcbilito, all'atto delia
conclusione del coutratto di lavoro che prevedeva la esecuzione In

Arakia Saudita delle prestazioni del primo, di assogyettare alln Eage 1 Of 1

di questo paese il roppuito cosi instaurato, coniesiualmente delnatt
dando al console italiano di Gedda il compito ¢i .ominare un arbi-
tro cui devalvere ogni cgntroversia relativa alla voliditd, all'esecu-
zione od allnterpreizzione del contrmito medesimo [G. Francm,
nclla nota cit~ta, sosticne, invece, che l'arbitrato in questione sarch-
be un a:zbitrato nazionale e non estero «in quanto soggetlo & im-
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La Corte, ¢zc. — Svolgimentc del processo. — Con contratto
del 23 gennaio 1976 Marcello Piersanti venne assunto alle dipen-
denze della Conpagnia generale costruzioni Co. ge.co. s.p.a. aven-
e sede in Roma, con la qualifica di muratore, per prestere la pro-
pria attivitd lavorativa in Arabia Saudita. Venne pattuito, fta l'al-
tro, che il rappurto di lavoro era regolato dalla legge scudita e
che qualsiasi eventuale controversia relativa aila validith, ail'ese-
cuzizne od all'interprctazicn= del contraito era devoluta a un ar-
bitr. unico, da nominarsi dal console italiano di Jeddah, il qua-
e avrebbe reso la propria sentenza per iscritto a Jeddah, in lin-
gua itui.ana e nel rispetto dei principl processuali della legge
saudita.

Poiché con lettera del 12 giugro 1576 la Co. ge.co. comunicd
preavviso di licanziamento al Piersanti, questi, con ricorso del 7
oticbre 1576, adi il Pretore di Roma, quale givdice del lavoro, e
chiess che venmmﬁ:miu del licenziamento, con
ordine al'a detta societd di reintegrare esso Picrsanti nel posto di
lavore ¢ con condanna della stessa al risarcimento del danno,
compreso quello derivante dalla svalutazione monetaris ed agli
intcressi legali.

Subordinatamente chiese che la Co.ge.co. venisse condanna-
ta al pagamento di una somma pari & tre mensilitd di stipendio,
per il mancato periodo di comporto dovuto in caso di malattia,

Costituitesi in giudizio, la Co. ge. co. eccepi preliminarmente il
difetto di giurisdizione del giudice Ttaliano, con riferimento alla
competenza arbitrale come sopra paituita,

In pendenza del processo iniziato col detto ricorso, la sicssa
societa ha proposto istanza per regolamento di giurisdizione,
chiedendo appunto che venga dichiarato il difetto di giurisdizio-
ne del giudice italiano. I' Picrsanti resisie con controricorso, illu
sirato con memoria.

ncnostante che il luogo di svolgimento ¢ di pronuncia fosse all'este-
ro »]) ¢ dopo aver rilevato che la convenzione di New York «nulla
dice espressamente riguardo alla legge in base alla quale Z:bba es-
scre stabiliee se la questione oggetto della controversia sia suscettis
bile di essere compromessa in arbitro», hanno ritenuto che «il pro-
blema deve esssre risolto muovendo da principi generali della, ma=
teria e coordinando opportunamente fra loro le varie digposizioni
della convenzione di New York ».

In effetti, perd, ove si eccettuino il riferimento alla/natiipa ‘dzlla
clausula compromissoria interz in sensa eonanzialinentg conforne a
quello desumibile da precedenti enunciazioni dells $tessa_corte (nel-
la motivazione, sent. 18 maggio 1978, n. 2392, Furo it., 1979, I, 158;
23 novembre 1976, n. 4429, id., 1977, 1, 2752, %on rowa di richiami;
cui adde, Cass. 8 novembre 1971, n 3147, dd, Rep. 1971, voce Ar
bitrato, n. 23) e il fugace cenno alla convenzioge di Bruxelles 27
setiembre 1968 (di alcune norme della_quale la citata sent. 18 mag
gio 1578, n. 2392 e la pit recenic /11 otiobre 1979, n. 5274, id.,
1979, 1, 2565, con nota di richiami, hafino sscrutinato la portata an-
che nila stregua di arresti della Corte, digitstizia della Comunitd eu-
ropea), tutte le considerazioni Svoltewal, riguardo dalla Cassazione si
sono incentrate sulla convenzione“di New York e sul collegameilc
delle sue disposizioni. In tal, modo "la corte ha mostrato di ritenere
che, anche ai fini della valutazione della comprom:ttibilitd delle con-
troversie, il parametzonn ario e sufficiente fosse tale convenzicne.
cosi come postulalo doflatsent. 18 settembre 1978, n. 4167 (est.
Scanzano), id., 1978, 1, 2422, con richiami e osservazioni di C. M.

BArONE in :one al diverso problema della individuazione dei
requisiti I'onrl‘ﬂ ‘di. validith della clausola compromissoria par arbi-
trato estefoi,

Una ayolta dcgertato che la compromettibilita della questione og-
g0 deﬂ'ﬁr}%unn previsto nella specie dalle parti dovesse cssere
verificata, in base ai rilievi di cui si & deno, alla stregua della legge
italiana, non & siato difficile alle sezioni unite enunciare il princi-
pio riassunto nella seconda massima. E gli art, 4 ¢ 5 legge 533/1973,
dei quali non risulta essere stata adeguatamente colta la portata da
Cass. 18 aprile 1975, n. 1459, id., 1976, I, 1675 ¢ 4 eprile 1978, n.
1540, id., 1979, 1, 768, con osservazioni di M. Grosst, che, szhbene
rese con riguardo ad arbitrati in materia di lavoro anteriori sll'entra-
18 in vigore della lepge n. 533 del 1973, hanno sffermato in termini
generali, e quindi tali da poter essere ritenuti validi anche depo il
12 dicembre 1373, che «il divieto, posto dall'art. 806 cod. pros. civ.,
di compromettere in arbitri le zontroversie di lavoro riguarda l'arbi-
trato rituale » ¢ non anche quello irrituale, hanno trovato giusta ri-
spondenza nella riportata sentenza nonché nella pit recente Cass,
11 dicembre 1979, n. 6454, id., 1979, I, 2628, con nota di richiami,
che ha interpretato le norme di che trattasi nel pia ampio contesto
dei principl enunciati dn Corte cost. 4 luglio 1977, n. 127, id., 1977,
1, 1849,

In dottrina, per un riesame di problemi posti degli art. 4 ¢ 3
legge 533/1973, cons. C. M. Darone, Consiaerazioni sul prucedimen-
to arbitrale ¢ sugli aspetti processuali dell’arbitrato irrituale, e PERa,
Arbitrato ritucle o irrituale nelle controversie di lavoro, nel volume

| processi speciali, Nepoli, 1979, 55 ¢s, 211 a5 cons. pure,
PerONE, L'arbitrato ncelle coniroversie di levoro, in Dir. lav.,, 1979,
207 s

C. M. Barone
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Motivi della decisione. — La Co.ge. co. s.p.a. sostiene cke la
controversia proposta dal Picrsanti col ricorso al pretere & sot-
tratta alla giurisdizione del giudice italiano perché rienua tra
quelle che la clausola compromissoria contenuia nel contratto di
lavoro develve alla compeienza dell'arbitrate Ja nominarsi a
Jeddzh: cluusola che sarebbe valida, ai sensi dell'art, 2 della con-
venzione di New York 10 ﬁ-nn.uo 1958, ratificata con legze 19
gennaio 1968 n. 62, in quanto ia legge saudita, che per volonta
delle parti disciplina il rappoito sostanziale, non_pone limiti alla
‘.Ompron'lulubl:!é delie controversre di l:woru suburdlmto.

L'assunto non pud essere condiviso. Sccondo llart, 2 dtllw coft-
verzione di New York i0 geunuio 1958 per il riconoséimentoue’
l'esecuzione delle sentenze arbitrali struniere, resa efégulivameon
legge 19 gennaio 1968 n. 62, cjascuno Stalo cont icono!
la convenzicne scritta con cui le parti si obbligano a‘sottoporre
ed un arbitrato tutte le controversie, od alcune centroversie, che
sono sorte o potrebbero sorgere tra di loroNin relazicne ad un
rapperio, di diritto contrattuale o non genmisaftuale, riguardante
una questione susceitibile d'essere regelaiazcon un arbitrato,

Nulla dice espressamente la conyenziofe Citaia, riguardo alla
l=gge in base alla quale debba essereystabilito se la questione og-
gelto della controversia sia sfiscettibile di essere compromessa
in arbitro. ¢

Tale legge non pud essere individuata in quella :zaudita che,
sccondo la volontd madifestata)dalle parti con l'art. 13 del con-
tratto, disciplina il ggpporte, Ji lavoro. 1l rifenimento, fatio a que
sto fine dalla Co.gewcd., all'art. 25 preleggi, che fa salva in ogni
caso la volcenia deile “pasti nella determinazions della legge rego-
latrice delle obbligazion. e che dovrebbe appunto dar valore alla
clauscla contraituale” ora citata, non & appropriato. La disposizio-
ne su indieatale quella pauizia da essa consentita riguardano
la disefplinay, sostanziale del rapporto, per cui nen si pud risa-
Jire (ad esse per individuare il giudice compelente a statuire sul
rapporto_stesso.

Argomento in ta! senso pud desumersi, aralogicaments, an-
the sl fatto che tra i criteri di collegamerito delia competenza

giurisdizionale indicati dal codice di procedura civile o dalla

convenzione di Bruxelles del 27 setiembre 1968, resa esecutiva
con legge 21 giugno 1971 n. 804, concernente la competenza
giurisdizionale e i'esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, manca un riferimento al giudice dalla eni Jegge @
rusu"l'-u ii repporia dodotte in givdizia,

roblema_deve cssere dungue nisolio muovendo dai principl
enerah della materia e coordinzndo opportunamente fra loro le
varie disposizioni della convenzione di New York. i

La clauscla compromissoria, considerata nel suo momento for-
mativo e nella sua struttura, si presenta come un negozio di di-
ritto sostanziale (che & fuori del processo, benché preordinato a
fini processualij, disciplinato, quanto a capacitd delle purti, csi-
stenza dell’accordo e requisiti formali, dalla legge che disciplina
rispettivamente ciascuno di tali elementi (art. 17, 25, 26 Frcfe%siz.
A questi elementi non & assimilabile la compromettiBilit a
controversia, essa costituendo una qualitd (dell'oggetto del com-
promecsso o della -clausola compromissoria) che delimita la ma-
teria della possibile competenza arbitrale, e quindi l'elemento
di confine tra questa competenza e quella istituzionale del giu-
dice.

Allorché, pertanto, in un giudizio proposto innanzi ad un giu-
dice alla cui giurisdizione, come nella specie, entrambe le parti,
naturaliter, sono soggette, venga sollevata |'cccezione di compro-
messo per arbitrato estero, e si discuta della compromettibilith
della controversia, la clauscla compromissoria viene in considera-
zione nei suoi effetti immediatamente processuali, cio® come siru-
mento attributivo della competenza arbitrale ¢ preclusive della

giurisdizione del giudice adito. In tal modo, la_guestione della

comprometiibilita viene ad incidere direttamente sui presuppo-
sti ie”a Zurisdizione e_non pud essere risolta che sccondo la

legge del g:ud:ce la cui giurisdizione viene appunto in discussio-
ne sulla base di quella clausola.

Questa conclusione trae conlerma dall'esame coordinato degli
art. 2 ¢ 5 della convenzione di New York.

Secgngo l'art. 2, n. 3, di tale testo, in presenza di una clausola
compromissoria per arb:trmn estero, la declinutoria, da parte del
giudic=, della proprie giurisdizione a favore deil'arbitro ¢ subor-
dinata all'accertamento che la clausola non sia caducata o inef-
ficace o non possa cssere applicata. Nell'ipotesi de!l'inc(licacia de-
ve comprendersi, come non par dubbio, anche quella di una clau-
sola che concerna una queslione non cammcmb:le. onde la
relativa pievisione vient a ribadire il priacivio della compromet-
tibilita come condizione declla competenza arbitrale.

0 il
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legge di esso giudice, il quale appunto solo in base al suo ordi-
namento (in cui & inserita e con il quale va coordinata anche la
convenzione intermazionale ratificata) pud spogliarsi della giuris-
dizione.

Pid chiaramente, l'art. 5. n. 2/a, della stessa convenzione di-
spone che il riconoscimento e l'esecuzione di una sentenza arbi-
trale potranno essere rifiutati se l'autoritd competente del paese,
ove il riconoscimento ¢ l'esecuzione sono richiesti, accerta che,
secondo la legge di questo paese, l'oggetto della controversia non
pud essere deciso in sede arbitrale. Con quest'ultima espressione,
va subito precisato, la convenzione fa riferimento al requisito
deilla (non) compromeutibilitd; ¢ non a ragioni attinenti all'ordine
pubblico, giacché la conformitd all’ordine pubblico, come condi-
zione del riconoscimento, ¢ espressamente e separatamente pre-
vista (art. 5, n. 2, lew. b).

Orbene, se il requisito della compromettibilitd & condizione
anche del riconoscimento e dell'esecuzione della sentenza arbitra-
le, ¢ se per espressa norma della convenzione esso, a quei fini,
va valutato in base all'ordinamento di appartenenza del giudi-
ce cui il riconoscimento e l'esecuzione sono domandati, sarebbe
incongruo ritenere che il requisito medesimo, ai fini dell’accerta-
mento della competenza giurisdizionale, debbh essere valutato in
base ad un ordinamento diverso. Vero & che lart. 2, n. 1,©l'art.
Ln 2/a, della convenzione hanno una diversa destinazione e
considerano il requisito in parola con riferimento a momenti ed
aspetti distinti della funzione della clausola compromissoria o
del compromesso.

L'interprete deve perd coordinare le due disposizioni e, l;:,g«
gendo la prima alla luce della seconda, concludere che ng].l.mbt-
to di uno stesso ordinamento la legge applicabile in uno) dei
due momenti deve essere identica, percEé ;[tnmela! illnkmo
di esso la parte vittoriosa pom:EBe finire col rimanereqgpriva di
tutela. Cid appunto si verificherebbe, nella specie, se.il giudice
italiano, nel momento della cognizione declinasse la=giurisdizione
e si spogliasse della domanda del Piersanti‘ritenendo compromet-
tibile la controversia alla stregua di un otdinamento diverso da
quello italiano, ed in un secondo momento “negasse sallo stesso
Piersanti (in ipotesi vittorioso) il (riconostimento della senten-
za arbitrale, escludendo sulla base! del nostro ordinamento la
compromettibilita prima riconosciuta. “Deve dunque ritenersi, ri-
guardo all’accertamento della eompromettibilitd, che se & la legge
del giudice adito per il /ricongscimento della sentenza arbitrale
quella che in tale sede riléva, deve essere la legge del giudice
adito per il merito quella, che rileva agli effetti della pronunzia
sulla competenza Mtona[e

E stato osservato invsede di discussione che, se le disposizioni
in esame dovessero éssere cosi coordinate ed interpretate, la se-
conda nsuﬁ!::‘i'he puramente ripetitiva della pnma e quindi su-
perflua. -.Mml ne & supcrab:lc la precisazione contenuta
m.llgq ‘5 n. 2/a, appare necessaria con riferimento all'ipotesi
che iem chiesto il riconoscimento della sentenza arbitrale (col

previo giudizio sulla compromettibilitd) di uno Stato di-
%@) da quello il cui giudice si & spogliato della controversia,
per averla ritenuta compromettibile secondo il proprio ordina-
mento (eventualmente recante una diversa disciplina sul punto),
cosi consentendo che avesse luogo il giudizio arbitrale all'estero.

Con le considerazioni svolte rimane confutato anche l'assunto
sostenuto, particolarmente nella discussione ed anche con richia-
mo di giurisprudenza straniera, dalla_Co. ge. ¢co., secondo cui, per
garantire l'uniformitd dell’applicazione della convenzione di New
York in tutti gli Stati contragpti, il_requisito della comprometti-
hilita dovrebbe essere valuta!o in base all ‘ordinamento interna-
zionale e precisamente in base ai principi primi_che costituisco-
no l'ordine pubblico internazionale.

Pud aggiungersi che, a parte il rilievo che la giurisprudenza
richiamata — prevalentemente anteriore, peraltro, all’'entrata in
vigore della convenzione di New York — esamina il problema
della compromettibilita con riferimento alla qualita di una delle
parti (problema espressamente considerato poi dall’art. 11/1 del-
la convenzione di Ginevra 21 aprile 1961 sull'arbitrato commer-
ciale) ¢ non alla natura della controversia, ed a parte ogni legit-
timo dubbio sulla idoneita de! credito suggerito, ai fini dell'au-
spicata uniformita, tale criterio & anche estraneo sia al protocol-
io di Ginevra 24 settembre 1923 relativo alle clausole di arbitra-
0 in materia commerciale, sia alla citata convenzione europea

che tale rinvio non pregiudica la competenza del tribunale, nel
caso in cui, per qualsiasi motivo, il compromesso, la clauscla
compromissoria ¢ l'arbitrato non siano validi o efficaci. Sembra
chiaro che il tribunale la cui competenza & lasciata impregiudi-
cata decide, circa la invaliditd o inefficacia della clausola, o del
compromesso (¢ quindi anche dalla compromettibilita della con-
troversia), alla stregua della propria legge, la relativa questione
concernendo un elemento condizionante la sua competenza.

L'art. VI/2 della convenzione del 21 aprile 1961, poi, dopo aver
indicato la legge applicabile riguardo al giudizio sulla validita
o l'inesistenza di una convenzione(d'arbitrato, facendo riferimen-
to a leggi nazionali, ¢ non al griterio dnvocato dalla Co. ge. co.,
dispone, espressamente all'ultimol paragrafo, che «il giudice in-
vestito potrd non riconoscere, a convenzione d'arbitrato qualor:
secondo la legge del fora la confroversia in questione non possa
essere sottoposta all’arbitratg.s’

Sono, questi, argomenti, di ordine storico la cui importanza
non pud essere sottgvalutata,

Deve stabilirSi dunque in base alla legge italiana se la_con.
troversia sotoposta alla cognizione del pretore sia CUmpre omcul
bllc in arbitrato.

“La ns_poua negativa_non_da_Juogo a_dubbio.

In pmpos o conviene premettere che quello previsto dalla
clauseldcompromissoria pattuita fra le parti 8 un arbitrato ri-
flale, 80 desumendosi dall’'obbligo, fatto all’afbitrato, di osserva-
rel lesfiorme processuali della legge del luogo."& soprattutto dalla
qualificazione di « sentenza» data alla sua pronunzia. E chiaro,
i tal modo, che questa sarebbe destinata a vj'lcolare le parti su
un piano giurisdizionale ¢ non su un piano negoziale: ciod, co
me una decisione riconducibile, formalmente e sostanzialmente,
alla volonta dell'arbitrato ¢ non alla volontd delle parti.

Detto questo, va osservato che la domanda del Piersanti & di-
retta ad ottenere |'applicazione dell’art. 1 legge 15 luglio 1966
n. 604 sui licenziamenti individuali. Tale legge devolve al pre-
tore le controversie derivanti dalla sua applicazione (art. 5, ult
comma), e consente che esse vengano definite consensualmente
mediante « arbitrato irrituale » (art. 7, ult. comma), con esclu-
sione, quindi, dell’arbitrato rituale. Tale norma non & modificata
dall’art. 18 dello statuto dei lavoratori (legge 20 maggio 1970 n.
300), che disciplina pit specificamente il contenuto del provve-
dimento del giudice ed il contenuto delle obbligazioni risarcitoric
poste a carico del datore di lavoro. Ma anche le norme poste, ir
tema di arbitrato, dal codice di procedura civile, pur con le mo
dificazioni ed integrazioni introdotte dalla legge 11 agosto 1973
n. 533, conducono allo stesso risultato riguardo alle controver
sie individuali di lavoro in genere.

Ed invero, il generale divieto di compromesso deriva, per esse
dall’art. 806 cod. proc. civ. che & rimasto modificato solo nel
senso che il riferimento, in esso contenuto, all'art. 429 deve in-
tendersi fatto ora all'art. 409, perché & quest'ultimo. e non il
primo, che nel nuovo testo del detto codice indica le controversic
individuali di lavoro. Gli art. 4 ¢ 5 legge n. 533/73 autenuano il
divieto, disponendo che, per tali controversie, sia l'arbitrato ri
tuale che quello irrituale (salvo il caso che quest’ultimo sia pre-
visto dalla legge) sono ammessi solo quando previsti nei contratti
e accordi collettivi, purché cid avvenga senza pregiudizio della
facoltd delle parti di adire l'autoritd giudiziaria. Essi percid com-
portano sempre e comungue che, sccondo il principio espressc
dall’art. 806 cod. proc. civ., le dette controversie non possono es:
sere materia di compromesso ¢ clausola compromissoria preclu-
sivi della giurisdizione o della competenza dell'autorita giudizie-
ria. E tale sarebbe, appunto, la clausola invocata dalla Co.ge.co.:
la quale, quindi, non ¢ idonea a sottrarre la controversia al giu-
dice che & stato adito, anche perché non risulta che essa trovi
riscontro comunque in contratti o accordi collettivi.

L'accertata infondatezza dell'istanza di rego'amento imporia
la condanna della societd ricorrente alle spese del presente giu
dizio.

Per questi motivi, ecc.

Italy
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in tale momento si verificherebbe quella diminuzione
patrimoniale che & il presupposto dell’azione revocatoria.

La Corte osserva che ai fini della decisione sono prive
di rilevanza le questioni, dibattute dalle parti, circa la
natura dell'assegno circolare, gli effetti della sua girata, i
riflessi di questa sul rapporto sostanziale che ad essa da
causa, il momento in cui il titolo si estingue.

In presenza di un pagamento eseguito mediante asse-
gno circolare ed impugnato con l’azione revocatoria di
cui all’art, 67, 2° comma, legge fall., dovendosi accertare
se sussista il presupposto di ordine temporale richiesto
dalla detta disposizione, si tratta di stabilire se il mo-
mento rilevante a tale effetto sia quello in cui I'assegno
viene consegnato con girata al creditore o quello in cui
esso viene riscosso da quest’ultimo.

Con I'azione revocatoria la legge intende ristabilire la
par condicio, violata dal Jdebitore attraverso un atto di-
spositivo (qual’e il pagamento) che depaupera il suo pa-
trimonio destinandone una parte al soddisfacimento
esclusivo e preferenziale di un determinato creditore.
L’atto che la legge colpisce & percio quello che determina
irreversibilmente quel depauperamento, non importa se il
soddisfacimento definitivo del creditore nel modo previ-
sto dall’art. 1277 codice civile per I'estinzione dei debiti
pecuniari (cioé con I'acquisizione da parte del medesimo
della corrispondente quantita di denaro) sia contempora-
neo o successivo. In altri termini, ai fini qui considerati,
cid che & rilevante non & tanto il detto definitivo soddi-
sfacimento, quanto I'atto dispositivo che, per la sua in-
sensibilita ad ulteriori interferenze del debitore, deter-
mina in maniera ormai irreversibile il pregiudizio per fa
massa dei creditori.

appunto questa la ragione per cui, ad esempio;

a) in tema di revocatoria di pagamento eseguito me-
diante cessione di credito, & rilevante il moménto.della
cessione e non quello della riscossione del credito ceduto
(v. Cass. n. 3519 del 1975, n. 3421 del 1977n. 4253
del 1978 [citt. in nota]); & infatti la cessioné che gia de-
termina il depauperamento patrimoniale ‘del debitore,
anche se essa venga effettuata pro.solvendo e se, corre-
lativamente, il soddisfacimento/del creditore si verifica
con la riscossione del credito ceduto;

b) la cessione stessa ¢censiderata un atto estintivo
anormale pur se il definitivo soddisfacimento del credi-
tore si verifica sempre comlincasso della somma di de-
naro corrispondente’allmporto del credito ceduto: & in-
fatti 'atto dispositive quello che € colpito come mezzo
anormale di pagamento anche se ad esso non segue il
soddisfacimento “immediato del creditore;

c) il pagamento di un debito del fallito eseguito da
un terzo(che\non si sia rivalso prima del fallimento non &
soggefto a-revocatoria pur s¢ determina I'immediato e
completo Soddisfacimento del creditore;

d)il pagamento eseguito a mani del rappresentante
del creditore si intende avvenuto con la consegna del de-

“paro al rappresentante sebbene il creditore, dato che
medio tempore il denaro si confonde nel patrimonio del
rappresentante stesso, rimanga direttamente soddistatto
solo quand’egli riceve la relativa somma da quest’ultimo.

Ora, & noto che I'emissione dell’assegno circolare
presuppone che il richiedente abbia costituito, presso la
banca emittente, la corrispondente provvista e che, esau-

rito con I'emissione del titolo e la sua consegna al richie-
dente il rapporto di emissione, sorge tra banca e prendi-
tore un rapporto nuovo ed autonomo (Cass., 22 maggio
1963, n. 1343, in Mass. Giur. ital., 1963, 464; 1d., 15 lu-
glio 1965, n. 1549, ivi, 1965, 563), nell'ambito del quale
la banca ¢ un obbligato cartolare ed il pagamento della
somma corrispondente alla provvista come sopra costi-
tuita pud essere ottenuto solo con I'esercizio dei diritti
incorporati nel titolo e solo da colui che a tale esercizio &
legittimato. Cio significa che il richiedente, nel momento
in cui, a conclusione del rapporto di emissione, riceva il
titolo, ha disposto della provvista in cambio del titolo
stesso e che il relativo atto dispositivo diventa per lui de-
finitivo ed irreversibile allorché (€gli. trasferisce ad un
terzo (nella specie, in pagamento di Gn debito al suo cre-
ditore) I'assegno mediante girata; infatti, in tal modo egli
costituisce il giratario come unico soggetto legittimato al-
I'esercizio dei diritti incofporativnel titolo, senza residua
possibilita di recuperare la provvista o di impedire che
quei diritti vengano ésercitati dal giratario a suo esclusivo
beneficio (come invece,pud materialmente fare il debi-
tore che abbia rilasciato al suo creditore un assegno ban-
cario o un vaglia cambiario, rispettivamente disponendo
altrimenti .della.somma prima che I'assegno venga pre-
sentato 0 \rifiutando il pagamento della cambiale%.

Deve, quindi concludersi che nel caso di pagamento
eseguito.con assegno circolare, il depauperamento che
détermina il pregiudizio della massa si verga definiti-
vamente quando il debitore trasferisce mediante girata
I'assegno stesso al suo creditore o al di lui rappresentante
[o glielo consegna, ove I'assegno sia stato gia intestato
allo stesso creditore) e che quello & il momento in cui,
agli effetti dell’azione revocatoria, si considera avvenuto
il pagamento.

Sulla base di questi principi la causa dovra essere rie-
saminata da altro giudice, che si designa in altra sezione
della stessa Corte d’appello di Bologna. — Ormissis.

CASSAZIONE CIVILE, SEzIONI UNITE, 27 aprile 1979, n.
2430 — FaB1 Presidente — SCANZANO Relatore —

Gamsoal P. M. (concl. conf.). — Compagnia gene-
rale costruzioni Cogeco s.p.a. (avv. Lupoi) - Fa-
sciani.

Regolamento

preventivo di giurisdizione.

Competenza e giurisdizione civile — Giurisdizione —
Arbitrato estero — Declinatoria — Arbitrabilita
della controversia (L. 19 gennaio 1968, n. 62, ese-
cuz. della Convenzione di New York 10 giugno
1958, art. I1; Codice di proc. civile, artt. 806, Sgg).

Competenza e giurisdizione civile — Giurisdizione —
Controversie di lavoro — Arbitrabilita all’estero —
Esclusione.

La clausola compromissoria che affida alla decisione di
arbitri all’estero una controversia di lavoro non priva
della giurisdizione il giudice waliano (1).

(1) La massima ¢ stata formulata in modo da comprendere
’'area di motivazione della sentenza, che riguarda I'arbitrato
estero, e la fattispecie, che riguarda I'arbitrato consolare. Non
constano specifici precedenti.

Segue la nota del nostro redattore ordinario prof. GiuseppE
FRANCHL,

Arbitrabilitd all’estero
delle controversie di lavoro.

La sentenza impone qualche considerazione in tema di arbi-
trato estero e di tutela giurisdizionale del rapporto di lavoro. Sul

primo punto & importante |'affermazione che I'art. 11 della Con-
venzione di New York riserva a norme che le sono estranee la
disciplina della compromettibilita delle controversie. Cid si de-
duce dal silenzio del 1° comma del detto articolo, allorché parla
di controversie che possono essere decise per via di arbitrato
senza procedere a una precisazione, nonché dal silenzio del 3°
comma quando il dovere del giudice statale adito di rimettere le
parti agli arbitri viene escluso se la convenzione arbitrale non
pud condurre a un risultato giuridicamente utile.

Com’¢ noto se I'interprete si affida al testo francese det 3°
comma non trova menzione della nullitd della convenzione ar-
bitrale e da cid potrebbe sorgere il dubbio cﬂtaiyulliti ¢ irrile-
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Omissis. — Svolgimento del processo: Con contratto
del 16 novembre 1975 Edoardo Fasciani venne assunto
alle dipendenze della Compagnia generale Costruzioni
Cogeco-s.p.a., avente sede in Roma, con la qualifica di
assistente edile, per prestare la propria opera in Arabia
Saudita. Venne pattuito, fra I'altro, che il rapporto di la-
voro era regolato dalla legge saudita e che qualsiasi
eventuale controversia relativa alla validita, all'esecu-
zione o all'interpretazione del contratto era devoluta ad
un arbitro unico, da nominarsi dal console italiano di
Jeddah, il quale avrebbe reso la propria sentenza per
tscritto a Jeddah, in lingua italiana e nel rispetto dei
principi processuali sauditi. 11 1° aprile 1976 le parti sti-
pularono altro contratto di lavoro, il cui art. 12 devol-
veva le eventuali controversie genericamente «ai Collegi
arbitrali ed agli organi giudiziali previsti dalla legge sau-
ditax.

Poiché con lettera del 6 aprile 1977 la Cogeco facendo
riferimento al contratto del 16 novembre 1975, intimo il
licenziamento al Fasciani, questi, con ricorso del 2 giu-
gno 1977, adi il Pretore di Roma quale giudice del la-
voro, e chiese che venisse dichiarata I'illegittimita del li-
cenziamento, con ordine alla detta societa di reintegrare
esso Fasciani nel posto di lavoro e con condanna della
stessa al risarcimento dei danni nella misura minima di cin-
que mensilita o in quella maggiore che risultasse dovuta.

Costituitasi in giudizio, la Cogeco eccepi preliminar-
mente il difetto di giurisdizione del giudice italiano, con

riferimento alla competenza arbitrale come sopra pat-
tuita.

In pendenza del processo iniziato col detto ricorso, la
stessa societd ha proposto istanza per regolamento di
giurisdizione, chiedendo appunto che venga dichiarato il
difetto di giurisdizione del giudice italiano.

All'udienza tenuta dal pretore il 21 ottobre 1977 il
Fasciani, allegando il grave ed irreparabile pregiudizio
che avrebbe potuto derivargli durante il tempo necessa-
rio alla decisione del regolamento, domandava un prov-
vedimento d’urgenza ai sensi dell’art. 701, ultima parte,
codice di proc. civile.

Con ordiranza del 7 novembre 1977 il detto giudice
ha sospeso il processo di merito ai sensi dell’art. 367 co-
dice di proc. civile. Ritenuto poi che tale sospensione
non impediva I'esame della domanda intesa ad ottenere
il provvedimento di urgenza, e che in ordine ad essa sus-
sisteva la propria giurisdizione ifdipendentemente dal-
I'esistenza della giurisdizione —-contestata dalla Cogeco
— sulla causa di merito, ha fissato una successiva udienza
per la trattazione della domanda anzidetta.

A seguito di cio, la Cogeco, con ricorso del 2 gegnaio
1978, ha proposto altra.jstanza di regolamento di giurn-
sdizione e, con rifefiménto alla clausola compromissoria
contenuta nel coatratto di lavoro del 1° aprile 1976, ha
dedotto che la/giurisdiZione italiana, preclusa dalla detta
clausola rigudrde alla causa di merito, ¢ egualmente pre-
clusa riguardo, al procedimento previsto dagli artt. 700 e

vante. Il punto va chiarito. L'art. 1, 1° comma del Protocollo di
Ginevra 24 settembre 1923 sulle convenzioni arbitrali dichia-
rava validi | compromessi e le clausole per arbitrato estero se le
controversie cui si riferivano erano commerciali o in materia
idonea a essere trattata per via d’arbitrato; all’art. 4, 1° comma
imponeva al giudice dello Stato, su eccezione del convenuto, a
remissione agli arbitri se il compromesso o la clausola compro-
missoria erano validi alla stregua dell'art. 1. Inoltre prevedeva
nel 2° comma il venir meno dell’efficacia della convenzione f-
bitrale come ragione del rifiuto di remissione da parte del.giu-
dice adito. L'avvenuta cessazione d'efficacia era indicatasnel te-
sto francese con I'espressione devemir caduc, corrispondente al
cannot proceed del testo inglese. Quando fu rédastasla Conven-
zione di New York nel testo francese all’artoll"si disse che la
convention est caduque (oltre che inoperante e fon applicabile),
in quello inglese che l'agreement is null and void. E da notare
che étre caduque & un passo oltre rspetto all'étre devenu caduc
del Protocollo, ma non significa_ancora, secondo I'interpreta-
zione meramente letterale, essere nulle, com’¢ per gli anglofoni;
quanto al testo spagnolo vi,sivle gc (acuerdo) nulo. Dal mo-
mento che non conta il principio di maggioranza dei testi uffi-
ciali per sapere quale va seguito (del resto ignoro la dizione
russa e cinese), si deve ricorrere all’art. 33, comma 4° della
Convenzione di Vienna 23 maggio 1969 sul diritto dei trattati,
es. con L. 12 febbraio 1974, n. 112, che accredita I'interpreta-
zione pill confacente alloggetto e allo scopo del trattato. Per-
tanto anche 4 messi e le clauscle compromissorie nulli
per non arbitra delle controversie impongono al giudice
adito di ‘decidere nel merito, se munito di giurisdizione e di
competenza.

ta, dinanzi al problema di individuare la legge che deter-
mnl‘! Tﬂbltnblllm della controversia la Corte ha ritenuto trat-
tarsi della lex fori, senza menzionare I'art. 27 disp. prel. codice
civile, nonostante la giurisprudenza che annovera tra le que-
stioni di competenza, da detta disposizione contemplate, quelle
sul potere degli arbitri piuttosto che dei giudici pubblici di deci-
dere le controversie.

La motivazione della sentenza si arricchisce poi di un argo-
mento testuale. Poiché I'art. V, comma 2°, lett. a) consente il
rifiuto di delibazione del lodo estero in materia non arbitrabile
secondo la legge del giudice della delibazione, coerenza vuole
che anche ai fini della declinatoria di giurisdizione la compro-
mettibilita sia valutata alla stregua dell’'ordinamento del giudice
adito, con I'opportuna osservazione che, rimessa la causa agli
arbitri esteri, non potrd poi pil negarsi la delibazione per non
arbitrabilitd della controversia. Il rilievo & prezioso soprattutto
per lipotesi che la controversia fosse arbitrabile al momento
della declinatoria ma non lo sia piu al momento della deliba-
zione: quanto meno l'equita imporrebbe la proponibilita della
domanda di delibazione. Parlo di equita perché non & facile sta-

. =2 o
bilire laMatura giuridica del vincolo che la precedente declina-
toria \esergiterebbe sul successivo giudizio di delibazione.

La sentenza nulla dice sull'arbitrato pattuito ¢ non escguito.
Nel primo caso (contratto del '75) sembra che si sia ulilizzato
I"art: 29 della legge consolare (D. P. 5 gennaio 1967, n. 200), in
base al quale «il capo dell'ufficio consolare... b) pud esplicare le
funzioni di arbitro unico nelle controversie fra cittadini purché
questi lo abbiano autorizzato a pronunciare secondo equitia».
Dal seguito della norma si evince trattarsi di arbitrato rituale.
Occorre peraltro che la controversia sia arbitrabile secondo le
norme generali e per di pid che il giudizio possa essere d'equita.
Un arbitrato consolare in materia di lavoro all’estero tra citta-
dini potrebbe anche essere una soluzione normativa apprezza-
bile, ma esigerebbe in ogni caso la deroga espressa ai limiti posti
dall’art. B06 codice di proc. civile. In nessun caso poi il console
potrebbe seguire principi processuali diversi da quelli dello Stato
Cui appartiene come Organo.

Nel secondo caso (contratto del '76) le eventuali controversie
venivano devolute ad arbitri o giudici previsti dalla legge sau-
dita. A questo proposito va ricordato, in base all’articolo sopra
menzionato, che «il capo dell'ufficio consolare... c) pud far parte
di Collegi arbitrali ¢ pud esplicare le funzioni di arbitro unico a
termini della legge locale solo a seguito di autorizzazione del
Ministero degli esteri o della missione diplomatica». Questa
eventualitd rientra nella previsione della clausola, che peraltro
prevede anche altre ipotesi. S"intende anche qui che il console
non potrebbe partecipare a organi arbitrali contemplati dalla
legge locale prescindendo dall’arbitrabilitad della lite secondo la.
propria legge nazionale.

Queste ultime considerazioni servono a richiamare ['atten-
zione sul fatto che I'arbitrato del console di Gedda tra cittadini
previsto dal contratto del '75 era un arbitrato nazionale e non
estero, in quanto soggetto a impugnazione dinanzi al Tribunale
di Roma e sottratto alla delitazione, nonostante che il luogo di
svolgimento e di pronuncia fosse all’estero.

Vorrei infine aggiungere, sul piano della politica legislativa,
che s1 comprende la preferenza accordata in materia di lavoro al
giudizio pubblico nazionale rispetto al giudizio arbitrale, nonché
al giudice competente ex lege rispetto a quello scelto dalle parti
nell’interno del territorio dello Stato, assai meno invece la pre-
ferenza accordata al giudice pubblico straniero rispetto all’arbi-
tro all'estero e la preferenza del giudice pubblico straniero
scelto dalle parti (quando cid & consentito dalle convenzioni in-
ternazionali e per alcuni dall'art. 2 codice di proc. civile) ri-
spetto al giudice italiano competente ex lege.

Nemmeno si capisce perché, nelle situazioni in cui la legge
materiale da applicare non & quella italiana, si debba temere il
ricorso consensuale all’equitd piuttosto che a una qualsiasi legge
barbarorum.

GiuserpE FRANCHI.
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segg., codice di proc. civile, anche perché i provvedi-
menti di urgenza eventualmente emessi nel suo ambito
rimarrebbero del tutto svincolati da un giudizio di merito
in cul poter essere confermati o modificati.

Il Fasciani in questa sede non si € costituito.

Mouvi: 1 due ricorsi della Cogeco, iscritti rispettiva-
mente ai numeri 6214/77 e 104/78 del ruolo generale
civile di questa Corte, vanno riuniti perché € identica la
questione di giurisdizione con essi prospettata.

Con riferimento a quella sollevata nel processo di me-
rito, la Cogeco sostiene che la controversia proposta dal
Fasciami col ricorso del 2 giugno 1977 & sottratta alla
giurisdizione del giudice italiano perché rientra fra quelle
previste dalla clausola compromissoria contenuta nel
contratto del 1° aprile 1976; clausola che sarebbe valida,
ai sensi dell’art. 2 della convenzione di New York del 10
giugno 1958, ratificata con L. 19 gennaio 1968, n. 62, in
quanto la legge saudita, che per volonta delle parti disci-
plina il rapporto sostanziale, non pone limiti alla com-
promettibilita delle controversie di lavoro subordinato.

L’assunto non pud essere condiviso.

Secondo l'art. 2 della Convenzione di New York 10
giugno 1958 per il riconoscimento e I'esecuzione delle
sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva con L. 19 gen-
naio 1968, n. 62, ciascuno Stato contraente riconosce la
convenzione scritta con cui le parti si obbligano a sotto-
porre ad un arbitrato tutte le controversie, od alcune
controversie, che sono sorte o potrebbero sorgere tra di
loro in relazione ad un rapporto, di diritto contrattuale o
non contrattuale, riguardante una questione suscettibile
d’essere regolata con un arbitrato.

Nulla dice espressamente la Convenzione citata, ri-
guardo alla legge in base alla quale debba essere stabilito,

se la questione oggetto della controversia sia suscettibile..

di essere compromessa in arbitri.

Tale legge non pud essere individuata in quella saudita
che, secondo la volonta manifestata dalle parti del-con-
tratto, disciplina il rapporto di lavoro. Il Triferimento,
fatto a questo fine dalla Cogeco, all'art. 25 delle“preleggi,
che fa salva in ogni caso la volonta delleparti nella de-
terminazione della legge regolatrice delle obbligazioni, e
che dovrebbe appunto dar valore-alla clausola contrat-
tuale ora citata, non & appropriato. La disposizione su
indicata e quella pattizia da essa consentita riguardano la
disciplina sostanziale del rapperto, per cui non si pud ri-
salire da esse per individuare il giudice competente a
statuire sul rapporto stesso~Argomento in tal senso pud
desumersi, analogicameme, anche dal fatto che tra i cri-
teri di collegamente della competenza giurisdizionale in-
dicati dal codice di procedura civile o dalla convenzione
di Bruxelles del 27-settembre 1968, resa esecutiva con L.
21 giugno 1971, n. 804, concernente la competenza giu-
risdiziondle, & I'esecuzione delle decisioni in materia civile
e comferciale, manca un riferimento al giudice dalla cui
lcg*: & regolato il rapporto dedotto in giudizio.

II\problema deve essere dunque risolto muovendo dai
principi gemerali della materia e coordinando opportu-
‘namente fra loro le varie disposizioni della Convenzione
\di New York.

La clausola compromissoria, considerata nel suo mo-
mento formativo e nella sua struttura, si presenta come
un negozio di diritto sostanziale (che & fuori del pro-
cesso, benché preordinato a fini processuali), disciplinato,
quanto a capacita delle parti, esistenza dell’accordo e re-
quisiti formali, dalla legge che disciplina rispettivamente
ciascuno di tali elementi (artt. 17, 25, 26 preleggi). A
questi elementi non ¢ assimilabile la compromettibilita
della controversia, essa costituendo una qualita (dell’og-
getto del compromesso o della clausola compromissoria)
che delimita la materia della possibile competenza arbi-
trale ¢ quindi I'elemento di confine tra questa compe-
tenza e quella istituzionale del giudice.

Allorché, pertanto, in un giudizio proposto innanzi ad
un giudice alla cui grurisdizione, come nella specie, en-

trambe le parti, natwraliter, sono soggette, venga solle-
vata I'eccezione di compromesso per arbitrato estero, e si
discuta della compromettibilita della controversia, la
clausola compromissoria viene in considerazione nei suoi
cffetti immeditamente processuali, cioé come strumento
attributivo della competenza arbitrale e preclusivo della
giurisdizione del giudice adito. In tal modo, la questione
della compromettibilita viene ad incidere direttamente
sui presupposti della giurisdizione e non pud essere ri-
solta che secondo la legge del giudice la cui giurisdizione
viene appunto in discussione sulla base di quella clausola.

Questa conclusione trae conferma dall'esame coerdi-
nato degli artt. 2 e 5 della Convenzione di New York.

Secondo I'art. 2, n. 3 di tale testo, in presenza di una
clausola compromissoria per arbitrato estero, la. declina-
toria, da parte del giudice, della ppropria giurisdizione a
favore dell’arbitro & subordinata all’accertamento che la
clausola non sia caducata o idefficace o non possa essere
applicata. Nell'ipotesi dell’inefficacia deve comprendersi,
come non par dubbio, anche quella di una clausola che
concerna una questione mon’ compromettibile, onde ‘la’
relativa previsione viene a ribadire il principio della
compromettibilitd ‘eome condizione della competenza ar-
bitrale. Ora, il’détto\accertamento, preliminare ad ogni
altro ed ovyiamente di competenza del giudice adito,
deve esser¢ condotto alla stregua della legge di esso. giu-
dice, il quale appunto solo in base al suo ordinamento
(in cui & inserita e con il quale va coordinata anche la
convenzione internazionale ratificata) pud spogliarsi delia
giurisdizione. = g

Pil_chiaramente, I'art. 5, n. 2/a dellg stessa Conven-
zioneé dispone che il riconoscimento e I'esecuzione di una
sentenza arbitrale potranno essere rifiutati se I'autorita -
competente del Paese ove il riconoscimento e I'esecu-
zione sono richiesti, accerta che, secondo la legge  di
questo paese, I'oggetto della controversia non pud essere
deciso in sede arbitrale. Con quest’ultima espressione —
va subito precisato — la convenzione fa riferimento al
requisito della (non) compromettibilita, ¢ non a ragioni
attinenti all'ordine pubblico, giacché la conformita all’or-
dine pubblico, come condizione del riconoscimento, &
;:spre;.sameme € separatamente prevista (art. 5, n. 2,
ett. b).

Orbene, se il requisito della compromettibilita & condi-
zione anche del riconoscimento e dell’esecuzione della
sentenza arbitrale, e se per espressa norma della conven-
zione esso, a quei fini, va valutato in base all'ordina-
mento di appartenenza del giudice cui il riconoscimento
e I'esecuzione sono demandati, sarebbe incongruo rite-
nere che il requisito medesimo, ai fini dell’accertamente
della competenza giurisdizionale debba essere valutato in
base ad un ordinamento diverso. Vero & che I'art. 2, n. 1
e l'art. S, n. 2/a della Convenzione hanno una diversa
destinazione e considerano il requisito in parola con ri-
ferimento a momenti ed aspetti distinti della funzione
clausola compromissoria o del compromesso.

L'interprete deve perd coordinare le due disposizioni
¢, leggendo la prima alla luce della seconda, concludere
che nell’ambito di uno stesso ordinamento la legge appli-
cabile in ciascuno dei due momenti deve essere identica,
perché altrimenti all'interno di esso la parte vittoriosa
potrebbe finire col rimanere priva di tutela. Cid appunto
si verificherebbe, nella specie, se il giudice italiano, nel
momento della cognizione declinasse la giurisdizione e si
spogliasse della domanda del Fasciani ritenendo com-
promettibile la controversia alla stregua di un ordina-
mento diverso da quello italiano, ed in un secondo mo-
mento negasse allo stesso Fasciani (in ipotesi vittorioso)
il riconoscimento della sentenza arbitrale, escludendo
sulla base del nostro ordinamento la compromettibilita
prima riconosciuta. Deve dunque ritenersi, riguardo al-
I'accertamento della compromettibilita, che se ¢ la legge
del giudice adito per il riconoscimento della sentenza ar-
bitrale quella che in tale sede rileva, deve essere la legge
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del giudice adito per il merito quella che rileva agli ef-
fetti della pronunzia sulla competenza giurisdizionale.

stato osservato in sede di discussione che se le di-
sposizioni in esame dovessero essere cosi coordinate ed
interpretate, la seconda risulterebbe puramente ripetitiva
della prima e quindi superflua. Ma I'obiezione & supera-
bile: la*precisazione contenuta nell'art. 5, n. 2/a appare
necessaria con riferimento all'ipotesi che venga chiesto il
riconoscimento della sentenza arbitrale (col relativo pre-
vio giudizio sulla compromettibilita) in uno Stato diverso
da quello il cui giudice si & spogliato della controversia,
per averla ritenuta comprometubile secondo il proprio
ordinamento (eventualmente recante una diversa disci-
plina sul punto), cosi consentendo che avesse luogo il
giudizio arbitrale all’estero.

Con le considerazioni svolte rimane confutato anche
I'assunto sostenuto, particolarmente nella discussione, ed
anche con richiamo di giurisprudenza straniera dalla Co-
geco, secondo cui; per garantire I'uniformita dell'applica-
zione della Convenzione di New York in tutti gli Stati
contraenti, il requisito della compromettibilita dovrebbe
essere valutato in base all'ordinamento internazionale e
precisamente in base ai principi primi che costituissero
I'ordine pubblico internazionale.

Puo aggiungersi che, a parte il rilievo che la giurispru-
denza richiamata — prevalentemente anteriore, peraltro,
all’entrata in vigore della Convenzione di New York —
esamina il problema della compromettibilita con riferi-
mento alla qualita di una della parti (problema espres-
samente considerato poi dall’art. 1I/1 della Convenzione
di Ginevra 21 aprile 1961 sull'arbitrato commerciale) ¢
non alla natura della controversia, ed a parte ogni legit-

timo dubbio sulla idoneita del criterio suggerito, ai fini o

dell’auspicata uniformita, tale criterio ¢ anche estraneo
sia al Protocollo di Ginevra 24 settembre 1923 relativo
alle clausole di arbitrato in materia commerciale, sia alla
citata convenzione europea sull’arbitrato commerciale
internazionale firmata a Ginevra il 21 aprile 19671, ¢che
entrambe anzi depongono nel senso della tesi qui accolta.

Ed invero, l'art. 4 del detto Protocollo,.dopo aver di-
sposto che i tribunali degli Stati contraenti,\in” presenza
di una clausola compromissoria valida, \rimetteranno le
parti, a richiesta di una di esse, avanti al Collegio arbi-
trale, aggiunge, al 2° comma, che tale rinvio non pregiu-
dica la competenza dei tribunali, nel caso in cui, per un
qualsiasi motivo, il compromesso, la clausola compro-
missoria e I'arbitrato nonsiafio, validi o efficaci. Sembra
chiaro che il Tribunale 1a_cui.€ompetenza & lasciata im-
pregiudicata decide, Girea-Finvalidita o inefficacia della
clausola o del compromesso (e quindi anche della com-
promettibilita della controversia), alla stregua della pro-
pria legge, lawrelativa questione concernendo un ele-
mento condizionante la sua competenza.

L'art. VI{2-della Convenzione del 21 aprile 1961, poi,
dopo avere.indicata la legge applicabile riguardo al giu-
dizio‘Sulla validita o I'esistenza di una convenzione d’ar-
bitrato, facendo riferimento a leggi nazionali, ¢ non al
criterio” invocato dalla Cogeco, dispone, espressamente
all'ultimo paragrafo, che «il giudice investito potra non
riconoscere la convenzione d’arbitrato qualora secondo la
legge del foro la controversia in questione non possa es-
sere sottoposta all’arbitrato».

Sono, questi, argomenti di ordine storico la cui im-
portanza non pud essere sottovalutata.

Deve stabilirsi dunque in base alla legge italiana se la
controversia sottoposta alla cognizione del pretore sia
compromettibile in arbitri.

La risposta negativa non da luogo a dubbio.

In proposito conviene premettere che quello previsto
dalla clausola compromissoria pattuita fra le parti nel
contratto del 16 novembre 1975 (al quale hanno fatto
riferimento sia la Cogeco con la lettera di licenziamento
sia il Fasciani col ricorso al pretore) ¢ un arbitrato ri-
tuale, cid desumendosi dall’obbligo, fatto all'arbitro, di

osservare le norme processuali della legge del luogo, e
soprattutto dalla qualificazione di «sentenza» data alla
sua pronunzia. E chiaro, in tal modo, che questa sarebbe
destinata a vincolare le parti su un piano giurisdizionale
€ non su un piano negoziale: cioé, come una decisione
riconducibile, formalmente e sostanzialmente, alla vo-
lonta dell’arbitro e non alla volonta delle parti,
Detto questo, va osservato che la domanda del Fa-
sciani & diretta ad ottenere 'applicazione dell'art. t della
L. 15 luglio 1966, n. 604 sui licenziamenti individuali
Tale legge devolve al pretore le controversie derivanti
dalla sua applicazione (art. 6, ultimo comma), ¢ consente
che esse vengano definite consensualmente mediante
«arbitrato irrituale» (art. 7, ultimo comma), com. esclu~
sione, quindi, dell’arbitrato rituale. Tale nomma non &
modificata dall'art. 18 dello Statuto de: lavoratori (L. 20
maggio 1970, n. 300), che disciplina pifl speci nte il
contenuto del provvedmento del giudice ed il conteauto
delle obbligazioni poste a carico 'del datore di lavoro. Ma
anche le norme poste, in tema di arbitrato, dal codice di
procedura civile, pur con‘le-muodificazioni ed intespreta-
zioni introdotte dalla k:~11%agosto 1973, n. 533, condu-
cono allo stesso risultato riguardo alle controversie indi- -
viduali di lavoro in‘genere. -
Ed invero, il/generale divieto di compromesso deriva,
per esse, dall’art. 806 codice di proc. civile, che & rimasto
modificato sole-nel senso che il riferimento, in esso con-
tenuto, all'art\429 deve intendersi fatto ora all'art. 409,
perché, é\gquest’ultimo, ¢ non il primo, che nel nuovo te-
sto del deftd codice indica le controversie individuali di
lavero=Gli artt. 4 e 5 della legge n. 533 del 1973 atte-
nuano il divieto, disponendo che per tali controversie, sia
l"acbitrato rituale che quello irrituale (salvo il caso che
quest’ultimo sia previsto dalla legge) sono ammessi solo

.~quando previsti nei contratti e accordi collettivi, purché

cid avvenga senza pregiudizio della facolta delle parti di
adire I'autorita giudiziaria. Essi percidé comportano sem-
pre e comunque che, secondo il principio espresso dal-
I'art. 806 codice di proc. civile, le dette controversie non
possono essere materia di compromesso o clausola com-
promissoria preclusivi della giurisdizione o della compe-
tenza dell’autorita giudiziaria. E tale sarebbe, appunto, la
clausola invocata dalla Cogeco; la quale, quindi, non &
idonea a sottrarre la controversia al giudice che & stato
adito, anche perché non risulta che essa trovi comunque.
riscontro in contratti o accordi -collettivi.

La conclusione non muterebbe se, anziché al contratto
di lavoro del 16 novembre 1975, si dovesse fare riferi-
mento a quello del 1° aprile 1976, in quanto anche I'ar-
bitrato da esso previsto, pur nel diverso tenore della re-
lativa clausola, sarebbe da ritenere «rituales.

Tale clausola, infatti, devolvendo le eventuali contro-:
versie genericamente «ai Collegi arbitrali ed agli organi
giudiziari previsti dalla legge saudita», indica la volonta
delle parti di equiparare la decisione dell’arbitro a quella
del giudice e di volersi ritenere vincolante dalla decisione
stessa (come da quella del giudice) su un piano giurisdi-
zionale e non negoziale.

Pud aggiungersi che, non risultando agli atti che nel-
'ordinamento saudita esistano collegi arbitrali preorga-
nizzati per le controversie di lavoro, e che quindi sia
desumibile dalla legge il numero, la nomina e la costitu-
zione degli arbitri, una clausola arbitrale cosi generica,
potrebbe rientrare fra quelle che non possono essere ap-
plicate, si da doversi negare anche per questa ragione (v.
art. 2, n. 3, ultima parte della Convenzione di New
York) I'idoneita della clausola stessa a precludere la giu-
risdizione del giudice adito.

il caso, infine, di osservare che la clausola in argo-
mento, devolvendo le controversie anche «agli organi
giudiziari previsti dalla legge saudita», esprime, oltre che
la compromissione in arbitri, una deroga convenzionale
alla giurisdizione a favore di un gitdice straniero? Come
tale, pero, essa sarebbe invalida per il disposto ddilyrt. 2

Page 7 of 15



O R o S

et

PARTE PRIMA — Sgz. [

— 1803 —

— 1804 —

codice di proc. civile, il quale & rimasto in vigore, nei
rapporti fra parti che siano entrambe domiciliate in Italia
(come nella specie), pur dopo I'entrata in vigore della
Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 sulla
competenza giurisdizionale. La detta disposizione infatti
— secondo I'art. 3 della Convenzione ora citata — non
pud essere invocata in Italia solo nei confronti di persone
aventi il domicilio nel territorio di altro Stato contraente.

Le considerazioni svolte valgono a confutare anche il
ricorso proposto con riferimento al procedimento che
concerne il provvedimento di urgenza dal Fasciani, pro-
spettandosi con esso una questione di giurisdizione in
termini identici a quelli esaminati, e risultando assorbito
ogni altro rilievo per effetto della riconosciuta giurisdi-
zione del giudice italiano riguardo alla causa di merito.

Va omessa la pronunzia sulle spese del presente giudi-
zio in quanto il Fasciani in questa sede non si & costi-
tuito.

La Corte, a Sezioni unite, riuniti i ricorsi n. 6214 del
1977 e n. 104 del 1978 R. Gen. Civ., dichiara la giuri-
sdizione del giudice italiano in ordine alla causa pro-
mossa da Fasciani Edoardo contro la Compagnia Gene-
rale Costruzioni s.p.a. con ricorso del 2 giugno 1977 al
pretore di Roma quale giudice del lavoro. — Omissis.

CASSAZIONE CIVILE, | SEZIONE, 26 aprile 1979, f. 2414 —
MIRABELLI Presidente — SENSALE Relatore\— /BERRI
P. M. (concl. conf.). — Marini Dettina (avv. Jan-
netti del Grande) - Amministrazione ‘delle finanze
dello Stato.

Cassa App. Roma, 26 inaggio "1975.

Imposta successione e donazioue — Interessi di mora —
Disparita di trattamento ‘tra/l'imposta sulle succes-
sioni ¢ donazioni £ Vimposta sugli atti di trasferi-
mento oneroso tra vivi — lIllegittimita costituzionale
ex art. 3 della Costituzione — Insussistenza (L. 26
gennaio 1961, nx29; L. 28 marzo 1962, n. 147).

Imposte e tasse in genere — Concordato tributario —
Natura — Efetti — Preclusione del diritto agli inte-
ressi di.mora — Insussistenza (L. 26 gennaio 1961,
n. 29; LH28 marzo 1962, n. 147).

Imposte. & tasse in genere — Interessi di mora — Pre-
scrizione quinquennale (L. 26 gennaio 1961, n. 29;
L."28 marzo 1962, n. 147; Codice civile, art. 2948).

Imposte e tasse in genere — Ingiunzione fiscale — Oppo-
sizione — Mutamento dei motivi in corso di giudi-
zio — Ammissibilita — Limiti — Fattispecie (T. U.
14 aprile 1910, n. 639; Codice di proc. civile,
art. 345).

Imposte e tasse in genere — Interessi moratori — Di-
chiarazione integrativa di valore del contribuente —
Dichiarazione resa avanti il giudice tributario —

Ammissibilita (L. 26 gennaio 1961, n. 29; L. 28
marzo 1962, n. 147).

La diversita di regime per gli atti onerosi inter vivos e
gli ani mortis causa, per effetto della quale nei riguardi
dei primi il contribuente puo limitarsi alla dichiarazione
del prezzo, mentre per gli aui mortis causa deve essere
denunciato il valore effettivo, non costituisce una disparita
di trattamento quanto alla disciplina degli interessi. Invero
l'obbligazione relativa ha origine dal ritardo con cui viene
effettuato lintegrale pagamento dell’imposta, ritardo che
la legge, nell’'uno e nell’altro tipa di atto, presume colpe-
vole fino a prova contraria, pér cui il contribuente, per
esimersi dall’obbligo di pagare gli interessi di mora, deve
dimostrare che la differenza tra il'valore indicato e quelio
effettivo, negli ani mortis_causa, e tra il prezzo risultante .
nell’atto e il valore venale, del bene in quelli tra vivi e,
quindi, il ritardo dipendense da tale divergenza nell’adem*
pimento del debito\di imposia, é dovuta a fatto a lui non
imputabile (1).

Il concordato,cestituisce un accertamento compiuto con
la collabarazione del contribuente, e i suoi effetti non dif-
feriscono ‘daquelli di ogni altro accertamento divenuto
definitivo. Ne consegue che il debito di interessi non ne
rimane pregiudicato, sia perché esso non incide sulle que- .
Stioni-relative ad elementi del rapporto d’'imposta diversi
dalle situazioni di faro per la determinazione della base
imponibile, che costituisce I'oggetto ed esaiitisce lo scopo
del concordato, sia perché é proprio in conseguenza di un
accordo, il quale elevi il valore imponibile rispetto a
quello dichiarato dal contribuente, che I'obbligazione degli
interessi nasce ed é disciplinata dalla legge, in conseguenza
del ritardo, presuntivamente addebitabile al contribuente,
con cui l'imposta complementare puo essere liquidata (2).

Il debito di interessi per ritardata riscossione dell’impo-
sta non é soggetto alla prescrizione triennale, ma a quella
;;ué'nquennale ai sensi dell'art. 2948, n. 4, codice civi-
e (3).

Se I'opposizione del contribuente all'ingiunzione fiscale
é fondata sulla totale negazione dell’obbligo di corrispon-
dere gli interessi di mora con detta ingiunzione richiesti, il
contribuente stesso pud — senza incorrere nel divieto po-
sto dall'art. 345 codice di proc. civile — dedurre che, ove
siano ritenute fondate le eccezioni opposte dall’ Ammini-
strazione finanziaria, gli interessi sono dovuti in misura
inferiore rispetto a quella richiesta, per essere stato versato
un acconto sull’'imposta dovuta (4).

La non imputabilita del ritardo nel pagamento del tri-
buto complementare, che si configura come fatto impedi-
tivo della produzione di effetti ricollegati dall’ordinamento
alla mora, si verifica dal momento in cui é presentata (e
nei limiti del maggior valore indicato) una dichiarazione
di rettifica del valore dei beni caduti in successione, la
quale pone [ufficio accertatore in grado di liquidare ed
acquisire con immediatezza il tributo complementare sul
valore rettificato. Lo stesso effetto deve riconoscersi alla
dichiarazione di rettifica, resa dal contribuente non gia in
un atto diretto all’'ufficio medesimo, in forma di denuncia
suppletiva, ma in un ricorso presentato alla Commissione
tributaria (5).

(1-5) La decisione in rassegna ribadisce alcuni principi enun-
ciati in precedenza dalla Corte suprema.

La prima massima ¢ conforme all’'orientamento espresso, sia
pure non sempre con riferimento specifico ad eccezioni d'illegit-
timita costituzionale, nella sentenza della Cassazione, pronun-
ciata a Sezioni unite, 21 agosto 1972, n. 2695, in Fore ital.,
1972, 1, 2360, nonché nelle seguenti altre decisioni: 9 marzo
1973, n. 645, in Comm. cerur. imp., 1973, 11, 494, 27 novembre
1974, n. 3882, in Mass. Giur. ital., 1974, 987; 15 marzo 1975,
n. 1015, in Giur. ial., 1976, 1, 1, 361; 26 giugno 1976, n. 2399,
in Giust. trib., 1976, 667; 25 giugno 1977, n. 2716, in Mass.
Giur. ital., 1977, 600.

Sulla natura e sugli effetti del concordato, la seconda massima

non si discosta dall’opinione corrente in dottrina e in giurspru-
denza, secondo la quale il concordato ¢ un atto plurimo, non
negoziale, costituito dall’accertamento dell'ufficio, cui aderisce il
contribuente: si veda, in proposito, Cass., 12 luglio 1974, n.
2086, in Comm. centr. imp., 1974, 11, 1040; Cass., 16 dicembre
1974, n. 4289, in Mass. Giur. ital., 1974, 1095; Comm. centr., 6
dicembre 1973, n. 15457, in Giur. ital., 1974, III, 2, 34. Per la
dottrina cfr.: Arvowrio, Diritto processuale tributario, Torino,
1969, n. 27, pag. 85 e segg.; GIANNINI, Istituzioni di diristo tri-
butario, Milano, 1974, pag. 209; Puon, Spunti critici in tema di
concordato tributario, in Riv. dir. fin.,, 1969, I, 334 ¢ 350. Re-
centemente, peraltro, 'la dottrina ha mojtgly interesse per la
crisi contrattuale del mnconbm. sopgtm ‘riferimento alle
age oo



I'assicurazione obbligatoria della responsabilita civile derivante dalla circolazione dei
veicoli a motore e dei natanti).

La modifica apportata al comma | dell'art. 21 della legge sull’assicurazione obbliga-
‘ria r.c.a., dal d.l. 23 dicembre 1976 n. 857, conv. nella I. 26 febbraio 1977 n. 39, nello
‘abilire le condizioni che danno luogo al diritto al risarcimento ha carattere imerp:a{aﬁvo.
on la conseguenza della sua applicabilita anche ai giudizi in corso (1). !

(Omissis). — Con I'unico motivo la societh ricorrente deduce la violazione e falsa
‘pplicazione degli art. 19 e 21 della 1. 24 dicembre 1969 n. 990 nonche l'insufficiente e
ontraddittoria motivazione della sentenza impugnata per avere la corte di appello erro-
camente ritenuto che, una volta che ricorra una delle condizioni di risarcibilita del
“nno previste dall’art. 21 comma 1 della legge sopra richiamata, siano risarcibili tutti i
'anni alle persone di cui al precedente art. 19 comma 2 con la sola limitazione di cui
Wultima parte del citato art. 21 comma 1. e nell'avere di conseguenza erroneamente
ondannato essa societd a risarcire anche il danno da inabilith permanente inferiore al
0 %.

La censura & priva di fondamento.

Occorre premetiere che I'art. 21 della I. 24 dicembre 1969 n. 990 nella sua formula-
e originaria stabiliva al comma | che nel caso previsto dalla lett. a) del comma 1
“ilart. 19 (cio? di sinistro cagionato da veicolo o natante non identificato) il danno @
sarcito soltanto se dal sinistro siano derivate la morte o un'inabilita permanente supe-
=we al 20 per cento, con il massimo di L. 15.000.000 per ogni persona sinistrata nel
mite di L. 25.000.000 per ogni sinistro.

Successivamente. dopo la presentazione del ricorso, & entrata in vigore la 1. 26 feb-
“aio 1977 n. 39 che, convertendo in legge con modificazione il d.l. 23 dicembre 1976 n.
37 concernente modifica della disciplina dell’assicurazione obbligatoria della responsa-
ita civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti. ha tra I'altro
stituito Fart. 21 della legge n. 990 del 1969. In particolare il comma | di tale articolo,
clla nuova formulazione. contiene al testo sopra riportato la seguente aggiunta: « il ri-
rrcimento del danno ha luogo per intero, sempre nei limiti di somma sopra indicati, an<
7e se si verifica una sola delle ultime due ipotesi suddette ».

Per effetto di tale previsione legislativa, ogni dubbio interpretativo derivante dall'e-
“ressione disgiuntiva usata dal legislatore con riferimento alle tre specifiche ipotesindi
‘Mo — morte o un'inabilita temporanea superiore a 90 giorni o inabilita perfmanente
‘periore al 20 % — & venuto meno, nel senso che, verificandosi anche una sola delle

© ultime ipotesi suddette, si realizza la condizione richiesta per ritenere oggettivamente
ave, e quindi risarcibile, la lesione subita. '

Infatti la frase aggiunta al comma | dell’art. 21 della legge n. 990.del 1969 ha na-
‘o di norma interpretativa perché essa, essendo rivolta a chiarire 14 portata della di-
“sizione che la precede, non & suscettibile di applicazione autonoma ma si integra con
i'rima nel senso che la disciplina da applicarsi al caso concret® non pud essere desunta
- cumulativamente da entrambe le norme (v. in tale senso: Cass., sez. 1. sent. 29 luglio
'74 n. 2289).

Ed in effetti la disposizione secondo cui il risarcimente del danno ha luogo per in-
7o... anche se si verifichi una sola delle due ultime.ipoteési suddette non ha altra fun-
e che quella di rimuovere il dubbio interpretativo ;ﬁ: sorgeva in passato dall’elenca-
ne in forma disgiuntiva delle tre ipotesi di danno, risarcibile,

- La natura interpretativa della norma in esame-ne comporta ['applicazione anche alle
‘ihoversie in corso, come quella in esame. (Omissis)

(1) Principio nuovo.

Nel senso del carattere interpretativo delle modifiche apportate al comma 1 dell’art. 21 L. n.
190 del 1969, dal d.1. n, 857 del 1976, Casarotm, Le nuove leggi civili commentate, 1978, 319.

Sulla applicabilita delle norme interpretative anche ai giudizi in corso, sal _ che sul punto
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non si sia formato il giudicato, vedi Cass. 6 marzo 1975 n. 1748, in questa Rivista 1975, 1. 1063;
Cass. 29 luglio 1974 n. 2289, ivi 1974, 1. 1527.
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CORTE DI CASSAZIONE — Sez. un. — 27 aprile 1979 n. 2429 — Pres. Rossi — Est.
Scanzano — P. M. Gambogi (concl/conf.) — Cogeco s.p.a. (avv. Lupoi) c. Piersanti
(avv. Ventura).

(Regolamento di giurisdizione): :

Compromesso e arbitrato - Arbitrato - Estero - Compromesso e clausola compromissoria - Contro-
versie non assoggettabili - Accertamento - Legge appliul.:lle. o ‘ .
(L. 19 gennaio 1968 n.\62; adesione alla convenzione per il riconoscimento e l'ese-
cuzione delle sentenze Straniere, art. 2).

Compromesso e arbitrato - Compromesso e clausola compromissoria - Controversie non assoggetta-
bili - Controvetsie individuali di lavoro - Fattispecie.
(Cod. proe. civ.jart. 806, B08).

Allorehé-innanzi ad un giudice, alla cui giurisdizione entrambe le parti sono, natura-
liter, soggerte, venga sollevata I'eccezione di compromesso per arbitrato estero e si discuta
della compromettibilita della controversia, tale questione viene ad incidere direttamentc s|’u
presupposti della giurisdizione e non puo essere risolta che secondo la legge del gufd:re .’a
tui giarisdizione viene appunto in discussione sulla base di tale clausola, atteso che tale
giudice puo spogliarsi della giurisdizione solo in base al suo ordinamento (1). _

Le controversie individuali di lavoro non possono esser materia di compromesso o di
clausola compromissoria preclusiva della giurisdizione o della competenza dell auiorita
giudiziaria. (Nella specie un italiano aveva concluso un contratio con una societa italiana
per prestare la propria attivita lavorativa all'estero: il contratto prevedeva che tale mp[?nlr:az
fosse regolato dalla legge, straniera, del luogo in cui il lavoro doveva essere prestaio ¢ che
qualsiasi controversia era devoluta ad un arbitro unico nominaio da parie del con sole ita-
liano (del luogo), che avrebbe reso la sentenza per iscritio, nel rispetto dei principi proces-
suali della legge locale. La S.C., accertato che la clausola prevedeva un arbitrato rituale e
la stessa, altresi, non trovava riscontro in contratti 0 accordi collettivi, ha ritenuio la giuri-
sdizione del giudice italiano) (2).

(Omissis). — SvOLGIMENTO DEL Processo. — Con contratto del 29 gennaio 1976
Marcello Piersanti venne assunto alle dipendenze della Compagnia Generale Costruzioni
— COGECO — S.p.a. avente sede in Roma, con la qualifica di muratore. per prestare la
propria attivitd lavorativa in Arbia Saudita. Venne pattuito, fra I'altro. che il rapporto
di lavoro era regolato dalla legge saudita e che qualsiasi eventuale controversia relativa
alla validita, all'esecuzione od all'interpretazione del contratto era devoluta ad un grbnm
unico, da nominarsi dal console italiano di Jeddah, il quale avrebbe reso la propria sen-
tenza per iscritto da Jeddah, in lingua italiana e nel rispetto dei principi processuali della
legge saudita. e i el '

Poiche con lettera del 12 giugno 1976 la COGECO comunicd preavviso di licenzia-
mento al Piersanti questi con ricorso del 7 ottobre 1976, adi il pretore di Roma. quale
giudice del lavoro, e chiese che venisse dichiarata Pillegittimita del licenziamento. con
ordine alla detta societd di reintegrare esso Piersanti nel posto di lavoro e con condanna
della stessa al risarcimento del danno, compreso quello derivante dalla svalutazione mo-

i iin i legali.- '
“e“rsl:b?rdm;tla;g:::l ch:g:se che la COGECO venisse condannata al pagamento di una
somma pari a tre mensilita di stipendio, per il mancato periodo di comporjgaggvuto in

i i lia. ) . - - -
mw&mmi in gidizio, la COGECO -eccepi preliminam!cnPeagalﬁth d Jiurisdi-
zione del giudice itnF con riferimento alla competenza arbitrale come sopra pattuita.



In pendenza del processo iniziato col detto ricorso, la stessa societh ha proposto
‘anza per regolamento di giurisdizione, chiedendo appunto che venga dichiarato il di-
‘to di giurisdizione del giudice italiano. 1l Piersanti resiste con controricorso, illustrato

¥ memoria.

Mot DELLA DECTSIONE. — La COGECO Spa sostiene che la controversia proposta
| Piersanti col ricorso al pretore & sottratta alla giurisdizione del giudice italiano Peérche
“nira fra quelle che la clausola compromissoria contenuta nel contratto di lavoro de-
Ive alla competenza dell’arbitro da nominarsi a Jeddah: clausola che sarebbe valida. ai
asi dell’art. 2 della Convenzione di New York 10 giugno 1958, ratificata con 1. 19 gen-
aio 1968 n. 62, in quanto la legge saudita, che per volonta delle parti disciplina il rap-
irlo sostanziale. non pone limiti alla compromettibilita delle controversie di lavoro su-
wdinato.

L assunto non pud essere condiviso.

Secondo I'art. 2 della Convenzione di New York 10 giugno 1958 per il riconosci-
iento e I'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva con |. 19 gennaio
968 n. 62, ciascuno Stato contraente riconosce la convenzione scritta con cui le parti si
hbligano a sottoporre ad un arbitrato tutte le controversie, od alcune controversie, che
o sorte o potrebbero sorgere tra di loro in relazione ad un rapporto, di diritto con-
:ituale o non contrattuale, riguardante una questione suscettibile d'essere regolata con
. arbitrato.

Nulla dice espressamente la Convenzione citata. riguardo alla legge in base alla
iale debba essere stabilito se la questione oggetto della controversia sia suscettibile di
~cre compromessa in arbitro.

Tale legge non pud essere individuata in quella saudita che, secondo la volonta ma-
‘estata dalle parti con I'art. 13 del contratto, disciplina il rapporto di lavoro. 1l riferi-
~nto, fatto a questo fine dalla COGECO, all'art. 25 delle preleggi. che fa salva in ogni
0 la volonta delle parti nella determinazione della legge regolatrice delle obbligazioni,
che dovrebbe appunto dar valore alla clausola contrattuale ora citata, non & appro-
iato. La disposizione su indicata, e quella pattizia da essa consentita riguardano la di-
.lina sostanziale del rapporto. per cui non si pud risalire da esse per individuare il

ddice competente a statuire sul rapporto stesso.

Argomento in tal senso pud desumersi, analogicamente, anche dal fatto che trd i
‘eri di collegamento della competenza giurisdizionale indicati dal codice di procedura
.ile o dalla convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, resa esecutiva con|l. 21
«eno 1971 n. 804, concernente la competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle deci-
i1 in materia civile e commerciale, manca un riferimento al giudice dalla‘cui legge &
-olato il rapporto dedotto in giudizio.

Il problema deve essere dunque risolto muovendo dai principi genefali-della materia
coordinando opportunamente fra loro le varie disposizioni della Convénzione di New
k.

La clausola compromissoria, considerata nel suo momento formativo e nella sua
ultura, §i presenta come un negozio di diritto sostanzialeq(che & fuori del processo,
ncheé preordinato a fini processuali), disciplinato, quanto a Capacita delle parti, esi-
aza dell'accordo e requisiti formali, dalla legge che disciplina rispettivamente ciascuno
1ali elementi (art. 17, 25, 26 preleggi). A questi elementi non & assimilabile la com-
'mettibilita della controversia, essa costituendo uha qualita (dell’oggetto del compro-

ss0 o della clausola compromissoria) che delifita\la materia della possibile compe-
.7a arbitrale, e quindi I'elemento di confine tra_questa competenza e quella istituzio-
"> del giudice.

Allorche, pertanto, in un giudizio proposto innanzi ad un giudice alla cui giurisdi-
e, come nella specie, entrambe le parti, nawraliter, sono soggette, venga sollevata
~cezione di compromesso per arbitrato estero, e si discuta della compromettibilita della
itroversia, la clausola compromissoria viene in considerazione nei suoi effetti imme-
‘lamente processuali, cioé come strumento attribuitvo della competenza arbitrale e
clusivo della giurisdizione del giudice adito. In tal modo, la questione 83 compro-
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mettibilith viene ad incidere direttamente sui prestpposti della giurisdizione e non pud
essere risolta che secondo la legge del giudice la cui giurisdizione viene appunto in di-
scussione sulla base di quella clausola.

Questa conclusione trae conferma dall’esame coordinato degli art. 2 e 5 della Con-
venzione di New York. :

Secondo I'art. 2 n. 3 di tale testo, in presenza di una clausola compromissoria per
arbitrato estero, la declinatoria, da parte del giudice, della propria giurisdizione a favore
dell'arbitro & subordinata all’accertamento che Ja clausola non sia caducata o inefficace o
non possa essere applicata. Nell'ipotesi dell'ifefficacia deve comprendersi, come non par
dubbio, anche quella di una clausela ¢he concerna una questione non compromettibile.
onde la relativa previsione viene a ribadire il principio della compromettibilita come
condizione della competenza arbitrale. Ora, il detto accertamento. preliminare ad ogni
altro ed ovviamente di competenza del giudice adito, deve essere condotto alla stregua
della legge di esso giudice, il"quale appunto solo in base al suo ordinamento (in cui &
inserita e con il quale #a copordinata anche la convenzione internazionale ratificata) pud
spogliarsi della giurisdizione.

Pit chiaramerite, l'art. 5 n. 2/a della stessa Convenzione dispone che il riconosci-
mento e I'esecuzione di una sentenza arbitrale potranno essere rifiutati se I'autorita com-
petente del paese ove il riconoscimento e l'esecuzione sono richiesti, accerta che, se-
condo la legge di"questo paese, I'oggetto della controversia non puo essere deciso in sede
arbitraled Con quest’ultima espressione — va subito precisato — la convenzione fa rife-
rimenta al_requisito della (non) compromettibilita; e non a ragioni attinenti all'ordine
pubblico, giacche la conformita all'ordine pubblico, come condizione del riconoscimento.
¢ espressamente e separatamente prevista (art. 5 n. 2 let. b).

Orbene, se il requisito della compromettibilita & condizione anche del riconosci-
mento e dell'esecuzione della sentenza arbitrale. e se per espressa norma della conven-
zione esso, a quei fini, va valutato in base all’ordinamento di appartenenza del giudice
cui il riconoscimento e I'esecuzione sono domandati. sarebbe incongruo ritenere che il
requisito medesimo, ai fini dell’accertamento della competenza giurisdizionale debba es-
sere valutato in base ad un ordinamento diverso. Vero & che I'art. 2 n. 1 e I'art. 5 n. 2/a
della Convenzione hanno una diversa destinazione e considerano il requisito in parola
con riferimento a momenti ed aspetti distinti dalla funzione della clausola compromisso-
ria 0 del compromesso.

L’interprete deve perd coordinare le due disposizioni e, leggendo la prima alla luce
della seconda, conclude che nell’ambito di uno stesso ordinamento la legge applicabile in
ciascuno dei due momenti deve essere identica, perche altrimenti all'interno di esso la
parte vittoriosa potrebbe finire col rimanere priva di tutela. Cid appunto si verifiche-
rebbe, nella specie, se il giudice italiano, nel momento della cognizione declinasse la giu-
risdizione e si spogliasse della domanda del Piersanti ritenendo compromettibile la con-
troversia alla stregua di un ordinamento diverso da quello italiano, ed in un secondo
momento negasse allo stesso Piersanti (in ipotesi vittorioso) il riconoscimento della sen-
tenza arbitrale, escludendo sulla base del nostro ordinamento la compromettibilita prima
riconosciuta. Deve dunque ritenersi, riguardo all’accertamento della compromettibilita,
che se & la legge del giudice adito per il riconoscimento della sentenza arbitrale quella
che in tale sede rileva, deve essere la legge del giudice adito per il merito. quella che
rileva agli effetti della pronunzia sulla competenza giurisdizionale.

stato osservato in sede di discussione che se le disposizioni in esame dovessero
essere cosl coordinate ed interpretate, la seconda risulterebbe puramente ripetitiva della
prima e quindi superflua. Ma I'obiezione & superabile: la precisazione contenuta nellart.
5 n. 2/a appare necessaria con riferimento all'ipotesi che venga chiesto il riconoscimento
della sentenza arbitrale (col relativo previo giudizio sulla compromettibilita) in uno Stato
diverso da quello il cui giudice si & spogliato della eontroversia, per averla ritenuta com-
promettibile secondo il proprio ordinamento (eventualmente recante una divjfafisci-
plina sul punto) cosi consentendo che avesse luogo il giudizio arbitrale all'estero.

Con le considerazioni svolte rimane confutato anche I'assunté®’agent©.qfartBolar-
mente nella discussione ‘:mche von richiamo di giurisprudenza straniera, dalla CO-
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GECO, secondo cui, per garantite 'uniformitd dell'applicazione della Convenzione di
New York in tutti gli Stati contraenti, il requisito della compromettibilita dovrebbe es-
<cre valutato in base all'ordinamento internazionale e precisamente in base ai principi
yrimo che costituiscono l'ordine pubblico internazionale.

Pud aggiungersi che, a parte il rilievo che la giurisprudenza richiamata — prevalen-
ie mente anteriore. peraltro, all'entrata in vigore della Convenzione di New York,— esa-
wuina il problema della compromettibilita con riferimento alla qualita di una delle parti
(problema espressamente considerato poi dall'art. 1V della Convenzione di Ginevra 21
aprile 1961 sull'arbitrato commerciale) e non alla natura della controversia, ed a parte
ogni legittimo dubbio sulla idoneita del criterio suggerito, ai fini dell’auspicata unifor-
mita. tale criterio & anche estraneo sia al protocollo di Ginevra 24 settembre 1923 rela-
tivo alle clausole di arbitrato in materia, commerciale, sia alla citata convenzione europea
sull’arbitrato commerciale internazionale firmata a Ginevra il 21 aprile 1961. che en-
irambe anzi depongono nel senso della tesi qui accolta.

Ed invero, I'art. 4 del detto protocollo, dopo aver disposto che i tribunali degli Stati
contraenti, in presenza di una clausola compromissoria valida, rimettendo le parti, a ri-
hiesta di una di esse, avanti al collegio arbitrale, aggiunge. al secondo comma, che tale
rinvio non pregiudica la competenza dei tribunali, nel caso in cui, per un qualsiasi mo-
tivo, il compromesso. la clausola compromissoria e I'arbitrato non siano validi o efficaci.
Sembra chiaro che il tribunale la cui competenza & lasciata impregiudicata decide, circa
Ja invalidita o inefficacia della clausola, o del compromesso (e quindi anche dalla com-
promettibilita della controversia), alla stregua della propria legge, la relativa questione
concernendo un elemento condizionante la sua competenza.

Lart. VI/2 della convenzione del 21 aprile 1961, poi, dopo avere indicato la legge
applicabile riguardo al giudizio sulla validita o I'esistenza di una convenzione d'arbitrato,
facendo riferimento a leggi nazionali, e non al criterio invocato dalla COGECO. dispone.
espressamente all'ultimo paragrafo. che « il giudice investito potra non riconoscere la
convenzione d'arbitrato, qualora secondo la legge del foro la controversia in questione
non possa essere sottoposta all'arbitrato ».

Sono, questi. argomenti di ordine storico la cui importanza non pud essere sottova-
lutata.

Deve stabilirsi dunque in base alla legge italiana se la controversia sottoposta_alla
cognizione del pretore sia compromettibile in arbitrio.

La risposta negativa non da luogo a dubbio.

In proposito conviene premettere che quello previsto dalla clausola compramissoria
pattuita fra le parti & un arbitrato rituale, cid desumendosi dall'obbligo, fatto all’arbitro,
di osservare le norme processuali della legge del luogo, e soprattutto dalla qualificazione
di « sentenza » data alla sua pronunzia. E chiaro, in tal modo, che questa'sarebbe desti-
nala a vincolare le parti su un piano giurisdizionale e non su un piane negoziale: cio2,
come una decisione riconducibile, formalmente e sostanzialmente, alla wolonta dell’arbi-
tio e non alla volonta delle parti.

Detto questo. va osservato che la domanda del Piersanti\¢ diretta ad ottenere I'ap-
plicazione dell’art. 1 della 1. 15 luglio 1966 n. 604 sui licenziamenti individuali. Tale
cgge devolve al pretore le controversie derivanti dalla,sua applicazione (art. 5 ult.
romma), e consente che esse vengano definite consepsualmente mediante « arbitrato ir-
vituale » (art. 7 ult. comma), con esclusione, quindi.\dall'arbitrato rituale. Tale norma
non @ modificata dall’art. 18 dello statuto dei lavoratori (1. 20 maggio 1970 n. 300), che
.disciplina piii specificamente il contenuto del provvedimento del giudice ed il contenuto
delle obbligazioni risarcitorie poste a carico del*datore di lavoro. Ma anche le norme po-
ste, in tema di arbitrato, dal codice di procedura civile, pur con le modificazioni ed inte-
grazioni introdotte dalla 1. 11 agosto 1973 n. 533, conducono allo stesso risultato ri-
guardo alle controversie individuali di lavoro in genere.

Ed invero, il generale divieto di compromesso deriva, per esse, dall’art. 806 c.p.c.
che & rimasto modificato solo nel senso che il riferimento, in esso contenuto, all’art. 429
deve intendetsi fatto. ora all'art. 429, perché & quest’ultimo. e non il primo. che nel
nnovo testo del detto codice indica le controversie individuali di lavo ‘Jli art. 4e 5
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defla legge #. 533 del 1973 attenuano il divieto, disponendo che, per tali controversie.
sia I'arbitrato rituale che quello irrituale (salvo il .caso che quest’ultimo sia previsto dalla
legge) sono ammessi solo quando previsti, nei contratti e accordi collettivi, purchg cid
avvenga senza pregiudizio della facolta delle parti di adire I'autorita giudiziaria. Essi per-
cid comportano sempre e comunque che, secondo il principio espresso dall'art. 806
c.p.c., le dette controversie non possono essere materia di compromesso o clausola com-
promissoria preclusivi della giurisdizione' o della competenza dell’avtorita giudiziaria. E
tale sarebbe, appunto, la clausola‘invoeata dalla COGECO; la quale. quindi. non & ido-
nea a sottrarre la controversia algitdice che & stato adito, anche perché non risulta che
essa trovi riscontro comunqué in‘contratti o accordi collettivi. (Omissis)

(1) Sostanzialmente nello stesso senso: Cass. 8 novembre 1971 n. 3147, in questa Rivista
1972, 1. 1639, in mativazione, secondo cui la questione « attinente ad una clausola di deroga
alla giurisdizione italiana. deve essere decisa in base alla legge italiana », nonche Cass. 13 di-
cembre 1971, n. 3620, ibidem, 733, ove, in particolare, la contrapposizione tra le norme, che si
riferiscono_al momento genetico, statico o strutturale della clausola compromissoria, e rispetto
alle quali‘la clausola stessa & da qualificarsi come negozio di diritto sostanziale (con conseguente
applicazione dell'art. 25 e 26 preleggi) e norme che, pur avendo ad oggetto il medesimo istituto,
ne valutano soltanto le conseguenze in tema di procedura, tra i quali, rilevanti e primari. gli
effetti ‘preclusivi della giurisdizione dell’autorith giudiziaria italiana in favore di arbitri italiani o
stranieri e per le quali « la clausola compromissoria va considerata come fonte di determinati
effetti processuali e va presa in considerazione soltanto in questa ultima qualita » (con conse-
guente applicazione, per I'effetto, dell’art. 27 preleggi). (Sulla particolare « natura » della clau-
sola compromissoria, « atto negoziale, sia pure con effetti processuali », per tutte, Cass. 2 mag-
gio 1960 n. 968 (Est. Bianchi d’Espinosa), in questa Rivista 1960, 1, B62. In senso diverso la
giurisprudenza anteriore: cosi, ad esempio. tra le altre. Cass. 23 maggio 1955 n. 1515. ivi 1956.
1, 297, secondo la clausola di deroga alla giurisdizione (italiana) ha carattere processuale.

Sempre in argomento, per qualche riferimento, cfr. Cass. 30 aprile 1969 n. 1403, in questa
Rivista 1969, 1. 1678. in motivazione: « & in base alla legge applicabile [al rapporto controverso.
accertata secondo uno dei criteri indicati dall'art. 25 preleggi] che debbono essere valutati i re-
quisiti del contratto al fine di stabilime la validita, fatta eccezione per la capacita dei contraenti.
disciplinata dal precedente art. 17 ».

Nel senso che la « forma » delle clausole di arbitrato estero costituiscano delle clausole di
negozi fra vivi, di natura sostanziale, e non atti del processo, per cui la validita della forma me-
desima deve essere accertata con riferimento alla legge dello Stato in cui il contratto & stato
stipulato: Cass. 8 novembre 1977 n. 4082, Foro ir., 1977, 1. 2756, in motivazione: Cass. 25
maggio 1976 n. 1877, Giust. civ. Rep. 1976. v. Compromesso e arbitrato. 13 (sostanzialmente
conforme, altresl, Cass. 18 maggio 1978 n. 2932, in questa Rivista 1978, 1. 1642).

In termini generali, per I'affermazione che una clausola compromissoria per arbitrato estero
possa essere validamente stipulata anche da cittadini italiani. Cass. 18 settembre 1978 n. 4167.
in questa Rivista 1979, 1, 309, con nota di ulteriori richiami, anche per la dottrina.

In dottrina, tra gli altri, Scg, In tema di clausoia arbirrale derogativa di giurisdizione ¢ di
applicazione della convenzione di New York, Processi civ. 1976, 339; Fois. Primi orientamenti
giurisprudenziali in Italia circa l'interpretazione della convenzione di New York, Riv. dir. internaz.
privato e proc. 1976, 299,

(2) Nel nel senso che il divieto posto dall'art. 806 c.p.c. di compromettere in arbitrato le
controversie di lavoro riguarda 'arbitrato rituale e non anche I'arbitrato libero. Cass. 18 aprile
1975 n. 1459, in questa Rivista 1975, 1, 99, con nota di ulteriori riferimenti. anche per la dot-
trina, nonche Cass. 15 luglio 1975 n. 2788, Mass. giur. lav. 1975, 605.

In dottrina, in genere, sull’arbitrato e le controversie in materia di lavoro, tra gl altri:
Branca, Arbitrato e nuovo processo del lavoro, Boll. lav. Trieste 1973. 149: Granpi. La conci-
liazione e gli arbitrati nella legge di riforma del processo del lavoro, Riv. dir. lav. 1974. 1. 39 ¢
Tosi, Note in tema di giudizio arbitrale sul licenziamento dei dirigenti, Riv. giur. lav. 1976.
I, 829. ’ :

Italy

. g 7 Page 11 of 15



564 GIURISPRUDENZA ITALIANA .

immunita dalla giurisdizione — del risultato dell'esercizio del potere stesso
Quanto a norma in concreto posta € quanto a struttura con essa realizzata,
sia di commisurare quella norma e quella struttura al c.d. ordine pubblico
internazionale, che & misura della ricevibilita nell'ordinamento nazionale
di singoli atti ad esso altrimenti estranei, ma non anche della giuridicita
dell’ordinamento straniero nel suo stesso farsi, rispetto al quale gli altri
ordinamenti non hanno diversa alternativa che il riconoscimento o il di-
sconoscimento.

Nella specie, invero, si ripete, i sindacati — agendo ex art. 28 statuto
dei lavoratori contro il soggetto internazionale, assimilato ai fini consi.
derati ad uno Stato straniero, sull’assunto che questo disconoscerebbe ad
esse associazioni ricorrenti le situazioni soggettive configurate dalla norma
nazionale - sottopongono al giudice pretese, che Presuppongono una orga-
nizzazione dell’ente convenuto idonea a consentire Peffettiva esplicazione
di quelle situazioni e quindi una realia strutturale affatto diversa da quel-
la che I'ente medesimo, nell’esercizio del suo potere normativo, si & in
concreto data, e cosi postulano una ingerenza dello Stato italiano, attra-
verso i suoi organi giurisdizionali, nell'organizzazione del soggetto inter-
nazionale convenuto, da queste Sezioni unite enunciativamente gia esclusa
nei confronti anche delle mere Organizzazioni internazionali diverse dallo
Stato (cfr. sent. n. 3368 del 7 luglio 1978, in tema proprio di ricorso e
art. 28 nei confronti della Nato, della cui motivazione, peraltro, repufasi
qui non utilizzabile la concorrente argomentazione tratta, per analogia,
dalla non esperibilita di detta azione nej confronti dello Stato ftaliano,
attesa la sottoposizione alla Corte Costituzionale della relativa_guestione
disposta con le citate ordinanze n. 6 del 1977 € n. 468 del r976):

In definitiva, va dunque negata la giurisdizione del giudice italiano
sulla causa.

Ricorrono giusti motivi per disporre la compensazigne/delle spese del-
I'intero giudizio, comprese quelle relative alle fasi~del giudizio di merito.

P. Q. M., accoglie il ricorso e dichiara §! difetto di giurisdizione del
giudice italiano; compensa le spese.

D fvnsia Zi Puviio pprErraR rsaal¥ /0/}-%2'72 e
rccill

€ 1977 no. S
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CorTE D1 CASSAZIONE (S. U.), sentenza 27 aprile 1979 n. 2429

Primo Présideme”(f. {.), Ross1 - Consigliere Rel., Scanzano -
P. M., GamsoGi (concl. conf.)

Compagnia Generale Costruzioni « COGECO» S.p.A. (avv. Lupoi) contro Piersanti
(avv. Ventura).

Allorché in un giudizio proposto innanzi ad un giudice, a!la cui giuri-
sdigione le parti naturaliter sono soggette, venga solleuat.a le'ccezz'one 41
eompromesso per arbitrato estero, la clausola compromissoria viene in
considerazione nei suoi effetti immediatamente procesruah.. In tal modq
la questione della compromettibilita viene ad maa"ere d:reuamem; s:;:
presupposti della giurisdizione e non puo essere rrsa'lm cﬁe secondo ”a
legge del giudice la cui giurisdizione vieme appunto in discussione sulla
base di quella clausola. o

Gli artt. 4 e 5 della legge n. 533/73 comportano cbe,‘secjonc.icf il priti-
cipio espresso dall’art. 806 cod. proc. civ., le controversie individuali di
lavoro non possono essere materia di compromesso o dauflaia cqrf:pra-
missoria preclusivi della giurisdizione o della competenza dell’autoritd giu-
diziaria.

SvoLciMENTO DEL PROCESSO. Con contratto del 29 gcnna‘iu 1976
Marcello Piersanti venne assunto alle dipendenze della Compagma'Genc:
rale Costruzioni COGECO - SpA avente sede in Ropa, con la guahﬂca di
muratore, per prestare la propria attivita ]av'oram'a in Arabia Sau(cjiu;;x‘
Venne pattuito, fra I'altro, che il rapporto di la}roro era regolato].dz_n “a
legge saudita e clie qualsiasi eventuale controversia relativa _alla vali 1{:
all’esecuzione od all’interpretazione del contratto era devo_luta ad un arbi-
tro unico, da nominarsi dal console italiano di Jf?ddi.lh, il c.lua‘le avrcbb_ci
reso la propria sentenza per iscritto a Jeddah,_ in lingua italiana e ne
rispetto dei principi processuali della legge saudita. o ’

Poiché con lettera del 12 giugno 1976 la coGECo comunicd preavviso
di licenziamento al Piersanti, questi, con ricorso d.el 7 onobre. 1976.. l:afh
il pretore di Roma, quale giudice del lavoro_, e chiese che Wl'mfedc'hc i
rata l'illegittimitd del licenziamento, con ordine alla detta societa di r‘emi
tegrare esso Piersanti nel posto di lavoro e con condanna della stessa a

™ tisarcimento del danno, compreso quello derivante daﬂélv’almazmne mo-
i li interessi legali.
netaé:s;oerfﬁ:fmmemc 'chicfe che la COGEcPoa & jssze.oc]:njn?ar}nata al paga-
me.di-um somma pari a tre mensilitd di stipendio, per il mancato.pc-
riodc * comporto dovuto in caso di malattia.
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. ;osrimitasi in giudizio la coceco eccepi preliminarmente il difetro
di giurisdizione del giudice italiano, con riferimento alla competenza arbi-
trale come sopra pattuita.

In pef?denza del processo iniziato col detto ricorso, la stessa societa ha
Proposto istanza per regolamento di giurisdizione, chiedendo appunto che
venga dllchiamm il difetto di giurisdizione del giudice italiano. Il Piert
santl resiste con controricorso, illustrato con memoria.

~ MoTIvi DELLA DECISIONE. La COGECO spa sostiene che la controver-
sia_proposta dal Piersanti col ricorso al pretore & sottratta alla giurisdi-
zione c.iel giudice italiano perché rientra fra quelle che la clausola compro-
missoria_contenuta nel contratto di lavoro devolve alla competenza del-
'arbitro da nominarsi a Jeddah: clausola che sarebbe valida, ai sensi del-
I'art. 2 della C;onvenzione di New York 10 giugno 1958, ’raliﬁcata con
legge 19 gennaio 1968 n. 62, in quanto la legge saudita, che per volonta
delle parti disciplina il rapporto sostanziale, non pone li;niti alla com
mettibilita delle controversie di lavoro subordinato. i
L’assunto non pud essere condiviso.
. _Secondo I'art. 2 della Convenzione di New York 10 giugno 1958 per
il r_lconoscimento e 'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, resa ese-
cutiva con legge 19 gennaio 1968 n. 62, ciascuno Siato contra,eme rico-
nosce lfl convenzione scritta con cui le parti si obbligano a sottoporre ad
un arbitrato tutte le controversie, od alcune controversie, che sono sorte
o votrebbero sorgere tra di loro in relazione ad un rapl,aorto di diritto
contrattuale o non contrattuale, riguardante una questione sus’cettibile di
essere regolata con un arbitrato.
Nulla dice espressamente la Convenzione citata, riguardo alla legge\in
base al.la quale debba essere stabilito se la questione oggetto delelaggi:eoil
troversia sia suscettibile di essere compromessa in arbitro. -

Tale legge non pud essere individuata in quella saudita_che,Ysecondo
la volontd manifestata dalle parti con ’art. 13 del contrattod di;ci lina il
rapporto di lavoro. 11 riferimento, fatto a questo fine .dallu' COGF.pCO al-
art. 25 delle preleggi, che fa salva in ogni casa™la ‘volonta delle ’arti
nella determinazione della legge regolatrice delle-obbligazioni, e che?do-
vrebbe appunto dar valore alla calusola contsattuale ora citata, non & a
Rropriato. La disposizione su indicata e quella pét.tizia da essa: consenti{:
]r_lguar(;iano la disciplina sostanziale del rapporto, per cui non si pud risa-
e i i :
g esse per individuare il giudice competente a statuire sul rapporto

Argome.mo in tal senso pud desumersi, analogicamente, anche dal fat-
10 .\:be tra i criteri di collegamento della competenza giurisdizionale indi-
caii dal codice di procedura civile o dalla convenzione di Bruxelles del
27 settembre 1968, resa esecutiva con legge 21 giugno 1971 n. 8{con-
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cernente la competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale, manca un riferimento al giudice dalla cui
legge & regolato il rapporto dedetto in giudizio.

Il problema deve essere dunque risolto muovendo dai principi gene-
rali della materia e coordifiando~Gpportunamente fra loro le varie dispo-
sizioni della Convenzionesdi\New York.

La clausola compromissoria, considerata nel suo momento formativo
e nella sua struttixa, si presenta come un negozio di diritto sostanziale
(che & fuori del“processo, benché preordinato a fini processuali), discipli-
nato, quant¢ a capacitd delle parti, esistenza dell’accordo e requisiti for-
mali, dallaJegge che disciplina rispettivamente ciascuno di tali elementi
(artt, 47y 25) 26 preleggi). A questi elementi non & assimilabile la com-
promettibilita della controversia, essa costituendo una qualita (dell’ogget-
{o_del compromesso o della clausola compromissoria) che delimita la ma-
teria della possibile competenza arbitrale, e quindi I'elemento di confine
tra questa competenza e quella istituzionale del giudice.

Allorché, pertanto, in un giudizio proposto innanzi ad un giudice alla
cui giurisdizione, come nella specie, entrambe le parti, naturaliter, sono
soggette, venga sollevata I'eccezione di compromesso per arbitrato estero,
e si discuta della compromettibilita della controversia, la clausola compro-
missoria viene in considerazione nei suoi effetti immediatamente proces-
suali, ciot come strumento attributivo della competenza arbitrale e pre-
clusivo della giurisdizione del giudice adito. In tal modo, la questione
della compromettibilita viene ad incidere direttamente sui presupposti del-
la giurisdizione e non puo essere risolta che secondo la legge del giudice
la cui giurisdizione viene appunto in discussione sulla base di quella

clausola.
Questa conclusione trae conferma dall’esame coordinato degli artt. 2

e 5 della Convenzione di New York.

Secondo l'art. 2 n. 3 di tale testo, in presenza di una clausola com-
promissoria per arbitrato estero, la declinatoria, da parte del giudice, della
propria giurisdizione a favore dell’arbitro & subordinata all’accertamen-
to che la clausola non sia caducata o inefficace o non possa essere appli-
cata. Nell'ipotesi dell’inefficacia deve comprendersi, come non par dubbio,
anche quella di una clausola che concerna una questione non compromet-
tibile, onde la relativa previsione viene a ribadire il principio della com-
promettibilitd come <condizione della competenza arbitrale. Ora, il detto
accertamento, preliminare ad ogni altro ed ovviamente di competenza del .
giudice, adito, deve essere condotto alla stregua della legge di esso giudice,
il quale appunto solo in base al suo ordinamento (in cui & inserita € con
il quale va coordinata anche la convenzione internazionale ratif@da) pud

spogliarsi della giurisdizione. Page 13 of 15
Pii chia.ente, lart. 5 n. 2/a della stessa Convenzione dispone che



568 GIURISPRUDENZA ITALIANA .

il riconoscimento e I'esecuzione di una sentenza arbitrale potranno essere
rifiutati se 'autoritd competente del paese ove il riconoscimento e I'esecu-
zione sono richiesti, accerta che, secondo la legge di questo paese, l'og-
getto della controversia non pud essere deciso in sede arbitrale. Con que-
st'ultima espressione — va subito precisato - la convenzione fa riferimento
al requisito della {non) compromettibilita; e non a ragioni attinenti all’or-
dine pubblico, giacché la conformitid all’ordine pubblico, come condizione
del riconoscimento, & espressamente e separatamente prevista (art. 5 n, 2
lett. b).

Orbene, se il requisito della compromettibilita & condizione anche del
riconoscimento e dell’esecuzione della sentenza arbitrale, e se per espressa
norma della convenzione esso, a quei fini, va valutato in base all’ordina-
mento di appartenenza del giudice cui il riconoscimento e |’esecuzione
sono domandati, sarebbe incongruo ritenere che il requisito medesimo, ai
fini dell’accertamento della competenza giurisdizionale debba essere valu-
tato in base ad un ordinamento diverso. Vero & che I'art. 2 n. 1 e lart. 5
n. 2/a della Convenzione hanno una diversa destinazione e considerano
il requisito in parola con riferimento a momenti ed aspetti distinti della
funzione della clausola compromissoria o del compromesso.

L'interprete deve perd coordinare le due disposizioni e. leggendo la
prima alla luce della seconda, concludere che nell’ambito di uno stesso ordi-
namento la legge applicabile in ciascuno dei due momenti deve essere
identica, perché altrimenti all’'interno di esso la parte vittoriosa potrebbé
finire col rimanere priva di tutela. Cid appunto si verificherebbe, nelld
specie, se il giudice italiano, nel momento della cognizione declindssa.Ja
giurisdizione e si spogliasse della domanda del Piersanti ritenends com-
promettibile la controversia alla stregua di un ordinamentotdiverso da
quello italiano, ed in un secondo momento negasse allo stéssd. Piersanti
(in ipotesi vittorioso) il riconoscimento della sentenza afbirfale, escluden-
do sulla base del nostro ordinamento la comprometiibilita“prima ricono-
sciuta. Deve dunque ritenersi, riguardo all’accertamento della compro-
mettibilita, che se & la legge del giudice adito per il riconoscimento della
sentenza arbitrale quella che in tale sede riléva,\deve essere la legge del
del giudice adito per il merito, quella chetriléva agli effetti della pronun-
zia sulla competenza giurisdizionale.

E stato osservato in sede di disclissione che se le disposizioni in esa-
me dovessero essere cosi coordinatewed interpretate, la seconda risulte-
rebbe puramente ripetitiva della prima e quindi superflua. Ma l'obiezione
¢ superabile: la precisazione contenuta nell'art. 5 n. 2/a appare neces-
saria con riferimento all'ipotesi che venga chiesto il riconoscimento della
sentenza arbitrale (col relativo previo giudizio sulla compromettibilita) in
uno Stato diverso da quello il cui giudice si & spogliato della_controversia,
per averla ritenuta compromettibile secondo il proprio ordin‘mo (even-
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tualmente recante una diversa disciplina sul punto), cosi consentendo che
avesse luogo il giudizio arbitrale all'estero,

Con le considerazioni~svolte rimane confutato anche I'assunto sosic-
nuto, particolarmente pella discussione ed anche con r_ichiztmo. di g'iLETiSdI-
zione straniera, dalla’ caGeco, secondo cui, per garantire 1 um";’ormua de!-
I'applicazione della"Gonyenzione di New York in turti gli Stau 'comracm;,
il requisito della, compromettibilita dovrebbe essere \'ralulmu? in l?as_e al-
'ordinament&.internazionale e precisamente in base ai principi primi che
costituiscono 1ordine pubblico internazionale. o Ty

Pub aggiungersi che, a parte il rilievo che la gl.uns;.)rudcnm richiamata
— _preyalentemente anteriore, peraltro, all’entrata in vigore dellfx .Co\n\'cn-
#ione di New York — esamina il problema della compromettibilita con
biferimento alla qualita di una delle parti (problema espressamente con-
siderato poi dall’art. II/1 della Convenzione di Ginevra 21 aprile 1961
sull’arbitrato commerciale) e non alla natura della controversia, ec_i a p;fl’te
ogni legittimo dubbio sulla idoneita del criterio suggetito, ai fini deFl au-
spicata uniformita, tale criterio & anche estraneo sia al Protocqllo di Gi-
nevra 24 settembre 1923 relativo alle clausole di arbltrfaln in materia
commerciale, sia alla citata convenzione europea sull’arbitrato commer-
ciale internazionale firmata a Ginevra il 21 aprile 1961, che entrambe
anzi depongono nel senso della tesi qui accolta. . .

Ed invero, Vart. 4 del detto Protocollo, dopo aver disposto chg i i
bunali degli Stati contraenti, in presenza di una F]ausola compromissoria
valida, rimetteranno le parti, a richiesta di una di esse, avanti ali COIHE_QIO
arbitrale, aggiunge, al secondo comma, che tale rin\':q non pfegm_dnca la
competenza dei tribunali, nel caso in cui, per un qualsms_l mOII\'(:),.li cog-
promesso, la clausola compromissoria e I'arbitrato non siano \'ghdl o eff-
caci. Sembra chiaro che il tribunale la cui competenza & lasciata impre-
giudicata decide, circa la invalidita o ineﬂic;?ci.a' c‘!ella clausola, o d_el co-;;-
promesso (e quindi anche della compromettibilita della controversia). alla
stregua della propria legge, la relativa questione concernendo un elemento
condizionante la sua competenza. _ .

L’art. VI/2 della convenzione del 21 aprile 1061, poi, qopo 'a\-.ere in-
dicato la legge applicabile riguardo al giudizio sulla vahdna_ o lfrsme_nza
di una convenzione d'arbitrato, facendo riferimento a leggi nazno.nalf, e
non al criterio invocato dalla coceco, dispone, espressamente all ulr.lmo
paragrafo, che « il giudice investito potra non riconoscere ']a convenzione
d’arbitrato qualora secondo la legge del foro la controversia in questione
non possa essere sottoposta all’arbitrato » ¥ b

Sono, questi, argomenti di ordine storico la cui 1mpcl){gi;za non pud
essere sottovalutata. ‘

Deve stabilirsi dunque in base alla leggP age. 4 of 1ontroversia

sottop‘

alla cognizione del pretore sia compromettibile in arbitri.
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La risposta negativa non di luogo a dubbio.

In proposito conviene premettere che quello previsto dalla clausola
compromissoria pattuita fra le parti & un arbitrato rituale, cio desumen-
dosi dall’obbligo, fatio all’arbitro, di osservare le norme processuali della
legge del luogo, e soprattutto dalla qualificazione di « sentenza » data alla
sua pronunzia. E chiaro, in tal modo, che questa sarebbe destinata a vin-
colare le parti su un piano giurisdizionale e non su un piano negoziale:
cio#, come una decisione riconducibile, formalmente e sostanzialmente,
alla volonta dell’arbitro e non alla volontd delle parti.

Detto questo, va osservato che la domanda del Piersanti & diretta ad
otienere |'applicazione dell’art. 1 della legge 15 luglio 1966, n. 604 sui
licenziamenti individuali. Tale legge devolve al pretore le controversie
derivanti dalla sua applicazione (art. 5, ult. comma), e consente che esse
vengano definite consensualmente mediante « arbitrato irrituale » (art. 7,
ult. comma), con esclusione, quindi, dell’arbitrato rituale. Tale norma non
¢ modificata dall’art. 18 dello Statuto dei lavoratori (legge 20 maggio
1970 n. 300), che disciplina pit specificamente il contenuto del provve-
dimento del giudice ed il contenuto delle obbligazioni risarcitorie poste
a carico del datore di lavoro. Ma anche le norme poste, in tema di arbi-
trato, dal codice di procedura civile, pur con le modificazioni ed integra-
zioni introdotte dalla legge 11 agosto 1973 n. 533, conducono allo stesso
risultato riguardo alle controversie individuali di lavoro in genere.

Ed invero, il generale divieto di compromesso deriva, per esse, dal-
I'art. 806 cod. proc. civ. che & rimasto modificato solo nel senso che jl
riferimento, in esso contenuto, all’art. 429 deve intendersi fatto ora al-
l'art. 409, perché & quest’ultimo, e non il primo, che nel nuovo testo del
detto codice indica le controversie individuali di lavoro. Gli aztt\4 e*5
della legge n. 533/73 attenuano il divieto, disponendo che, per\tal¥ con-
troversie, sia l'arbitrato rituale che quello irrituale (salvo il caso the que-
st'ultimo sia previsto dalla legge) sono ammessi solo quande_previsti nei
contratti e accordi collettivi; purché cid avvenga senza pregiudizio della
facolta delle parti di adire 'autorita giudiziaria. Essi percid comportano
sempre e comunque che, secondo il principio esprésso dall’art. 806 cod.
proc. civ., le dette controversie non possono ‘esséte materia di compro-
messo o clausola compromissoria preclysivi\ della giurisdizione o della
competenza dell’autorita giudiziaria. Eotale sarebbe, appunto, la clausola
invocata dalla coceco; la quale, quindi) non & idonea a sottrarre la con-
troversia al giudice che & stato adito, anche perché non risulta che essa
irovi riscontro comunque in contratti o accordi collettivi.

L’accertata infondatezza dell’istanza di regolamento importa la con-
danna della societa ricorrente alle spese del presente giudizio.
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P. T. M., la Corte, a Sezioni unite, dichiara la giurisdizione del giu-
dice italiano in ordine alla causa promossa da Piersanti Marcello contro
la Compagnia Generali Costruzioni S.p.A., con ricorso del 7 ottobre 1976
al pretore di Roma quale (giudice del lavoro. Condanna la detta Societa
al rimborso, a favore dél)Piessanti, delle spese di questo giudizio di re-
golamento...
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