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do commerciale. Non senza dggiunnere che il termine di 9o gg. pud essere
ridoito fino alla meti (art. 163 bis, secondo comma cod. proc. civ.).

Del pari non potrebbe oblettarsx che anche le leggi francdii*di tito
prevedono che si aggiungano 6o gg. ai normali termini di comparizione,
quando il convenuto risiede all’estero.

Anche in questo caso & facile rispondere che il termine & lungo per-
ché la norma & astratta e riguarda persone chie possono risiedere in qual-
siasi angolo, anche il pit sperduto, del globo; inoltre non va dimenticato
che detto termine decorre dalla notifica, del tutto formale, al procuratore
azila repubblica competente territorialmente e che Iinteressato conoscera
della citazione in un tempo che, talvolta, potrd essere di molto posterio-
re, mentre, per I'art. 27 della convenzione di Bruxelles, il termine decorre
solo dall’efiettiva e regolare notificazione al convenuto.

A ttto cid si aggiunga, proprio perché il giudizio deve essere ispirato
ad un realistico esame, che la Pollo Giusy aveva gid ricevuto per posta,
15 ug. prima della notifica da parre dell’'ufficiale giudiziario, la citazione
avversaria e che la prudenza avzebbe dovuto consigliarla a pensare fin da
allora alle sue difese.

3) Con il terzo ed ultimo meotivo, la Pollo Giusy sostiene che erronea-
mente i Tribunale di Poitiers ha ritenuto la propria competenza a giu-
dicare, ché la clausola contrattuale, con la quale era stata accettata la com-
petenza del Tribunale francese, non era valida.

Anche questo motivo & perd manifestamenie privo di ogni fonda-
mento, dal momento che & ancora la convenzione di Bruxclles, nel terzo

comma dell'art. 28, a stabilire che « salva Papplicazione del primo com-

ma, non si pud procedere al controllo della competenza dei giudici déllo
Stato d'origine; le norme sulla competenza non riguardano 'ordine! pub-
blico contemplato dall’art. 27 n. 1 ».

La quesnnne proposta dalla Pollo Giusy non pud, quindi, ‘neanche
essere presa in considerazione; né ricorre nella specie alcupadelleipotesi
presz in esame dal primo comma del citato art. 28, rigapdando esse la
competenza in materia di assicurazione, di vendite ratéali, di“diritti reali,
di societd, di trascrizioni ed iscrizioni nei pubblici registri, di brevetti e
marchi, di esecuzione, mentre nella specie si trattava 'di un contratto a
prestazioni ripart..e, con l'obbligo per la Pollo Giugy di ritirare, a scaden-
ze prefissate, partite di conigli.

Va quindi respinm I'opposizione al pravvedimento con il quale questa
Corte, in data 18 giugno 1976, ha dispesteiche la sentenza resa il 29 set-
tembre 1975 dal Tribunale di Poitiers~fosse munita della formula esecu-
tiva. Stante la novitd, la difficoltd e“la opinabilitd, quanto meno soggetti-
va, delle questioni trattate, si ritiene di compensare interamente fra Je
parti le spese di causa.
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P. Q> M, la Corte, definitivamente decidendo, respinge 'opposizione
proposta con atto 3 luglio 1976 dalla soc. Pollo Giusy avverso il provve-
dimento con il quale questa Coste, in data 18 giugnu 1976, ha disposto
che fosse munita della formula eSecuiiva Ia sentenza resa il 29 settembre
1975 dal Tribunale di Pﬁitlﬁr? £fa 'attuale opponente, Rousseau André,
Ve:;,naud Hubert e la_soui€tad Rousseau e Vergnaud. Dichiara interamente
compensate fra le pdrii I& spese di questo pindizio.
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G.A: I'ap-KG Holzgrosskandlung (avv. Tnternicola, Cevidalli) contro Ditta Giovaoui
G. Pecoraro (avv. Atiingenti).

Il principio per cui & possibile il cumulo di pit domande contro la
persona si applica anche in materia di delibazione, con la conseguenza che
@ possibile delibare due sentenze straniere in_un solo procedimento.

Ai sensi dell'art. 5 n. 1 lett. a) della convenzione di New York del ro

_ giugno 1958 sul riconoscimenta delle sentenze arbitrali, non costituisce un

caso di rifinto del riconoscimento la circostanza che la clausola compro-
missoria sia siata_viziata da dolo della conlroparte, daio che tale vizio
sarebbe deducibile solo nel processo arbitrale e non nell 'r'mpugrmﬂgg_z;z_
lodo.

“In mancanza della riserva prevista dall'art. 1 n. 3 della convenzione

di New York da parte dell'Italia, la_convenzionc_si applica anche nei con-
fmn!t degli Stati non _aderenti.

SVOLGIMENTO DEL processo. Con citazione notificata il 25 maggio
1975, la sas. G. A. PAP KG Holzgrosshandlung, con sede in Vienna,
conveniva in gibdizio dinanzi a questa Sezione la ditta Giovanni G. Pe-
coraro, con $¢de inl Necera Inferiore, chiedendo che venissero dichiarate
efficaci in Ttalia le sentenze arbitrali n. 33 e n. 34/74 pronunciate il 24
gennaio 1975 dal Tribunale Arbiirale della Borsa Merci di Vienna, con
la prima delle quali la ditta convenuta G. Pecoraro era condannata a pa-
gate all’attrice la somma di 86.000 scellini austriaci, con gli interessi del
5% del 1° novembre 1974 al saldo, oltre le spese di giudizio in scellini
2746, e con la seconda la stessa ditta era condaunata a pagare, sempre
in favore dell’attrice, la somma di scellini 6102,80, oltre le spese di giu-
dizio in scellini 24t0. Italy
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La prima senienza si riferiva ad un contratto di compravendita di .

tavolame, che il Pecoraro aveva acquistato con lettera<contratto 9 aprile e
10 marzo 1974, ma non aveva ritirato, onde il contratto e’ rsoltor ed
il compratore condannato al risarcimento dei danni; la seconda si riferiva
pure ad una compravendita di tavolame, stipulata con lettera-contratto del
20 marzo 1974, tavolame ritirato dal compratore che, perd, aveva effet-
tuato il pazamento sei mesi dopo la scadenza pattuita, onde era stato
condannato al risarcimento del danno nella inisura del tasso di interesse
bancario.

Rilevava 'attrice che il suddetto Tribunale arbitrale era stato adito a
norma deila clausola arbitrale contenuta nelle lettere-contratto; che en-
trambe le sentenze erano passate in giudicato, come da attestazione in
e]lwigrafe delle stesse; che il riconoscimento delle sentenze arbitrali stra-
niere & regolato, per gli Stati che vi hanno aderito, dalla convenzione di
New York 1o giugno 1958, resa esecutiva in Italia con legge 10 gennaio
1968 n. 62; che, a norma dell'art. 4 della suddetta convenzione, in base
al quale la parte che chiede il riconoscimento ha I'onere di produrre la
sentenza arbitrale e la clausola compromissoria (o il compromesso) debita-
mente autenticate e tradotte nella lingua del Paese in cui si chiede il rico-
noscimento, produceva le lettere-contratto contenenti la clausola compro-
missoria e le sentenze arbitrali, autenticate e tradotte in lingua italiana,

Costituitasi in giudizio, la ditta G. Pecoraro resisteva alla domanda
di delibazione, proponendo numerose eccezioni e formulando richiesta di
orove orali, cui si opponeva l'attrice. Quindi, dopo che con ordinanza
collegiale era stata disposta la traduzione in italiano della convenziofe
adottata a New York il 10 giugno 1958, redatta in lingua francese, la
causa passava in decisione all'udienza del 29 novembre 1977 sullel concly-
sioni sopra trascritte, precisate dalle parti private all'udienza del.x6 giu-
ano 1977 e dal procuratore generale con nota del 18 ottobre, 1977.

Mortivi DELLA DECIsiONE. La delibazione delle serfepge arbitrali stra-
niere, prevista dall’art. 800 cod. proc. civ., & ormairegofata dalla con-
venzione di New York del 1o giugno 1958, resa esectitiva in Italia con
legge 19 gennaio 1968 n. 62, in base alla quale I'Ttalia & vincolata a rico-
noscere la « convenzione scritta », ciod « upa\cladsola compromissoria in-
ferita in un contratto, o un compromesso, fitmati dalle parti o contenuti
in uno scambio di lettere o di telegtammpii®, con la quale le parti stesse
si siano obbligate e sottoporre ad_arbittbtutte o alcune controversie che
possono insorgere fra di esse (art. ‘@)

Le condizioni del riconoscimehto della sentenza, indicate nell’art. 5,
sono le seguenti: capacitd delle parti; validitd della « convenzione » se-
condo la legge voluta dalle parti o, in mancanza di indicazione, secondo
la legge del luogo in cui la sentenza & stata emessa; informaziene del giu-

™
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dizio atbitrale nei confronti del soggetto contro il quale la sentenza & in-
vocata; pronuncia nei limiti del compromesso; regolare costituzione del
giudice e del giudizio arbitrale secondo la convenzione delle parti o, in
mancanza, secondo lu legpé délluogo della pronuncia; definitivita della
sentenza secondo la legg€ydel.liogo della pronuncia. Inolire, & mantenuto

il limite della comp;gf!igﬁﬁlitﬁ della controversia e della non contrarieta

al’ordine pubblicq secondo la legge italiana.

Queste condizioni_sisultano nella specie sussistenti, come peraltro non
¢ contestatg_dalla eonvenuta se non nei limiti delle proposte eccezioni,
delle quali.oecorre esaminare la fondatezza.

La donveputa deduce anzitutto che non potrebbero essere delibate due

sengenze in“tn solo procedimento, e tanto perché le due sentenze conclu-
déno, dué processi distinti ed autonomi, mentre poi la trattazione unica
pregiudicherebbe il diritto di difesa.
. L'eccezione & da disattendere. E sempre possibile il cumulo di pid
domande contro la stessa persona, e non v'¢ ragione alcuna peiché fale
principio non si applichi in materia di delibazione, né si vede in che modo
possa dirsi pregiudicato il diritto di difesa, che ne'le specie non & conte-
stabile sia assicurato alla parte.

11 Pecoraro afferma, poi, e deduce a prova orale, che la signorina An-
na Frauneder, rappresentante della societd venditrice, avrebbe fatto fir-
mare pgli stabiliti di vendita contenenti la clausola compromissoric a lui,
ignaro della lingua tedesca, dandogli ad intendere che le relativc espres-
sioni significassero « salvo approvazione della venditrice mediante lettera
scritta » e « non si dard corso alle ordinazioni incomplete ». L’appellato
richiama in proposito I'art. 5 n. 1 lett. a delia convenzione di New York
secondo cui « il riconoscimenio e I'esecuzione della sentenza saranno ri-
fintati, su richiesta della parte contro la quale & invocata, se questa for-
nisce all’autoritd competente del paese in cui il riconoscimento e I'esecu-
zione sono richiesti la prova che la detta convenzione » (cio? il compro-
messo o la clausola compromissoria) « non & valida in virtd della legge
alla quale le parti 'hanno subordinata o, in mancanza di una eccezione
al riguardo, in virtd della legge del paese in cui li sentenza & stata
emessa ».

Dunque, il Pecoraro si oppone al riconoscimento deducendo che, oltre
ai contrattl, 1a cFastola compromissoria sarebbe viziata da dolo di contro-
parte e che tale situazione concretizzerebbe quella situazione di invalidita
in relazione alla quale I'art. 5 n. 7 lett. # della convenzione prevede che
il riconoscimento possa essere rifiutato.

Premesso che detta situszione di invalidira, in virt dell’invocato art.
s n. 1 lett, a, dovrebbe nella specie indubbiamente accertarsi in base alla
legge dell’Austria, Paese in cui la sentenza arbitrale & stata emessa, ritiene
la Corte che nella specie non & stato affatto provato che la leggglypstriaca
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preveda come causa di invalitd della clausola compromissoria il fatto ‘che
nella stipulazione di questa il consenso di una delle parti sia stato viziato
dal dolo dell’altra. Non pud dirsi, quindi, che nella specie ricggra un saso
in cui il riconoscimento possa essere rifiutato, ed a non diversa conclu-
sione si giunge ove si voglia far riferimento alla legge italiana, la quale
(art. 829 cod. proc. civ.) prevede un’impugnativa del lodo per « nullita »
decl compromesso e non certo per il vizio del consenso effetto di dolo,
vizio suscettibile di importare solo I'annullabilitd del compromesso e co-
me tale deducibile solo nel processo arbitrale e non nell’impugnativa del
lodo che questo conclude.

Esaminare, poi, la sussistenza di un vizio del consenso per dedurre la
invaliditd dei contratti di compravendita implicherebbe un riesame. del
merito che nel presente giudizio di delibazione & precluso, non essendo
in alcun modo contemplato dalla convenzione di New York, la quale
regola la faitispecie; il che elimina ogni di-cussione sul punto se, in ap-
plicazione dell’art. 798 cod. proc. civ., sarebbe ammissibile il riesame del
merito della sentenza arbitrale straniera, in quanto pronunciata in contu-
macia; al quale quesito, peraltro, dovrebbe darsi risposta negativa, poiché
la contumacia, stante la particolare struttura del procedimento arbitrale,
non & neppure ipotizzabile in tale procedimento.

Neanche put essere attesa 'eccezione, che avrebbe carattere prelimi-
nare, secondo la quale I'Austria non avrebbe aderito alla convenzione di
di New York, e quindi questa sarebbe inapplicabile alle sentenze arbitrali
emesse in tale Stato. E documentato che I’Austria ha aderito alla con-
venzione di New York fin dal 2 maggio 1961 e peraltro, anche se cid noft
fosse avvenuto, I'Ttalia sarebbe comunque vincolata al riconoscimentoin
quanto l'art. 1 n. 3 della convenzione stabilisce che al momento dell’ades
sione ogni Stato potra, sulla base della reciprocitd, dichiarare che apphi-
chera la convenzione al riconoscimento delle sole sentenze emesse nel
territorio di un altro Stato contraente: in mancanza di questa Tiserva, che
non risulta fatta dall'Italia, la convenzione si applica a sutti“gli Stati ade-
renti anche nei confronti dei non aderenti. !

Del pari infondata & l'ulteriore eccezione con lasguile 1l Pecoraro con-
testa la sussistenza del requisito di cui all’art. 3yn. Nett. b della conven-
zione, asstimendo « di non aver ricevuto le ¢itaziont a comparire dinanzi
al Tribunale arbitrale di Vienna e nel lodg sicevuto il 28 dicembre 1974
(relativo alla sola sentenza n. 34/74) nen W'& alcuna indicazione che fa-
cesse intuire l'esistenza di un procedifnento arbitrale o la indicazione del-
I'udienza del 24 gennaio 1975 ».

In effetti, non & chiaro, data“Rifprecisione terminologica, se il Peco-
raro lamenti di non essere stato informato della procedura di arbitrato
oppure di non aver ricevuto la notifica del lodo, ciod della sentenza arbi-
trale; tuttavia & certo che, come danno atto le due sentenze (« la citazione

-
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regolare della parte convenuta per I'udienza & comprovata »), il Pecoraro
& stato debitamente informato de! procedimerto. L’attrice, infatti, ha pro-
dotto in copia fotostatica {e Ja copia fotostatica di un documento ha la

stessa efficacia prob-toria deéfToriginale): 1) la citazione 10 dicembre 1974
del Tribunale arbitrale ft.,ﬁa Merci di Vienna con l'invito a compa-

rire all'udienza del 24 ;emnaio 1975, ore 14,30, per entrambe le cause

" (con i rispettivi nuffiegi i ruolo 33/74 e 34/74) e l'indicazione dell'og-

getto delle cause Stessg; 2) la scheda di notificazione della predetta cita-
zione, con la ‘Specifiza indicazione dei due procedimenti, secendo i sud-
detti numefivdi=huolo, notificata il 28 dicembre 1974 a mani proprie di
Giovangi Pecoraro dall'ufficiale giudiziario di Nocera Inferiore Pasquale
Ferrant&y, 3)/1a ricevuta di ritorno 14 dicembre 1974, col timbro dell’uffi-
ciale gitdiziario, della stessa citazione, con indicazione delle due cause
. 33%74 e n. 34/74 (il che significa che il Pecoraro non solo & statc in-
fortnato, ma & stato informato due volte, con notifica della citazione a
tezzo posta e a mezzo ufficiale giudiziario). :

Lattrice ha inoltre prodotto la ricevuta di ritorno della raccomandata
28 gennaio 1975 con cui erano notificate al Pecorarn ‘e due sentenze arbi-
trali (W 33/74 - 10 e W 34/74 - 10).

Dunque, mentre sussiste la prova che il Pecoraro & stato debitamente
informato, & inammissibile la prova testimoniale con la quale il Pecoraro
vorrebbe dimostrare, in contrasto con le attestazioni dell’ufficiale giudi-
ziario, di aver ricevuto la citazione per la sola causa n. 33/74.

Con altre tre eccezioni, infine, il convenuto assume, adombrando an-
che la violazione dell’art. 24 della Costitezione, che dovrebbe essege rie-
saminato il merito; che la sentenza n. 33/74 sarebbe basata su circostanze
se non false almeno « strane »; che la sentenza n. 34/74 sarebbe desti-
tuita di ogni fondamento in fatto ed in diritto.

S'¢ gia in precedenza rilevato che nel presente giudizio di delibazione
& precluso il riesame del merito. Cid non comporta afatto una menoma-
zione del diritto di difesa, che va inteso come potestad effettiva di assi-
stenza tecnica e professionale nello svolgimento del processo in modo che
venga assicurato il contraddittorio e venga rimosso ogni ostacolo a far
valere le ragioni delle parti, ma non implica affatto che debba indefinita-
meate ed in rede' diversa da quella prevista esaminarsi il merito di una
contrnversiz’ A

Il Pecoraro, quale soccombente, & tenuto al pagamento delle spese di
giudizio in favore dell’attrice.

P. Q. M,, la Corte dichiara efficaci in Italia le sentenze arbitrali n.
33/74 e n. 34/74, pronunciate il 24 gennaio 1975 dal Tribunale arbitrale
della Borsa Merci di Vienna, in ordine alle controversie insorte fra la
s.a.s. G. A, PAP, con sede in Vienna, e la ditta Giovanni G. Ft’gi?/raro di
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Nocera Inferiore (Salerno). Condanna Giovanni Pecoraro a rimborsare

alla suddetta societd, in persona del legale rappresentante, le spese di
giudizio... ¥
L

TRIBUNALE D1 RomA, sentenza 15 marzo 1978

Presidente Rel., CAMPENNI

AGIP s.ppa. (avv. Saraceni,- Dalmartello, Mauro, Nicita) contro The British P;ﬁlw
Compnny. Ltd. (BP) (avv. Chiomenti, Bruna) e Oil Chemical and Transport Finsn::
Corporation (OCT) S.A. (avv. Graziadei, Lucente, Manca, Valobra).

Devono ritenersi sorte in Italia, ai fini dell’applicazione deliart. 4
n. 2 cod. proc. civ., le obbligazioni nascenti da un patto di opzione a fa-
vare degli altri soci nell'acquisto delle azioni di una societd costituita ed
operante in Italia.

La connessione di cui all'art. 4 n. 3 cod. proc. civ. non pud essere in-
vocata a sostegno reciproco della giurisdizione nei confronti di due con-
venuti, senza che sussista un diverso criterio che valga a determinare in
viodo autonomo la competenza del giudice adito nei confronti di almeno
uno di essi.

L'art. 6 della convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 non de-
caalie la connessione, come criterio di giurisdizione, nell'ampia accefione
a'.i cui aH‘ar:'. 4 n. 3 cod. proc. civ., ma prevede specifici casi di(connes-
sione aventi caratiere tassativo.

L'« evento dannoso » di cui all'art. s n. 3 della convengione di Bru-
velles del 27 settembre 1968 & l'accadimento produttivo_del \ddnro e non
pui essere confuso con la conseguenza dannosa ed essére localizzato ove
si trova il soggetto che risente la diminuzione patrimoniale.

SvOLGIMENTO DEL PROCESSO. Con attoedi \citazione notificate il 24
gennaio 1977 I'AGIP s.p.a. conveniva @inapzi®a questo Tribunale la
British Petroleum Ltd. (BP) con sede ga_Londra e la Oil Chemical and
Transport Financial Corp. S.A. con¢sede if Lussemburgo, esponendo:

— che 'AGIP e la BP erano'§ocle della Industria Raffineria Oli Mi-
nerali — IROM - s.p.a. con sede lp Venezia, essendo titolari, la prima,
del 519 e, la seconda, del 499 di tutte le azioni in cui era suddiviso
il capitale sociale della IROM, di L. 7.000.000.000; 3 st

— che lo statuto della IROM stabiliva, all'art. 34, che nessun socio
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poteva disporre delle azioni di sua proprieta senza ave:re prima fatta
offerta agli altri soci al giusto valore corrente, a mezzo del consiglio di
amministrazione. In caso di divergenza, il giusto valore corrente sarebbe
stato determinato mdiante f@rbiteati;

— che in data 6 dicembre 4973 la BP aveva offerto all’altra socia
AGIP tutte le n. 686.dogfazieni IROM di cui era titolare ed aveva indi-
cato in lire sterling”47%00.000 il giusto valore corrente;

— che "AGIP\aveya comunicato di volere acquistare le azioni, ma
di non accettaré\il prezzo richiesto dalla BP, intendendo avvalarsi del-
l'arbitrato;

— cHe tra IPAGIP e la BP si era addivenuti quindi ad una « conven-
ziongsihtempietativa, integrativa e, per quanto di ragione, modificativa del-
la Alausola compromissoria » stipulata in Roma il 23 ottobre 1974 {e
quiiyi régistrata I'8 novembre 1974 al n. r980r) con cui le parti avevano
woncordato di deferire ad un collegio arbitrale la decisione delle diver-
gehze di vedute tra esse insorte e di tutte le questioni che da esse fossero
potute derivare o ad esse potessero collegarsi;

— che da documenti esibiti nel procedimento artitrale dalla BP (bi-
lancio al 31 dicembre 1973 e relazioni allegate) si era appreso che questa
nel Juglio 1973 aveva venduto alla Oil Chemical and Transport Financial
Corp. del Lussemburgo le proprie azioni IROM, subordinatamente al-
I'esercizio di prelazione a favote del socio di maggioranza (e in aggiunta
a tutte le azioni della BP Italiana), per un prezzo non noto, ma tale co-
munque da garantire in ogni caso alla BP, un profitto complessivo di
33,5 milioni di sterline;

— che tale stipulazione implicava quella disposizione, da parte della
BP, delle proprie azioni IROM che I'art. 34 statuto IROM, con un pre-
cetto di portata reale, opponibile ai terzi, vietava in modo assoluto;

— che non potendo chiamare la OCT, non vincolata al compromesso,
ad intervenire nel procedimento arbitrale per rispondere della violazione
della clausola (quanto meno per concorso nella violazione dell’altrui di-
ritto di credito) 'AGIP si vedeva costretta ad instaurare il presente giu-
dizio dinanzi al giudice ordinario, giudizio nel quale, stznie il litisconsor-
zio necessario, doveva restare coinvolta la stessa BP, anche se cid signifi-
cava il venif meng, per assorbimento, della competenza del gia adito col-
legio arbitrale.

Tutto cid premesso, con I'accennato atto di citazione 'AGIP chiedeva
a questo Tribunale di:

1) « accertare ¢ dichiarare che le convenute hanno violato in concor-
so «ta loro ed in danno dell'attrice AGIP l'art. 34 dello Statuto della
IROM s.p.a. per avere la prima venduto e la seconda acquistato le n.
686.000 azioni IROM di proprieta della BP »; ltaly

7. Rivista di dir Jaternazionale privatn ¢ provesswale. 1979, N. Q. Page 4 Of 4





