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du commerciale:. Non senza aggiungere che il termine di 90 gg. può essere 
rid'JiiO fino alla metiì (art. 163 bis, secondo comma cod. proc. civ.). 

Del pari non potrebbe obiettarsi che anche le leggi francls'i -~ di t ito 
pre\'..:dono che si aggiungano 6o gg. ai normali termini di comparizione, 
quanèo il convenuto risiede r.ll'estero. 

Anch~ in que~to caso è faci le rispondere che il termine è lungo per­
eh·! la norm;l è astratta e rigunrèa persone chr possono risiedere in qu~l­
si:lsi :~ngolo, anche il piu sperduto, del globo; inoltre non va dimenticato 
che detto termine decorre dalla notifica, del tutto formale, al procuratore 
ad!a repubblica co:npetente territorialmente e che l'interessato cono~cc:rà 
della citazione in un tempo che, talvoltil, potrà essere di molto posterio­
re, mentre, per l'art. 27 della cÒnver.zione di Bruxelles, il ~ermine decorre 
solo dall 'effetti\·a e regolare notificazione al convenuto. 

A rutto c;ò si aggiunga, proprio perch~ il giudizio deve essere ispirato 
••J un renlistico esame, che la Pollo G iusy aveva già ricevuto per pn~t1., 
15 gg. prima della notifica da -p:ute dell'ufliciale giudiziario, la citazione 
nvv.:rsaria e che la prudenza av=ebbe dovuto c:msigliarla a pensare fin da 
ali<Ha alle sue difest:. 

3) Co!l il terzo ed ultimo motivo, la P ollo Giusy sostiene che erronea­
mente :.l Tribunale d! Poitiers ha ri tenuto la propria compc:tenza a giu­
dic.m:, ché b ciausob contrattuAle, con la qual'! era stata accet tata la com­
pet<:n7.a del Tribunale francese, non era vaHda. 

Anch-:: ques to mo tivo è però manifestame;ue privo di ogni fonda­
mento, dal momento che è :mcora la convenzione di Bruxelles, nel terzo 
..:~)m:n.l dell'art. 28, a stabilire che «salva l'applicazione del primo com- · 
ma, non si può procedere al con tro llo della competenza dei giudici dello 
Stnto d'origine; le norme sulb competenza non riguardano l 'ordine pub­
blico contemplato dall 'n rt. 27 n. I ». 

La . questione proposta dalla Pollo Giusy non può, quindi, neanche 
essere presa in considerazione; né ricorre nella specie alcuna delle ipotesi 
prese in esame dal p rimo comma del citato art. 28, riguardando esse la 
comretenn in materia di assicurazione, di vendi~e rateali , di diritti reali, 
di societ~, d i trascrizioni ed iscrizioni nei pubblici registri , di brevetti e 
marchi, di esecuzione, mentre nella specie si trattava di un contratto a 
prestazioni ripart..e, con l 'obbligo per la Pollo G iusy di ritirare, a scaden­
ze prefissa te, partite di conigli. 

Va q uindi respinta l'upposizione al provvedimento con il q uale q uesta 
Corte. in data 18 giugno ~976, ha disposto che la sentenza resa il 29 set­
tembre 1975 dal Tribunale d i Poitiers fosse munita della formula esecu­
tiva. Stante b novità, la difficoltà e la opinabilità, quanto meno soggetti­
va, delle questioni trattate, si ritiene di compensare interamente fra le 
part i le spese di causa. 
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P . Q: M., la Corte, der.nitiv:uncntt: cle..:iC:endo, n:sj:·ingc l'opp0sizione 
proposta con atto 3 luglio 1 ?76 dalla soc. Pollo Giusy avverso it pro\'VC­
dimento con il qud e questa Corte, in data t 8 giugn., 1976, ha dio;~osto 
che fosse munita della formula esecutiva la scnt-:r:za resa il 29 se ttembre 
1975 dal Tribunale di Poit iers fra l'attu ::~le opponente, Rousseau André, 
Vergnaud H ubcrt c la società Rousseau e Vergn~>ud. Dichiara intera;nente 
co mpensate fra le parLi le spese di questo l!iudizio. 

ltl ' u. . ~ 
- ·-

RIVISTA DI DIIUTTO INTERNAZION.AIJ.!; PJUVATO B l'TI0<%S~UAL 

n. 1CI979) 

' 

CoRTE 01 APPELLO m NAPOLI (snz. m SALERNO), 

sen tenza 13 febbn:.io 1978 

Presiden!t!. NAro; ETt.NO - Comigliere Rei., FER:tANTt:: 

G .A. l'ap-KG Ho17.;;rasshend1u"(l: (~vv. Tnlernicola, Cevidalliì contro Diltn Glovnm•i 
G. Perouro (à\'V. Aningenti). 

Il prÙICifJIO per cui è pn:;sibi!e il w mulo di f>iti domande contro la 
persona si ap;1!ica a11cbe in mnterù:: tfi drlibazirme, con la comegtl~wta che 
~ possibile dt>libarc 4.f!!_sentmze straniere in un solo procrdimento. 

Ai sensi dell'art. 5 n. 1 lelt. a) della convenzione di New York del 1 0 

g:ug11o 1958 sul riconoscimento delle sentenze arhitrali, !1!1.!! costituisce rm 
caso di rifiuto del riconoscimento ltl circortanta che la clausola cmnpro­
missoria· sin stata vi iata ,{,, dt•lo 

oao. 
-In manca.na della riserva pret•ista dall'art . r 11. J della convenzione 
di New York da porte dell'Italia, la cnm:en%irmc.si ap_rJiE_on.;IJ_;_'!._ei c_~ 
fronti degli Stati non ndcrc11ti . 

SvoLGIMENTO DE L P ROCESSO. Con citazione notificat? il 25 mnggio 
1975, Ja s.a.s. G . A. PAP KG Holzgrosshandlung, con sede in Vien:~a, 
conveniva in giudizio dinanzi a questa Sezione la ditta G iovanni G. Pe­
coraro, con s~d'e l n'l Nra m Inferiore, chiedendo che venis~ero dichiarate 
e fficaci in I talia le sentenze arbitr ::~ li n. 33 e n . 34/74 pronunciate il 24 
gennaio 1975 dal Tribunale Arbi trale della Borsa Merci di V icnna, con 
la prima delle quali !:t d itta convenuta G. Pecor<Jro era co:1dann:o ta a pa­
gare aJl'attrice la somma di 86.ooo scellini ausrriaci, co n gli interessi del 
5% del I

0 novembre 1974 al saldo, oltre le spese di giudizio in scellini 
:1.746, e con la seconda la ste~sa ditta era condannat:t a pagare, sempre 
in favore del1':1arice, la somma d i scfllini 6ro2,8o, ol tre le spese eli giu­
di7.io in srellini 24 ro. 
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La prima sentenza si rifer iva ad un contratto di compravendi ta di 
tavolame, che il Pecorara aveva acquis tato con l~ttera-contra t to 9 aprile e 
1 0 marzo 1974, ma non aveva rit irato, onde il contratto e1111 tisolrcr ed 
il compratore condannato al risarc imento dci d anni; la seconda si riferiva 
pure ad una compravendita di tavolame, stipulata con lettera-contratto del 
20 marzo 1974, tavolame ritirato dal compratore che, però, aveva effei- . 
tuato il pa1amemo sei mesi dopo Ja scadenza pattuita, onde era stato 
condannato al risarcimen to del danno nella miJura del tasso di interesse 
b<1ncario. 

Rilevava l'attrice che il suddetto T ribunale arbit rale era stato aclito a 
norma della clausola arbitrale contenuta nelle lettere-contratto; che en­
Wlmbe le sentenze erano passa te in giudicato, come da attestazione in 
epigrafe delle stesse; che il riconoscimento delle sentenze arbitrali stra­
niere è regola to, per gli Stati che vi hanno aderito, dalla convenzione di 
New York ro giugno 1958 , resa esecut iva in I talia con legge r o gennaio 
1968 n. 62; che, a norma de !l 'art. 4 della suddetta co-nvenzione, in base 
11! quale la parte che chiede il riconoscimento ha l'onere c!i produrre la 
sentenza arbi trale e la clausola compromissoria (o il compromesso) debita­
mente autent icate e tradotte nella lingua del Paese in cui si chiede il rico­
noscimento, produceva le let te re-contratto contenenti la clausola compro­
missoria e le sentenze arbit rali, autenticate e tradotte in lingua italiana. 

Costituitllsi in giudizio, lr. d itta G. Pecorara resisteva alla domanda 
di delibazione, proponendo numerose eccezioni e formulando rich iesta ' di 
:>rove orali; cui si opponeva l ':n trice. Quindi, dopo che con orJinarii3"" 
collegiale era Mata disposta la tradm:ione in italiano della convenzione 
:~dottata a New York il 1 0 giugno 1958, redatta in lingua francese, la 
c:1usa passava in decisione all 'udienza del 29 novembre I 977 sulle conclu­
sioni sopra trascritte, precisate dalle parti private all'udienza del r6 giu­
gno 1977 e dal procuratore generale con nota del r8 o ttobre 1977 . 

M OTIVI DE LLA DECISIONE. La delibazione delle sentenze arbitrali st ra­
niere, prevista d all'art. 8oo cod. proc. civ., è ormai regolata dalla con­
ver.zione di New York del 10 giugno 1958, resa esecutiva in Italia con 
legge 19 gennaio 1968 n . 62, in base alla quale l'Italia è vincl))ata a r ico­
noscere la « convenzione scri tta », cioè « una clausola compromissoria in­
ferita in un contratto, o un compromesso, fi rmati dalle parti o contenuù 
in uno scambio di lettere o di telegrammi », con la quale l~ parti stesse 
si siar.o obbligate e sottopor.re ad arbitri tutte o alcune controversie che 
possono insorgere fra d i esse (a r t. 2). 

Le condizioni del riconoscimento della sentenza, indicate nell 'art. 5 , 
sono le seguenti: caiJa...;tà delle parti ; validità della « convenzione » se­
condo la legge voluta d alle parti o, in mancam.a di indicazione, secondo 
la legge del luogo in cui la sentenza è stata emessa; informaz!nnc del giu-
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di1.io arbitrale nei confronti del soggetto contriJ il quale In sentenza è in­
vocata ; prnnuncia nei limiti del compromes5o; regolare costituzione del 
giudice e del giudizio arbitrale secondo la convenzione delle part i o, in 
mancanza, secondo ht l!'gp,e del luogo della pronuncia; definitività della 
sen tenza secondo la legge del luogo della pronuncia. Inolt re, è mantenuto 
il limi te della compror.lt.tt ibil ità della controversia e della non contrarietà 
aH'ordine pubblico, secondo la ,legge italiana. 

Queste condizioni risultano nella specie sussistenti , come peraltro non 
è contestato dalla convenuta se non nei limiti delle proposte eccezioni, 
delle qu;~li occorre esaminare la fonda tezza. 

La convenuta deduce anzitutto che non potrebbero essere deJibate du~ 
serttenze in un solo procedimento, e tanto perché le due sentenze conclu­
dono d ue processi distinti ed autonomi, mentre poi la trattazione unica 
pregiudicherebbe il di ri tto d i d ifesa. 

L'eccezione è da disattendere. È sempre possibile il cumulo di ptu 
domande contro la stessa persona, e non v 'è ragione alcuna perché tale 
principio non si applichi in materia di delibazione, né si vede in che modo 
possa d irsi pregiudicato il diritto di difesa, che ne'J,. spl':cie non è conte­
stabile sia assicurato al111 parte. 

Jl Pecorara afferma, poi, c deduce a prova orale, che la signorina An- -~ ( 
na Frauneder, rappresentante della società venditrice, avrebb~ fatto fir- t 
mare gli &tahil iti di venditn tontt'nenti la clausob compromissori:-. a lui, 
ignaro della lingua tedesca, dandogli ad intendere che le relative espres-
sioni significassero « salvo approvazione della vend itrice mediante lettera 
S<"ritta » e « non si darà corso alle ordinazioni incomplete >> . L'appellato 
richiama in proposito l'art. 5 n. 1 lett . a della convenzione di 1:'\e\v York 
secondo cui « il riconoscim~n.o e l 'e~ccuzione della sentenza saranno ri­
fiu tati, su richiesta della p:trte ce ntro la qu:tle è invocata, se questa for-
nisce all'autorità competen ti" del paese in cui il riconoscimento e l'esecu-
zione :;ono richiesti la prov:t che la detta convem:ion~ » (cioè il compro­
messo o la clausob compromissoria) « non è v:tlida in vi rtU della legge 
alla quale le parti l'hanno subordinata o, in mancanza d i una eccezione 
nl riguardo, in virtu della legge del paese in cui !.1 sentenza è stata 
emessa». 

Dunque, ,il PF,coraro si oppone al riconoscimento deducendo che, oltre 
ai contrattf. ia cl~usola compromissoria sarebbe vizi:'lta da dolo di con tro­
parte e che tale situazione concretizzerebbe quella situazione di invalidità 
in tela1.ione alla quale l'ari. 5 n. r lett. a della convenzione prevede che 
il riconoscimento possa essere rifiutato. 

Premesso che detta siturz:one di innlidità, in v irtu dell'invocato art. 
5 n. 1 lett. a, dovrebbe nella specie indubbiamente accertarsi in base alla 
legge dell'Austria, Paese in cui la s~rg_cnMJJ;hLtraJe_è_ stat:t emessa, ritiene 
la C.)tte che nella specie non è si:no affatto provato che la legge austriaca 
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preveda come causa di invalità della clausola compromissorio il fatto ·che 
aella st ipulazione di questa il consenso di una delle parti sia stato viziato 
d.~l d0lo dell'altra. Non può dirsi, quindi, che nella specie ric.,ra ~n ~so 
in cui il riconoscimento possa essere rifiutato, ed a non d iversa conclu­
sione si giunge ove si voglia far riferimento a lla legge italiana, la quale 
(art. 829 cod. proc. civ.) prevede un 'impugnativd del lodo per «nullità,. 
del compromesso e non certo per il vizio del consenso effetto didoJo, 
vizio suscettibile di importare solo l~n~ll.abi lità _9_el_.çg,I11pro!Jlesso !! co­
me tale declucibile solo nd processo arbitrale c n~m nell'impugnativa del 
lo...lo che que~to conclude. 

Es~minar~, pOi,Ta ~ssistenza di un vizio del consenso per dedurre la 
invalidità dei contmtti di compravendita implicherebbe un riesame. del 
merito che nel p resente giudizio di delibazione è precluso, non essenào 
in r.lcun modo contemplato dalla convenzione di New York, la quale 
regoh la fa :tispecie; il che eliminli ogni di~ct ssione sul punto se, in ap­
plicazione dell 'art. 798 cod . proc. civ., sarebbe ammissibile il riesame del 
mer: ~o det:a ~cntcnza :ubitrale straniera, in quanto pronunciata in conru-­
m;~~:ia; al quale quesito, pernltro, dovrebbe darsi risposta negativa, poiché 
la contnmacia, stante la particolare struttura del procedimento arbitrale, 
non è neppure ipotiu:abile in tale procedimento. 

~ Neanche può essere attesa l 'eccezione, che avrebbe caratte.re prel:mi-
nare, secondo la quale l'Austrili non avrebbe aderi to alla convenzione di 
di New York, e quindi questa sarebbe inapplicabile alle sentenze arbitrali 
emesse in tale Stato. ~ document:tto che l'Austria ha aderito alla con­
"enzione di New York fin dal 2 maggio 1961 c peraltro, anche se ciò non 
fosse avvenuto, l 'Italia sarebbe comunque vincolata al riconoscimento, in 
q uanto l 'art. I n . 3 della convenzione stabilisce che al momento dell'ade­
sione ogni Stato potrà, sulla base della reciprocità, dichiarare che appli­
cherà la convenzione al riconoscimento delle sole sentenze emesse nel 
rcrritorio di un a ltw Stato co ntraente: in mancanza di questa riserva, che 
no;, r isulta fatta dall'Italia, la convenzione si applica a tutti gli Stati ade­
renti anche nei confronti dei non aderenti. ! 

'f. Del pari infondata è l 'ulteriore eccezione con la quale il Pecoraro con! 
tes ta la sussistenza del requisito di cui all'art. ~ n. 1 le tt. b della conven­
zior:e, assumendo « di non aver ricevuto le citazioni a comparire dinanzi 
al Tribun:~le a rbitrale di Vienna e nel lodo ricevuto il 28 d icembre 1974 
(rel.rtivo alla sola sentenza n. 34/74) non v 'è alcuna indicazione che fa­
cesse intu ire l'esistenza di un procedimento arbitrale o la indicazione del­
l 'uriien7.a del 24 gennaio 197 5. ,._ 

In c!Tetti, non è chiaro, data l 'imprecisionr: terminologica, se il Peco­
raro lamenti di non e~.sr.re stato informato della p~ocedura di arbitrato 
o;>pure di non aver ricevuto la notifica del lodo, cioè della sentenza arbi­
trale; tuttavia è certo che, come danno atto le due senten7.e ( « la citazione 
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rcgolara della parte convenu t:t per l'udienza è comprovata 1> ), il Pccomro 
è ·stato debitamen te inform:~to del proced ime~:to. L'attrice, infatti, lu pro­
dotto in copia fotosta lica (e la copia fotostatic:;~ di u n documento ha la 
stessa eCTicacin prob~· tvria dell'originale): 1) la citazione 10 dicembre 1974 
del Tribunale arbitrale della Borsa Merci di Vienna con l'i nvito a compa­
rire all'udienza del 24 ,~ennaio 1975 , ore I4,JO, per entrambe le cause 
(dm i rispettivi numeri di ruol_o 33l74 e 34/74) e l'indicazione dell'og­
getto delle cause stesse; 2) la scheda di notificazione d ella predetta dta­
zione, con la specifi-:a indicazione dei due procedimenti, secondo i sud­
de tti numeri di ruolo, notificata il 28 dicembre 1974 a mani proprie di 
Giovanni Pecoraro dall'ufliciale giudiziario d i Nocera I nferiore Pasquale 
Ferrante; 3) la ricevuta di ritorno 14 dicembre 1974, col timbro dell'uffi­
ciale giudiziario, della stessa ci razione, co n indicazione delle due cause 
n. 33/74 e n. 34/74 ( il cne significa che il Pecoraro non solo è stato in­
formato, ma è sta to informato due vol te, con notifica della cit1zione a 
mezzo pos ta e a mezzo ufficiale giudiziario). 

L'-A ttrice ha inoltre prodotto la ricevuta di ritorno della raccomanddta 
28 gennllio 1975 con cui erano notificate al Pecor:Jm 1e due scnrenze arhi­
tral r (W 33/74 - JO c W 34l74 - IO ). 

D unque, mentre sussist~~che_jl Pecqraro L~tatQ...Q~bi!ame;,te 
informato, è inammissibile la prova te.1_lim_oniale con la quale il Pecor<Ho 
vorrebbe dimostrare, lnContras to con le attestaz:oni de li 'ufficiale J;iudi­
ziario, di aver ricevuto la citazione per la sola causa n. 33/74. 

Con reltre tre eccezioni, infine, il conveuulo ass·Jme, adombrando an­
che la violazione dell'art . 24 della Costitt:zionc, che dovrebbe esseJ;e rie­
saminato il merito; che la sentenza n . 33/74 sarebbe basata su circostanze 
se non false almeno << stran(: »; che· In senten;r.a n . 34/74 sarebbe desti­
tuita di ogni fondamento in fatto ed in diritto. 

S'è già in pn·cedcnza rilevato ' che nel presente giudizio di deiibazionc 
è precluso il ricsame del merito. Ciò non comporta aff:::tto una me<lom.1-
zione del diritto di difesa, .che va inteso come potestà effettiva di assi­
stenza tecnica e professionale nello svolgimento del processo in modo che 
venga assicurato il contraddittorio e venga rimosso ORni ostacolo a far 
valere le ragioni delle parti, ma non implica affatto che debba indefi:1ita­
mente ed iQ .Sede diversa da quella pre,•ista esaminarsi il meri to di una 
controversi#>! 

1
' 

Il Pecoraro, quale soccombente, è tenu to al pagamento delle spese di 
giudizio in favore dell'a ttrice. 

P. Q . M., la Corte d ichiara efficaci in I talia Je sentenze arbitrali n. 
33174 e n. 34l74, pronunciate il 24 gennaio 1975 dal Tribunale arbitrale 
della Borsa Merci di Vienna, in orcline ali.! cont roversie insorte fra la 
s.a.s. G. A. PAP, con sede in Vienna, e la ditta Giovanni G. Pecoraro di 
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Nocera Inferiore (Salerno). Condanna Giovanni Pecorara a rimbon;are 
alb suddetta società, in persona del legale rappresentante, le' spese di 
giudizio ... 

" l;< f ··· ~ 

;. l . • .. •• ' • ; ~ t :: .• : 

TRIBUNALE DI RoMA, sentenza IJ marzo .1978 

Pruid~nle R~l. , CAMI'ENNI 

· ) 

AGJP s.p.JJ. (avv. Saraceni, DalmRrtello, Mauro, Nicita) contro The British Petroleum 
Company Ltd. (BP) (avv. Chiomcnti, Bruna) e Oil Clremical and Transport Finance 
Corporation (OCT) S.A. (avv. Graziadei, Lucente, Manca, Valobra). 

Devono ritenersi sorte in Italia, ai fini dell'applica:tione del~'art. 4 
n. 2 cod. proc. civ., le obbligazioni nascenti da un patto di opzione a fa­
vore deJ!,li altri soci nell'acquisto delle azioni di una società costituita ed 
operante in I ta/ia. 

La connessione di cui all'art . 4 11. 3 cod. proc. civ. non può essere in­
vocata a sostegno reciproco della giurisdizione nei confronti di due colf­
venuti, senza che sussista un diverso criterio che valga a determinare in 
modo autonomo la competenza del giudice adito nei confronti di almeno 
11110 di essi. 

L:art. 6 del/11 COitvenzione di Bruxelles del 27 settembre I968 non ac­
CO.t?.lie la conneJSione, come criterio di giurisdizione, nell'ampia accezione 
di cui all'ari. 4 n. 3 cod. proc. civ., ma prevede specifici casi di connes­
sione aventi carotiere tassativo. 

L'« evento dannoso » di cui all'art . 5 n. 3 della convenzione di Bru­
velles del 27 se/lembre I968 è l'accadimento produttivo del danno P. non 
può essere confuso ron fa coltseF,uenza dannosa ed essere localiuato ove 
si trova il soggetto che risente la diminuzioote patrimoniale. 

$\"OLOIMEH1'0 DE L PROCESSO. Con atto di citazione notificato il 24 
gennaio 1977 l'AGIP s.p.a. conveniva dinanzi a questò Tribunale la 
British Pctroleum Ltd. (BP) con sede in Londra e la Oil Chemical and 
Tr:msport Financial Corp. S.A. con sede ir. Lussemburgo, esponendo: 

- che l'AGIP e la BP erano socie della Industria Raffineria Oli Mi­
nerali - IROM - s.p.a. con sede in Venezia, essendo titolari, la prima, 
del ~ 1% c, la second:t, d el 49% di tutte ie azioni in cui era suddiviso 
il capitale sociale della !ROM, di L. 7.ooo.ooo.ooo; 

- che lo statuto della IROM stabiliva, all'art . 34, che ne:;sun socio 

' ·. 
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poteva di~porre delle azioni di sua proprietà senza ave~r.e prima fatta 
offerta apli altri soci al giusto valore corrcntt:, a mezzo del con:;iglio di 
amministrazione. In caso di divergenza, il giusto valore corrente sarebbe 
stato determinato m-·òiante arbitrati; 

- che in data 6 dicembre 1973 la BP aveva offerto all'al tra socia 
AGIP tutte le n. 686.co<.> azioni IROM di cui era t itolare ed aveva indi­
cato in lire sterline 47 .ooo.ooo il giusto valore corrente; 

- che l'AGIP aveva comu~icllto di volere acquistare le azioni, ma 
di non accet tare il prezzo richiesto dwlla BP, intendendo avval'!rsi del­

l'arbitrnto; 
-che tra l'AGIP e b BP si era addivenuti quindi ad una ~ conven-

zione inter>pretativa, in tegrativa e, per quanto di ragione, modificativa del­
la clausola compromissoria» stipulata in Roma il 23 ottobre 1974 (e 
quivi registrata 1'8 novembre 1974 el n . r98or) con cui le parti avevano 
concordato di deferire ad un collegio arbitrale la decisione dellt" diver­
genze di vedute tra esse insorte e di tutte le questioni che da esse fossero 
potute derivare o ad esse potessero collegarsi; . 

- che da documenti esibiti nel !Jrocedimento arl i tra le dalla BP (bi­
lancio al 31 dicembre r973 e relazioni allega te) si era appreso che questa 
nel luglio 1973 aveva venduto alla Oil Chemical and Transport Financial 
Corp. del Lussemburgo le proprie azioni !ROM, subordinatamente al­
l'esercizio di prelazione a favote del socio di maggioranz:t (e in aggiunta 
a tutte le azioni della BP Italiana), per un prezzo non noto, ma tale co­
munque dll garantire in ogni caso alla BP, un profitto complessivo di 
33,5 milioni di sterline; 

- che tale stipulazione implicava quella disposizione, da parte della 
BP, delle proprie azioni IROM che l'art. 34 statuto !ROM, con un pre­
cetto di portata reale, apponibile ai terzi, vietava in modo assoluto; 

- che non potendo chiamare la ocr, non vincoiata al compromesso, 
ad intervenire nel procedimento arbitr:tle per risponde1c della violazione 
della clausola (quanto meno per conc~rso nella violazione dell'altrui di­
ritto di credito) ·l'AGIP si vedeva costretta ad inst<~urare il presente giu­
diz.io dinanzi al giudice ordinario, giudizio nel quale, st2m:e il litisconsor­
zio necessario, doveva restare coinvolta la stessa BP, anche se ciò signifi­
cava il veni~ 1Jle{l9,, per assorbimen::o, della competenza del già adito col-
J • b' !t l 1eg10 ar 1100 e. 

Tutto ciò premesso, con l'accennato atto di citazione l'AGIP chiedeva 
a questo Tribunale di: 

I) (( accertare e dichiarare t:he le convenute hanno violato in concor­
so (t9 loro ed in danno dell'attrice AGIP l'art. 34 dello St'.ltuto della 
!ROM s.p.a. per avere la prima venduto ~ la seconda acquistato le n. 

686.ooo azioni IROM di proprietà della BP »; 

7. IUulsl• JJ Jlt ,'"'lt'fll4tlo~t•l~ trl•·#n t ('"'tw:tluult. J9i9. N . L -
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