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per gli Affari Civili per 1l'znno 1973, proposto
DA

COCIEYTLY ATLAS ChllERAL TILEBERS S.psfi. in percona del

legale ruppresentunte pro-tempore, elett.te doieta

in Rom: Via Achillc Papa n.7 presso lo £tudio dello

I
'

" ivve.to luichele Costae che la rappregenta/e difeunde ..
ciusto dclega a maggine del ricorsd;

RICORRENTE i _

AGEZIZTA CONCORDIA LI{ENS.p.i., con cede in Genova, ‘

,in perzona del sto legale rappresermante pro-teuspore, .
' i

-elett.te domsta~in Roma Via della liercede 52 , preséo

1o studiedell'Avv,.to Giorgio lienghini che la rappré,
i |
senta-e difende unitamente &all'Avv.to Aldo Mordiglia
i s

ciugta delega in calce al controricorso; :
\ |
! CONTRORICORRENTE

f&vvereo La sentenza del Tribunale di Genova del 5.2-
i |
1343.1973 n.515; o | {
‘udita -~ nella pubblica udienza tenutasi il giorno 15

,diceubre 1977 - la relazione della causa svoltaadal

1

Cons.Dott.Fanelli Onofrio;
| )
uditi - J1i Avv.ti Jannotts per delepa e Menghinig
utito - il P.Me. nxlla persoua del Dott.Rario Deivi-
Lveoctls Conerale presso lu Corte Storema di Caipwer.
Italy
sione ¢ ha concluso per il rigetto aclagqénldd,



SIOLGTORITE0 DED FuoshLs0 . — 1

Con cit =ione notiiicata il 30 dicembre 1971_lu

Atles General Timhers S.pe2s., con sede in Verano

Brianza, conv:niva in giuwdizio dovanti al Tribunale

{di Genova 1 fircnzia Concordia Line S.p.te, con za‘Zﬁ)

lin Genova, n-numcendo di aver acquistato d011a<:2, l

Sy

Bombiry Pue i Ihu;‘.}-’&h Corpe LT.D." di CoXE ‘(Imli:.-. .

per il preoio @i 6.494,151 gterline ,&x o lire ifn

liape 9.607.07¢, 171 tronchi di ;andro,. che era
no whati introeoiti e Cochin sd\2V5/S Tarrens, na

. jche, allo stirco a Genovag esentavano 4aanni. -per

macenie da iaviltrazi ‘E;ﬁi nafte o da lwga giacen—i - -

|
zaa in copenl=; di Jdenunciato alla Asenzia Con- ;
coriia Linu,.i&f:;huandutaria della nave, le dette l "
*
avarie, ™iando con la stessa la esecuzione di ! o .
|
POVL L Cnici, che, escguila, accertuva un deprezsi .
|

Cpneado wei bronchi pari al 165 del valore di wma par'l;c.f
essi, e ali'fs del valore di altra parte, per un
)

complessivo inporto di L. 1.817.850, peraltro mai. . .

Jeorrispostatc vuroradd solleciti; tutto c¢id prewcssoy ...

€ agendo in vorza della polizza di carico giratale . !

. Ralle socict: venditrice, la Atlazs Genural Timbers.

ciicleva cnu Jv Agenzia Concordiz Fosse condannata .

3 " e - v Py o ..
ey ¥ { -{:

pos DRIRLL 8 S ot sonedg o0 i orelotivi fiviesor L

Ital
Costitri® i dn pindizie, i Concordin cocipiy 1
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Ira 1'aliro, il difetto di giwrisdizione del givdiee,

1italiano, in quanto la poliuzza di caricd preveieva,
(]
alla cleusola ne 24, il deferimento ad um arbiitrato

Ga gvol;crsi a Londra di tuite le vertenze nascenti

dal conlruttos .

Il tribunzle con sent. 3 wmarzo 1473, un@g@ i

*

i

il propirio difetto di giuricdizione, &gys uo ches
%d.

la elau:ioli compromissoria di cui -z agrafo 24
delle coundizioni generali dell'ﬁsgiizza di carico
|

xdoveva ritonersi velida e ante fra le p»arti in.

]

base alla Convenzione e riconoscimento e l'ese=

leuzi one delle sente ‘::>rb1tiull stranicre adoltatee
i

'a New York il 1 Mo 1958 e resa esccutiva in It2|”

!lla con L.<tf§29nn¢no 1968, n. 62, che obbliga gili
J

nti a riconoscere piena efficacia agli

I

laceardW arbitrali; ) )

, ]

:ﬁisspotcva condividersi l'ascunto dell'attrice, non
*

toscre 1l clausole compromissoria valida in auanto
p a

inserita in polizza di carico cmessa, il 5 settcwmbre

|

A ) |
1970, dullia llew Indic [atitiima Agencias Private i
LeTede gu-le agente del vettore S/S Torlens e solo |
|
da esui coitoseritia Senza che dalla polizza modusima
|

risul i dleuna soitoserizions ¢a parte della caricae
|

“tridec Mooty Treenth Tradizg® lupliconle sceetinzio-
. ! . ‘ : y .
A dbll &LLOﬂJQ JL Jaﬂﬂ§ﬂ»uunuunzlnnﬂicchiiu ’LT“_-

Italy
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e _|gerizicne da paric della caricatrice, Xappresenta .

Ly [ iy
~| mdirioun; . o 1

cf

invero, «lla sircrua della stesse Coavenzione di -

New Yorit la sotioscrizione della polizgza-do parte..
I

. . . A 1

dells coricatrice non apnore elemento indispensabile

per. 1o operctivit della clausola compromissoria,

semplice inserimcito déllé.clausolp nella poli&ga,&i

carico, chne, indipendentencnte da una apposita sottg

|bastando, ai scusi dell'art. 2,-partc.seconda,.il%_,L_ﬁ.ﬂ_"__

e 18 per g€, une convenzZiome BErREEATN Vo o P ini s e

P

apche o preccirdere da t2le candglygrimzione, la clau-

dell'ert, 453 c.nav., Aa\polizza emessa in due origi
|

.. |nali, dei quali quéﬁi&yritenuto del vettore & sotto-

. {seritto dal caicdptore.o_da un.suo rappresentonte, -

te che €uindi il caricatore, nel sotloscriverc uno._ .

.. _|degliNoxiinali, abbia con cid stesso approvato la
|

- .« \c¥ausola compromissoria inserita nclla polizza;

e -.taccettrio la polizza conternante la clausola oompro- | . . _.

- 4qmissoric, na anche sottesscrittola per giratn, come |
risulto ¢l retro della polizza stessa, senzu apporr?
. Tiscrvil ficund, anche in_questa_deve ricono:cersivnna

| :
'sus azcetfazione sewitia dalia detoge adln fiufisfﬁ---l

| :
i taly
1 Page 5 of 31

sola & dn ritencrsi velidagspdrcnd, essendo, ai sensd! .. __

1
—inella spceik deve presumersi. che c¢id cia stato fatto, .- -*. .
|

.

"=\ - (incltre, avendo la caricatrice Boubay B ~a$h non. Sole ... — ..



ST Y X _S—

| zione italiana; la girata comportando, comwique, il

trasferimento al giraturio _non s50lo dei diritti di |

i

| ghi, vincoli e limitazioni risultantd _dal titolo

| stesso, fra cui appunto 1l'obbligo di rispettargé umpa |

|

credito incorporati dcl titolo, ma di tutti gli obbli
i

eventuile clausola coilpromassoria;

infine, anche secondo le piu recente giurisprudenza

di questa €orte, cui la sentenze si{ rilchiama, & irri

levante, ai fini della validitd\della clausola com— |

promissoria, la sottoscrizioge,del caricatore nella '

e =

S——. T
. s, . . R __I

i

-
|
|

i

+-ral Tualers & legittimata ad agire per ottenere il.

=

.ne in giudizio da_parée di colui che assume l'inadenm
pimento del contwrd@tto di trasporto documentato dall

polizza stdssa; ed in effetti in tanto la Afas Gene-

chi¢gto risarcimento, in quanto trovasi nel possesso
del titolo_di credito (polizza di carico) legittima-
mente pervenutole attraverso una serie continua di

girate, ed essa agisce facendo valere il titolo in

questione, e, in_basewal principio della letteralita
I
|
dei titoli di creditolle enunciazioni contenute nelﬁ

|
.la _rolizza seguono la misura e i limiti del diritto’

. del possessore nei confronti del vettore, éi tal chg

|

anche per tal verso. l'attrice & tenute ad oxseivare |

la clov:usa <4 della polizza in questione; né potygly
Page 6 of 3|1
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polizza di carico, allerché sia evvenuta l'esibizio=



\\/‘:.‘} ey
be. negarsi validitd alla clausola per non_risultare

Wl

essere siata specificamente @approvata per iscritto.

in quanio la validiti del compromesso 0. della clau-
‘sola cownromisgcoria,.che cscludona la giusisdizione.

italians, deve essere-giudicata, per. quanto atfiene

Juogo. ove L'atto fu stipulato, 'e non aklanstiregua

— e e

alla foriia dell'atto,-alla stregua-della leggesdel_.| _

=1

}.secondo quanto. disposto dagli artt. 1341 e 1342 CaCuay ...

della legce italianaj e, nel caso,f3a polizza fu

—emessa in India, che, .com'? nato,vha un diritto mo=
i

-disposizione maloga a,quellardegli,artt.ﬂ1341.@ 134

_del nosiro codice civiYe; e,.in ogni caszo,. l'attrice

Car e

e s

»|-non_risulta sottoscritta direttamente dal vettore,_ |

vazioné pey iscritto_delle clausole conproanissorie;.

né,Sgneora, l'invaliditd_della_clausola derogativa |

&

-bensl dall'zgente di guest'ultimo che avrebbe. dovi-

~to-esserc munito di procurz.scritta ai sensi.dell' .

arte 13¢7 cuc., trattandosi éi_atto eccedente l'or-
-{ diparia ¢ winistrazione in quaniQ _anche gotto questa

-dellato cu quello inglese, Wédigquale non esiste una . .

non ha fornitog«Gome le competeva,_ alcuna prova che.!.

la legislagiene indiana prevede una specifica appro-.

hpotrebbe derivare dal_fatto che la polizza di caricq_.

el e o

PR U Ty ISR

fprofilc 1a validith delle_clausolg, per. guanbo attig

ty Va giluuicwaed allia swregue uedlia .

taly
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|
s
| i
| |
i legge del luogo in cui 1l'atto & stato stipulato, e
|

|
- wemimmee—— ... .. dunque della legge. indiana, alla quale, .come al di-.

e .2 s TitT0 inglese, &-sconosciuto il principio .dettato.

pSvE P I A

e

3
S & B

O LA TR -u\‘:-.‘,-.n-"-_:_ld. FPCRS PSS CRCS RO 1
: i i ’
'
i

- i W r—

A

! prio arbitratol rdiuale,

|
| |

éallart. 1392 .c.C.; né, infine,. la.validita della

| clausole potrebbe essere riconosciuta sol se il proj

|
cedimento zrbitrahe.da essa previsto fosseyrittale,. |

sostenendosi, invece, che la clausola in guestione .
un
prevederebbe/arbitrale irrituale,-pgrchd, al conira-

;
!
|
i
' rio, la convenzione. di. New York 84 rifersice tanto._ |.
all'uno guanto all'altro #ipo di arbitrato e perche
comungue, il meccanisd-pPrevisto. dalla clausola n. |
24 della polizza dd Bdrico costituisce un vero e prd
AvversoN\getke decisione ricorre per unico, compleg

's0 motivo~XYa Soc. Atlas; resiste con coatroricorso_ |
-

la“dgenzia Concordia Line; entrambe le parti hauno |

Lrésentato memoria. . - .. ...

I'OTIVI NELLA DECISIONE

Con l'unico,. complesso motivo di ricorso, denun-

|

. men . - . ; l
ciandosi violazione e falsa applicazione degli artt.

|
1

2697 ceCo & 2 e 808 CepPeCey, 2 della Convenzione di

New York 10 giugno 1958, notificata con.L..19 gernnai.o

1903, n.62, 463 cod.nav., in relazione agli artt. {

136G, ne 1, 3 € 5 CuDeCey, € difetto di motivaziorsa, |
gﬁamtA5@ che 1a élnugeln COMpRO.LLELOLA ¢ W n%faéLa
' taly
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. lgiuridico.autcnomo rispetto al contratto nel.quale. _} . =

_lauale la clausola & Qpntenuta;me”chemgetta\c;aggolga

Jdeve risultare da _atto scritto aMens di nullita, -

& contenuta, onde W requisiti per la sua validitd

led_efficacia vanno accertati quanto_al contenuto e
alla forma in modo _autonomo _rispetto a quelli stabi=|

1iti_per la validitd ed _efficacia del contratto nel

lalle stregua delle norme interne (art. 2 e\808 c.p.cy)

non derogate dalla convenzione di New=York (art. 2),

mega che possa dirsi irrilevantpe, la mancanza di soltQ _
‘.

lserizione dn uno_dei contxd@enti e sufficiente che la| .

viemeev lclausola "sia inserit@.ih un_contratto", perche, alesf
I

| — .

- e——

.--dell'art. 463 codenav., cid_di per.se"non basta,. in. l_

.lea rilévanza; e_si sostiene che la scrittura_privata

f
lorguardo si parla di¥ convenzione scritta, si intende . _

un atto. sottescritto_delle parti interessate, diver—| _ .

samente tpaiiandosi di un_documento privo di giunidi-

nella quale & inclusa la clausola compromissoria de-.|

Ve possedere anche i requisiti richiesti per fale . L . _

patto,. _oltre, obviamente, quelli necessari per.la

validita dell'atta principale; sicche, anche se la |

polizza di carica.sia.stata stipulata in confprmiti. |

mancanza della sottoscrizione.di entrambe le parti, .

& dare validita alla clausola. compromissoria, come

aon obusto la indimostrata supposizione che il vettclutz.-tle
. ay
Page 9 of 31
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. fosse in possesso dell'origirnale della polizza di

-

o __lne_ceNart. 1392, non richiesta la procura per la_

'
'

carico sottoscritta anche dal caricatore; o la sotto

scrizione della polizza per girata, la quale non pud,

che avere i soli particolari effetti previsti dall’
l
lart. 463 codjciv., cui il vettore(l'altra parte con-
|
|
traent: del cowpromesso) rimane estraneoj 0,™il fatto

chh la destinataria Soc. Atlas agisca\in giudizio .

=iy |

lproprio in base alla polizza in cOnlpstazione,. perche

ERSIPEE . oh WA

C m—— e ———

_lgnata scntenza ha rif$etnuto, in violazione degli artt..

4 - per conto del mittente, limitandosi ad asserire che

|dalla validitd del contratto Wi “trasporto non discen

‘de automzticamente la valdisa dclle clavsola deroga.

- —-w-—jtrice della giurisdizione italiana. Inoltre, la‘impgﬁ
|

i

11341 & 1342 g,¢s5 valida una clausola a stampa pur in

| £ - . . - . - . 3
mancanse @iyspecifica sottoscrizione, e, in violaszio

}

..a0tosCrizione delle polizza da parte di un agente. . | .

tali norme non erano applicabili perche lfatto dove—|

lva escere valutato secondo la legislazione indiana, , .

iche "presumibilmente" non conterrebbe tali disposi- |
|
|

51 deduce, infine, la mancanza di congrua wotiva-
I
|

.;zione, oltreché la violazione.di legge,. circa la ri-

l 1

tenuis noiura rituale dellt'arbitrato nreviato dalla

| : : ”

claussi. comprouwissoriz, : - ltaly
' Page 10 of 31 |



1. Il wotivo & fondato. -

g Con esco si ripropone la guestionc se sia valida

0 meno, alla steepipa della convenzione di New York,

10 giugno 1958, la clausola compromissoria di defd-
 rimento ad arbitro sedente in Londra delle contro-

versie nascenti dalla polizza di carico emessa i

i India, sottoscritta soltanto dal (rappresenpariie

del) ééttore, e fatta walere in giudizio davunti

gl giudice italiano dal destinatariofcui il (rappre

- N Rnd SATEGE . |
gsentante Gel) caricatore l'aveva’ girata. »

Occorre dunque prendere lé\mosse dalla citata

| convenzione, il cul art, \II, 2° comma, recita clhc
%
| (e non ccme invece, \gop apprassimativa trascrizione,
leggesi nella segfienza impugnata) si intende per

*convenzione, seritta" (di arbitrato) "una clamsola

compronigeoria inserita in un contratto, o un com-

promesso, sottoscritti dalle parti o contenuti in
uno scambio di leijtere o di telegrammi®,

. La norma richicde dunque chiaramente, affinché.

ciascuno Stato contraente sia tenuto a riconoscere |
|
1
| (art, II, primo comma) la convenzione .scritta nme-

diante la quale le parti si obbligano a sottoporre

rad arbitrato controversie tza loro insorte e che

\
]
1

possann insorcere, l'elemento minimo indispensabile:

.dellz sottoscrizione, ad opera di entrambe lc partii, ltaly

Page 11 of 31
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. insierita in un contratto, e non_al contratto che

- la conticne. _: _ D i ——

_del compromesso, 0 del contratto contenente clauso-

la compromissori, .

L'aggettivo "Tirmati", col quale vienc posto il

' cennzto requisito della sottoscrizione, cosi come _
_cuello “"contenuti" (in uno scambio di lettiere o di

_telegrammi), appare grammaticalmente xpiferito, ol-—

trech® &l compromesso, alla clauspl&, eompromissoria

|

1

L se cosl duncue andasgc interpritata la norma,

. poich® la clausola,.cOntenuta in un modulo a stampa, . .
. & priva di_prdpria, autonoma sottoscrizione, baste-
~ . rebbe.talé)constatazione a. farla. ritenere invalida . _

.. e ad eliminare ogni altra _questione. .. . . _ _ _____

.

CSenonche,. & da rilevare, innanzitutto, che una ' _°

iinterpretazione strettamente letterale mal si atta—j

. glig.alle convenzioni internazionali, improntate ad _
.una tecnica, legislativa meno rigorosa di quelle pro
_pria delle norme interne, sia perché riflettono le
_esigenze di ordinamenti ed istituti diversi, sia

' perché spesso_ frutto diipattéggiamenti e compromessi;
. e che, soprattutto, la cennata interpretazione non

..appare accettabile sotto il profilo logico, non po-

f&ndb Rilénepsi ijchiesfw, in.qual?e.cke e Ta teed

s - et B8 B0l trafficd 1nternazmona11, il gravoso o8y

Page 12 of 31



——w. .41 una autonoma sottoscrizione della singola_cleusola. ... - 13 -

; |
. _.D'altronde, la interpretazione piu liberale tro—. . __

et e Hla i s Pasita

BRI Gl - .7, O BTy T e et m.a-.:.&-.... T TR SRR PR T

o edebetum

T

AT e,

e e

—va indiretta, ma sicura conferma nella successiva .
i

e sulloe arbitrato .commerciale internazionale, (ratifi
|

— cata.con legge-10-maggio-1970, n.-418), la quale/ +

?allﬁart._1,.2.lett._a,_recitando.ghe_per "convenzio

|

!

ti o contenuti in uno scambio\dd Aettere, di tele-

””,“_ﬂ__njgrammi o di comunicazioni“per telescriventi", appqg'

,_m____m_fta,“alla formula lett€rdimente identica gid contenu

e . ._%ta nella Cohvenziene di New York, proprio quella

Convenzione europea di Ginevra del 21 aprile {966

ne_di arbitrato" si_intende_ "sia una_clausela com-_ '

1
3
,‘ -
i' —_.promissoria inserita in wn contratto, 'sia con com- |.
i

‘promesso, contratto o compromesso firmati dalle par— _
!

i
S
i
i

b —— e

P

A s S = b

 ppe——_._

|
|
[}
i

e s

|

'
i

e __precisazione dhe_consentemﬁihcliminare,il_dubbiq”,m

~interpretativo di cui si & detto.

i i
ceme....88y_la clausola compromissoria deve essere contenu—.

et b8 _in un contratto sottoscritto da entrambi i con-

-\>»y . .traenti, deve esaminarsi se tale requisito nella

- ——_Specie_sussista. __._

Va rapicfauente accantonata la prima considerazio
ne contenutia nelle sentenza impucnata, e ciod che

Ade _polizrz di carico costituisce, di_per sé, una

convenzioar ~eritta, e che la elsusnla comnramicen..

B L i T T L

. ,-.-,.,ﬁv.‘,_- e

A

¢ e— o | __24%id posto, e _riaffermato _che, per essere vali-

! o ————

i
I
L ]

Italy
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_!la polizza, esps& pisulta apposta non dal vettore,

;
' - - 3 3 ‘/ . % .
.ria, in essa specificamente inserita e percio vali-

.da: & appena il.caso di rilevare che la norma in

- .esame non si accontenta di uno scritto unilaterale,

;ma lo richiede bilaterale, si che non & sufficiente

lla ovvia affermazione della nmatura di atto~scritto

ldella polizza, restando da dimostrare the.essa sia

|
|
io possa intendeesi sottoscritta da en$ram&€le parti
E
}

fra le quali la clausola compnOmissoria deve espli-

care i propri effetti. \ L o
|
|

|
i
i
‘ 3+ Procedendo, dungfies, 'a tale indagine, e comin-

ciando dalla sottoserizione del vettore, emittente

' bensi da um'agenie di costui; ed in proposito il !

I

iricorrente.aveva in sede di merito dedotto, e vi_.

b . L 3 " . . . . N
'ingiste in questa sede, che richiedendosi per la * |

cclausola compromissoria la fomwa scritta, anche la

rprocura, & norma dell'art. 1392 del nostro codice ci

vile, deve rivestire maloga forma.

- In proposito la impugnata sentenza ha argomenta-—

| to, analogamente a quanto osservato circa il punto

!della necessitd o meno di specifica approvazione !

|
|
'per iscritto della clausole compromissoria ai sensi’

|
‘degli artt. 1341 e 1342 c.c., col dire che, essendo:

l =
! 5 s . . .
igtata la polizza in discucsione enecsa & Cochin

; (Indiz) e siccome, com'® noto, l'India ha un i b
: Page 14 of 31
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voon _'mon.contiene alcuna disposizione analoga ad alcuna

!to modellato su quello inglese, e tale. legislazione

‘delle.richiemate norme del codice civile.italiano,

J e ——

oo Nata in base ad incarico.verbalfe .- NAn.—

Jjricorrente, non pud-condividersi,”

‘gslazione indiana contenga norme.del. genere, doveva.
t

coencludersi che.la _clausola era valida pur se(stipi-

. Tale argomentazione, giustamente.cg€feurata dal .

Invero, contrariamente a géznto ritenuto dalla

sta Corte .la parte chel invoca.l'applicazione. della.

me diverse da.guelle italiane. (sent. 25 marza 1976

L-w,_“wwn..1877;419‘giugnQF1972,.n;N1942,_28_marzo 1972,.1n...

!
i e}

e m—

enches Se, .tuttavia, l'incertezza sul diritto stranie

seon il giudice, il _guale pud, .con la.sua scienza e

992; 3 aprile 1970, n. 894;_28 maggio 1965,. n.1092)

o _pud formare oggetto.di collaborazione delle .parti

la sua ricerca diretta, ovviare al difetto di- provae,

traendo la conoscenza della legge straniera da ogni
- i l

|

elemento acquisito al processo,.secondo il suo. pru—. . .-
dente apprezzimento. S S
|

. .. Nella speciec, dungue, non sclo l'onere della pro--!

v gravavae sw chi, per sostenere la validita della

Italy
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.

né l'attrice aveva_ fornito alcuna. prova che la legi-|.

impugnata sentenza,. seconde la._giurisprudnnza di qug|.

legge straniera_devemprovare.che_questa‘contiene_notf..



{dice non ha in alcun modo tentato di acquisire, o . _

clausola compromissoria, invocava l'applicazione ad
essa del diritto stranicro, e dunque sulla societa
convenuta, e-non-sulla attrice; ma, inoltire, il.giu-

_sollecitato. le parti a farlo, una qualsiasiy pnr non

ritto (si veds,per una penetrante.indagine, sia di |

_|e, allermaio .che manca nelvdiritto inglése und nor= |
Ima enaloga a_quelle~iteliane (richiamandosi a Cass.|

)
)27 fe bbraio__‘l.gzm.,_m_._zl_'zo)_,___s&bl__da_ una_asserita ma

carattere-positivo che negative, edrca la esistenza |

|.di - legge- straniera,.Cass. 2smagegio 1960, n. 968); .|

| indimostragd) somiglianza del diritto indiano a guels

lo_inglese. /dedotto, peraliro in maniera incerta e

l.contonta, la disciﬁ‘fa del caso.

-
Sy va—

ufficiale. 0. mediata. fonte_di cognizioné dirquel di-_| ..

Non. .liiteva.,_dunque.,_dirsi_a.cquisita la conoscenza.

della legge _esiera, né questa Corfe-che pur.ne avfel.

din materia di giurisdizione.ha modo di trarre:essa |

-te acsertiva delle. parti.-.

| O i

cn SR upaa—

- (PR o

R B S

cgio 197, |
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zione della legge italiana (Cass., 2% me

stante la mancenza di.ogni attivitd sia pur meramen- .

1tde il pétere, sia perche trittaei di cognizione di |

-norme di diritto, sia perché, oltreiutte, si verte |

direttamente. dagli atti alcun elemento in. proposito,l
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—— gua-di.guanto disposta .dall'art..1392._c.c.,..il.patto

BBy

= LS

L .tra parte deve.ritmnersi _manchevoles. __ SN ..

/ . : . )
i,.._-A______-__,Nonp‘teva, invero, argomentarsi,.scome ha fatto

la impugaata sentenza, che la firma del caricatore,

;= -——mancante sulla copia-esistente-in atti, doveva_ presu

voeme——J1Vart. 463 cod.nav., sebtoscritto dal caricatore,

- e

e—_lyiene. trattenuto. @@l vettore: a prescindere dal_ dub-

mamento dedy ITuogo.in cui la polizza fu emessa, e_. . __

- mm—Jdalla-inidoncita della mera supposizione di esigten—

.-_.___..:.za_.a_yalere per._questa, detto documento, se esigten-

~-Ax0ite e _se munito dalla sottoscrizione del caricatore; |

e

i
~-—0..ne_era_in pocsesso,.che in. giudi_zio....sostenevaappun-—l,, e
! . '

|
.

-.to la efficacia della clausola compromissoria, e che

pur avendo quindi tutto l'interesse ad esibire,a so-
!

stegno di tzle sua linea difensiva, il docuucnto clie
le conteneva, cid invece non ha fatto.

Page 17

18?‘7),- con la. inevitabile._ conseguenza che, _alla stre-

in discusgssione doveva ritenersi, posto in essere_da._ |

*soggetto privo del. relativo. potere_e. quindi_invali- '

4, .D'altronde. - e_cid_si._osserva_a_conferma g€lla

mersi_esistente sull'altfo ‘orginale che, a norma del-

bio._se.analoga dispasizione. sie contenuta nell'ordi-| .

ben avrebbe potuto essere _esibito dal vettore che = |

'soluzione attinta —_anche le sottoscrizione dell'al- | . .

l
| Italy
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apposta-a.-tergo-del-relativo modulo con firma di un

pollente..della firma del contratto.e_quindi della .

}eclausola—in-esso-contenuta,—-in quanto..la.-fhrma. . per

| girata ha una funzione del_tutto divepsa.esautonoma

{ rispetto.a-quella. del contratto, valendo quest'ulti-

ma-a.-riferire-al.sottoscrivente 1Y contenuto.del ne-

trasferire ad altro sogsetto detii diritti secondo

la legge propria della ‘tircolazione del titolos.

ldella polizza 4i carico da parte della societd rice-

vitricel ehe intendeva far valere i diritti da_essa

| derivanti, in quanto, se & vero ¢ ha;nei_gpntr_a_t.’gi__

4

Lper.i“quali_é_richiestal_la_fnrma;sﬁziita,_llﬁvenﬁ_w

4. tuale mancanza della sottoscrizione di una delle |
~-—-tparti pud_essere _sostituita dalla ineguivocabile _ |.

: manifestazione. di volonta di avvalersi del negazio

| ticolare, dalla produzione in giudizio del ducumen-

to, fatta allo scopo di servirsi dei suoi effetti

D A 2r e e )
.Ié la girata della polizza di carico, risultante

_agente_del caricatore, poteva costituire valido equi,

___ Neppure gioyenla avvenuta esibizione in giudizio |

Italy
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| 57563 3 maggio 1977, n. 2216), nella specic la det- |

| ta esibizione nel giudizio promosso davanti al giuv-- |



"veie——._|operanda in diverso ambito, & volta a_derogare, sul

i
!
|
|

__ .dice italieno si pomeva.in irrimediabile contrasto

e .,con una volontd.delle parte-di sottrarre,.in forza..
|
I

—..}della clausola.compromissoria,.-la.controversia a

'quel giudice, che invece essa adiva (v., peraltro,.

Cass. 8 marzo 1975, n. 1269); .inoltre,.stante la

,”"___m_rautonomia della clausola compromissorias rispgtto al

| considerarsi patto necessario, conservando propria _

... . .interessi sul piano sostangidle, mentre la clausole,

contratto nel quale 2 inserita ma di cui.nen pud ... | .

—-.;2d essa (dato_che_il contratto régola l'assetto di |

individualita e concettuale distinzione rispetto |

-+ e————piano processualé, a¥la ordinaria competenza, o.alla . .

...l giurisdizione % V. Cass..5 agosto 1968, n. 2803;.25 |.

-emem . -l gennaio {968, 0. 216529 luglio 1964 n. 2161), se.

e nzla.csihizione della polizza poteva valere, all'occdf
i
| i : : . .

- - .Yenza, a sanare.vizi formali di quel contratto, ta-
{

'~_"“"ilc effetto non pfeva automaticamente estendersi.al-
o W5 1Y claMsola COMPrOMYBBOT R e oo .o com e semmicmis st o i o wi
ot g Ove, poi, potesse generalizzarsi il principio._ ..

. Eaffermato, nell'interpretare l'art. 17, 1° comma, .

.della Convenzione di Bruxelles 27.settembre.1968, ..

ratificata con legge 21 giugno 1971, -n. 804,.(che-.

.prevede — pur ge_in termini diversi da guelli della |

v~ - |

LR Rl .~ - n
rurions 41 Waw York -~ anchlegssz urnz derosn 2llc

|
ltaly
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|in_causa 24/76,_secondo_cui, sul_ presupposto che le.
_|lcondizioni di.validitd della clausola attributiva__

.{di_competenza, in considerazione delle sue/lcomnseguen

guri fra le condizioni \¢eherali predisposte da una

_|to da.entrambe/le parti, & rispettato selo nell'ipo-

|tesi_fn cuinnel contratto cos) sottoscritto si face

|ligdella valjdita della clausola compromissoria 1n

Iseritta da entrambi i coniraenti,

|fili’ della censura, riguardanti la necessitd_@i spe-|

competenza giurisdizionale) dalla_Corte di giustizia

ze_sulla posizione.delle parti nel porecesSso, vanno. .|.
interpretate restrittivamente, il requisito dellea._ _ |
forma scritta-stabilito-dall'axte 47-cit.,-nel case.

in ocui la-clausola-attributiva-della competenza-fi=—| -

cia esprespo riferimento a dette condizioni genera- |

discussione (inserita nelle condizioni generali con—|

|se la polbzza di carico potesse considerarsi sotto- |

Restano superati e _assorbiti gli ulteriori pro-_.

promissoriza,-e _la natura, rituale o0 irrituale, dell’

tmrhitroto da esca nrevicto.

)

In accoglimento . del.rlcorso va, d ney ltal
E i B

della_Comunitad europea con sent. 14 dicembre 1976, |

delle parti stampateta-tergo del contratto sottoserit|

cifica approvazione per_iscritto _delle slausola come—|
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rata _la giurisdizione del giudice italiano. .. _ .

+esmm e e j— .. RicOorTrOono giusti motivi.per compensare fra.le.. .

b e parti. 1o . spese.della presente. fag@e - - —oomimn s

-Va_-ordinata la. restituzione del deposito per ——

o ——————— S —w im A% e a —

AL o il iR TITN IF

oo YLa Corte, accoglienda il ricorso, dichiara la_gig=

- —_1 %e compensate _fra Jle parti le spese _del giudizio . . '__ s

e | di cassazione;_ordina la restituzigenendel deposito.

Cosl deciso in Doma il 15 dicedbre ™ 977..

————— ————— -

Firrne N':’u"r"m a norma def- S
lart. €L. & cgzzio :J??n. |

i S QCANCELLIERE

_““Oggn 2

—

| soccombenza, non piu dovutoe - — ... - .| .

e |.risdizione del giudice.italiano; dichiara intérameqc-—

Dspositata’ in Cancelleria ™

18MAG 1978 ——— ———

251G 1978

.f‘e:-,'-s.‘:::'.i N0 | [

R ku‘ 92 ‘Cy...;..:._._..,_‘ ———
. ., Eb L8] l' 2 .‘(t“",t W.&“—m..‘!{-ﬁ.

. focez P

- F. TN LN S gy g o g IR T Y S st gy . T
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CORTI INTERNAZIONALI, CORTE COSTITUZIONALE E CORTE DI CASSAZIONE

— 1165 —

— 1166 —

B) Stabilire, secondo un’indagine di fatto, quali delle
somme indicate nelle ingiunzioni fiscali si riferiscono a
sopratassa, con relativi interessi, applicata per ritardata
denuncia di successione, e ritardato pagamento dell’im-
posta principale, le quali somme, non potendo per esse
avere alcuna incidenza la questione della validita dell’in-
ventario a vincere la presunzione di cui all’art. 31, do-
vranno ritenersi legittimamente richieste alle ricorrenti, e
percid da queste dovute. — Omissis.

CASSAZIONE CIVILE, SEzIONI UNITE, 18 maggio 1978,
n. 2392 — TRIMARCHI Presidente — FANELLI Esten-
sore — Berri P. M. (diff.). — Soc. Atlas (avv. Co-
sta) - Soc. Concordia Line (avv. Menghini).

Cassa App. Genova, 3 marzo 1973.

Arbitrato — Clausola compromissoria — Requisiti —
Convenzione di New York, art. 2, 2° comma — In-
terpretazione.

Arbitrato — Clausola compromissoria — Coavenzione di
New York, art. 2, 2° comma — Fattispecie in tema
di polizza di carico.

Arbitrato — Clauvsola compromissoria — Forma — Di-
ritto applicabile — «Lex loci» — Invocazione di di-
ritto straniero — Onere di prova — Difetto — Con-

seguenze.

Titoli di credito — Girata — Sottoscrizione — Valore
equipollenete alla sottoscrizione del contratio —
Esclusione.

Il secondo comma dell’art. 2 della Convenzione di New
York, secondo il quale «si intende per convenzione scritta
(di arbitrato) una clausola compromissoria inserita in un
contratto, 0 un compromesso, sotioscritto da entrambe le
parti o contenuti in uno scambio di lettere o telegrammi»,
va interpretata nel senso che occorra la sottoscrizione, ad
opera di entrambe le parti, del compromesso o del con-
tratto contenente la clausola compromissoria (1).

Non é valida, ai sensi dell’art. 2 della Convenzione di
New York, la clausola compromissoria contenura in una
polizza di carico in quanto la girata da parte del carica-
tore non equivale alla firma del contratio e, quindi, della
clausola contenutavi ed in quanto lesibizione in giudizio
di tale polizza non pud avere efficacia sostitutiva della
mancata sottoscrizione (2).

La validita, sotto il profilo della forma, di &ncompro-
messo o di una clausola compromissorid, chevescludano la
giurisdizione italiana, deve essere giudicata secondo la
legge del luogo in cui l'ato fu stipulato; e quando una
parte invochi I'applicazione di una legge straniera, essa ha
I'onere di provare che questa‘contiene norme diverse da
quelle italiane, poiché, ove nen.venga dal giudice acquisita
la conoscenza della legge-siraniera, non resta che soppe-
rire con la applicazione della legge italiang (3).

La girata della polizzadi-carico (risultante, nella specie,
sottoscritia da unagente del caricatore) non pud costituire
valido equipollénte della sottoscrizione del contratto, in
quanto la firma.per girata, valendo a trasferire ad altro
soggetto i diritti_nascenti dal contratto secondo la legge
propria della circolazione del titolo, ha una funzione del
tutto diversané autonoma rispetto alla firma del contratio,
la quale.vale a riferire al sottoscrivenie il contenuto del
negazio e gli effetui da esso nascenti (4).

(1-4) Forma e sottoscrizione della clausola com-
promissoria adietta a polizza di carico secondo
la convenzione di New York del 1958 (*).

1.-2. La ragguardevole sentenza, che si annota,riveste un
pregio duplice: il rilevante interesse oggettivo della gquestione
regolata ed il merito di una trattazione tanto aceurata ¢ appro-
fondita quanto formalmente ben condotta. Non sembra invece
riscontrabile, a giudizio di chi scrive, una completa esattezza ed
esaurienza di tutti gli argomenti adottati lungo I'itinerario logico
della dissertazione, parendo non resistere taluni di essi ad un
adeguato controllo critico.

Non & questo il caso dei primi due\capi di motivazione, che
ne costituiscono, piu propriamenite, il*eappello teorico. Sembra
invero perfettamente fondato ihsileyo che I'art. 11, n. 2 della
Convenzione di New York 19 pwgno 1958, per il riconosci-
mento e I'esecuzione delle sémenze arbitrali straniere, resa ese-
cutiva nel nostro Stato, con L. 19 gennaio 1968, n. 621), vuol
riferire il termine afirmatia al compromesso o alla clausola
compromissoria (¢ non,“anodinamente, al contratto che la con-
tiene): basta al riguardo considerare l'oggetto della norma, ch'e
quello di prescrivere e definire i requisiti di un patto arbitrale e
non di prévederne’ atti equipollenti. Ma altrettanto corretta,
quanto meno nelle conclusive risultanze, é l'osservazione, che a
questa fa riscontro, circa I'inapplicabilita al patto arbitrale inter-
nazionale; frutto di atto negoziale e negoziato fra enti sovrani,

(*) La nota che pubblichiamo & suddivisa in paragrafi corri-
spondenti alle massime della sentenza, il primo paragrafo com-
menta congiuntamente le massime 1-2.

1) Ecco il testo della norma: «On entend par “convention
écrite” une clause compromissorie inserée dans un contrat, ou
un compromis, signés par les parties ou contenus dans un
échange de lettres ou de télégrammess.

“) 1l criterio secondo cui l'interpretazione delle norme dei
trattati deve avvenire secondo «buona fede, in base al senso
comune da attribuire ai termini del trattato nel loro contesto ed
alla luce del suo oggetto e del suo scopo», alla luce anche delle
«circostanze nelle quali il trattato ¢ stato concluso», positiva-
mente consacrato nell'ordinamento interno italiano dagli artt.
31, 1° comma e 32 della L. 2 febbraio 1974, n. 112, ratificante
la Convenzione di Vienna del 23 maggio 1969 sul diritto dei
trattati, era gia prima dell’entrata in vigore di tale norma so-
stanzialmente accolto in dottrina (cfr. BEnNTIVoGLIO, voce «Inter-

della disciplina restrittiva interna, dettata dall’art. 1341 codice
civile, che toglierebbe entro il sistema ogni efficacia ad una
clausola compromissoria non espressamente e separatamente
approvata per iscritto, rispetto al contratto al quale si trova
adietta, in ossequio al noto principio interno dell’autonomia e
principalita della clausola compromissoria nei confronti di tale
contratto ¥); & infatti chiaro che un regolamento giurisdizionale
della clausola in tal senso si risolverebbe in una palese negazio-
ne-disapplicazione della norma concordataria internazionale.

Esatta, quindi, & altresi la conseguenza che si trae da tali
presupposti: esser cioé ['elemento minimo richiesto dalla Con-
venzione per l'efficacia del patto arbitrale la sua forma scritta,
intendendosi ovviamente per patto scritto quello recante la
firma, contestuale o recettizia, di entrambi i contraenti.

3. Nel terzo capo della parte motiva dell’annotata decisione,
si riscontrano invece, a parer nostro, almeno due affermazioni di
principio, alquanto delicate, che meritano qualche particolare
attenzione: se la legge regolatrice della clausola fosse, in ipotesi,
quella indiana (luogo di emissione della polizza di carico, ergo
di formazione del contratto) o quella inglese (luogo di svolgi-
mento dell'arbitrato); se e fino a qual punto la parte invocante
la deroga di giurisdizione fosse tenuta a dimostrare I'avvenuta
osservanza, per parte sua, del rigore di forme prescritto nel no-
stro diritto positivo interno dall’art. 1392 codice civile, che esige
per la procura ad un determinato contratto la stessa forma ne-
cessaria all’atto da compiere, 0 a procacciare, in difetto, la

pretazione delle norme internazionali», in Enc. dir.,, XXII, Mi-
lano, 1972, pag. 310) e in giurisprudenza (Cass., 21 maggio
1973, n. 1473, n. 1455, in Giust. civ.,, 1973, 1, pag. 1075, che
sottolineava I'esigenza d'interpretazione interna secondo le di-
rettive adottate dallo Stato nell'uniformarsi all'impegno interna-
zionale e le responsabilita per inadempimento scaturenti da una
interpretazione difforme).

~Quanto al principio d’autonomia della clausola compromisso-
ria, dottrina e giunsprudenza si presentano concordi sul punto:
cfr., per tutti, SCHIZZEROTTO, Arbitrato irrituale e arbitraggio,
Milano, 1963, pag. 141, 142, e L'arbitrato irrituale nella giuri-
sprudenza, Padova, 1969, pag. 193 e segg.; Cass., 29 ottobre
1973, n. 2801, in Mass. Giur. ital., 1973, col. 962, che ha riba-
dito altresi il principio di efficacia della clausola inserita in un
contratto invalido, del quale gli arbitri possono pertanto dichia-
rare al contempo linefficacia.

Italy
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PARTE PRIMA — Sez. L

— 1167 —

— 1168 —

Omissis. — Svolgimento del processo: Con citazione
notificata il 30 dicembre 1971 la Atlas General Timbers
S.p.a., con sede in Verano Brianza, conveniva in giudizio

davanti al tribunale di Genova I'Agenzia Concordia Line
s.p.a., con sede in Genova, assumendo di aver acquistato
dalla «The Bombay Trading Burmah Corp. ltd» di Co-

prova negativa della mancanza, nella legge straniera applicabile,
di una norma restrittiva analoga. Va infatti ricordato che una
delle ragioni addotte nella fattispecie dalla ricorrente (e accolta
dalla Corte) risiedeva, oltre che nella additata mancanza di spe-
cifica approvazione scritta della clausola, nella carenza, comun-
que, della sottoscrizione bilaterale del contratto, provenendo la
firma di emissione della polizza di carico contenente tale clau-
sola, non dal vettore, ma dal suo agente-raccomandatario e,
quindi, da un di lui rappresentante. Benché la scelta della lex
loci o della lex fori non si riveli, in definitiva, di per sé nisol-
vente nella fattispecie, non sara inopportuno rammentare che il
regolamento del patto compromissorio per arbitrato estero co-
stituisce un tema applicativo tutt'altro che univoco e pacifico.
Gia prima che gli effetti della Convenzione di New York sul si-
stema interno venissero ad aprire una nuova breccia nel criterio
d’inderogabilita della giurisdizione italiana, enunciato dall'art. 2,
codice di proc. civile, col riconoscimento della giurisdizione
esclusiva dell’arbitro straniero *), il problema aveva acceso i
contrasti dell’interpretazione.

L'orientamento prevalente, dapprima orientato per I'assog-
gettamento del patto compromissorio, quale accordo proces-

3) Cfr. Cass., Sezioni unite, 10 novembre 1973, n. 2969, in
Mass. Giur. ital.,, 1973, col. 1017.

4) Si & pertanto giudicato, in coerenza con l'assunto, che i
compromessi ¢ le clausole compromissorie per arbitrato estero
conclusi a termini del protocollo di Ginevra 24 settembre 1923

e della convenzione di Ginevra 26 settembre 1927, devono es-\

sere considerati come atti processuali e pertanto la legge rego-
latrice della loro forma ad validitaiern deve essere ricercata fa-
cendo applicazione dell’art. 27 disposizioni preliminari al codice
civile. Di conseguenza, se il processo si instaura avanti ai g:udlcl‘
italiani ed ivi si eccepisca la deroga in forma di convenzione
compromissoria essendo la lex fori I'art. 2 codice di proceivile,
che prescrive per la validita dei patti compromissori dcraganu la
competenza e la giurisdizione italiana la forma scrigtay siappli-
cano a simili clausole compromissorie gli artt. 1311 e 1342 co-
dice civile. Cosi App. Firenze, 4 apnle 1959, (in Giur. tosc.,
1959, pag, 503; App. Firenze, 31 luglio 1958, in Giur. tosc.,
1959, pag. 36; App. Genova, 27 giugno 1957, in Mass. giust.
civ.,, App. Genova, 1957, pag. 537, e in{Temingen., 1957 pag.
437; Trib. Genova, 6 agosto 1955; in Giwr. wal., 1957, [, 2, col.
734 con nota di ULricH-BANSA, Sulllesistenza di un limite terri-
toriale alla validita del protocollo \di Ginevra del 24 settembre
1923, che si conforma pienamente sul punto alla sentenza, rite-
nendo che la clausola compromissoria, debba, come atto pro-
cessuale, essere disciplinata dalla lex fori e che quindi essa sia
comunque nulla ove nofiwrisulti specificamente approvata per
iscritto a termini degli‘artt. 1341 e 1342 codice civile, che sono
legge processuale italiang. Accogliendo lo stesso principio sopra
enunciato, hanno scritto ‘ifl dottrina GruriaNo, Ancora sulla va-
lidita di deroghe alla giurisdizione italiana formulate in polizze di
carico, in Termi, 1957, pag. 620; MoREBLLI, Requisiti formali delle
clausole c. issorie secondo il protocollo di Ginevra, in Riv.
dir. proe, 1956, 11, pag. 71.

%) Per conseguenza, s’¢ giudicato, deve ritenersi valida la
clausola, compromissoria contenuta in una polizza di carico sti-
pulata all'estero (Rio Grande, Brasile) la quale deferisce la de-
cisione delle controversie ad arbitri che pronunceranno in altro
Stato (nella specie, in Inghilterra) anche se non sia stata
espressamente approvata per iscritto, a norma dell’art. 1341 co-
dice civile, qualora tale formalitd non sia richiesta dall'ordina-
mento giuridico dello Stato in cui I'atto fu compiuto, non es-
sendo tale legge straniera affatio contraria all'ordine pubblico
internazionale (Cass., 2 marzo 1964, n. 466, in Mass. Giur. ital.,
1964, col. 141, 142). In senso esattamente conforme gia aveva
deciso la Cass., 2 maggio 1960, n. 968, in Giust. civ.,, 1960, I,
pag. 862; in Riv. iwal. dir. perrol., 1960, pag. 165, in Foro ial.,
1960, I, col. 736, con nota di richiami giurisprudenziali e dottri-
nari di ScarDIGLI; in Riv. dir. intern., 1960, pag. 699 con nota
contraria di DuRanTE, Sulla legge regolatrice della forma del
compromesso e della clausola compromissoria, in cui I'autore
qualificando i patti arbitrali atti processuali o, quanto meno, di
prevalente natura processuale, ritiene ad essi applicabile I'art.
27 codice di proc. civile; in Dir. mar., 1960, pag. 375, con nota
conforme di SATTA e MaNCA, Luogo di svolgimento dell’arbitrato
secondo il protocollo di Ginevra e legge regolatrice della clausola
compromissoria; nonché in Foro pad., 1961, I, col. 1125, con
nota, pure conforme, di Mosconi, Sull’efficacia e la validita for-

suale, alle regole legali del luogo del processo, a termini dell’ar-
ticolo 27, disposizioni preliminari al codice civile*), si & poi
volto nel senso opposto, accogliendosi il criterio della regolarita
dell'atto secondo le forme volute dalla normativa del luogo di
stipulazione, giusta il disposto dell'articolo 26 delle medesime
preleggi 5).

Trattasi peraltro di una tesi, riaffermata dalla sentenza in
commento, che dovrebbe esser sottoposta a seria rimeditazione.
Che il patto compromissorio esuli sicuramente non solo dalla ti-
pologia dei contratti ma del novero altresi degli atti bilaterali o
plurilaterali regolanti rapporti sostanziali, ci parrebbe potersi
affermare senza forti dubbi: si pud invero accedere tanto alle
teorie che ravvisano nel COmpromesso un atto complesso unila-
terale di sottrazione della controversia al gigdice ordinario e di
attribuzione della soluzione di essa agli arbitri in virtd di ae-
cordo di diritto processuale ®) eﬂcm all'opinione, secondo noi
tecnicamente pil esatta, che vede nel compromesso la fonte e il
regolamento del processo arbitrale, incasellandosi in tale guisa-
l'atto nella categoria del conmtratto processuale ) o, unmo
meno, risolvendosi in.un atto dispositivo delle modalita 3
cizio dell'azione con effetti sulla competenza ®); non & perb

male di una clausola) compromissoria per arbitrato estero, il

quale precisa che deve ritenersi esatta I'applicazione al caso

lex loci actus,in quanto il compromesso o la clausola com-
effe ocessuali,

mpromisso
templata dalla convenziane di Ginevra del 26 setternbre 1927, il
quale, in senso pgrzialmente contrario alla sentenza, rileva che
la individuazione della legge applicabile a regolare la forma
della clausola compromissoria, sia’pure tramite le fonti indicate,
non va trovata nel diritto interno, ma in quanto dispone I'art. 2
del protocollo di Ginevra; nonché in Riv. dir. comm., 1959, II,

pag. 121, con nota di NosiLy, Riconoscimento di lodo straniero e
validita della clausola compromissoria; e in Foro pad:, 1960, I,
col. 230, con nota di Jaccarino, Della legge applicabile ai com-
promessi e alle clausole compromissorie secondo il protocollo di
Ginevra, di cui infra; App. Trieste, 13 luglio 1956, in Foro ital.,
1957, 1, col. 470.

Lo stesso Jaccarino, occupandosi ancora ¢ ripetutamente del
problema, si & espresso in senso conforme a questo orienta-
mento, ritenendo che la legge applicabile per la disciplina in
esame vada ricercata a termini dell'art. 26, e non dell'art. 27
codice civile, e che, ammesso anche che con cio risulti da appli-
care la legge italiana, non debba comunque farsi ricorso agli
artt. 1341 e 1342 codice cvile regolanti il diverso fenomeno
dell’arbitrato nazionale ¢ non quindi suscettibili di una inter-
pretazione analogica tanto estesa: cfr. Jaccamino, Conrrasti fra
downrina e giurisprudenza: la legge applicabile alla «<forma» <ad
validitatem>» dei compromessi e delle clausole compromissorie
per arbitrato estero, in Dir e giur, 1960, pag. 681; Ip., Della
legge applicabile ai compromessi e alle clamob campmmi.mm
secondo il protocollo e la convenzione di Ginevra, in Foro pad.,
1960, I, col. 412; Ip., La convenzione di Ginevra del 26 senem-
bre 1927 sul riconoscimento delle sentenze arbitrali straniere, in
Dir. intern., 1959, 1, pag. 324.

La tendenza interpretativa non ha, del resto, subito in giuri-
sprudenza apprezzabili mutamenti: la decisione in esame ne ¢ -
invero eloquente riprova.

%) CARNELUTTI, Sisterna di diritto processuale civile, 1, Padova,
1936, pag. 178, 554; Sarra, Comributo alla dottrina dell’arbi-
trato, Milano, 1931, pag. 62.

7) CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile *, Napoli,
1935 (rist. 1960), pag. 64 e segg.; Ip., L'azione nel sistema dei
diritti, in Saggi di dir. proc. civ., Bologna, 1912, pag. 29, 30;
Ip., Principi di diritto processuale civile ®, Napoli, 1913, pag.
105 e segg.; MORTARA, Commentario del Codice e delle leggi di
procedura civile *, 111, Milano, s. d., n. 49, 56, e 11, o. 433,
434; BiaMonTi, voce «Arbitrato (diritto processuale civile)», in
Ene. dir., I, Milano, 1958, pag. 905; Scrizzerorro, L'arbitrato
rituale nella giurisprudenza, cit., pag. 14; VeccHioNE, L arbitrato
nel sistema del processo civile, Milano, 1971, pag. 193 e segg.

%) REDENTL, Diritto processuale civile *, II1, Milano, 1957, pag.
449 e segg.; Ip., voce «Compromesso», in Novissimo Dig. isal.,
1V, Torino, 1959, n. 1 ¢ 5, CarnaciNg, voce -ﬁ:‘b?tram rituales,
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chin (India), per il prezzo di 6.494,151 sterline, pari a
lire italiane 9.907.078, 171 tronchi di palissandro, che
erano stati inbarcati a Cochin sulla $/S Tarrens, ma che,

allo sbarco a Genova, questi presentavano danni per
macchie da infiltrazioni di nafta o da lunga giacenza in
coperta; di aver denunciato alla Agenzia Concordia Line,

certamente possibile accettare, secondo concezioni da tempo su-
perate, una catalogazione del patto compromissorio nello
schema civilistico di una delega a terzi per la soluzione della
controversia *) in via di transazione o di negozio d'accerta-
mento, il che significherebbe confondere l'istituto arbitrale col
fenomeno privatistico dell’arbitramento. Che si tratti quindi di
un atto di volonta negoziale, pel quale si palesano utilizzabili,
quanto all'interpretazione e determinazione della portata e dei
limit, le regole ermeneutiche dettate dagli artt. 1362 e segg.
codice civile V), si pud ammettere senza difficolta; che si tratti
peraltro di atto con natura processuale, siccome non recettivo di
alcuna volonta ¢ non produttivo di alcun effetto che non siano
strettamente circoscritti alla produzione di risultati processuali,
¢i parrebbe altrettanto innegabile. Dal che I'applicabilita, per il
regolamento formale, dell’art. 27, e non dell’art. 26, delle pre-
leggi. A parte il non ultimo e non trascurabile argomento te-
stuale della collocazione della normativa interna regolante il
patto compromissorio e la sua forma sotto il ttolo VIII al
quarto libro del codice di ura 1),

Ma, come dicevamo, la scelta implicherebbe nel caso concreto
in esame soltanto il rinvio ad una piuttosto che a un’altra legge
straniera; e, al lume delle soluzioni di dirtto adottate dalla
sentenza commentata, le conseguenze di simile scelta non sa-
rebbero invero molto importanti. A meno che (si scusi I'inciso
che non vuol essere affatto polemico) non si giudichi bisogne-
vole di meditata revisione la tralaticia affermazione giurispru-
denziale sull'equiparazione processuale al «fattos, con ogni
inerente regime probatorio, della legge straniera in iudicium de-
ducta '*), quale che sia la nazione a cui appartiene la norma, in
un contesto continentale oggi assestato in comunita economica,
disciplinato da convenzioni unitarie sul regolamento organico
delle maggiori risorse e fonti propulsive, quali I'energia atomica,
il carbone e I'acciaio, facente capo per gl inerenti rapporti alla
giurisdizione di un'unica Suprema Corte di giustizia e rapida-
mente avviato ad obbiettivi di comunanza anche politica, con la
gid prossima eleziope di un parlamento unitario. Se invero si ri-
flette altresi sulla storica realta che i sistermi normatwvi interni
degli stati costituenti tale comunita possono considerarsi proges
nie unica di quel granitico sostrato coagulante di civilta\europea,
ch’¢ il diritto comune, parrebbe costituire onorevole gonnotatto
di dignita giuridica il disporre, ogni sommo organo’ giudicante
dei singoli paesi, almeno d'un magistrato o d'una,sezione, nor-
malmente affidatavi delle controversie implicanti I'applicazione
d'un diritto esterno europeo, a conoscenza delle/strutture fon-
damentali, se non altro, degli ordinaniénm in gioco '%).

Quello che comunque a parer nostro, tornando allo specifico
argomento di critica, non convince \eSadrientemente, & l'asser-
zione che la parte (vettore marittimo)\che ha inteso valersi della
clausola compromissoria insefitas/nella polizza di carico sotto-

ivi, I, 2, Torino, 1964, pag. 880,851, In gunsprudenza, vedasi
per un allineamento di concetti a questa teoria, Cass., 22 feb-
braio 1964, n. 384, ik Massi,Giur. ital., 1964, col. 116, e diverse
altre.

%) Cfr. Rocce, (Alfredo), La sentenza civile, Torino, 1906,
pag. 47.

10) Cass., 8“marzo 1974, n. 616, in Giust. civ., 1974, pag.
1266.

1) €fr. \BiamonTi, voce «Arbitratos, cit,, pag. 905.

12), Sivriveda, fra le altre, la decisione della Cass., Sez. unite, 2
maggio~1960, n. 968, in Giust. civ,, 1960, [, pag. 862, redatta
dal Bianchi d'Espinosa: in quel caso, peraltro, come l'illustre e
compianto Giurista puntualmente osservava, la prova del tenore
della legge straniera era stata adeguatamente fornita. L'affer-
mato criterio & stato da ultimo ribadito da Cass., 25 maggio
1976, n. 1877, in Mass. Giur. ital., 1976, col. 497,

%) Le nostre sommesse osservazioni non hanno soltanto ca-
rattere platonico, s'¢ vero che nella stessa giurisprudenza della
Corte Suprema & stato dato per noto da tempo che nell'ordina-
mento interno inglese, che avrebbe dovuto trovare applicazione
nella fattispecie, non sussiste alcuna formalistica prescrizione
uguale o analoga a quella dettata dall'art. 1392 codice civile:
cfr. Cass., 27 febbraio 1970, n. 470, in Giust. civ., 1970, 1, pag.
1218.

W) Cfr., oltre alle decisioni della Cass., 5 agosto 1968, n.
2803, e 29 luglio 1964, n. 2161, ricordate nel testo della sen-
tenza in esame, Cass.,, 12 gennaio 1959, n. 57, in Giur. ital.,
1959, I, 1, col. 410, con nota del VECCHIONE, Resistenza elustica

scritta dal proprio rappresentante (raccomandatario di nave),
avrebbe dovuto provare o l'esistenza di una procura scritta spe-
ciale al rappresentante per la sottoscrizione della clausola o la
mancanza nel diritto straniero applicabile di una regola rigori-
stica analoga a quella dell’art. 1392 codice civile. Pare con cid
dimenticarsi che l'art. 11, n. 2, della Convenzione di New York
intende per idoneo patto arbitrale scritto quello inserito in un
contratto firmato dalle parti e che gli artt. 458 e 463, codice
della navigazione, ai fini dell’efficacia dei documenti d'imbarco,
non pongono distinzione alcuna fra le ipotesi in cui la polizza sia
sottoscritta dal vettore o dal raccomandatario (rappresentante in
senso tecnico del vettore: cfr. artt. 287 e segg.,,codice della na-
vigazione, e 1387 e segg., codice civile, e figura ricamprendente
le diverse specie di rappresentanza, compresa quella’ dell’agente
marittimo in senso tecnico) o dal comandante.della nave. L'esi-
gere, a fronte di tale situazione, che la-ciausola arbitrale, inse-
rita in un atto validamente firmato (dal soggetto che la norma
interna all'vopo equipara al preponente, necessiti ad validizgiemn
di una sottoscrizione separatamente proveniente, per dirctta
scritturazione o per speciale procura scritta, dal preponente meg-, .
desimo, non altro significa.che reintrodurre nella materia devo-
luta alla disciplina speciale d'accordo internazionale la restri-
zione risultante dagli artt.\1341 e 1342 codice civile. Il principio
d’autonomia della clausola, invocato pid oltre dalla sentenza an-
notata, a giustificare Yasserita esigenza, non costituisce infatti, a
nostro vedere, richiame pertinente: esso riguarda la natura e
I'efficacia delld“clausola rispetto al contratto a cui accede ),
essendo chiaramente applicabile anche fuori dei casi previsti e
disciplinath, dagli artt. 1341 e 1342 (e 1392) codice avile, che
attengong invece alla forma del patto. In altre parole, soltanto
atigaverso una riaffermata applicabilita alla fattispecie di queste
ulume norme si legittima, per una separata formazione della

clausola d’arbitrato, una separata indispensabilita delle forme

saneite dal ripetuto art. 1392 codice civile; il che si risolve in un
esempio trasparente del vecchio adagio sul rientro dalla finestra
di quel ch'¢ uscito dalla porta ¥).

4. Se i precedenti rilievi hanno fondamento, ne deriva I'ine-
sattezza altresi della ulteriore conclusione, cui la sentenza in
esame é pervenuta, circa la mancanza di sottoscrizione del patto
arbitrale anche per parte del destinatario.

Sia perché, in linea generale, la girata della polizza da parte
del caricatore, trasferendo al destinatario, possessore del docu-
mento, l'illimitato ed incondizionato «esercizio del diritto men-
zionato del titolo» (art. 467, codice della navigazione), postula
per forza di cose I'assunzione per iscritto, da parte del caricatore
girante, del rapporto, che dal titolo scaturisce ed implica la de-
voluzione al giratario dell'intero contenuto di tale rapporto; sia
perché non sembra potersi condividere, nella fattispecie, I'af-

dell’arbitrato previsio dal capitolato generale per gli appalti delle
opere pubbliche.

L) Per alcuni pertinenti rilievi sulla liberalizzazione delle
forme necessarie alla validita del patto compromissorio scaturita
dalle nuove regole della Convenzione di New York, 1958, cfr.
Morera, Conséquences de l'entrée en vigueur en lalie de la
Convention de New York 10 juin 1958 sur le régime des arbitra-
ges ewrangers, in Arbitrage Commercial - Essais in memoriam
Eugenio Minoli, Torino, 1974, pag. 337, 338; e, dello stesso
MinoLl, L'entrata in vigore della Convenzione di New York sul
riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, in
Riv. dir. proc., 1969, 1V, pag. 539 e segg., 544.

Si vedano altresi: Cafro, La forma della clausola arbitrale se-
condo la convenzione di New York, in Temi rom., 1974, pag.
160 ¢ segg.; FrancHi, Sull'interpretazione della convenzione ar-
bitrale rmediante richiamo extratestuale, in Giur. ital., 1977, 1, 1,
col. 1551 e segg.; Luzzarro, Una questione sempre aperta: la
«forma» della clausola compromissoria per arbitrato estero, in
Dir. mar., 1977, pag. 403 e segg.

Un'ampia serie di richiami dottrinali sui diversi problemi di
coordinamento col diritto interno delle singole norme della
Convenzione, pud trovarsi in TamBuRrINi, Efficacia dell’'accordo
arbitrale e connessione di cause con riferimento alla convenzione
di New York del 1958, in Riv. dir. proc., 1977, pag. 556, nota
1; mentre una rassegna organica e critica della giurisprudenza
agli stessi riguardi & offerta dal ReccHia, L'adeguamentd . del-
l'ordinamento interno alla convenzione di New York in materia
di arbitrato: profili giurisprudenziali, in Rass. dir. pubbi., 1972,
pag. 643 e segg. .
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raccomandataria della nave, le dette avarie, concordando
con la stessa I'esccuzione di perizia tecnica, che, eseguita,
accertava un deprezzamento dei tronchi pari al 16% del
valore di una parte di essi, e all'8% del valore di altra
parte, per un complessivo importo di lire 1.817.850, pe-
raltro mai corrispostole malgrado solleciti; tutto cid pre-
messo, e agendo in forza della polizza di carico giratale
dalla societa venditrice, I'Atlas General Timbers chie-
deva che I'Agenzia Concordia fosse condannata al paga-
mento di detta somma, con i relativi interessi.

Costituitasi in giudizio, la Concordia eccepiva, fra I'al-
tro, il difetto di giurisdizione del giudice italiano, in
quanto la polizza di carico prevedeva, alla clausola n. 24,
il deferimento ad un arbitrato da svolgersi a Londra di
tutte le vertenze nascenti dal contratto.

Il tribunale con sent. 3 marzo 1973, dichiarava il pro-
prio difetto di giurisdizione, assumendo che: la clausola
compromissoria di cui al paragrafo 24 delle condizioni
generali della polizza di carico doveva ritenersi valida e
vincolante fra le parti in base alla Convenzione per il ri-
conoscimento e I'esecuzione delle sentenze arbitrali stra-
niere adottate a New York il 10 giugno 1958 e resa ese-
cutiva in Italia con L. 19 gennaio 1968, n. 62, che ob-
bliga gli stati aderenti a riconoscere piena efficacia agli
accordi arbitrali;

non poteva condividersi I'assunto dell’attrice, non
essere la clausola compromissoria valida in quanto inse-
rita in polizza di carico emessa, il 5 settembre 1970,
dalla New India Marittima Agencias Private Itd quale
agente del vettore S/S Tarrens e solo da essa sottoscritta
senza che dalla polizza medesima risulti alcuna sottoscri-
zione da parte della caricatrice « Bombay Burnah Tra-<
ding» implicante accettazione dell’accordo di delega can-
venzionale della giurisdizione;

invero, alla stregua della stessa Convenzione di New
York la sottoscrizione della polizza da parte dellascari-
catrice non appare elemento indispensabile per I'operati-
vita della clausola compromissoria, bastando,“ai sensi
dell’art. 2, parte seconda, il semplice inseriménto della
clausola nella polizza di carico, che,dindipendentemente
da una apposita sottoscrizione da parte della caricatrice,
rappresenta di per sé una convenzione Scritta;

anche a prescindere da tale censiderazione, la clau-
sola & da ritenersi valida perché, essendo, ai sensi del-
I'art. 453 codice della navigazione, la polizza emessa in
due originali, dei quali quello)ritenuto dal vettore & sot-
toscritto dal caricatoré o 'da un suo rappresentante, nella
specie deve presumersi che cid sia stato fatto, e che
quindi il caricatorey, nel/sottoscrivere uno degli originali,
abbia con cid stesso-approvato la clausola compromisso-
ria inserita hella polizza;

inoltre, avendo la caricatrice Bombay Burmah non
solo accettato la polizza contenente la clausola compro-
missoria, ma anche sottoscrittola per girata, come risulta
dal retro della polizza stessa, senza apporre riserva al-
cuna, anche in questo deve riconoscersi una sua accetta-
zione scritta dalla deroga alla giurisdizione italiana; la
girata comportando, comunque, il trasferimento al gira-
tario non solo dei diritti di credito incorporati nel titolo,
ma di tutti gli obblighi, vincoli e limitazioni risultanti dal
titolo stesso, fra cui appunto l'obbligo di rispettare una
eventuale clausola compromissoria;

infine, anche secondo la pill recente giurisprudenza
di questa Corte, cui la sentenza si richiama, & irrilevante,
ai fini della validita della clausola compromissoria, 13
sottoscrizione del caricatore nella polizza di carico, allor-
ché sia avvenuta I'esibizione in giudizio da parte di colui
che assume I'inadempimento del) contratto di trasporto,
documentato dalla polizza stessa; €d"in effetti in tanto la
Atlas General Timbers &/legittimata ad agire per otte-
nere il chiesto risarcimento, il quanto trovasi nel pos-
sesso del titolo di crédito (polizza di carico) legittima~
mente pervenutole<attraverso una serie continua di gi-
rate, ed essa agisce,facendo valere il titolo in questione,
e, in base al principio della letteralita dei titoli di credito,
le enunciaziomi, conténute nella polizza seguono la misura
e i limiti del diritto del possessore nei confronti del vet-
tore, di tal che anche per tal verso I'attrice & tenuta ad
osservare.la clausola 24 della polizza in questione; né
potrebbe negarsi validita alla clausola per non risultare
essefe stata specificamente approvata per iscritto secondo
quanto disposto dagli artt. 1341 e 1342 codice civile, in
quanto la validita del compromesso o della clausola
compromissoria, che escludono la giurisdizione italiana,
deve essere giudicata, per quanto attiene alla forma del-
I'atto, alla stregua della legge del luogo ove I'atto fu sti-
pulato, e non alla stregua della legge italiana; e, nel caso,
la polizza fu emessa in India, che, com’¢ noto, ha un di-
ritto modellato su quello inglese, nel quale non esiste
una disposizione analoga a quella degli artt. 1341 e 1342
del nostro codice civile; e, in ogni caso, I'attrice non ha
fornito, come le competeva, alcuna prova che la legisla-
zione indiana prevede una specifica approvazione per
iscritto delle clausole compromissorie; né, ancora, I'inva-
lidita della clausola derogativa potrebbe derivare dal
fatto che la polizza di carico non risulta sottoscritta di-
rettamente dal vettore, bensi dall’agente di quest’ultimo
che avrebbe dovuto essere munito di procura scritta ai
sensi dell’art. 1392 codice civile, trattandosi di atto ecce-
dente I'ordinaria amministrazione in quanto anche sotto
questo profilo la validita della clausola, per quanto at-
tiene alla sua forma, va giudicata alla stregua della legge

fermazione che“la produzione e I'uso giudiziali della polizza di
carico da parte del destinatario stesso non bastano a surrogare
la carénte, manifestazione formale di volonta: affermazione che
contraddice ad un principio tante volte fermissimamente riba-
dito nella glunspmdenza della stessa Suprema Corte 5).
‘Occorre al riguardo por mente da un lato alle precedenti
.Constatazioni in ordine all'allargato concetto di convenzione ar-
bitrale scritta, scaturente dal pid volte richiamato art. 11, n. 2
della Convenzione di New York, e, dall’altro, alla natura
astratta, letterale ed autonoma del complesso di diritti trasferiti,
con la girata della polizza di carico, che si riversano da un sog-
getto allaltro, circolando per una serie continua di girate, senza
sottrazioni o addizioni estranee al contesto del titolo 7). Riesce
in tal modo ben difficilmente concepibile che il giratario della
polizza, mentre spiega le azioni portate nel titolo, possa girarla,
produrla, comunque acquisirla alla propria soggettivita giuridica
attiva con una manifestazione di volonta formale positiva, con
cid peraltro limitandosi (e per di pid implicitamente) a recepirne

1%) Si vedano, per tutte, le due recenti decisioni citate in sen-
tenza, pubblicate, limitatamente alle massime, come segue:
Cass., 30 dicembre 1977, n. 5756, in Mass. Giur. ital., 1977,
col. 1229; e Cass., 30 maggio 1977, n. 2216, ivi, col. 507.

'7) AReNA, voce «Polizza di caricos, in Novissimo Dig. ital.,
XIII, Torino, 1966, pag. 247 e segg., 251 e segg.

solo taluni contenuti e ripudiandone, unilateralmente ¢ irrime-
diabilmente, altri (ma sarebbero diverse le conse , se si
trattasse di produzione ad uso in giudizio di un contratto causale
bilaterale, comprendente una clausola compromissoria e sotto-
scritta dall’altro contraente, da parte di colw che non ha firmato
I'atto?). L'unica corretta possibilita di caducazione del vincolo
arbitrale si sarebbe nella specie ravvisata, una volta adita da
parte d'uno dei compromittenti 'autoritd giudiziaria ordinaria
ed ivi da lui prodotto il documento recante il patto compromis-
sorio, se la controparte non avesse tempestivamente eccepito la
carenza di giurisdizione ordinaria interna, con cid ponendo in
essere quella rinuncia bilaterale alla competenza arbitrale, che
sola sarebbe risultata efficace a farla venir meno *); secondo un
principio che non v'é ragione di negar che trovi piena applica-
zione anche nell'arbitrato internazionale. Il che peraltro, nel
caso considerato, non & certo accaduto.

ALBERTO LEVONI

Avvocato m Modena.

1¥) Cfr. sul punto, specificamente, Cass., 18 febbraio 1963, n.
365, in Giust. civ., 1963, I, pag. 1066: giurisprudenza consoli-
data e confermata recentemente da Cass., 8 marzo 1974, n.
616, in Giust. civ., 1974, 1, pag. 1266. In dottrina cfr. ScHizza-
roTTO, L’arbitrato rituale nella gmnsprudenza, cit., pag. 189 ¢
SEER.
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del luogo in cui I'atto & stato stipulato, ¢ dunque della
legge indiana, alla quale, come al diritto inglese, & sco-
nosciuto il principio dettato dall’art. 1392 codice civile;
né, infine, la validita della clausola potrebbe essere rico-
nosciuta sol se il procedimento arbitrale da essa previsto
fosse rituale, sostenendosi, invece, che la clausola in
questione prevederebbe un arbitrato irrituale, perché, al
contrario, la convenzione di New York si riferisce tanto
all'uno quanto all’altro tipo di arbitrato e perché comun-
que, il meccanismo previsto dalla clausola n. 24 della
polizza di carico costituisce un vero e proprio arbitrato
rituale.

Avverso tale decisione ricorre per unico, complesso
motivo la Soc. Atlas; resiste con controricorso I'Agenzia
Concordia Line; entrambe le parti hanno presentato
memoria.

Motivi: Con I'unico, complesso motivo di ricorso, de-
nunciandosi violazione e falsa applicazione degli artt.
2697 codice civile e 2 e 808 codice di proc. civile, 2 della
Convenzione di New York 10 giugno 1958, notificata
con L. 19 gennaio 1968, n. 62, 463 codice della naviga-
zione, in relazione agli artt. 360, n. 1, 3 e 5 codice di
proc. civile, e difetto di motivazione, premesso che la
clausola compromissoria & un negozio giuridico auto-
nomo rispetto al contratto nel quale é contenuta, onde i
requisiti per la sua validita ed efficacia vanno accertati
quanto al contenuto e alla forma in modo autonomo ri-
spetto a quelli stabiliti per la validita ed efficacia del
contratto nel quale la clausola & contenuta; e che detta
clausola, alla stregua delle norme interne (art. 2 ¢ 808
codice di proc. civile) non derogate dalla convenzione di
New York (art. 2), deve risultare da atto scritto a pena
di nullita, nega che possa dirsi irrilevante la mancanza di
sottoscrizione di uno dei contraenti ¢ sufficiente che la
clausola «sia inserita in un contrattos, perché, allor-
quando si parla di convenzione scritta, si intende un atto
sottoscritto dalle parti interessate, diversamente trattan-
dosi di un documento privo di giuridica rilevanzay e, si
sostiene che la scrittura privata nella quale & inclusa [a

clausola compromissoria deve possedere anche. inrequisiti_

richiesti per tale patto, oltre, ovviamente, quelli necessari
per la validita dell’atto principale; sicché, anche se la po-
lizza di carico sia stata stipulata in conformita dell’art.
463 codice della navigazione, cid di per séwnon basta, in
mancanza della sottoscrizione di eéntrambe le parti, a
dare validita alla clausola compremissoria, come non ba-

sta la indimostrata supposizione che il vettore fosse in

possesso dell’originale dellaspolizza di carico sottoscritta
anche dal caricatore; o la,sottoscrizione della polizza per
girata, la quale non pug che,avere i soli particolari effetti
previsti dall’art. 463 codice civile, cui il vettore (I'altra
parte contraente del compromesso) rimane estraneo; o, il
fatto che la destinataria Soc. Atlas agisca in giudizio pro-
prio in base allawpolizza in contestazione, perché dalla
validita del conttatto di trasporto non discende automati-
camente la, validita della clausola derogatrice della giu-
risdizione \italtana. Inoltre, 'impugnata sentenza ha rite-
nuto, in, violazione degli artt. 1341 e 1342 codice civile,
valida“una clausola a stampa pur in mancanza di specifica
sottoscrizione, e, in violazione dell’art. 1392, non richie-
sta la procura per la sottoscrizione della polizza da parte
di un agente per conto del mittente, limitandosi ad asse-
rire che tali norme non erano applicabili perché I'atto
doveva essere valutato secondo la legislazione indiana,
che «presumibilmente» non conterrebbe tali disposizioni.

Si deduce, infine, la mancanza di congrua motivazione,
oltreché la violazione di legge, circa la ritenuta natura
rituale dell’arbitrato previsto dalla clausola compromis-
soria.

1. Il motivo e fondato.

Con esso si ripropone la questione se sia valida o
meno, alla stregua della convenzione di New York, 10
giugno 1958, la clausola compromissoria di deferimento
ad arbitro sedente in Londra della controversie nascenti

dalla polizza di carico emessa in India, sottoscritta sol-
tanto dal (ruppresentante del) vettore, e fatta valere in
giudizio davanti al giudice italiano dal destinatario, cui il
(rappresentante del) caricatore 'aveva girata.

Occorre dunque prendere le mosse dalla citata con-
venzione, il cui art. 11, 2° comma, recita che (¢ non
come invece, con approssimativa trascrizione, leggesi
nella sentenza impugnata) si intende per «convenzione
scritta» (di arbitrato) «una clausola compromissoria in-
serita in un contratto, O un COMPromesso, sottoscritti
dalle parti o contenuti in uno scambio di lettere o di te-
legrammi».

La norma richiede dunque chiaramente, affinché cia-
scuno Stato contraente sia tenuto a riconoscere (art. 11,
1° comma) la convenzione scritta mediante la quale le
parti si obbligano a sottoporre ad arbitratg’ controversie
tra loro insorte e che possano msorgerc, 'elemento mi-
nimo indispensabile della sottoscrizione, ad opera di en-
trambe le parti, del compromesso, o.del(contratto conte-
nente clausola compromissoria.

L’aggettivo «firmati», col quale viene posto il cennato
requisito della sottoscrizione, cosi come quello «conte-
nuti» (in uno scambio di leftere-odi telegrammi), appare
grammaricalmentc riferito, oltreché al compromesso, alla
clausola compromissoria inserita in un contratto, e non al
contratto che la contiene:

E se cosi dunque andasse interpretata la norma, poiché
la clausola, contenuta in un modulo a stampa, & priva di
propria, autonoma 'sottoscrizione, basterebbe tale con-
statazione/a farla ritenere invalida e ad eliminare ogni
altra quéstione:

Senonché, &€ da rilevare, innanzitutto, che una inter-
pretazione strettamente letterale mal si attaglia alle con-
vénzioni internazionali, improntate ad una tecnica legi-
Slativa meno rigorosa di quella propria delle norme in-
terne, sia perché riflettono le esigenze di ordinamenti ed
istituti diversi, sia perché spesso frutto di patteggiamenti
e compromessi; e che, soprattutto, la cennata interpreta-
zione non appare accettabile sotto il profilo logico, non
potendo ritenersi richiesto, in quella che & la realta dei
traffici internazionali, il gravoso onere di una autonoma
sottoscrizione della singola clausola.

D’altronde, linterpretazione piu liberale trova indi-
retta, ma sicura conferma nella successiva Convenzione
europea di Ginevra del 21 aprile 1966 sull'arbitrato
commerciale internazionale (ratificata con L. 10 maggio
1970, n. 418), la quale, all’art. 1, 2, lett. a, recitando che
per «convenzione di arbitrato» si intende «sia una clau-
sola compromissoria inserita in un contratto, sia con
compromesso, contratto o compromesso firmati dalle
parti o contenuti in uno scambio di lettere, di telegrammi
o di comunicazioni per telescriventi», apporta, alla for-
mula letteralmente identica gia contenuta nella Conven-
zione di New York, proprio quella precisazione che
consente di eliminare il dubbio interpretativo di cui si €
detto.

2. Cid posto, e riaffermato che, per essere valida, la
clausola compromissoria deve essere contenuta in un
contratto sottoscritto da entrambi i contraenti, deve esa-
minarsi se tale requisito nella specie sussista.

Va rapidamente accantonata la prima considerazione
contenuta nella sentenza impugnata, e cioé che la polizza
di carico costituisce, di per sé, una convenzione scritta, €
che la clausola compromissoria in essa specificamente
inserita e percio valida: & appena il caso di rilevare che
la norma in esame non si accontenta di uno scritto uni-
laterale, ma lo richiede bilaterale, si che non & sufficiente
'ovvia affermazione della natura di atto scritto della po-
lizza restando da dimostrare che essa sia o possa inten-
dersi sottoscritta da entrambe le parti fra le quali la
clausola compromissoria deve esplicare i propri effetti.

3. Procedendo, dunque, a tale indagine, e cominciando
dalla sottoscrizione del vettore, emittente la polizza, essa
risulta apposta non dal vettore, bensi da un agente di
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costui; ed in proposito il ricorrente aveva in sede di me-
rito dedolto, e vi insiste in questa sede, che richiedendosi
per la clausola compromissoria la forma scritta, anche la
procura, a norma dell’art. 1392 del nostro codice civile,
deve rivestire analoga forma.

In proposito I'impugnata sentenza ha argomentato,
analogamente a quanto osservato circa il punto della ne-
.cessita 0 meno di specifica approvazione per iscrittto
della clausola compromissoria ai sensi degli artt. 1341 e
1342 codice civile, col dire che, essendo stata la polizza
in discussione emessa a Cochin (India) e siccome, com’g
noto, I'India ha un diritto modellato su quello inglese, e
tale legislazione non contiene alcuna disposizione ana-
loga ad alcuna delle richiamate norme del codice civile
italiano, né I'attrice aveva fornito alcuna prova che la le-
gislazione indiana contenga norme del genere, doveva
concludersi che la clausola era valida pur se stipulata in
base ad incarico verbale.

Tale argomentazione, giustamente censurata dal ri-
corrente, non pud condividersi.

Invero, contrariamente a quanto ritenuto dalla impu-
gnata sentenza, secondo la giurisprudenza di questa
Corte la parte che invoca I'applicazione della legge stra-
niera deve provare che questa contiene norme diverse da
quelle italiane (sent. 25 marzo 1976 n. 1877; 19 giugno
1972, n. 1942, 28 marzo 1972, n. 992; 3 aprile 1970, n.
894; 28 maggio 1965, n. 1092), anche se, tuttavia, I'in-
certezza sul diritto straniero pud formare oggetto di col-
laborazione delle parti con il giudice, il quale puo, con la
sua scienza e la sua ricerca diretta, ovviare al difetto di
prova, traendo la conoscenza della legge straniera da
ogni elemento acquisito al processo, secondo il suo pru-
dente apprezzamento.

Nella specie, dunque, non solo I'onere della proya gra-
vava su chi, per sostenere la validita della clausola ‘com-
promissoria, invocava l'applicazione ad essa @del diritto
straniero, e dunque sulla societd convenutas-¢ non sulla
attrice; ma, inoltre, il giudice non ha in alcun modo ten-
tato di acquisire, o sollecitato le parti a farlo,/una qual-
siasi, pur non ufficiale o mediata fonte!di~eognizione di
quel diritto (si veda, per una penefrante\indagine, sia di
carattere positivo che negativo, cirea I'€Sistenza di legge
straniera, Cass., 2 maggio 1960,\n.»968); e, affermato
che manca nel diritto ingles¢ upa norma analoga a quelle
italiane (richiamandosi a. Cass., 27 febbraio 1970, n.
470), ha da una asserita\ma indimostrata somiglianza del
diritto indiano a quellovinglese dedotto, peraltro in ma-
niera incerta e contorta, la disciplina del caso.

Non poteva, dungue, dirsi acquisita la conoscenza della
legge estera, né questa Corte — che pur ne avrebbe il
potere, sia ‘perché trattasi di cognizione di norme di di-
ritto, siaqperché, oltretutto, si verte in materia di giurisdi-
zione ~ ha modo di trarre essa direttamente dagli atti
alcun_clemento in proposito, stante la mancanza di ogni
attivitd“sia pur meramente assertiva delle parti.

Sicché non restava che sopperire con la applicazione
della legge italiana (Cass., 25 maggio 1976, n. 1877),
con la inevitabile conseguenza che, alla stregua di quanto
disposto dall’art. 1392 codice civile, il patto in discus-
sione doveva ritenersi posto in essere da soggetto privo
del relativo potere e quindi invalido.

4. D’altronde — e cid si osserva a conferma della solu-
zione attinta — anche la sottoscrizione dell’altra parte
deve ritenersi manchevole.

Non poteva, invero, argomentarsi, come ha fatto I'im-
pugnata sentenza, che la firma del caricatore, mancante
sulla copia esistente in atti, doveva presumersi esistente
sull’altro originale che, a norma dell'art. 463 codice della
navigazione, sottoscritto dal caricatore, viene trattenuto
dal vettore: a prescindere dal dubbio se analoga disposi-
zione sia contenuta nell’ordinamento del luogo in cui la
polizza fu emessa, e dalla inidoneita della mera supposi-
zione di esistenza a valere per questa, detto documento,
se esistente ¢ se munito dalla sottoscrizione del carica-
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tore; ben avrebbe potuto esserc esibito dal vettore che
ne era in possesso, che in giudizio sosteneva appunto
I'efficacia della clausola compromissoria, e che, pur
avendo quindi tutto P'interesse ad esibire a sostegno di
tale sua linea difensiva, il documento che le conteneva,
cid invece non ha fatto.

Né la girata della polizza di carico, risultante apposta a
tergo del relativo modulo con firma di un agente del car
ricatore, poteva costituire valido equipollente della firma
del contratto e quindi della clausola in esso contenuta, in
quanto la firma per girata ha una funzione del tutto di=
versa e autonoma rispetto a quella del contratto, valendo
quest’ultima a riferire al sottoscrivente il contenuta del
negozio e i diritti da esso nascenti, e la prima a trasferire
ad altro soggetto detti diritti secondo la legge propria
della circolazione del titolo.

Neppure giova I'avvenuta esibizione in giudizio deila
polizza di carico da parte della soci€ta ricevitrice che in-
tendeva far valere i diritti da/essa derivanti, in quanto,
& vero che nei contratti per'i quali & richiesta la forma
scritta, I'eventuale mancanza della sottoscrizione di una
delle parti pud essere sostituita dalla inequivocabile ma-
nifestazione di volonta di avvalersi del negozio docu-
mentato dalla.scrittura incompleta, e, in particolare, dalla
produzione (in giudizio del documento, fatta allo scopo di
servirsi déi suoi effetti negoziali (da ultimo, Cass., 30 di-
cembre! 1977, n. 5756; 3 maggio 1977, n. 2216), nella
speci¢ ladetta esibizione nel giudizio promosso davanti
al_giudice italiano si poneva in irrimediabile contrasto
con,una volonta della parte di sottrarre, in forza della
clausola compromissoria, la controversia a quel giudice,
che invece essa adiva (v., peraltro, Cass., 8 marzo 1975,
n. 1269); inoltre, stante "autonomia della clausola com-
promissoria rispetto al contratto nel quale & inserita ma
di cui non pud considerarsi patto necessario, conservando
propria individualita e concettuale distinzione rispetto ad
essa (dato che il contratto regola Iassetto di interessi sul
piano sostanziale, mentre la clausola, operando in di-
verso ambito, & volta a derogare, sul piano processuale,
all’ordinaria competenza, o alla giurisdizione: v. Cass., §
agosto 1968, n. 2803; 25 gennaio 1968, n. 216; 29 luglio
1964, n. 2161), se I'esibizione della polizza poteva va-
lere, all'occorrenza, a sanare vizi formali di quel con-
tratto, tale effetto non poteva automaticamente esten-
dersi alla clausola compromissoria.

Ove, poi, potesse generalizzarsi il principio affermato,
nell’interpretare 'art. 17, 1° comma della Convenzione
di Bruxelles 27 settembre 1968, notificata con L. 21 giu-~
gno 1971, n. 804 (che prevede — pur se in termini di-
versi da quelli della Convenzione di New York — an-
ch’essa una deroga alla competenza giurisdizionale) dalla
Corte di giustizia della Comunita europea con sent. 14
dicembre 1976, in causa 24/76, secondo cui, sul presup-
posto che le condizioni di validita della clausola attribu-
tiva di competenza, in considerazione delle sue conse-
guenze sulla posizione delle parti nel processo, vanno
interpretate restrittivamente, il requisito della forma
scritta stabilito dall’art. 17 cit., nel caso in cui la clausola
attributiva della competenza figuri fra le condizioni ge-
nerali predisposte da una delle parti stampate a tergo del
contratto sottoscritto da entrambe le parti, & rispettato
solo nell'ipatesi in cui nel contratto cosi sottoscritta si
faccia espresso riferimento a dette condizioni generali,
della validita della clausola compromissoria in discus-
sione (inserita nelle condizioni generali contenute nel
modulo a stampa) dovrebbe dubitarsi pur se la polizza di
carico potesse considerarsi sottoscritta da entrambi i
contraenti. ,

Restano superati e assorbiti gli ulteriori profili della
censura, riguardanti la necessita di specifica approvazione
per iscritto della clausola compromissoria, e la natura,
rituale o irrituale, dell’arbitrato da essa previsto.

In accoglimento del ricorso va, dunque, dichiarata la
giurisdizione del giudice italiano.
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L.Lad i patte aelia ricorrente cell'acconto di pensione ers
iipesa esciusivamente dal comportamento della stessa che
.41 aveva presentato la relativa domanda e che il licenzia-

mento 2ra stato disposto in base al c.cl. ed era perfettamente
valido e iegittimo.

Chiedeva, quindi, il rigetto delle domande dell'attrice.

Motivi della decisione. — La ricorrente & stata licenziata per
avere raggiunto il limite di eta previsto per la donna lavoratrice
dall’art. 37 del c.cl. per i dipendenti della Centrale del latte.

La disposizione contrattuale & stata illegittimamente applicata
nel caso di specie.

L'art. 37 Cost., avente efficacia immediatamente precettiva,
stabilisce che «la donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a pa-
rita di lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore ».

Nella espressione « stessi diritti » deve certamente farsi rien-
trare anche il diritto per la donna lavoratrice alla conservazione
del posto di lavoro. nei medesimi termini nei quali lo stesso e
riservato all'uomo.

La norma costituzionale, tuttavia, non dispone in via assoluta
e incondizionata la paritd giuridica tra i lavoratori dei due sessi,
ma prevede una identitd di diritti in presenza di equivalenti
situazioni obiettive,

Un trattamento differenziato tra uomo e donna trova, quindi,
giustificazione ogni volta che difformi situazioni oggettive di
fatto, scuturenti direttamente dalla diversita di sesso, determinaro
la necessia,

crete discriminazioni di fatto.

La Corte costituzionale ha affrontato il problema e ha stabi-
lito la legittimita, in via generale, della disposizione di legge che
determina un diverso limite di eta, tra uomo e donna, per la
durata del rapporto di lavoro.

La decisione della corte ora superata con l'entrata in vigore
della legge 9 dicembre 1977 n. 903, non applicabile al caso in esa-
me, si fondava su due considerazioni: la diversa attitudine della
donna lavoratrice rispetto all'uomo, tenuto conto della costitu.
zione fisica, della capacita e della resistenza a particolari lagori
faticosi: & esatto che la norma costituzionale non afferma ig\
ianto la parita tra uomo e donna. ma intende altresi sdlvaguar-
di-ce i'essenzialitd della funzione familiare della donfa.™\_

Un (rattamento giuridico differenziale tra uomo %, iluua tro-
va, dungue, causa ¢ giustificazione in difformi sml&i)lom di fatto,
quali la minore rcsistenza fisica della donna ¥ a quella
dell'uvomo, e la necessita di tornare alle ofire \d famiglia.

Ne deriva necessariamente che, quandp %in goncreto con ri-
ferimento al singolo rapporto di Iauagé vengono a mancare
queste diverse situazioni di fatto, ¢ non posSSONO consistere
certo nelle sole differenze di sesso,\divénta illegittimo ogni rego-
lamento giuridico difforme di sintergssi.

In proposito la Corte di<cassazione ha autorevolmente rile-
vato che « & altresi mnegak.[év;]ﬂ quelle differenze fisiologiche
assumono rilevanza giuridica sallo scopo di giustificare una di-
~:rsa disciplina, lega &gozlalc dei diritti spettanti ai lavo-
.otori dell'uno o dell'altro+sesso, solo se esse si ripercuotono ef-
Jeitivamente co s incidenza sullidoneitd e sull'attitudine
Javoraiiva e Iav%ﬂntiti e qualita della prestazione di lavoro
che realizzj ( ‘gtamente una situazione obiettiva tale da le-
gittimare iversita di disciplina, poiché, altrimenti, la
conside e della differenza di sesso bastercbbe per sé sola
a renﬁg‘&v ida ogni disparitd giuridica e salariale tra 'uomo e
la donna“lavoratrice. frustrando interamente la finalith del pre-
crro dell’art. 37 Cost. » (Cass. 9 agosto 1968).

Spetta, quindi, 1l giudice. adito dalla donna lavoratrice che
contesti 'anticipata risoluzione del rapporto di lavoro, accertare,
caso per caso, la legittimita dell’adeguamento della diversita del
trattamente alla diversitd delle situazioni, stabilito dalla legge o
Jall'autonomia contrattuale.

Nella fatuspecie quella che s'impone al giudicante &, pertanto,
una indagine di latto per accertare se il diverso trattamento, sta-
silite dal c.cl. in esame, per la donna lavoratrice e I'vomo, sia
giustificato da wna diversa situacione oggettiva della ricorrente
nei confronti degh altri lavoratori

Questa differenza di [uito, neppure eccepita dalla azienda con-
venuta, nel della Roseo non sussiste, Questa quale im-
piegata di 17 .ategosa espletava lavoro di concetto, per il guale
non w1 richiedeva una specifica forza muscolare ¢ una resistenza
particolare alla Tauica fisica.

In ogni caso la sua costituzione fisica, dato facilmente rileva-
atle da csame obiettive. anche superficiale, per robustezza e
siatura, non appare mieriore a quella di un vomo e sembra in
grado di permetterle Pespletamento  di lavori anche pesant:.

‘A stessa clcorrente par @ aubile e nei suoi riguardi non pud
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zvere alcun rilievo il principio della salvaguardia della funzione
familiare.

Spetta pertanto alla Roseo il diritto alla conservazione del
posto di lavoro nei medesimi termini, nei quali lo stesso € rico-
nosciuto dal contratto collettivo al lavoratore uomo.

Il rapporto di lavoro deve, quindi, essere ripristinato fino al
compimento, da parte della ricorrente, del 60° anno di etd.

Consegue alla ricostituzione ex func del rapporto che I'Azienda
comunale del latte deve essere condannata al pagamento a fa-
vore della ricorrente medesima dclle rztribuzioni non percepite
dalla data del licenziamento a quella della effettiva riassunzione
in servizio, con interessi e rivalutazione.

Alle altre domande la ricorrente ha rinunciato,
di discussione e non deve provvedersi in merito.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in di-
spositivo.

Per questi motivi, ecc.

all'udienza

CORTE .D¥f CASSAZIONE; geziopiSunite civili; sentenza 18
maggio 1978, n. 2392; Pres.\M. TrimarcHi, Est. O. FaneLLL,
R.“M. Berri (concl. diff%; Soc” Atlas General Timbers (Avv.
M. Costa) c. Soc. > a, Concordia Line (Avv. MENGHINI,
MoRrriGLIA). Regolarrente, di giurisdizione.

o — Polizza di carico — Clausola com-

promissoria_per arbitrato estero — Invalidita — Estremi —
Xy Fntispeeie. ( proc. civ., art. 2, 807: legge 19 gennaio
1968 n, 62\ deﬁone alla convenzione per il riconoscimento e

lesequ‘%&gc elle sentenze arbitrali straniere, adottata a New
i \a’mlugno 1958 e sua esecuzione: convenzione, arl. 2).

mial‘w perché non risultante da accordo sottoscritto da en-
We le pam ai sensi dell'art. 2 della convenzione di New
York 10 giugno 1958. la clausola compromissoria per arbitrato
estero inserita in polizza di carico emessa in India, sotto-
scritta dal rappresentante del vettore e prodota dall'acqui-
rente italiano della merce (cui un agente del venditore l'aveva
girata), nella causa promossa avanti il giudice nazionale contro
il raccomandatario della nave pure di nazionalita italiana per
ottenerne la condanna al risarcimento dei danni. (1)

La Corte, ecc. — Svolgimento del processo. — Con citazione
notificata il 30 dicembre 1971 ['Atlas General Timbers s.p.a.,
con sede in Verano Brianza, conveniva in giudizio davanti al
Tribunale di Genova, la Agenzia Concordia Line sp.a., con
sede in Genova, assumendo di aver acquistato dalla « The Bom-

(1) Le sezioni unite hanno risolto la questionc di specic, sulla base
dell'art. 2 dclla convenzione di New York che la stessa corte con
la pit recente sentenza 18 scttembre 1978, n. 4167, Foro it.. 1978, 1,
2422, con osservazioni e richiami di C. M. Barong, ha sottoposto ad
approfondita ed esauriente indagine, Hanno, peraltro. ricordato Cass.
8 aprile 1975, n. 1269, id, Rep. 1975, voci Delibazione, n. 38 ¢
Giurisdizione civ., n. 24, senza mostrare di attribuire gran rilievo alla
sentenza che, in fattispecie con qualche punto di contatto con quella
ora considerata, aveva ritenuto valida la clausola compromissoria per
arbitrato estero inserita in contratto sottoscritto dagli agenti delle parti
privi di apposita procura speciale in forma scritta, sogriungendo, al-
tresf, che, in materia di trasporto marittimo, appartiene alla giurisdi-
rione del giudice italiano, a norma dcll'art. 4, n. 1, cod. proc. civ.,
la domanda di risarcimento dei danni per avarie subite dalla merce
trasportata, proposta dal portatore della polizza di carico, di nazio-
nalita italiana, contro la compagnia armairice di nazionalita stranicra.
la quale sia rappresentata da un raccomandatario residente in ltalia, in
quanto. a norma dell’art. 288 cod. nav., il raccomandatario ¢ autoriz-
zato a stare in giudizio in nome dell’armatore. Hanno, infine, intro-
dolto una opportuna precisazione nel principio della ¢ d  lormazione
giudiziale di contratti che richicdono [a forma scritta wd  substantiam
e ritenuto, argomeniando @ comtrecus dal  prevalente  orientamento

della giurisprudenza (oltre alle richiamate Cass. 30 dicembre 1977,
n. 5736 ¢ 30 maggio 1977, n. 221€ i . Rep 1977, voce Contratto in
genere, nn, 117, 118, si pud consultpe Case 17 gennaio 1975, n. 193,
id., 1975, 1, 1762, con nota di b twmid che la produzione in piu-
dizio del documento ad opera do s oo woimende contestarne  gli
cffetti ¢ imdonea a soppeson alin v oo dv sottoseriziene. Tale
precisazione, occurrt AgRIuUNMeG: o puan anche dalla pia re
cente Cass n. 4167 del 19732 . «acisivamente, ha osser-
vato che la presunzione di i vor e insita nel comporta-
mento  processuale  docimmentan “§

" lxélyrwlllul ¢ uUna
estensione della norma cne i Sornuing 1071, in forma
scritta wd substantiam ¢ nen pi Page 28n0f1@1.~!u| in hase
ad un generico concetto di o msaned 2N Lache ad ipotest in cui la
produzione del documento &, p pr 0 s espressiene diouna volontd
contraria all’'accentazione di certi v comenat

C. M. Banong



bay Trading Burnah Corp. Ltd.» di Cochin (India), per il
prezzo di 6494151 sterline, pari a lire italiane 9.807.078,171
tronchi di palissandro, c¢he eruno stati imbarcati a Cochin sulla
5/S Tarrens, ma che. allo sbarco a Genova, questi presentavano
danni per macchie da infiltrazioni di nafta o da lunga giacenza
in coperta: di aver denunciuto alla Agenzia Concordia Line,
raccomandataria dcella nave, le dette avarie, concordando con
la stessa la esecuzione di perizia tecnica, che, eseguita, accertava
un deprezzamento dei tronchi pari al 16 % del valore di una
parte di essi. e all'8 ¢ del valore di altra parte, per un com-
plessivo importo di lire 1.817.850, peraltro mai corrisposiole
malgrado i solleciti; tutto ¢id premesso, e agendo in forza della
polizza di carico giratale dalla societd venditrice, la Atlas Gene-
ral Timbers chicdeva che la Agenzia Concordia fosse condan-
nata al pugamento di detta somma, con i relativi interessi.

Costituitasi in giudizio, la Concordia eccepiva, fra l'altro, il
difetto di giurisdizione del giudice italiano, in quanto la polizza
di carico prevedeva, alla clausola n. 24, il deferimento ad un
arbitrato da svolgersi a Londra di tutte le vertenze nascenti dal
contratta.

Il tribunale, con sentenza 3 marzo 1973, dichiarava il pro-
prio difetto di giurisdizione, assumendo che: la clausola com-
promissoria di cui al paragrafo 24 delle condizioni generali della
polizza di carico doveva ritenersi valida e vincolante fra le
parti in base alla convenzione per il riconoscimento e l'esecu-
zione delle sentenze arbitrali straniere adottate a New York il
10 giugno 1958 e resa esecutiva in [talia con legge 19 gennaio
1968 n. 62, che obbliga gli Stati aderenti a riconoscere piena
efficacia agli accordi arbitrali; non poteva condividersi l'assunto

Aell'attrice. non essere la clausola compromissoria valida in quan-
. inserita in polizza di carico emessa, il 5 settembre 1970, dalla
New India Marittima Agencias Private L.T.D. quale agente del
vettore S/S Tarrens e solo da essa sottoscritta senza che dalla
polizza medesima risulti alcuna sottoscrizione da parte della
caricatrice « Bombay Burnah Trading » implicante accettazione
dell’accordo di delega convenzionale della giurisdizione; invero,
alla stregua della stessa convenzione di New York la sottoscri-
zione della polizza da parte della caricatrice non appare ele-
mento indispensabile per la operativita della clausola compra-
missoria, bastando, ai sensi dell'art. 2, parte seconda, il sem-
plice inserimento della clausola nella polizza di carico, che gifidi-
pendentemente da una apposita sottoscrizione da parte |della
caricatrice, rappresenta di per sé una convenzione scritta; “afl-
che a prescindere da tale considerazione, la clausola. &, da™Fite-
nersi valida perché, essendo, ai sensi dell’art. 453 cod, nav., la
polizza emessa in due originali, dei quali quello“Gritenuto dal
vettore & sottoscritto dal caricatore o da un §uo rappresentante,
nella specie deve presumersi che cid sia stato fattos e che quindi
il caricatore, nel sottoscrivere uno degli ‘originali, abbia con cid
stesso approvato la clausola compromissoria “inserita nella po-
lizza; inoltre, avendo la caricatrice \Bombay Burnah non so-
lo accettato la polizza conteméntéslla clausola compromis-
soria, ma anche sottoscrittola’, pér _girata, come risulta dal

tro della polizza stessa, senza ‘apporre riserva alcuna, an-
.‘w in questo deve ricond§Cersi> una sua accettazione scritta
della deroga alla giurisdizione, italiana; la girata comportando,
comunque, il trasferifiente al giratario non solo dei diritti di
credito incorporati nel \titolo, ma di tutti gli obblighi, vincoli e
limitazioni risultanti, dab titolo stesso, fra cui appunto l'obbligo
di rispettare una\ événtuale clausola compromissoria; infine, an-
che secondo ‘la “pii recente giurisprudenza di questa corte, cui
la sentenza)'si tichiama, & irrilevante, ai fini della validita della
clausola tempromissoria, la sottoscrizione del caricatore nella po-
lizza di carico, allorché sia avvenuta l’esibizione in giudizio da
parte di colui che assume l'inadempimento del contratto di tra-
sporto documentato dalla polizza stessa; ed in effetti in tanto
la Atlas General Timbers & legittimata ad agire per ottenere il
chiesto risarcimento, in quanto trovasi nel possesso del titolo
di credito (polizza di carico) legittimamente pervenutole attra-
verso una serie continua di girate, ed essa agisce facendo valere
il titolo in questione, e, in base al principio della letteralitd
dei titoli di credito, le enunciazioni contenute nella polizza se-
guono la misura e i limiti del diritto del possessore nei confronti
del vettore, ditalché anche per tal verso l'attrice & tenuta ad
osservare la clausola 24 della polizza in questione; né potrebbe
negarsi la validita alla clausola per non risultare essere stata
specificamente approvata per iscritto secondo quanto disposto
dagli art. 1341 e 1342 cod. civ., in quanto la validitA del com-
promesso o della clausola compromissoria, che escludono la giu-
risdizione italiana, deve essere giudicata, per quanto attiene alla
forma dell'atto, alla stregua della legge del luogo ove l'atto fu
stipulato, ¢ non alla stregua della legge italiana; e, nel caso, la
polizza fu emessa in India, che, com'¢ noto, ha un diritto model

lato su quello inglese, nel quale non esiste una disposizione ana-
loga a quclla degli art. 1341 e 1342 del nosiro cod. civ; e, in
ognt caso, l'attrice non ha fornito, come le competeva, alcuna
prova che la legislazione indiana prevede una specifica appro-
vazione per iscritta delle clausole compromissorie; né, ancora,
Iinvalidita della clausola derogutiva potrebbe derivare dal fatto
che la polizza di carico non risulta sottoscritta direttamente dal
vettore, bensi dall'agente di quest'ultimo che avrebbe dovuto
essere munito di procura scritta ai sensi dell’art. 1392 cod. civ.,
trattandosi di atto eccedente l'ordinaria amministrazione in quan-
to anche sotto questo profilo la validita della clausola, per quan-
to attiene alla sua forma, va giudicata alla stregua della legge
del luogo in cui l'atto & stato stipulato, e dunque della legge
indiana, alla quale, come al diritto inglese, & sconosciuto il prin-
cipio denato dall’art. 1392 cod. civ.; né, infine, la validitd della
clausola potrebbe essere riconosciuta sol se il procedimento arbi-
trale da essa previsto fosse rituale, sostenendosi, invece, che la
clausola in questione prevederebbe un arbitrato irrituale, perché,
al contrario, la convenzione di New York si riferisce tanto all'uno
quanto all'altro tipo di arbitrato e perché/Comunque, il mecca-
nismo previsto dalla clausola n. 24 della pélizza di carico co-
stituisce un vero e proprio arbitrato sfittale

Avverso tale decisione ricorre per umico;”complesso motivo la
soc. Atlas; resiste con controricofso 1@ “Agenzia Concordia Line;
entrambe le parti hanno presentato memoria.

Motivi della decisione. —\Con Tunico, complesso motivo di
ricorso, denunciandosi violazione ‘e falsa applicazione degli art.
2697 cod. civ. e 2 ¢ 808~cod. proc. civ.,, 2 della convenzione di
New York 10 giugno( 1958, ratificata con legge 19 gennaio 1968
n. 62, 463 cod. nav.)\inurelazione all’art. 360, nn. 1, 3 e 5, cod.
proc. civ., e difetto di motivazione, premesso che la clausola
ccmpromissoridy, & @n negozio giuridico autonomo rispetto al
contratto nél=quale ¢ contenuta, onde i requisiti per la sua vali-
dita ed efficacia vanno accertati quanto al contenuto e alla forma
in modo,dutonomo rispetto a quelli stabiliti per la validita ed
efficacia del contratto nel quale la clausola & contenuta; e che
dégta™clausola, alla stregua delle norme interne (art. 2 e 808
cod.\proc. civ.) non derogate dalla convenzione di New York
(art. 2), deve risultare da atto scritto a pena di nullitd, nega che
possa dirsi irrilevante la mancanza di sottoscrizione di uno dei
contraenti e sufficiente che la clausola «sia inserita in un con-
tratto », perché, allorquando si parla di convenzione scritta, si
intende un atto sottoscritto dalle parti interessate, diversamente
trattandosi di un documento privo di giuridica rilevanza; e si
sostiene che la scrittura privata nella quale ¢ inclusa la clausola
compromissoria deve possedere anche i requisiti richiesti per
tale patto, oltre, ovviamente, quelli necessari per la validita del-
I'atto principale; sicché, anche se la polizza di carico sie stala
stipulata in conformita dell’art. 463 cod. nav., cid di per sé nor
basta, in mancanza della sottoscrizione di entrambe le part. a
dare validita alla clausola compromissoria, come non basta la
indimostrata supposizione che il vettore fosse in possesso dell’ori-
ginale della polizza di carico sottoscritta anche dal caricatore;
o la sottoscrizione della polizza per girata, la quale non pud che
avere i soli particolari effetti previsti dall'art. 463 cod. nav.. cui
il vettore (l'altra parte contraente del compromesso) rimane
estraneo; o, il fatto che la destinataria soc. Atlas agisca in giu-
dizio proprio in base alla polizza in contestazione, perché dalla
validitad del contratto di trasporto non discende automaticamente
la validita della clausola derogatrice della giurisdizione italiana.
Inoltre, la impugnata sentenza ha ritenuto, in violazione degli
art. 1341 e 1342 cod. civ., valida una clausola a stampa pur in
mancanza di specifica sottoscrizione, e, in violazione dell'art.
1392, non richiesta la procura per la sottoscrizione della polizza
da parte di un agente per conto del mittente, limitandosi ad
asserire che tali norme non erano applicabili perché "atto do-
veva essere valutato secondo la legislazione indiana, che « presu-
mibilmente » non conterrebbe tali disposizioni.

Si deduce, infine, la mancania di congrua motivazione, oitre-
ché la violazione di legge, circa la ritenuta natura rituale dei-
I'arbitrato previsto dalla clausola compromissoria.

1. Il motivo & fondato. Con esso si ripropone la questione se
sia valida o meno, alla stregua della convenzione di New York
10 giugno 1958, la clausola compromissoria di deferimento ad
arbitro sedente in Londra delle controversie nascenti dalla po-
lizza di carico emessa in India, sottoscritta soltanto dal (rappre-
sentante del) vettore, ¢ fatta valere in giudizio davanti al giu-
dice italiano dal destinatario, cui il (rappresentante del) cari-
catore l'aveva girata.

Occorre dunque prendere le mosse dalla citaqta enzione, il
cui art. 1I, 2* comma, recita che #5 noam]yg%e con ap-
prossimativa trascrizione, ieggesi hefAd pugnata) s
intende per «conveanzione scrittas» (di erbitreto’ « unma clavsois



SIMPICNLE LML L le LA oh JOWLTANIG, € UA COMPIOMEsSC, sot-
toscriit: Cs.c &ci o conienutt in uno scambio di lettere o di
telegrammi ».

La norma richiede dunque chiaramente, affinché ciascuno Stato
contraente sia tenuto a riconoscere (art. Il, 1° comma) la con-
venzione scritta mediante la quale le parti si obbligano a sotto-
porre ad arbitrato controversie tra loro insorte e che possano
insorgere, l'elemento minimo indispensabile della sottoscrizione,
ad opera di entrambe le parti, del compromesso, o del contratto
contenente clausola compromissoria.

L’aggettivo « firmati », col quale viene posto il cennato re-
quisito della sottoscrizione, cosi come quello «contenuti» (in
uno scambio di lettere o di telegrammi), appare grammaticalmen-
te riferito, oltreché al compromesso, alla clausola compromisso-
ria inserita in un contratto, e non al contratto che la contiene.

E sc cosi dunque andasse interpretata la norma, poiché la
clausola, contenuta in un modulo a stampa, & priva di propria,
autonoma sottoscrizione, basterebbe tale constatazione a farla ri-
tenere invalida e ad eliminare ogni altra questione.

Senonché, ¢ da rilevare, innanzitutto, che una interpretazione
strettamente letterale mal si attaglia alle convenzioni internazio-
nali, improntate ad una tecnica legislativa meno rigorosa di
quella propria delle norme interne, sia perché riflettono le esi-
genze di ordinamenti ed istituti diversi, sia perché spesso frutto
di patteggiamenti e compromessi; e che, soprattutto, la cennata
interpretazione non appare accettabile sotto il profilo logico, non
potendo ritenersi richiesto, in quella che & la realtd dei traffici
internazionali, il gravoso onere di una autonoma sottoscrizione
della singola clausola.

D’altronde, la interpretazione pit liberale trova indiretta, ma
sicura conferma nella successiva convenzione europea di Gine-
vra del 21 aprile 1966 sullo arbitrato commerciale internazionale
(ratificata con legge 10 maggio 1970 n. 418), la quale, all'art. 1,
n. 2, lett. a, recitando che per «convenzione di arbitrato» si
intende «sia una clausola compromissoria inserita in un con-
tratto, sia un compromesso, contratto o compromesso firmati
dalle parti o contenuti in uno scambio di lettere, di telegrammi

o di comunicazioni per telescriventi », apporta, alla formula let

teralmente identica gid contenuta nella convenzione di New
York., proprio quella precisazione che consente di elimipare\il
dubbio interpretativo di cui si & detto.

2. Cid posto, e riaffermato che, per esserc valida, 13 clausGla
compromissoria deve essere contenuta in un contratto\sottescritto
da entrambi i contraenti, deve esaminarsi se tale’ requisito nella
specie sussista.

Va rapidamente accantonata la prima considerazione contenuta
nella sentenza impugnata, e ciot che la polizza/di carico costi-
tuisce, di per sé, una convenzione scritta..& che la clausola com-
promissoria in essa specificamente _inserita & percid valida: &
appena il caso di rilevare che la_norma\in esame non si accon-
tenta di uno scritto unilaterale smanla richiede bilaterale. si che
non ¢ sufficiente la ovvia afferinazione della natura di atto scritto
della polizza, restando da dimosirafe che essa sia o possa inten-
dersi sottoscritta da entraffibe=lenparti fra le quali la clausola com-
promissoria deve esplicare # propri effetti.

3. Procedendo, dungue, @ tale indagine, e cominciando dalla
sottoscrizione deleyeftore, emittente la polizza, essa risulta appo-
sta non dal vettore, ‘bens( da un agente di costui: ed in propo-
sito il ricorrenté™aveva in sede di merito dedotto, ¢ vi insiste
in questa Sedey che richiedendosi per la clausola compromissoria
la formdscritta, anche la procura, a norma dell'art. 1392 del
nostro“eod. civ.. deve rivestire analoga forma.

In proposito la impugnata sentenza ha argomentato, analoga-
mente a quanto osservato circa il punto della necessitA o meno
di specifica approvazione per iscritto della clausola compromis-
soria ai sensi degli art. 1341 e 1342 cod. civ., col dire che. es-
sendo stata la polizza in discussione emessa a Cochin (India) e
siccome, com'® noto, I'India ha un diritto modellato su quello
inglese, e tale lcgislazione non contiene alcuna disposizione ana-
loga ad alcuna delle richiamate norme dcl codice civile italiano,
né l'attrice aveva fornito alcuna prova che la legislazione indiana
contenga norme del genere, doveva concludersi che la clausola
era valida pur se stipulata in base ad incarico verbale.

Tale argomentazione, giustamente censurata dal ricorrente, non
pud condividersi.

Invero. contrariamente a quanto ritenuto dalla impugnata sen-
tenza, secondo la giurisprudenza di questa corle la parte che
invoca l'applicazione della legge straniera deve provare che que-
sta contiene norme diverse da gquclle italiane (scnt. 25 marzo
1976, n. 1877, Foro it., Rep. 1976, voce Arbitrato, n. 26: 19 giu-
gno 1972, n. 1942, id.. Rep. 1972, voce Diritto internaz. privato,
n. 35 28 marzo 1972, n. 992, ibid., voce Giurisdizione civ., n,
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2C; 5 apriie 1970, n. 894, id., Rep. 1970, voce Procedimento civ.,
n. 19; 28 maggio 1965, n. 1092, id., 1965, 1, 1770), anche se, tut-
tavia, l'incertezza sul diritto straniero pud formare oggetto di
collaborazione delle parti con il giudice, il quale pud, con la
sua scienza e la sua ricerca diretta, ovviare al difetto di prova,
traendo la conoscenza della legge straniera da ogni elemento ac-
quisito al processo, secondo il suo prudente apprezzamento.

Nella specie, dunque, non solo l'onere della prova gravava
su chi, per sostenere la validitd della clausola compromissoria,
invocava l'applicazione ad essa del diritto straniero, e dunque
sulla societd convenuta, e non sulla attrice; ma, inoltre, il giu-
dice non ha in alcun modo tentato di acquisire, o sollecitato le
parti a farlo, una qualsiasi, pur non ufficiale o mediata fonte
di cognizione di quel diritto (si veda, per una pcnetrante inda-
gine, sia di carattere positivo che negativo, circa la esistenza
di legge straniera, Cass. 2 maggio 1960, n. 968, id., 1960, I, 736);
e, affermato che manca nel diritto inglese una norma analoga a
quelle italiane (richiamandosi a Cass. 27 febbraio 1970, n. 470,
id., 1970, I, 1051), ha da una asserita ma_indimostrata somiglian-
za del diritto indiano a quello inglese @dedotto. peraltro in ma-
niera incerta e contorta, la disciplina_del\casg.

Non poteva, dunque, dirsi acquiita/la.conoscenza della legge
estera, né questa corte, che purgme n._q:bbc il potere, sia perché
trattasi di cognizione di norme di diritto, sia perché, oltretutto,
si verte in materia di giurisdizione{ ha modo di trarre essa di-
rettamente dagli atti alcun elemento in proposito, stante la man-
canza di ogni attivitd_sia\pur meramente assertiva delle parti.

Sicché non restava che ‘sopperire con la applicazione della
legge italiana (Cass. 25 smaggio 1976, n. 1877, id., Rep. 1976,
voce Arbitratoyn. 26), con la inevitabile conseguenza che, alla
stregua di quanto, disposto dall’art. 1392 cod. civ., il patto in
discussiong_doveva ritenersi posto in essere da soggetto privo
del relativo\potere e quindi invalido.

4. [Dialtronde, e cid si osserva a conferma della soluzione at-
tinta,\anche la sottoscrizione dell'altra parte deve ritenersi man-

chevole.

Non poteva, invero, argomentarsi, come ha fatto la impugnata

',x_s‘enl'venza. che la firma del caricatore., mancante sulla copia esi-

stente in atti, doveva presumersi esistente sull'altro originale che,
a norma dell'art. 463 cod. nav., sottoscritto dal caricatore, viene
trattenuto dal vettore: a prescindere dal dubbio se analoga di-
sposizione sia contenuta nell’ordinamento del. luogo in cui la
polizza fu emessa, e dalla inidoneita della mera supposizione
di esistenza a valere per questa, detto documento, se esistente
e se munito dalla sottoscrizione del caricatore; ben avrebbe po-
tuto essere esibito dal vettore che ne era in possesso, che in giu-
dizio sosteneva appunto la efficacia della clausola compromis-
soria, e che, pur avendo quindi tutto l'interesse ad esibire, a
sostegno di tale sua linea difensiva, il documento che le conte-
neva, cid invece non ha fatto.

Né la girata della polizza di carico, risultante apposta a tergo
del reclativo modulo con firma di un agente del caricatore, po-
teva costituire valido equipollente della firma del contratto e
quindi della clausola in esso contenuta, in quanto la firma per
girata ha una funzione del tutto diversa e autonoma rispetto a
quella del contratto, valendo quest'ultima a riferire al sottoscri-
vente il contenuto del negozio e | diritti da esso nascenti, e la
prima a trasferire ad altro soggetto detti diritti secondo la legge
propria della circolazione del titolo.

Neppure giova la avvenuta esibizione in giudizio della polizza
di carico da parte della socictd ricevitrice che intendeva far
valere i diritti da cssa derivanti, in quanto, sc & vero che nei
contratti per i quali & richiesta la forma scritta, I'eventuale man-
canza della sottoscrizione di una delle parti pud essere sosti-
tuita dalla inequivocabile manifestazione di volontd di avvalersi
del necgozio documentato dalla scrittura incompleta, e, in parti-
colare, dalla produzione in giudizio del documento, fatta allo
scopo di servirsi dei suoi effetti negoziali (da ultimo. Cass. 30
dicembre 1977, n. 5756, id., Rep. 1977, voce Coniraito in genere.,
n. 117; 3 maggio 1977, n. 2216, ihid., n. 118), nella specie la
detta esibizione nel giudizio promosso davanti al giudice italiano
si poneva in irrimediabile contrasto con una volontd della parte
di sottrarre, in forza della clausola compromissoria, la contro-
versia a quel giudice, che invece essa adiva (v., peraltro, Cass.
8 marzo 1975, n. 1269, wl.. Rep. 1975, voce Giurisdizione civ.,
n. 24): inoltre, stante 'autonomin della ¢lausola compromissoria
rispetto al contratto nel quale & inserita ma di cui non pud
considerarsi patto necessario. conscrvando propria individualita
e concettuale distinzione rispeito ad essa (:Iat:a}ie il contratto
regola l'assetto di interessi sul pj AsNzafe mentre la clau-
sola. operando in diverso nmbimiplgguénlgoa%%g;m. sul piano
processuale, alla ordinaria competenza, o alla giurisdizione: v.



Cass, 5 agosto 1908, n. 280, 4l Rep. 1968, voce Arbirrato, n. 27
25 gennaio 1968, n. 2o, «d., 1908, [, 970; 29 luglio iv64, n 2161,
id., Rep. 1Yo+, voce cit, n, bo), sc la esibizione della polizza

poteva valere, all'occorrenza, a sanare vizr formali di quel con-
tratto, tale effetto non poteva automaticamente estendersi alla
clausola compromissoria

Ove, poi, putesse gencralizzarsi il principio alfermato, nell'in-
terpretare Mart. 17, 1 della convenzione di Bruxelles
7 scttembre 1968, rutihcala con legge 21 giugno 1971 n. 804
(¢he prevede, pur se in termini diversi da quelli della conven-
zione Ji New York, anch'essa una deroga alla competenaa giu-
risdizionale) dalla Corte di giustizia della Comunitd curopea con
sent. 14 dicembre 1976, in causa 24/76 (d.. 1977, 1V, 133), se
condo cui, sul presupposto che le condizioni di validita della
cluusola anributiva di compelenza, in considerazione delle sue
conseguenze sulla posizione delle parti nel processo, vanno in-
terpretate restrittivamente, il requisito della forma scritta stabi-
lito dall'art, 17 cit,, nel caso in cui la clausola attributiva della
competenza figuri fra le condizioni generali predisposte da una
delle parti stampate a tergo del contratlo sottoscritto da entrambe
le parti, & rispettato solo nell'ipotesi in cui nel contratlo cosi
soltoscritto si faccia espresso riferimento a dette condizioni ge-
nerali, della validita della clausola compromissoria in  discus-
sione (inserita nelle condizioni generali contenute nel modulo
a stampa) dovrebbe dubitarsi pur se la polizza di carico potesse
considerarsi sottoscritta Ja entrambi i contraenti.

Restano superati e assorbiti gli ulteriori profili della censura,
riguardanti la nccessith di specifica approvazione per iscritto
della clausola compromissoria, e la natura, rituale o irrituale,
tell'arbitrato da essa previsto.

In accoglimento del ricorso va, dunque, dichiarata la giurisdi-
zione del giudice italiano.

Ricorrono giusti motivi per compensare fra le parti le spese
della presente fase, Va ordinata la restituzione del deposito per
soccombenza, non pia dovuto.

Per questi motivi, ecc.

Jumima,

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione [II civile; sentenza (15, mag
gio 1978, n. 2368: Pres. ed est. V. Scroi, P. M. DEL GrosSo
(concl. conf.); Ospedaie Ronzoni e Principessa [olanda TAvy
BonuGLIA, STENDARDI) ¢. Croce rossa italiana e Soci.Elvi: Soc.
Elvi (Avv. ArnasoLpi Zora) ¢. Croce rossa italiana (Avv. dello
State N. Garciuro) e Ospedale Ronzoni e Principessa lolanda.
Cassa Trib. Milawo 20 settembre 1976.

Ricorsi amministrauvi — Ricorso straordinario al Capo dello
Stato — Decisione — Efficacia — "Estremi (D. pres. 24 no-
vembre 1971 n. 1199, semplificazions, dei procedimenti in ma-
teria di ricorsi amministrativi, aft. 10).

Sanitd pubblica — Ospedale ‘gestito/dalla Corce rossa — Costi-

. tuzione di ente ospedalieto-— Rapporti pendenti — Successio-

ne del nuovo ente — Fattispecie (Legge 12 febbraic 1968 n.

132, enti ospedalierived, assistenza ospedaliera, art. 5).

Il provvedimento decisorio del ricorso struordinario al Capo dello
Stato & atto @mministrativo, privo dell’efficacia del giudicato,
che il giudice ‘ordinario. ritenutane lillegittimita, pud disappli-
care, (1)

(1) Secondo T.A.R. Lazio, Sez. I, 24 marzo 1976, n. 189, Foro it.,
Rep. 1976, voce Ricorsi amministrativi, n. 42, la decisione del ricorso
straordinario al Capo dello Stato non ha autoritd di giudicato, ma,
sotto ogni altro aspetto, ¢ pesta dall'ordinamento su un piano paral-
lelo a quello della decisione giurisdizionale, pertanto, al pari di una
sentenza, essa non si limita a rinnovare l'atto impugnato, ma pone
anche (rispetto al caso concreto) limiti all'esercizio del potere discre-
zionale in sede di rinnovazione del provvedimento.

La natura di atto amministrativo del provvedimento decisorio del
ricorso straurdinario al Capo dello Stato & stata affermata: da T.A.R.
Lazio, Sez, I, 22 settembre 1976, n. 546, id., 1977, 111, 678, con nota
di richiami, per riconoscerne l'impugnabilita al T.A.R. ¢ non al Con-
siglio di Stato; da Cons. Stato, Sez. IV, 21 gennaio 1975, n. 4, id.,
1975, 111, 316, con nota di richiami, per ritenerne |'assoggettabilith
al controllo di legittimita della Corte dei conti; da Cass. 29 marzo
1971, n. 903, id., 1971, [, 1208, con nota di richiami, citata in mo-
tivazione, per escluderne la ricorribilitd in Cassazione ai sensi dell’art.
111 Cost.

Per riferimenti, in ordine alla trasposizione in sede giurisdizionale
del ricorso proposto in via straordinaria, Cass. 7 dicembre 1976, n.
4541, id., 1977, I, 1741, con nota di richiami, cui adde G. D FiNa.
in Giust, civ.. 1977, 1, 219,

Lu costituzione di ospedule gestito dulla Croce rossa italivuna in
ente vspedulicro ne determing la successione nei rapporti giurt.
dici pendenti, relativi al servizio ospedalicro ed esvenciali per lg
sud continuita, e quindi anche nell'obbligo di provvedere i}
pugumento dellu merce fornita all'ospedule durante la gestions
della Croce rossa. (2)

La Corte, ecc. — Svolgimento del processo. — Con atto del 1€
giugno 1973 la soc. Elvi conveniva davanti al Pretore di Milano la
CR.I. perché fosse condannata al pagamento della somma di
lire 2C0.404 per il pagamento di una fornitura di merce destinata
all'ospedale « Principessa lolanda », gia gestito dalla convenuta.

La C.R.l., costituitasi, si opponeva alla domanda, indicando
come obbligato l'ospedale, ul quale il d. pres. 12 maggio 1970 n.
1122 aveva riconosciuto la personalitd giuridica, sulla base della
legge n. 132 del 1968.

Chiamato in causa, l'ospedale sosteneva che I'obbligazione faceva
carico alla C.R.I.

Con sentenza del 29 marzo 1975 il pretore condannava la
C.R.I. al pagamento della somma richiestd.

La CR.l. interponeva gravame, al guale resisteva l'ospedale;
mentre la soc. Elvi chiedeva la conferma della sentenza appel-
lata ovvero la condanna dell'ente pritentito debitore.

Il Tribunale di Milano, con la senténza ora denunciata, ha as-
solto la C.R.I. dalla domanda proposia‘nei suoi confronti dalla soc.
Elvi. Esclusa la sussistenza di un comportamento acquiescente della
C.R.l., da cui potesse desumersi“#l suo obbligo di pagare la merce,
il tribunale ha affermato che,vai sensi dell'art. 5 legge n. 132 del
1968, l'obbligazione;, in_quanto inerente al servizio ospedaliero,
cra passata all'ospedale; e che alla opposta soluzione non poteva
indurre la dizione\usata dal decreto presidenziale istitutivo di
tale ente (ritenuto legittimo dal Consiglio di Stato nell’esprimere
il parere sul\ricorso straordinario al Capo dello Stato, proposto
avversodil decreto stesso dalla C.R.1.), aggiungendo che, ove que-
sto fosse confrastante con la legge, si dovrebbe ritenere illegittimo
e,. pectanto, dovrebbe essere disapplicato.

QOontro questa sentenza hanno proposto ricorso per cassazione.
in Via principale, 'ospedale e, in via incidentale, la soc. Elvi.
\La> C.R.I. resiste con controricorso. L'ospedale e la C.R.[. hanno
presentato memoria.

Motivi della decisione. — A norma dell’art. 5, 1° comma, legge
12 febbraio 1968 n. 132 gli ospedali appartenenti ad enti pubblici
che abbiano come scopo, oltre |'assistenza ospedaliera, anche fi.
nalita diverse sono costituiti in enti ospedalieri con decreto presi-
denziale. I successivi comma dello stesso articolo stabiliscono che
« il patrimonio del nuovo ente & costituito dagli edifici adibiti a.
ricovero ed alla cura degli infermi, da tutte le attrezzature che ir
atto sono destinate al funzionamento dell’'ospedale ... e dagli a
tri beni in atto destinati istituzionalmente a beneficio dell'ospe-
dale » (comma 3°); che «i rapporti giuridici relativi all’attivita
ospedaliera passano al nuovo ente» (comma 4°); che il decreto
presidenziale determina il patrimonio del nuovo ente (comma 35°);
che nel termine di due mesi dall’emanazione del decreto istitutivo
¢ nominato un commissario per la gestione provvisoria dell’ente
(comma 6°). A sua volta l'art. 57 regola la gestione finanziaria
delle attivita diverse da quella ospedaliera nel periodo intercor-
rente tra l'entrata in vigore della legge e la nomina del com-
missario.

L’ospedale « Principessa lolanda» & stato costituito in ente
ospedaliero con d.pres. 12 maggio 1970 n. 1122, il quale stabi-
lisce che il suo patrimonio & quello risultante dalla allegata descri-
zione. Questa, oltre ad indicare un fabbricato, un'area a giardino,
mobili, attrezzature ed arredi, cosi recita, nel suo penultimo capo-
verso: « [ debiti e crediti derivanti da rapporti giuridici relativi
all'attivitd ospedaliera ed esistenti alla data del decreto di costitu-
zione dell’ente ospedaliero fanno capo alla C.R.l., essendo l'ospe-
dale privo di personalita giuridica ».

Il ricorso straordinario al Capo dello Stato — proposto dalla
C.R.I. contro il decreto istitutivo e fondato sulla asserita illegitti-
mith del trascritto disposto — & stato rigettato con d. pres. 6
marzo 1974, su conforme parere del Consiglio di Stato (che forma
parte integrante di tale decisione), nel quale si rileva che la por
tata dell’enunciazione consiste nella constatazione (non necessaria,
ma non per questo illegittima) che i rapporti esistenti alla data
di pubblicazione del decreto facevano capo, prima della scorpo-

(2) In senso conforme, Cass. 9 novembre 1977, n. 4786, Foro it..
1978, 1, 926, con nota di richiami, citata in motivazione, che ha di-
chiarato l'obbligo dell’ente ospedaliero di provvedere amento del-
'olio combustibile per riscaldamento ito_ajla, Cr 0288 'tt!‘ll“n
prima che l'ospedale dalla stessa gesti @ﬂehg. e ?311&1:(5 mi zam
deil'art. § legge 132/1968





