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per glj_ ..:\.ffari Civ ili per l ' :::•.nno 197J , p r opo oto 

DA 

~CJC:IE1'!_ 1 t.'rLAS Cl:..ì.:r:rù\1 TD.1BEHS S . p . A. in pcrcnnn. del 

ll~[:;ale: :c:..:.ppre!.:ìen tun t c pro- t empore, el et t. t!! dol:l . t a . 
l 

ir1 Ho::n~ Vi n. AchilJ G Papa 11 . 7 pr esso lo studi o d ello 

· ;.v-v . t o I.:i chele Co::; t a ch e la rapprecenta e difeu dc 

rr1· uc-t ' l o_·.' c.:l '"': ga a ma~ .. vinc del ricorso ·,. t"> .., .__ , . ~u 

RlCORREI~'rr: 
l 
l 

.. CONTRO l 
- - -- ~ --

i CO:H10RDIP. LJìH:; S , p ~A ., c:on [' <:de in GcrJ.ova , 

l 

o in p er~ona d_el_ suo l egale r appr e serlantt p ro- tc:npor c: ', 
j 

o el e t t . t e no m. t e. in Roma Via della biel'Ccde 52 , presso 

o 

o lo s"t4,ucl lo d e],l 'Avv . t o Giorgio J.:J.enghini che l a rappr G . 
i l 
l l 

o senta c di f ende uni tamente Hll ' Avy. t o AldP .. Mordigl,i~ 

1 ci ust u del ega in cn.lce al contr ori cor·so; 

CON 1' HO R I CO HR E~ T E 

uvvereo ln s enteuza d el 'l':cil'w1ale di Genova d<ù 5 . 2-

!3 . 3 .1 973 n .515; 
j 

udi ta - r.ella pubblica u dienza tenutasi il giorno 15 

diq::Jilbre 1977 - la r elazione della e:ausa svol ta.adul 

Con s . Dot.t . Pan ell i Onofri o ; 

1Hi j t o - :.i. l p . M. n~:lln per :-:onu del D~rt t . r.~ ario r:l::..Ti-

~· ·\ur:.r. \··,~~ ha conelu~o pt:r il r iget to d \:l l'ico:r·.:o . 
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l 
l 
l 

l 
~ . . ' ···I.GI: 1 :~ì:·~o D!~L 1-'· ·>-·C·, )~O ! 

Con cJ. t - : ;J ·:> :-~c not i i'ic:L ta i~- 30- d.icembn~ 1 971 lt.t. j 

Atlo.z Gonc ;-:"l T lr••bcrR S . p . a ., con sede in Verano l 
D:r:irin7.o. , c: '!J Jv· nivu i n r;iuJi~io lÌ é.• V'a n t i al ~'ribtulé.Ù€.! ! 
d i G ,, 110va l :. i :.c nz i a Goncord i rr J,:l rw ~.p . c. . , con ocr! e l 
in Genova ~ '' ' · ~ ·:u.:r.cnd o di o.vcr. acf'lu"i.:5t ato c};:tlJa "TbC' l 

i 
l 

D0mln y ~.'.l·;_,;;,,-; llm ;~~ rth Uorp . L . 'f • . U." ùj. CuclJ.i.u (Inl1i; .. ) , 
'\ 

l 

pt:'·).' i. l prr.: :· ( J ~·! i 6 .. '1~!1\. ,1 )1 :;; ·Lerb tw , pO.l'i a lire; it :·· . .:. 
l 
l 

l liéu.J.C.. 9 . S07c078 , i71 tronchi lli palissanclro , che craT ____ ________ _ 

1r.lo ~~;tsl.t .i Lt: .- -·e: ::·.-L i a Uoc11in ~~t~1l:.!. S/~ Tr!;:rc.:n:,; , 1:1a ' 

J t,...V:.lt' l 
che, ullo r;bt. !·uo a Gr;nové:!., ! prcsen~cc:.va.no à.n.nni -per 

macchie do in; iltraoioni di nKf t• o da l m>ga giacon- ~ 
l 

za in copc~:r. · l-'-. ; d i aver· dcnunc;ia t o a lla. Af:r:n~ia Con- l 
_ cor,1i8. Lin~..: t r ::tcCOJ!Ianùutaria della. nave, le de tte 

e.vé~ric , con~.;~ L ·,it~JlÙO con la ~tessu la csecuzio.tle di 

1 
pc:1•j.:~ia tcC' 1 .1 <·t!. , e;h() , c:n~[)nta, <.Lcccrt:..~.va un dcpr(· ~~~:.!.:: 

l 
nt: ll [;o ùc i L L L l !l<:} l i IJftr i al 1 6ì '. éi c: l vulorc <"il ana part ì'· 

' i e~s i, 0. n.l l ' 8~ : del v <..lore di altra part~. per nn . 

--· - _ GOrnplt:SGÌVO :i.r porto di Jh . 1 . é>17 . 8~)0 1 pCrD,J.trO mai . 

l 
_ .. _ rO.rTif'!JOSt (l ., t 1 .' J. ~[';:tad a_ r,ol l cc i ti j tuttO e;j_ò pr-C!llC ~SO t 

l ! 
p O.JC!nùo in ~o ·{· :;:ì u e lla . poJ i~zu d i carico c;ira tale . . ~ 

l, J -, . . ' .. l . l l - l 
( · . . - ::. r; o c J.. ~ - .. ~· ..; n c~ l -~~r·J. eC' , o. .A.t .:::.s Gcu. rc .. :rimbe r~• 

<.:h i c c' c:vél. c! !.·_ J··. ,\.,:;r.nzi:l Concoròic. ? asse condannate. 
l 
i ., 

'• '•• o • r 1\ t-'··· · .... .. J' '" ' •• •  
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' . .. 

4 - .fra. l' ::. l t i:·o , il (lifetto ùi {~iuri~ùi~~ i(me del ("'i.ld ice 

- . . -·- -·- -··-

e -- -·· --

i te.lié:.uc ) i:1 qu3nto lo. l) Oli :.:; za di c:-.r-ico pr~v c.:i. eva , 

l 

:all!l clL~·d::.o la n . 24 , il clr:tl~l' iinen to c.d un ar bi ·L·l'3.to 

l 
:cìa svol:. er~;·l a Lond r a à.~ t;u ·~te l e VL.•..rtenze nnsc.;enti 

Il t c :i. bun:1le con sr;nt . 3 lilhl?ZO 1 ~1 7 3 , ù i chia1:ava 

il pl'O pJ·iC'I d ifetto di giurir cì.izione , <~. ssvJu~mclo e;he : 

:l a clf.!. ~;: nh:. comprortlissoria Ci. i cui .çJ.J. parac;ro.fo 2'! 

,t1ellc C0f!:iiz ioni r;cneral i clclla poliz.za Ù. Ì CRricO 
l 

l 

l 
l 

r l ..... . l' l .. l t ,. ] ,. id0ve:vn. 1·· :1_ ... ~itersl va. H a c ìl'i1.ntco an .e .1: n1 _e 11'.-:. r ·t.l. in: 
l 

, b.st.~8 al] r~ Cc.n.tvenzio11e per il riconosciJJWnto e l'ese-
j 
! c~uzj onC' :lC'llc nentcn2c arbitrali strtirticr c n.c1u L r.nte-.... 1 

~ a Ncv1 Yor;-: H 1 O eiv.~o1o 1958 e resa e>Jccnti va in Itf:!:l .. 
!lia con~ J~ . 19 r;e1muio 19Go , n . 62 , che obbliga gli J 

!.tat i aderent i a riconoscere pie~ e f ficnc i u ucli l 
J act:ordi (l.:r·bitrali; l 
.non potcv:t condi v:i èicrsi l' a~_;::_amto dcll ' attrice, non l-· 
: <· s ~cre 1;·. cl2.usol~ compr·oJn iu :=: od_a va1 ida in OUO-!l'to ! ... l .. 

. inserì t a Ìiì voliz:z.u di ca:cic0 c r:1esso., :L l 5 scttc!!!bre [ 
l 
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- ~l 

invcro , <-llc. ~~ ~ .cc [.l tU della s tcs~.w. Co.a.venzior1e eli - i 

New YO!'Ì{ la s ott•):.ì<.:ri zior'!c c.le l la IH.ùiz~a clu. ] 1<:1l·te .. . 

. . l l · • d. '' l l dcl l r·. c~~.r~catr·:..._·(· nun ~lp;J~·r<"' e e~r:~:lhO ~n u:;)0W>ao~ e. 

per. l n cpcr~t;i,·i t ,': de lla c:lansol<.l. coupr omisso.cia , l 
bastando , ai t-e n::.: i dell ' a:t·t .. 2 ,_ :pur·tc sec.onLla , . iL __ ! ... -- ---- .. 

e--.. --------

s emplicr~ inse rill~< . Hto cèl lO.... clausole, ne lla poli :.'J~a di 

carie() , cìw , ind i pcnclentcr!lcnte d a. una appaci ta sott o. 

~rcrizi<:JlC cìa p~rtc: della .caricatrice , _ ~~app:cesenta ._] 

.di _pcr :j~ una comrcnzi one .. ::~critta ; 

·~r•cll"' ., ·r·' ·o·:e:-e:ir r'l t ·····c' ''"' ·'·~·ln C''"'D""'~r : r ··':>r. iorll .... } !_'l (:l:::o ... u··. t.4 - . .. , 1 .. "' • • •· • .., \,o,. C" \J ~ • , ..J •.J .L. . J .. . ..., - - , 1 

s ola . è ''" ri t en<>r" i :'la~iò.a pe r-eh è , e o se n d o , ai. sens eh~ 
dcll' c-1.rt . 453 Cer.o.r.:.v ., .. l a polizza eiìF~ssa in .due: oric;i . -, 
n uli, dci qÙnli quel lo· ri t enuto da l vtttore è ~ottD-1 

l 

....... . . seri tto dul carie et tore. .. o_da un . suo i'O.ppre sentun te , l· 
nella spec ie dev~ pres urner·si. che c.;iù e i a ntato fatto, 

_ ... ____ e _che quindi il c::tr:'icator:e, nel Bottoscriverc uno _. 1-

- d egli Ol\:::i nali, nbbia . con ciò ste~so appr ovato la l 
clausoln compl'Omissoria inoeri ta nella .poliz»a ; .. i . 
i n c l t r e , avendo l n. cari catrice .. Bol!lbay Bu.r~l~ .. h non. colo 

-- - -- _. acce t t:~· t o la polizza _ _conten.tlllte .. la :... ,, Clau·~ol,,.a
1 

oor."pi""0- 1 -

... -- - 1mi s so:·J :• , ! 1:·. f11JC.hc sottasscrittolu pe:c giratC~. ,. come 

___ .... . ri su.l. t : ~ ,:: 1 1 'C' 'l:.!.' O è.e lla .. poli?.zq. _ _.<) tco :::: a , .ccnz:-.t P..ppo:cr~~ 
_ . lrisc;·•r., ' • cv.c,c. , hnchc. in. qucEte_d.eve riconoccc:r-nLJm~ 

l ; 
l,)~t\ CU.ée..H-A- 't··i 0)1e.. sc ·R~ t-!:Q. ~;4. ·/j?! éì(~~~p R-ìl!l fiu.fis •if_ ... 
l 

l 

l 
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---~ - 6 . ~ ----- zionc italiana; la gir2.. ta comporta ndo, CO :ill~lC:.ue , il 

-------·-- __ tra sferimento al Bira t a rio .non s olo .dei . diritti . di . i 
l 
l 

-- ---·-------·-- credito incorporat i del titolo, 1no. di .tutti gli obbli ,-
1 

____ _ _ __ 

1 

e;hi , vincoli e limitazioni risul t r,ntdl .. dal ti tol_o __ . i .. 
···- - - -- --· ·-- _ .. , stesco, f ra cu i appunto l • obblit;o di ris pettare una ~~ 

-- _ . --· ... ··- t .evcntu.-<le c laus ola coil:prormilssoria ; ... --~- . _ _ . 

_ _ _ -·- -···-·- - . ~nfine , anche secondq la _p i ù. re cente giuri ::;prudenza l 
l 

---·----- -- -. di questa ( orte , _eu~. la _ s~ntenza s i r:icl!-iarua , è _i _r!l 

- -------· ---·- levante , a i _ fini .. d~_lla validità della _clauso l~ --~om- 1 _ 
. _ ·· - ··--- ·- __ ... promis soria, l a sottoscrizione del carica t ore nella ! 

l 

___ - ··· .... l poll"za . di. carico •.. allor~hè sia . avvenuta. l' es:bizioi --·· - _ 

-- - --·-- .. r· ne l.n gl.Udl.Zl.O . da . parte Ci l. COlUl. che ll.SSUIU~ l 1.nadc~ 

- ·-··. [ pimen·~o del cont:atto di traspor-to documentr•.to dall, 

·- ---- ------- ·- polizza stessa; . ed in effetti in tanto la Afus Gene 
• 

--ral Timbers è l egi ttimata ad agire per ot t(;ne re il . 

·- --- ·-· .. _ ____ .chiesto risar c i mento_, __ in qua nto _trov_asi nel possesso ___ . 

- _ ___ . __ . ·-- j del ti tolQ __ d i credito {po_lizza di carico) l egi ttimaj . ... . _ 

mente pervenutole . at~_raverso un~ serie ~ontinua d i 

_ ·- - ·-···------ _ _ gira te , ed essa agisce facendo_ valere il . ti t o lo in l 
.. ·_----·. --···--~' -que s tion~ , .. e , ;i.n _b~s~_.al princi p i o della letterali t à. . . l 
·----- ____ ·-- !-de_i .. ti tolj. __ di cr edi to

1 
le enunciazioni contenut e nelJ 

- l -

__________ j__la __ poli zza s eguono __ la mis ura. e i limiti del diritto ! 
l • 

__ ___ _ __j _del possessore nei : confronti del ve t t ore , è i t al eh~ 
l i 

. ----·-- . . . ·--· -· ~ . anche pe r tal verso_ l' o. ttrice è t enuta acl Ol-:l:-: cn'\1·a r e l 
l 

l o. CÙ- L•. :..v.Lu ~4 Ciclla. polizza in qu.ùc tione; né potre.l_?. 

.. ... .. ·~ . . . . . 
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l' -

. : ·.l . . . l 

' i 
\~;- :; ~· ·, \ // 

~:.._!.__'; .... "' 

be . nego..rsi validi tò. .a lla. clauc-ola. .per non__rinult;are , . - 7 .. 

essere st:.:· .. ta . spec ificamen te npprovata _pe.r .i seri t t o_ . _ . 

. secondo auauto . di s pos..to __ d.a .:;li ..art_t ... __ 1J41 e 134-2_.c ... c. , _________ __ ___ . . -

in quanto la validi tà._de~ cornproiLtesso o_ d.ell a clau-:- ____ __ 

·sola co:.i:J:romis~oria , _che .. cRcludono _l a .. Billlìisdizj.one _ __ ____ ... __ _ 

- i tali a n!:! , ù.eve. essere _.giudicata..,.- per _ qu.an._t.o .. a ·li.tiene __ ----- ·- . 

alla- fo:c;..a. àell ' a tto,.. alla st:cegua_della-legge . del ___ --· ---·-· 

_______ .~uogo . ovr: J. ' .éJ. tto fu ..s..tipula_to ~-~-p.pn_~~-l~-~t;r_eéJ.l~- --- -·--·- _ 

e_ -della l e.g[;e italiana; _e, _ne.l. .. c.aso , .. la. polizza . ..fu__·---r------- _ 

• 

.. ____ .. __ . ..eme osa in India, che .. , . . com! è. noto ;__ba __ un._diri.tto · mo"!": l----------
! 

.dellato t:U quello inglese, nel . ..quale. .non_ea.llJte .. una. r--· -----· 
----- - --disposizione maloga a . quella . d egli .artt~t34.1 -é 134 ~---·· - ·· · ··-· 

-· - ------ _deL. no~tro codice civile ; e., . in ogni . cé'.~.a o ,_ .1! attrice _ .. 
. . . l 

. --------- .non. .ha f o:rn1. to , .come .. l.e ... compe teva ,_ alc.una.....prov.a .che ... _ _ ... 

--- ___ _ _ _la._l.egislazione .. .indiana .. pre.v_edQ_Wla spe.c if.L:&l_ appral. _ _ ._ __ __ 

------- _____ .. vazione pe1· iscri tto ... delle clausole COJupr <>Jni ssorie ;. __ __ __ _ 

l~invalidità_ della_clausola d~9gativa . 

. potr.e.bbc de rivare dal ~.fatto che . l~ _ polizza_di .. caric 

----. -- --... ...non.. risulta so ttoscritta direttamente dal._ve..ttor.e , _ ------ ----- - . 

---- ----- -.bc..n.sì è.all t n.gente_ di._quest'ulti.mo che avr.e.bbe ... doYU~ 

: ------- -- .t è .. ess~re: 1.1_uni t o di pro cura . sc.r.it ta a i . sensL del]_!_ ___________ .... 

art • . 13 ~~~ e; . c ., t ·1'é1.ttandosi è. i _atto f Cceçlente _l'or- ___ ... 

l ' . . 
- 'l a.l...ll<:. r l. "-

, -pro i ile; 
! . 

,· uh !istrni.:ione . in Cf\.l.antQ __ rmche .sotto questQ __ _ ..... 

L v::ùiù i t è. dellf!- clausol~J._1 per: . qua n :Go a t t il 

l '-• .:.: 

' 
c:...L..:. .• ._.' . . - J v:i. · •.•. i 1 VCJ. {::.l.ll.U.L...: ~·.&.l.<.l. é:l.ll.~ aé:lla ., 

l 
l 
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- 8 - ---- ! leg~e del luogo in cui l'atto è stato fJ.tipv.l<lto, e , ' l l 

_ _ ____ . _______ : ___ . ! dunque della legge . i ndiana , alla Quale, come a l di- ~ 
. l 

------- _ · ~ · ritto ingl ese, è -sconosciuto il principio .dettato . 

---------- i èo.ll' art, 1 3 92 c.c. ; né, infine , - la validità de l.la l 
-----------·--· ... ! cla us olu po trebbe essere riconosciuta s ol se. il pro-

----------- ---_ l ce d i m•n t o ar bi traihe . da essa previsto f osse _ rituale , _ . 

! oostencnclof,; i, invece, che la .clausola. in questione . 
l 

i -- ·-- --. 

1

1 prcveclerebbe/:bi tra ta irri tua le, perchè , . al contra-

- ------ : 1·io , la convenzione. eli . N'e w York si rifersice t m::.to ... 

.;___ ----- ... [ all'uno quanto all'altro tipo di arbitrato e perchè 

.... _ _____ comur.que , il meccanismo previsto ... Palla _clausol a n .__J_ 

r ---_-- --= ~ ~~ -::i :• :::i :::::z:i ::a::~i co costi Ms c e un vero e prl· . 

' l 

Avver so tale decisione ricorre per un:;. co , complt!a 
J , 

;_ -- ----------- - so motivo la 3oc . Atlas ; resis te con coatroricors o .. .. l .... 
~ 1 ~ .,..__ I l a J.;;enzia Concordia Line; entrambe lo parti hcumo __ _____ ·_ 

• --- - - - - -------- ore s enta t o memoria. . _ .. __ __ . -· --·-- . _ .. ,- -----·~ . . , . - · .. -
" l 

( 
't'' ·- ... 

. 1 
~ . . ... . ---------
::1 . 
.~---- --- ·----- -
.! 
.; 
l-~ :t .... -- -·--·---..... . 
~ l 

\'1 ... . ,, 

· ~ ... 

.. 
. ' 
'/. 
' 

.. . ,, . -· . 

r:OTIVI DBLI,A DECIS IONE _ 

. Con l'unico,. complesso motivo . ò ~ ricorso, dentm- l 
l 

ciandos i violazione e. f alsa appl icazione degli nrtt~ _ 

2G97 c .c. e 2 e 808 c.p.c., 2 della Convenzione d i ! 
l 

N~r.: York 10 Giugno 1958, notifi cata con . L • .. 19 gr.nn.::t5.o 

1 ~03 , n . 62 , 463 cod .nav., in r e l:!zionc R,'~li art t c 

.160 , n . 1, 3 e. 5 c.p.c., e ò. i~etto di rno tiYazi oc' ~ , 

- .. ""'! "'' • 
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·' 

... 

,) 

-, ì 
·~ 
~ 
:~ 

':· i 

.l • ; ~ l ' <-· ... u '-:,.--...._ __ ___... 

·----!giuridico . autonomo rispetto a l contrat to .. neL.quale 

___ è .. COntenuta , ond~ . m :req_\,liSi_ti . .PJ~r _ 1~21.1a. _ya~_idi ~à. 

- ---ieò __ efficac i a vannq__accerta ti _qu?J.?.10_aL_cont_elltrt_o_ e 

__ _ _ alla .forma in mod o __ autonomo __ r_ispet_t o __ éi: .. qu~lli_ sta bi- . 

____ li t i __ per _la v:..tliò, i là ... ed __ e :ff_iq_aci~ _q~Lçç>n"tré;.:tj;q pc;l_J _ _ .. .. 

___ _ quale la claus ola_ .. è. c_on-çerwta ; __ e __ che __ ge_ttt\..,. c l a\lSOlQ_, 
;,. 

non derogn te ù.all?-. convenzion~ di _New ___ Xorl{ ( ar_~-~-- 2 )_, 

___ :nee;a c: h e possa dirs i irrilevan_t~ ~El: !Ilancanza di so ~t .... ____ _ 

_ _ _ _ lscrizion~ dm. uno _ .clei __ contraenti e .S}.l.f.fj.ciçm_t e __ q}'le_: l at-

1 

__ 

_ _ ___ _ __ __ lcl ausola "sia inse.ri. t a _ in _ UIL con tra:tto" , p e rchè , al- , _ _ _ _ 

------- Erqum:::do s:i, parla ..dLconvcnzione. seri tta, sLintendl. __ ---·-

. - ·- -

1 

atto. sottoscntto .. dalle...par.t L l.Ilter.es sat e.,--.-d~Ye t:- ____ _ 

,sru11ente tta ttando.si _dL.un_documento_pr.ivo dL'giunidi - --=---

. --- - !ca rilevanza ~ e ... sL sostiene che_ la._scri:ttura_ priva t a L ____ _. __ 

... --- bella quale e inclusa la clausola_c_ompromissoria .de--+---

- - - -- ~e. possedere anche.. .i .requisi tL richiesti per .. tale_ _ __ _ 

-- ---- lpa t to , ._oltre t oìnvia.ro.entc t .. q.uell.i. necessari per_la ___ --·-· . 

-- ------- Jvali di t à d. e 11' a tto_princ i pale ;_si~chè , _anche_se. ._la.._ _ _______ .. 

rolizza ~i cari c.o - sia .. sta t a. ~J-tipula t a in c onfa:cmi.tà .. ---- .... 

·r~ ll' , t l! G "'\ ' . ' ' . - b t . l --·-- re. a:r: . ~ ,j coa...na:v: ~, c~o _ <U..._per .se . n~n a.s a, .. 1n . __ 

~ancanza. della sottoscrizione _di e.ntrambl! .le _ par.ti • _ 

l 
e. è. a re ,.rn.liè. i tà alle. cla.us ol a . conpro~issol'ia , come 

~.lcm ·o;_..s t :. lo. indimostrnta ~upposizione che il vetto1·e 

·.· 

~. 

' -· ' 
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l 
l 

l 
- ~ J o - 1 foss e ).!l posse f> SO dell' orieinale cJ ella polizzz~ d i 

___ __ __ r_carico sottoscritta .anche dal . caricatore ; o la sott2 --- l 
l scriz i unP. della poliz za per girata, la quale non può . . - l 
l ohe ~v~re i soli particolari _effetti previsti dall' ! 

. .. - ------·-··· ___ _ lart. 463 cod;civ ., cui il vettore(l'altra parte con- : 

_traf.!rJ.t :~ del co1upromesso) 
l 
lchfl. ln des tinataria Soc. 
l 

l 
rimane estraneo; o, i)._ fatto 

l 
Atlas a gisca in giudizio . ·1 

---------- propri o in base alla polizza. in conte:Jtazione , _ perchè 

- _ __ . ___ dallu. vc.lidi tà del contratto di trasporto non d~scenl 
- l 

l 
:dc 2.1.1:V>.~!:;_ t icmnente la validità l1C 11::1. c l av::; o] a d~ro~a 

l . d 11 . . d . . . t l' l lt ) . - , - ·- ·- --, tr~ce c .. a g~ur~s ~z~one ~ a ~ana. no -re, .a ~mpu. _, 
·- gnata sentenza ha ritenuto, . in viola zione è egli art t~ 

!1341 è 13!:-2 c.c:, valido unaclausola a stampa pur inl 

l d. . (': t t . . . . l . l irna.J.lC <ll t::-.a ~ spe c~ :t ~ca . so · oscr~z~mw , e, ~n v~o az~~ ~ 

··-- ----- _ __ !ne.dcll'urt. 1392, non richiesta l a procura per la_J 

• 
_) sot!occrizione _della golizzu da parte di un agente . ..... . 

__ per co11to del _mittente , limitandosi ad asserire che 

____ _ .... . --~ tali norn;e non erano applicabili perchè l'atto dove- ! 

...... _____ _____ .. j' va esse re valutato secondo la legislazione indiana, ! _ 
l l che 11 pr · c ::~urui bilmente.." non conterrebbe tali disposi- i 

l 
l 

l 
--: zioni. · 

l 

l . ' d . f' l d' . . i __ Sl ue uce , 1n 1ne , _a mFt.ncan,za ~ congrua J&lOtiva- ! 

. l zion~ , oltrechè la yiol~zione _ di legge , _ circa lari- l 

: t enu L:• f': l i-1.1!'<1. ritunl(:> ò fll ' &.rb:i.tr:?i:o l)J'·f.v:Lrd;·:, rl r.•.'IJn 

l l . c o tt~· ·:i '.. ·-
1 
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... 

- ----- .. 

•• 

~ -

1. Il illOt i v o è f ondato • 

Con esso si r i pr opone l e question~ se _ sia valida 
l 

1 o meno, a lla strcc,lll.a della convenzione di Ne w York, 

l 
·l ,O giugno 1958 , l a clausola compromi ssoria di defà-1 

J .. rJ.mento ad arbit ro sedente in Londr a delle contro-
1 

-l versie nascenti dalla polizza di cari co emes sa i n 

India, sottoscri tta soltanto da l (rappresent ante 

del) ve ttore, e fatta _v:.alere in giudi zio davant i 

al .giud i ce i taliano dal des--cinatario, cui i l ( rappr~ 

sentante :0 el ) ;aric~tore l' aveva girata . 

Occorre dunque prendere le mo?se dalla ci t ata 

1 
convenzi one, il cui art. II, 2° ~omma , reci ta che 

l 
1 (e non c c~e .. i nvece , COfl appriilssima t i va trase:ri zione , 

l 
leggesi nello. 1'3 enten~a i mpugnata) si intende p c~ r 

•convenzione s cri t t a n (di arbitrato) "una clanBol a 

l 
~ -compromissoria i nserì ta in un contratto, o l Ul com-

l promesso, sottoscritti dalle parti o contenuti in 

- ~ uno scambio di legt ere o di t elegrammi •. 
l • 

l . La norma richi<!d e dunque chiaramente, a f finchè . 
l 

l ciascuno St ato contraente s ia tenut o a riconoscare . l 

l! ( ) art. II, pri~o corr~a la convenzione .scrittR me-
l 
l 
1 
l 
t 
l 

diant e l a qua l t! l e parti si obbligano a sottOllOrre ! 

· ad ar bi t r a t o con t roversie t :i:!a loro i ns orte e che 
l 

i 
poss3no insor~ere , l'elemento minic o i ndispensabile · 

. è. ella f;ot tos cr :\.7.i011e, ad ope r a di entrambe le p::n·ti , 

. ....... ........ ... - . . ....... -

- 11 -

.. 
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_____ _ :-_:t 2-- ___ _ _ del compromesso, o de l contratto contenente clauso-

la comprominsoria . 

L'aege ttivo "firm:tti", col quale viene posto il 

_ : cen.n..?. to req1,1isito de lla sottoscrizione , _ cqsi co~e-

______ q_uello _" qont_en~ti '_' __ (in_~o scaml?io di_ ~e~~_er·e __2__ <!i __ _ 

_ . telegrammi)_,_ appare g:r;:~a ti_ca;Lmente · riferì t o, _Q l - . _ 

_ .trechè _al compromenso 1 S:llo. clausola compromis~oria 

. insieri ta .. in_ un __ contratto, e non_ al con_tratto . eh~-- -- . _ 

· la contiene. _ _ : 

E se così dunc~ue andasf3!:· interyn~t'~ tata l a norma , . 

i ' 

-------- ______ ~ poichè ~a ciausola, contenuta in _un modulo a stamp.a~ _ _ _ 

--- ___ ____ : è priva di .. propria, autonoma sottoscrizione, baste- .. 

. . ----- .------ ..... -- ~ reb'Òe .. tale _con~tatazione . a . farla. ri tenere . invalida. 

- -------- ------- - ----. e ad eliminare ogni altra_questione. __ _ __ . _._ . _______ _ 1_ __ _ 

' , 
:. __ Senonchè , __ .è _ da rilevare, innanzi tutto, che una _:_ ~ _ ~ 

• ~ interpretazione strcttamente . letterale mal si atta-

' __ . ________ ......_.....____ __ .. glit...B:ll,e cony:enzioni in:te_:rnaziona;li, impxo~ta t_ e __ ~_g. __ _ 

__ __ --- - - ---·- -·. __ una tecnica .. ~egislativa meno rieorosa di quella _ pr~. 

___ pria Qelle po~me_ interne, ~ia~erchè rifle~tono le 
.. 

_ __ esic;enze:: di ordinamen:ti __ eq. is't!_itt?,ti d iversi, sia _ 

. 
1 ---- - --- --------·- - ··· ·_ peréhè spesso __ frutto di _ p~ttcggiamenti e _c_9mpromessi; 

l 
. e che , :::oprattutto , la c enna ta_ interpre::ta~ione non 

- ______ _ ____ ____ appar e accettabile sottQ il profilo logico, non po­

t~nJOt ~j tbi~~Si. ~ .i c.hi.e.> ·fn J j.&.t erue.J~ ~ dte. '- 'f~ ~et. i 

---·-· tà elci tra.ffici internazionali, il r;ravoso n'·· ·~·· ·:! 
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l ·---- ___ di una au t onoma sotto ~; crizione d~lla sine ola_ clauGola. ____ - 1 3 -
\ l 

l - -----~ _ ])'altronde, la.interpre..tazione.._più_liberale . tro·~_L __ _ 
l 

; i 

_____ :va indiretta, . .ma....sicura._c.anferma_na.lla successiva ____ j _ __ . 
. l 

!convenzione europea..dLGinevra._deL..:.2.1 . .-aprile____j_966 _
1 
__ _ 

; l 

; ull . b . t ial . t . nale l' t . f . l -- ------s o ar ~ ra-to .commerc e-J.n ernaz~o r- \-ra - ~ .! --:------
! l 

- - --- --rca.ta.. .. con . legge - 1o' .. maggio- 1970,- n.--418.). , la.. quale, __ _;_! ___ - - ---

• l 
1 11 ' 1 2 l tt . . t ' "'"' Il . l ----·~· .... a_... ..... _ art • . , . _ e _. _a, _ _r.ecl. ana.o ~4e _per. convenz1o -- - · ____ _ 

1 ~ - l 
l l . l 

~ ..:~.;. b' t t Il • · • t d Il • l l l -,. . __ ne_ \JJ,_ar ~ r a o . S..J.......lll:en e ___ SH\ . una_c auso a_com- ____________ ___ _ 
l l 1 l l 

'

• _ - .·pr..omissoria ir..s eri t a _in. un. contrat.:to, _ sia_ con com- L_ ____ . _ 
l l . 

~ _ _________ !promess o, contratto o compromesso .brmati _dalle _ par:_~----- · 
-~ l l 
~ ti o cont~"" !!u-~ i i:n uno s cambio di le t tere , d i t el e- .. _____ . . 
.l ' l 

l 

l 
j .., 
l 

~ 
) 

• 

1 
:.i 

J 
l' , 
~~ 
l 
-~ 
·~ .. ~ 

.. ~ 
' ! 

~ 

.i 
• ) 

" '(j 

:1 

-~ 

'f 
J 
' 

t 
t 

____ :grc-yru:li o d i com\,lllicazion:i, per __ t_cJ__~~cz::j.veqti ~' ,:_ appoE ~--- __ _ 

' 
_______ ___ ~~a,_alla for mul_a l~t:te_r:_a_!mente __ id~!].tico. gi à -~onten~ ___ ___ _ 

_ _:_ta ne;tla Cotl.vcnzi_on~ . ~n .. Jje_w ___ York, __ p_roprio_ _qu_ella 
l 

. __ _____ _precisazi one che conseA~e __ q~- _eJ_im~np.:rc il _ cl_upgi 9 ___ --,---- -
l 

__ _ __ . _:interpreta ti v o 9-~. ç:u~ __ si _ è_ çl~tt_9 . -- -~---- ·----- ---- _ __ i--~---- :. 

_. ____ __ _ !_?.. _Ciò pos to, __ e _:rifl.:(fez;rn~;tq_cne_, __ per ~ss e_re __ vali- _______ _ 
l i 

.. ----- - _ _ Q. a:, _.la cla.us ola __ compl;'omis_~o~j.g. __ deve ___ e ~ser_e_ c_Qnt.enu- ~ __ _ 

. _______ _ :ta_ in__ un_ contratto_ ..sottoscri_tt9 da entrambi _i_con~ -~--

. -- .traenti, deve esaminarsi se tale requisi t o nella 

- __ _ :specie_ sus~~i s-ta . -- --~-- ___ _ l ( 
__ ., -- .... - --~- - -----· . l 

. ·-- ·- . Va. r api 6'awente _a.ccantonata la prima considerazio : 

ne_contenut a nella. sentenza impugnata, e cioè che 

_ __ .le. _ poliz.~· a _di. carico_costi.tuis ce.,. _di __ p.er. s.é , _una _ 

~.,._...... .. ... ,._. - --· f#llo -~ .. . ... ... • • ., .~ ..... ~ .. ~ ~ 

.d 
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--; ., ~ 
. ~·· ~ . 
~~· , .. 

' ~ ., 

- 14 
J 

. . ria>- in essa specificamente inserita e perciò vali-
! 
: da: è appena il . caso di rilevare . che la norma in 

_ . esame non si accontenta di uno scritto unilaterale, 
i 
' 

1
ma lo richiede bilaterale, sì che non è sufficienme 

l 
l 

, la ovvia .affermazione della natura di atto scritto 
! . 
l 
l 

l della polizza, res ·~ando da dimostrare a:he essa . ~ia 
l 

i o poosa intendeusi sottoscritta da entramb?le pa~ti 
!fra le quali .la clausola compromiss oria d~ve espli- . 
l 
j care i propri effetti. 

l 3. Procedendo, dunque , a t a l e i ndagine , e comin-

j ciando dal1:a_sottoscrizione del vettore, . _emi t4ente 

Ila polizza, _essa risulta apposta non dal vettore, 

l 
!bensì da .un agente di costui; ed in proposito il 
l .. 

ricorrente aveva in sede di merito dedotto , e vi __ 

i 
l 

! insiste in questa 'sede, che richiedendosi per la ' . l . 

! clausola compromissoria la fo~ scritta, anche la ! 

! procura, a norma dell'art. 1392 del nostro co<1ice c~ 
!vile, deve riveatire~loga forma . 

l 
l 

.. In proposito la impugnata sentenza ha argomenta~ ; 

1to, analogamente a quanto osservato circa il punto 

_. !della necessità o meno di specifica.npprovazionc _ 
l 
!per iscrittQ . della clausola compromissori~ ai sensi · 
! 

l 
~ degli artt • . 1341 e 1342 . c.c., col dir e che, essenoo . 
l 
l 
' stata l a :polizza in dis cucs ionù e1:1c~sn. a Cochin 

: (Inò.ia) e siccome, com'è noto, l'Jncl i a ha un c: irit-

....... ,. ... . - . ':"" . - .... . . - · .. - -· ... l •· .. .. - :- _,. • . • • • 
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:} 

,, 
• l • 

. ··' ... 

~ .... 

.... •t 

l 
. . 
·. i 
.. ; 
;: t 

:.' ·. 

l 
l 

. _ ______ _ __ !to modellato su quello inglese, e tale. l egislazione 

jnon_contiene alcuna ~isposizione analoga ad alcuna 

l . d l d' . ' l . t l ' - -------~delle .. rich~amate .norme e .co ~ce c~v~ e . ~ ·a ~ano, . 

-----1~né. l 'attrice. ave.v.a...:f.ar.nito . alcuna. prova . che: ~a....legi-
lslazione indiana contenga norme .. del . genere, .do:veva .. 
l 

____ lccncludersi che .. la:....clausola .. era valida. pur se stiplil-

-----;~lata in base ad incarico .. verbale. ------- - -- -- .... . --- -- --

Tale . argomentazione, gius tamente .. .censura t a dal 

--- -----ricorrente, non pu~..condividersi. -

Invero, contràrie.:mente a quanto ritenuto dalla 

.. ·------ impue,nata sentenza,_ secondo.. la- giurisprudnnza d i quE_ 

· - - ---- -sta Corte .la parte. ....che_ invoca...l ~applicazione della . 

- 'i > 

__ _____ legge straniera .. deve. . provare. . che_questa .. coutiene_noÈ~ . ____ _ .. . -
e . diverse da quelle. italiane_ ( sent • . 25. marzo 1976 . 

•. 1877; _j 9 gi v.gno ... 1.972, _ n ..... .19.42 . .. 28_ marzo 1972 , _.n • . -- ...--··- -- . 
t 

. - ----1992; 3 . aprile .J 970.,_n_._ 894; _2.8 _ maggio _ _j 965 , . n •. - 1 092) _ __ . 
l · · .. _ .. _____ 

1
'~che se , .. tuttavia, . l .'incer.tezza. sul. diritto strani!:_ _______ __ 

-- -- r .o _può. iormare oggetto. di .collaborazione . delle .parti -- - · . . 

-·-- · --ron il giudice , il.quale può, .con la .sua scienza e . ······-- · 

·----- .. la sua ricerca diretta, ovviare al dif etto d i . prova~ 

. .. . ... :traendo l a conoscenza della legge s traniera da ogni l 
.. _____ elemento acquis ito al processo, . se condo il suo .pru- . : .. 

- ~~--.. ------- ........ ___ · l . .. _ .dente n.ppre zzamento •. 

i . l 
: .. Nella specie, dunque, non solo l'one r e della pro~ : 

• c.:. òl:u.vuvu S1) clli 1 per. sostenere la validità della 

. . .. ~ , ··· ~ ., .... .. . ; . ..... , 
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. _. _ ----16-- ----- claus ola compromissoria, invocava L'..applicazione ad 

essa del diritto straniero, e dWlque sulla società 

convenuta, e - no~sulla attrice; ma, ~noltre, il. giu 

dice non ha _in. alcun .modo tentato di acquisire, · __ o ___ _ 

- --·--·-----_ ______ sol le ci.tato .. le_ par. ti .. a_ far lo, . ..una . qualsiasi, . pur _.no 

----- -·- ------- ufficiale .. o. mediata-.f.onte-ClL. cognizione . .di. queL di!":. 

l ,------ ------- -r-ri.tto (si .v..eda,.pe.r .. UilB.-pene..tran.te . indagine., . sia._d.i_ ---- · 

, _ --· ___ .cara tt<>re-.posi.ti1l0- che negatilw..--ci=a...la .. esis:t.e.nza. . 

r-------~{F.-- -- - .di . legge- straniar.a,..-Cass .• .:.2....maggia.. 1960, . ..n • . 968.) ~ _: __ 

j {(--.. ).).J.-10_ . -· _ . e , . a~·~· e r mat.o. .. clle....lllBJlca..ne l d i r j tt<Linglli:.siL unt~ . .n o -

: •J \ ~---- -- _____ ma .analoga _a_q.u.e.lle itali.ane_{ri.chiama.ndos i .. a Cass_._ 

l lk , 
, -··--- ·-----···· _ ...... .2..'1 .. f ebbraiQ_ l920.,_.n.. ___ 4JO)_,___ _d?. . \Ul~él~~~.ri t R_ ma ___ _ , 
i 
;,- - --­ --+ indim.os trata... . .aomiglianza_.d.el diri:tt.o .. indiano .. ~---q"~JeJ. _ _____ . . 
• 
·~ 1 ----------l~o_ingle s e. . .d.edo :tto.,_pe.ral.trQ in ma.ni.e.r.~c.e.di{.l._e 

~ - .c.on torta,. ~a. .diac~• .... l--. ..... c .... a..,s_...a_... _______ __ • _·_ 

l 

--+---..Non...p-tevar-dunque, dirsL.a..c~si ta la_ conoscenza _____ __ _ 

---- - --+ ....... n.ella.....l.egge_.e.s..t.era., né q.u.e.s..t.a Corj;e~che_ pur.:_lle .J~-Yfe. _____ _ 

----------..,..--+~ \,,e_i~ p cb t ere.,_sia-p.e~b.à ...:tr.at..taE.L..dLc.ognizio.ne_ d.i.... _ _ _ 

--- ----- -- -norme di diri:t.t~ sia per.chèr---Oltx.e.tut.to, si..ve~=--+-

- -----_ .in. materia_ dLgiu.risdizione-ha-.mo.do. . .rl.L.trarre..:.e.s.s 

- - - - - -__ __ -direttamente_ l!agl.L.a.:t..ti..alc.un....el.emento_ .in..pr_opos.i.:to, 

;'- -··-···--· ---- stante la....mancanza_di_ognL..a.ttiY.ità sia .. _p.w::.me.ramen 

-~ -- --------- -- -- ·- . .te. assert iva· <lelle-.par.ti.---- ---·- ·----··· -··-·- -··-

-~ 
i 

C'~ _.,, , • . ' "" "' l .,. -,.._,...,:) C'ì' :-. Q I).)"'" ' i · ··l' 1 ' 1J '1 l'l ,., .. l..,,. ,_ 
·-· • _ ... ~ . ~ ... . 1 v- \t ... . .o.lr.,. - __ . \ .L.-1 ·• ':: • ... . --;.___;::-~ ... 7 ~ ..... 

l 
zione nel la legge i ta.liun~ .. iP?-.~!2. ~ G5 .. Jn?-g&~.9._ 1. 97G . n . 
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. . 
~ 

l 
J 

:• 

l 

i 

-i l 
l 

.· . 

' r-·---,18J7l,- con la- inevi tabile .. conseguenza_che , _alla strel 

~ -----!gua.. di -. quanto disposto.. .dall' art • . 1.392- c •. c. , .. iL patto _ _ - .... 

__ --·--- ~in discùssione doveva .. ritenersi ,c .poat.o__ill. .. essere_ da ... . ____ __ _ 

- 17 ... 

' 

* · l · t · · d · · al · ----- • soggetto. pr1vo del .. r.e a.tl.v.o . . po .ere._e __ quJ.n .J. _ lJlY J.~. __ __ . 
~ 

~ ~~~:-. _ D •~ t~on~~~~~e~~iò_sL o~s-eiTU. _confe~ma _Q e::=-~ _-- -

~ !soluzione attinta. -:-__ anche _la .J30ttos.c.rizione _ dell.~_al- ·-··----.. _ 

l lt t d . t . h l . . . _ ]- ra. par e eve .. r~ flD.ersLmanc evo e..__ _______________ __ _ _ ____ _ 
- l . 

l / . . r·- ---- - - Non .p-teva, invero,_argomentarsi,_ come ha fatto .. .. -~---
ì l 

;la impugl1a t a s ontenza, che la. firma del ca:r.ica t ore, 

:------ ancante .. sulla .copia- esistente - in. atti, dovev.a._presul--- - · 

. -- ersi. esistente suil..!.al tro ... o~inale....._che, a norma_ de~ -- - - - -

------l.'ar.t-463 .c()d..nav.,_sa.ttoscritto .dal. caricatore, 

- ·----- iene.. trattenuto .. dal .. vettore.:. .. a .prescindere daLdub- ____ . ....... . 

... _----bio- se .. analoga . di.spasizione .. aia __ c.ontenuta nel~ ordì- . ---~--- . 

ento .. del luogo. in cui .. la_polizza_fu_ emesEa,_ e _ ____ _ 

- -4dalla. inidonc i tà della...mera....s.upposiz.i.unc ... di . e sis.ten-

__ __. za .. a...Y.alere per_ que sta., .. de.:tt.o_ .docJ.wento , _ se .. esis:ten- . 

. . , ~e .. e_ se .. muni to dalla. .. sottos.crizione .. .del .caricatore; r ... -----
_ _ : ___ __ jben avre.bbe potuta _essere __ e.s.ibi to __ da..l _yettore_che _ .... _____ _ _ .. 

l . h . . d' . t --- -Ìe _ _era .~= possesso, ___ c e .l-11.. g>.u :~,no . .aos oneva_ e.ppun-

1 

.. ___ _ 

.to la efficacia della clausola compromissol'ie., e che 

1 
---. 

tur avendo quindi tut.to __ .l,' .interesse. acL.esibire1 a so-
1

_ 

. l 
stegn.o di t~lc sua linea difensiva., il .d.ocu.mc.:nto che 

·le conteneva , ciò invece non ha fatto • 

.... . ...... .. ~ ... . ' ..... . 
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·' 2 ...... -l :;;Jre!'.ti .. <"" 

· · 1-8 -- -- -- l·Té .la._gira.ta... dc.lla..._polizza.~. di . carico, risul.tentr: ·:r ···- -
-·~ ·; 
·.;L --- -------+-apposta. ..a- tergO-del- relati\ro.-moduJ..o_con. f.i:rma-.di un 
--\,J 
~."·~ 

~ i':}----------J...agente_del . ..carica t o :re, .po.teya__coati.tuire _ valid.o __ eo._u:i .. 

·,:~ pollen.te. -~ella....firma .. .de L -Contratto_ !LlluindLdella .. l 
·<.r-------- claus<:;ll8..-l.n--esso-eontenuta,-ln .quanto . .J.a .. flbrrua ... per .. 

·~-----------· - - girata ha una . ~unzione_del_tutto diver~a . e . autonoma 

ri~petto . a. .quella. . del-contratto, valendo~ue~lllti 

ma -a -rifer-ir.e....aJ..,_sot.toscx.i.v.en..te .. ..i.l_..c.ont.enuto._ d el ne 

trasferire ad altro soe~~tto detti diri ~~i second~ 

.-<J--- --- ---- - ___ _ .. vi trice_ ..che-.iuteJJ.deya.....far_Y.al..e.ra..L.diri.tti _Q.a~J;l-~a 

. •, 
;-::. J 
·-.! ~ 
.. ~ 
.. l 
~ ... . ._ 

.derivanti ,-.in..... q uan.to , _a e_.è._ Y.e.r.Q.._c he...:...n.ei.__Q.ont.r.çl._:t:ti __ .. 
per . i .quali__è_richi.estaLl.a forma.:..s.éti.t..ta,~v..en-i ___ _ 

----. tuale .. mancanza de]] a so.ttosctizione. _di · nna __ a..ell.e. ____ _ _ 

- - - - - ------ partL .. può.-esser..e_.sosti t.ui ta_cia.lla ... in.e_q,ui.voc.abile ___ _ 

manifestazione. di- vol.on.tà--d..i.....av::valcrsi del __ nega.z.io 

docU!IlentatQ_.d..a,ll~_acri ttura_incQrqpJ,eta, _e_, ___ ~,. _ 

_ t i c o l are, __ dalla _pr..Qduz ione..:...in._giud i .z.i_o d e l,._ .Q~p'U.I!Jep-

to, fatta. all.o scopo_d.i_ .$~::r:Y;i..rs1. __ Q.ej_§J.lQi _ ef_f_~tt_i _ 

_ __ ne go ziaU_l_da ultimo, _Qass:._3Q...QJ cel!)])re _1_ 9.1J ,_g_.__ ·1 

15756; 3 maegio ~ 977, .. P.• 22j 6)_J nella specie la de t - \ 

-----.. ·---·-. --------- -~-ta es ibizione ne_:J._ _ giudi_zio promosso davan·ti a l 

l' 

. ~ ... . "" ; ''1~ ····.· .• ···.·~·-- ... . • _ .•• ., , .. ... , · ~~ ~ · . , ... .....,. • ..,.,..._,.~.· -, ··- . ·-: - , ~- :. - · \·!"' ... ''?' 
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~· .. i 

l 
l 
:dice italiano si poneva. in. irrimediabile co~trasto . 
l , 

-- - i con una volontà .della parte - di .sottrarre , . in. .. forza .. 

. --- --~ de.lla clausol a .. compromissoria, . la. controversia a ... 

___ _ _ :quel giudice , che _invece . e_ssa .. adiya.__{v., peraltro, .. 

Cass. 8 marzo .1975, _n. 1269).; _in9ltr_e_, . .:..etante ._la 

___ t autonomia della .. claus ola . compromi~s9ria rispe_tto al 

.. · - - - -- _contratto nel._qua,le .è .. inst1:r..i.ta_ Jll~L.dj. __ ç'!,li._nqn_ P.\1Ò ____ ,_, 

.. _ _ _ _ r.onsider a r s i . pU: t:t~Llleces~.ano_,_c_qn,se;::yand_o_p;rpp,r:_ia _ 

. ··----·-· individuali t~ ~ .GQnc~ttuale .9-istinzj,Q.n~ .. ris_p~tto . - ~- ··-­

' ~- ------- - ad . essa (dato_chLil _c,ontra.t.t.Q_.rè.gola l ' .asse..ttP _.di . . -1- .. 
. l . 

--·-· . . interessi sul piano so::;tanziale, mentre la clau!.ìoln , . 

·~~'li ·- · ~- __ _ . __ _ o~era.ndo in diverso. ambito, _. Lv:~ l ta.A. derogere, sul l 

~ - ----- - ~ -pl.ano proc:ssuale, - al~ ord:wa.rl.a. .competenza.,.-.o .all -· .. 

· - - - - .. -! giurisdizione : - v •.. Cass. - 5. agosto --1968., n • . -2803; - 25 ..... -· · . 
l 

- ·-- - -- -- _Jgennai.o_1968 , . n..-216; -29..lugli.o .. 1964 n • . 216W~e __ ·_ - ·--
' l 

-- l lo. . csibizione della · polizza potev.a .Yalere, all'o.cco 

i rcnza, a .sanare . vizi f ormali di .quel contratto, ta-
i . --·- .. _, le effetto non p~teva automaticamente estendersL al~-

' 
· .. ···--- jla clausola compromissoria _ ___ . . - ·--·--- __ .. .. -- - -------- -

1 Ove, . poi, potesse. generalizzarsi il principia __ _ l .. __ . ... , 
l 
l 

! affe r;nato, nell'interpretare l .'a.rt-17, 1o .coxpma~ - -~ 

: ùella ·convenzione. di Bruxèlles 27 .settembre .. 1968 , .... \ . 

. .. -~· t l 2 . 8 ( l . r a · .. ~l ~ca a con egge 1 gl.ugn.O 1971, .n. . 04 , ... che . . . 

. prevede .- pur .s.tLin.. .termini . diYer.ai_da .que.lli_della _ . . 

- 'j 
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J 
'•1 

' , __ .. _ .. -· ---~- 2Q-~- _ - · c..ompetenza .gillris.diz:Lonale )...:..dall~_Qorte . ò.i .. giustizia 

-1 ·4-- ----- ----· _ della_Comuni tà~urop_e.a._con. s..e.nt. 14 dicem.1u:.e .. .197.6,_ __ 

·l 
·i -- ·- in_causa 24/J.6,_ secondo_c_ui, .. sul_preauppo_s_to che __ l~ - .-., 
·l 

...,j 

~ -
_________ condizioni .. di. .validità .!iella ... c.lausola_ a:t.:trJ.bu:tiva __ · 

i 
·.J 
- ~r---------------- . di _competenza,_i.n.. considerazione. delle _sue._consegue~ 

ze_ sulla posizione ... delle._parti ._nel _ p o ree sso, . :vanno __ _ 

interpretate .. restri ttivamente, il . .requisi to dello. __ . 

f orma seri tta.-s.tabili to.-dall' ar..t-4-7- .ci.:t .. ,-ne~ - case .. -· 

·.~~ -- --(\-N;·- ·- in cui la. . clausola--attr-ibu tiva- della-. .competenza-.fi..,._ . -

'' ti. /'!~'U .~·. . ( .· . ..., .euri f r a le condizioni . eener~.li pred is9ost~ __ da _1,.-lna. ___ _ 
·-~ \' ' : ,.,. t 
!·" 
, - - \ . ·-- -· ----·­, . .. 

ù.e JJe .par.ti s:t.ampate a . .:tergo .de. l __ corur_~j;_:t o -~-Q:!;to~cx:i_! _ ... 

to da entrambe.~ pa.ili.,_.~_ .r.isR~tta_t9 . sdllo nel:t.~ ipg-

. ..tes i _in.. .cuLnel__è_cmtrat_t.Q_ç_g)Ù_. ~9tto.sqri~tQ.._$i _fa_c.~-

~~ -----------··· .. eia espres~.Q. r..iarim~ru_Q_t;l __ 9.~tt~_ç9,l}di ~J9Il~_e~.Il:~..!'a-._ 
:-

___ .. ______ _ 

e -----
}_··>_-- _-··_-_--__ -_.:.....· ------·. tenut~--n~.~- m_og_ul_9 __ ~ __ s!i~.2~).. __ 4grr~_P.be_ 9-ld-biiarsi :2..~--
:i - - ----·- se .. ;:La pQ;:Libzz~_g_:t._qp.:r.j,co~~~-~e cons_iderarsi s_q_ty_p- . 

_ - - ----· _ _ ____ seri t.t9- da ~ntr®l'Qi_i __ c_o]ltrae_nti •-- --------·---- . 

iot: ' ~ -~~·:~~; . --·-
.­
' . · ..... ·-·- -

< • • 

\~ ........ 
; . 4 
~1~ 

·, ~J 
... 1 . ,, 
:., 
... 
' 

·.~ 

supera t .L _e_as.sor'b:i.:ti_ e.Jj,_ 'YJ. te..r.io~i....P+-'9- . 

. -----. f ili'. della . censuro.,._rigÙardantLla....necessi:tà._d.i .~pe- . 

- cif ica approvazione. per_.iscl."'i.t.to_.d..ella_ala.us.o.la_c..om-

---- ----- -- promis.soria,-e-J?- natura,_r..i:J:;uaJe a irrituale, _dell' 

In accoglimento . del. . ricors o. va, du.l"\c;_tte, ò i c-h :i.::~.-
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! t , .. d" . d l . , . ' t l' 
l /JGL 

... -- . l -: _ -- · __ _ _ ... ra a _.a_ g1.ur~s ~z1.one _ e g~ucuce ~ - a 1.ano. 
l 

R . . t ' t " . f l l ·--- - ·--· - ·-· ~corrono g~us ~ . ...mo ~v~ .. per_compensare ra . e ... . l 
' l L------·- .. par.ti le . spese . della presente. fase. --·------ --···-·-·- --·· - . . .. . -- -

1 

-Va-ordinata la. ~~stituzione .del deposito per-­

----+-· .soccombenza, non p~u dovuto. - - -- -·----- ---·:..-· -· ---·-··-

--- ...... P.Q.M. --·------- - -·-·----. - f-Hd.?: · L-

21 -

:·, l l 

- · 
-:------·-La .Corte, accogliendo. il ricorso, dichiara la giu-

, , ' . 
l .. ' . : '-

___ , __ risàizione del giudice .. i t aliano; dichiara int erame:c.-:-
1 

_ _._te compensate ___ fra....le_ part.i.-l.e_ spes.e _del_ giu~izio _ .. 

·--1--dL cassazione ; .... ordina l..a_ .r.eatituzione.. .del _de p<n3i to. 

Co Dì cl0 c i s o in nona il 15 ò. i cembre_ 1917 _..__ 

~--- -------w~~-z;.. · . ·- --- .... ·- -.. 
.. -·- _ . _ __ __ ~ /'vl4/'v." __ -~~- _ --- _ 

Firme .~r·fii~i-;.'7ti D norme del· 
: . __ ··---- __ l'art. 6 L.. 9.. ~G:;.··q iQ!?..E.: 5_32. _ _ ·-·- -- ____ -- --- ··· --·--·· _ . 

. -···-- --·--·---- ···-----------·- ----- M C~N_çELLIERE 

... . . 

. . -· ···-·----+---- ---- -------- ·-- - -~~V0 -- - ____ .. __ 
eposifata- in- Cancellaria·--- - -
. Oggi· -··-- 1 8 MAG. 1978 ---- -- -----·-----··· - ~ 

- ---~- -~:_-· .----- ~~--~~~~-~~--~--~~- -~ ---=-==- -- --~:-_-~-
2 5LUG. 1$7~ 

·,- -~ "'! .,...,.. ... y ·· e · · · ... .. .. , , .... · ·- ·~-,r"'~ ."!"'-._,,~i~~.-·~··,.._.. ... yr .. ·~ .· .. · - · .. .... · -

' 

l_ 

• 
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0~/s~ru~~ ·/~P~ k4t 19J9 
CORT I INTERNAZIONALI, CORTE COSTITUZIONALE t1:oRTE DI CASSAZ IO NE 

- 1165 - - 1166 -

B) Stabilire, secondo un' indagine di fatto, quali de lle 
somme indicate nelle ingiunzioni fisca li si riferisco no a 
sopratassa, con relativi interessi, applica ta per ritardata 
denuncia di successio ne, e ritarda to pagamento dell'im­
posta principale, le quali somme, no n potendo per esse 
avere alcuna incidenza la questione della validità de ll'in­
ventario a vincere la presunzio ne di c ui a ll'art . 31, do ­
vranno ri~nersi legittima mente richieste alle ricorrenti, e 
perciò da queste Jovute. - Omissis. 

CASSAZIONE CIVILE, SEZIONI UNITE, 18 maggio 1978, 
n. 2392 - TRtMAilCHI Presideme - FANELLI Esten­
sore - BERRI P. M. (diff.). - Soc. Atlas (avv. Co­
sta) - Soc. Concordia Line (avv. Menghini). 

Cassa App. Genova, 3 marzo 1973. 

Arbitrato - Clausola compromissoria - Requisiti 
Convenzione di New York, art. 2, r> comma - ln­
terpretuiooe. 

Arbitrato - Oausola compromissoria - Convenzione di 
New York, art. 2, r comma - Fattispecie iD tema 
di polizza di- carico. 

Arbitrato - Clausola comp.-om.issoria - Forma - Di· 
ritto applicabile - uLes loci» - Invocazione di di­
ritto straniero - Onere di prova - Difetto - Con­
seguenze. 

Titoli di credito - Girata - Sottoscrizione - Valore 
eqaipoUeaete aUa sottoscrizione dd contratto -
EscJusioae. 

( 1-4) Forma e sottoscrizione deUa clausola com­
promissoria adietta a polizza di carico secondo 
la convenzione di New York del 1958 (• ). 

1.-2. La ragguardevole sentenza, che si annota, riveste un 
pregio duplice: il rilevante interesse oggettivo della questione 
regolata ed il merito di una trattazione tanto accurata e appro­
fondita quanto fo rmalmente ben condotta. Non sembra invece 
riscontrabile, a giudizio di chi scrive, una completa esattezza ed 
esaurienza di tutti gli argomenti adottati lungo l'itinerario logico 
della dissertazione, parendo non resistere taluni di essi ad un 
adeguato contro llo critico. 

No n è questo il caso dei primi due capi di mo tivazione, che 
ne costituiscono, più propriamente, il cappello teo rico. Sembra 
invero perfettamente fondato il rilievo che l'art. l l, n. 2 della 
Convenzione di New York 10 giugno 1958, per il rico nosci­
mento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, resa ese­
cutiva nel nostro Stato con L. 19 gennaio 1968, n . 6 2 1) , vuoi 
riferire il termine cfinnati• al co mpromesso o alla clausola 
compromissoria (e non, anodinamente, al contratto che la con­
tiene): basta al riguardo considerare l'oggetto deUa norma, ch'è 
quello di prescrivere e definire i requisiti di un patto arbitrale e 
non di prevederne atti equipollenti. Ma altrettanto corretta, 
quanto meno nelle conclusive risultanze, è l'osservazione, che a 
questa fa riscontro , circa l'inapplicabilità al patto arbitrale inter­
nazionale, frutto di atto negoziale e negoziato fra enti sovrani, 

(•) La nota che pubblichiamo è sudd1v1sa in paragrafi corri­
spondenti alle massime della sentenza; il primo paragrafo com­
menta congiuntamente le massime 1-2. 

1) Ecco il testo della norma: cOn entend par "convention 
écritc:" une clause compromissorie inserée dans un contrat , ou 
un cqmpromis, signés par !es parties ou contenus dans un 
échange de leures ou de télégram.mes». 

~) U criterio secondo cui l' interpretazione delle no rme dei 
trattati deve avven ire secondo cbuona fede, in base al senso 
comune da attribuire ai termini del trattato nel loro contesto ed 
alla luce del suo oggetto e del suo scopo» , alla luce anche delle 
«circostanze nelle quali il trattato è stato concluso» , positiva­
mente consacrato nell'ordinamento interno italiano dagli artt. 
31, l o comma e 32 della L. 2 febbraio 1974, n. 112, ratificante 
la Convenzio ne di Vienna del 23 maS$iO 1969 sul diritto dei 
trattati, era già prima dell'entrata in vtgore di tale norma so­
stanzialmente accollo in do ttrina (cfr. 81!NTIVOOUO, voce clnter-

Il secondo comma dell'art. 2 della Convenzione di New 
York, secondo il quale «si intende per convenzione seri/la 
(di arbitrato) una clausola compromissoria inserita in un 
contrailo, o un compromesso, souoscriuo da entrambe le 
parti o contenUJi in uno scambio di leuere o telegrammi», 
vu imerpretata nel senso che occorra la souoscrizione, ad 
opera di entrambe le parti, del compromesso o del con­
tralto contenente la clausola compromissoria (1 ). 

Non è vulida, ai sensi dell'art. 2 della Convenzione di 
New York, /a. cl4uso/a compromissoria conJenuca in una 
polizza di carico in quanto la girata da parte del carica­
tore non equivale alla firma del contrauo e, quindi, della 
clausola contenutavi ed in quanto /'esibizione in giudizio 
di tale polizza non può avere efficacia soscitwiva del/a 
mancata sottoscrizione (2). 

La validità, sotto il profilo della forma, di un compro­
messo o di una clausola compromissoria, cM escludano la 
giurisdizione italiana, ckve essere giudicata secondo ~ 
legge del luogo in cui l' atw fu stipulato; e quando una 
parte invochi l'applicazione di una legge straniera, essa ha 
l'onere dì provare che questa cont~ne norme diverse da 
quelle italiane, poiché, ove non venga dal giudice acquisita 
la conoscenza della legge straniera, non resta che soppe­
rire con la applicazione della legge italiana (3). 

La girata della polizza di carico (risu/Ulnle, nella spec~, 
sottoscritta da un agente del caricaJore) non può costituire 
valido equipollente della souoscrizione del contralto, in 
quanto la firma per girata, valendo a trasferire ad altro 
soggetto i diritti nascenti dal contratto secondo la legge 
propria della circolazione ckl titolo, ha una funzione ckl 
tutto diversa e awonoma rispetto alla firma ckl contratto, 
la quale vale a riferire al sotwscrivente il contenUJO del 
negozio e gli effem da esso nascenti ( 4 ). 

della disciplina restritùva interna, dettata dall'art. 1341 codice 
civile, che toglierebbe entro il sistema ogni efficacia ad una 
clausola compromissoria non espressamente e separatamente 
approvata per iscritto, rispetto aJ contratto al quale si trova 
adietta, in ossequio al noto principio interno dell'autonomia e 
principalità della clausola compromissoria nei confronti di tale 
contratto 2) ; è infatti chiaro che un regolamento giurisdizionale 
della clausola in tal senso si risolverebbe in una palese negazio­
ne-disapplicazione della norma concordataria internazionale. 

Esatta, quindi, è altresl la conseguenza che si trae da tali 
presupposti: esser cioè l'elemento minimo richiesto dalla Con­
venzio ne per l'efficacia del patto arbitrale la sua forma scritta, 
intendendosi ovviamente per patto scritto quello recante la 
firma, contestuale o recettizia, di entrambi i contraenti. 

3. Nel terzo capo della parte mo tiva dell 'anno tata decisione, 
si riscontrano invece, a parer nostro, almeno due affermazioni dì 
principio, alquanto delicate, che meritano qualche particolare 
attenzione: se la legge regolatrice della clausola fosse, in ipotesi, 
quella indiana (luogo di emissione della polizza di carico, ergo 
di fo rmazione del contratto) o quella inglese Ouogo di svolgi­
mento dell'arbitrato); se e fino a qual punto la parte invocante 
la deroga di giurisdizione fosse tenuta a dimostrare l'avvenuta 
osservanza, per parte sua, del rigo re di fo rme prescritto nel no­
stro diritto positivo interno dall'art. 1392 codice civile, che esige 
per la procura ad un determinato contratto la stessa forma ne­
cessaria all 'atto da compiere, o a procacciare, in difetto, la 

pretazio ne delle norme internazionali», in Enc. dir., XXII, Mi­
lano, 1972, pag. 310) e in giurisprudenza (Cass., 21 maggio 
1973, n. 1473, n . 1455, in Giust. civ., 1973, l , pag. 1075, che 
sotto lineava l'esigenza d'interpretazione interna secondo le di­
rettive adottate dallo Stato nell' unifo rmarsi all'impegno interna­
zio nale e le responsabilità per inadempimento scaturenti da una 
interpretazione difforme). 

Quanto al principio d 'autonomia della clausola compromisso­
ria, do ttrina e giurisprudenza si presentano concordi sul punto: 
cfx:., per tutti, ScHIZZEllOTIO, Arbilrato irrlruale e arbilraggio, 
Milano, 1963, pag. 141 , 142, e L 'arbitrato irrituale nella giuri­
sprudenza, Padova, 1969 , pag. 193 e segg.; Cass. , 29 ottobre 
1973, n. 280 1, in Mass. Giur. ila/., 1973, col. 962, che ha riba­
dito altresl il principio di efficacia della clausola inserita in un 
contratto invalido, del qua le gli arbitri possono pertanto dichia­
rare al contempo l'inefficacia.  
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PARTE PRlMA - St:z . L 
- 1167-

Omissis. - Svolgimemo dd processo : Con citazione 
notificata il 30 dicembre 1971 la Atlas Generai Timbers 
s .p .a ., con sede in Verano Brianza, conveniva in giudizio 

prova negativa dc:Ua maneallUI, neUa legge straniera applicabile, 
di una norma reslrimva analoga. Va infatti ricordato che una 
deUe ragioni addotte neUa fattispecie dalla ricorrente (e accolta 
dalla Corte) risiedeva, oltre che nella additata mancanza di spe­
cifica approvazione scritta della clausola, nella carenza, comun­
que, della sottoscrizione bilaterale del conrratto, provenendo la 
firma di emissione deUa polizza di carico contenente tale clau­
sola, non dal vettore, ma dal suo agente-raccomandatario e, 
quindi, da un di lui rappresentante. Benché la scelta della la 
loci o della /ex fori non si riveli, in definitiva, di per sé risol­
vente nella fattispecie, non sarà inopportuno rammentare che il 
regolamento del patto compromissorio per arbitrato estero co­
stituisce un tema applicativo tuu'altro che univoco e pacifico. 
Già prima che gli effetti della Convenzione di New Yorlc sul si­
stema interno venissero ad aprire una nuova breccia nel criterio 
d'inderogabilità della giurisdizione italiana, enunciato dall'art. 2, 
codice di proc. civile, col riconoscimento della giurisdizione 
esclusiva dell'arbitro straniero 1), il problema aveva acceso i 
contrasti deU'interpretazione. 

L'orientamento prevalente, dapprima orientato per l'assog­
gettamento del patto compromissorio, qualo accordo proces-

3) Cfr. Cass., Sezioni unite, 10 novembre 1973, n. 2969, in 
Ma.ss. Giur. it4l., 1973, coL 1017. 

") Si è pertanto giudicato, in coerenza con l'assunto, che i 
compromessi e le clausole compromissorie per arbitrato estero 
conclusi a term.ini del protocollo di Ginevra 24 settembre 192~ 
c della convenzione di Ginevra 26 settembre 1927, devono es-\ 
sere considerati come atti processuali e pertanto la legge rego­
latrice della loro forma ad validiultem deve essere ricercata fa­
cendo applicazione dell'art. 27 disposizioni preliminari al codice 
civile. Di conseguenza, se il processo si instaura avanti ai giudici 
italiani ed ivi si eccepisca la deroga in forma di convenzione 
compromissoria essendo la lex fori l'art. 2 codice di proc. civile, 
che prescrive per la validità dei patti compromissori deroganti la 
competenza e la giurisdi.tio ne italiana la forma scritta, si appli­
cano a simili clausole compromissorie gli artt. 13 1 L e 1342 co­
dice civile. Così App. Firenze, 4 aprile 1959, io G1ur. tosc., 
1959, pag. 503; App. Firenze, 31 luglio 1958, io Giur. tosc., 
1959, pag. 36; App. Genova, 27 giugno 1957, in Mass. giust. 
cii'., App. Genova, 1957, pag. 537, e in Temi gen., 1957 pag. 
437 ; Trib. Genova, 6 agosto 1955 ; in Giur. il41., 1957, l, 2, coL 
734 con nota di ULRJCH-B!.NSA, Su/J'esisten1.a di un limite lerri­
roriale alia validiliJ del protocollo di Ginevra del 24 seuembre 
1923, che si conforma pienamente sul punto alla sentenza, rite­
nendo che la clausola compromissoria, debba, come atto pro­
cessuale, essere disciplinata daUa lex fori e che quindi essa sia 
comunque ouUa ave non risulti specificamente approvata per 
iscritto a termini degli artt. 1341 e 1342 codice civile, che sono 
legge processuale italiana. Accogliendo lo stesso principio sopra 
enunciato, hanno scritto in dottrina Gru~JA~o~o, Ancora sulla va­
lidiul di deroghe aJJa giurisdizione iulliana formulole in polizze di 
carico, in Temi, 1957, pag. 620; MOIUU.LI, Requisidfol"f7UJJi delle 
cl4usole compromissorie secondo il protocollo di Ginevra, in Riv. 
dir. proc., 1956, Il, pag. 71. 

l) Per conscJUCnza. s'è giudicato, deve ritenersi valida la 
clausola compromissoria contenuta in una polizza di carico sti­
pulata all'estero (Rio Grande, Brasile) la quale deferisce la de­
cisione delle controversie ad arbitri che pronunceranno in altro 
Stato (nella specie, in Inghilterra) anche se non sia stata 
espressamente approvata per iscritto, a norma dell'art. 1341 co­
dice civile, qualora tale formalità non sia richiesta daU'ordina­
meoto giuridico dello Sta to in cui l'atto fu compiuto , non es­
sendo tale legge s traniera affatto contraria all'ordine pubblico 
internazionale (Cass., 2 marzo 1964, n. 466, io Mass. Giur. ital., 
1964, coL 141, 142). In senso esattamente conforme già aveva 
deciso la Cass., 2 maggio 1960, o. 968, in Giust. civ., 1960, l , 
pag. 862; io Riv. iiDI. dir. petrol., 1960, pag. 165; io Foro ital., 
1960, l , coL 736, con no ta di richiami giurisprudenziali e dottri­
nari di SCA1U>IGLI; in Riv. dir. imern., 1960, pag. 699 con nota 
contraria di OUIAJIITE, SullD k gge regolaJrice del/D forma tkl 
compromesso e della clausola compromissori4, in cui l' autore 
qualificando i patti arbitrali atti processuali o, quanto meno, di 
prevalente natura processuale, ritiene ad essi applicabile l'art. 
27 codice di proc. civile; in Dir. mar., 1960, pag. 375, con nota 
conforme di SATIA e MANCA, Luogo di svolgimento dell'arbitraJo 
secondo il protocollo di Ginevra e legge regolatrice della clausola 
compromissoria; nonché io Foro pad., 1961 , l, coL 1125, con 
no ta, pure conforme, di MosCONI, Sull'efficacia e la validità for-
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davanti al tribuna le di Genova l' Agenzia Concordia Li ne 
s.p .a. , con sede in Genova, assumendo di aver acquistato 
dalla <The B ombay Trading Burrnah Corp. ltd• di Co-

suale, alle regole legali del luogo del processo, a termini dell 'ar­
ticolo 27, disposizioni preliminan al codice civile'), si è poi 
volto nel senso opposto, accogliendosi il criterio della regolarità 
dell'atto secondo le forme volute dalla normativa del luogo di 
stipulaziooe, iiusta il disposto deU'articolo 26 deUe medesime 
p re leggi 6) . 

Trattasi peraltro di una tesi, riaffermata dalla sentenza ID 
commento, che dovrebbe esser sottoposta a seria rimedit.aziooe. 
Che il patto compromissorio esuli sicuramente non solo dalla ti­
pologia dei COiltratti ma del oovero altresl degli atti bilaterali o 
plurilaterali regolanti rapporti sostanziali, ci parrebbe poterai 
affermare senza forti dubbi: si può invero aà:edere lalliO aDe 
teorie che ravvisano nel compromesso un atto complesso unila­
terale di sottrazione della controversia al giudice ordinario e di · 
artribuzionc deUa soluzione di essa agli arbitri iq virtù di ac.. 
corda di diritto processuale ') quanto all'opinione, secondo aoi 
tecnicamente più esatta, che vede nel compromeuo la foote e il 
regolamento del p~sso arbitrale, incaseUandoai in ta1.o guila · 
l'atto nella categoria del coottatto prOCCSiuale ") o, q~-*1~0 
meno, risolvendosi in un atto dispo5itivo deUe modalìtà dl eser- . 
cizio deU'azione con effetti sulla competenza 1); ~ ~ però 

male di UIUI clausola compromiJsori4 ~r arbitrato estero, IJ 
quale preda che deve ritenersi esatta l'applicazione al cuo 

~
alex lod actw in quanto il compromouo o la ciiUIOla.oom· 
missoria, pur aven effet~proceSIIU1Lii,. oop'posiODO e~~ere 

osiderati atti p:qceSJ ~nte lzo.§ri~i§ co · a 
~:a interp~WJone: Trib. · , 7 ~ Q 196~ · Terni, 
62;\pag.~65 ; ~pP. Firea:ze, \1 l D ' . i 

1 ~. 1.,58, pq. ~,.-cori oota d~ • . Q voli-
diuJ, p«. ragioni di /ormD, àilla c/4u.wiQ co~orlll con­
templata dalla conven1./qne di GiMvra del 26 settemb~ 1927, il 
quale, io senso PVzialmente coottario ~ sen~ rileva che 
la individuazione deUa legge ap~bile a regolare la forma 
della clausola compromis&Oria, sia•pure turni te le fonti indicate, 
non va trovata nel diritto interno, ma in41.uanto dispone l'art. 2 
del protocollo di Ginevra; oooch~ io Riv. dir. comm., 1959, ll, 
pag. 121, con nota di NOBILI, RicorwscimenJo di lodo straniero e 
validità della clausola compromissori4 ; e in Foro pad:, 1960, I, 
col. 230, co n nota di JACCAJUNO, Della legge applicabile ai com­
promessi e alle clausole compromissorie secondo il protocollo di 
Ginevra, di cui infra; App. Trieste, 13 luglio 1956, in Foro i14l., 
1957, I, coL 470. 

Lo stesso JACCAIUNO, occupandosi ancora e ripetutameote del 
problema, si è espresso io senso conforme a questo orienta­
mento, ritenendo che la legge applicabile per la disciplina in 
esame vada ricercata a termini dell'art. 26, e non dell'art. 27 
codice civile, e che, ammesso anche che con ciò risulti da appli­
care la legge italiana, non debba comunque farsi ricono agli 
artt. 1341 e 1342 codice civile regolanti il diveno feaomeno 
dell'arbitrato nazionale e non quindi suscettibili di una inter­
pretazione analogica tanto estesa: cfr. JAcx:.uJNO, Con1rasti /N 
dcHtrin4 e giurisprudenza: la kgge applicabile aJJa cforma• cad 
validitatem» dei compromessi e tklle clausole compromissoiW 
pu arbitraJo e~ro, in Dir e giur., 1960, pag. 681 ; ID., DeJ/4 
~gge applicabik ai compro~ e alle clauso~ compromissorie 
secondo il protocollo e la convenzione di Ginevra, in Foro pad., 
1960, I, col. 412; ID., La convenzione di Ginevra del 26 senem­
bre l 927 sul riconoscimenro tklle Jentenze arbirTali maniere, in 
Dir. intern., 1959, I, pag. 324. 

La tendenza ioterprctativa non ha, del resto, subito in giuri­
sprudenza apprezzabili mutam.enti: la decisione in esame ae è · 
iovero eloquente rirxova. 

1) CAltNELIJI11, Sistef7Ul di dirino processuah civile, l, Padova, 
1936 , pag. 178, 554; SATIA, CoruributO alla dottriTUI tkll'arbi· 
trato, Milano, 1931, pag. 62. 

7) OuovENDA, Istituzioni di diritto processuale civile 3, Napoli, 
1935 (rist. 1960), pag. 64 e segg. ; lo., L'azione nel sisll!f7Ul dei 
dirini, in Saggi di dir. proc. civ., Bologna, 1912, pag. 29, 30; 
lo., Principi di dirilto processuale civile •, Napoli, 1913, paa. 
105 e segg.; MORTAJIA, Commenlllrio del Codice e delle leggj di 
procedura civik ' , ll1, Milano, s. d., o. 49, 56, e 11, o . 433, 
434; BIAMONTI, voce cArbitrato (diritto processuale civile)• , in 
Enc. dir., 11, Milano, 1958, pag. 905; Sauz.zuOITO, L'arbitrQI() 
rituale nella giurisprudenza, cit., pag. 14; Vsa:HJONB, L '(lrbitrato 
nel sisll!f7Ul del processo civile, Milano, 1971, pag. 193 e segg. 

1 ) REDENTI, Dirùw processuah civile 1, ID, Milano, 1957, paa. 
449 e segg. ; ID., voce «Compromesso•, in Novissimo Dig. ilaJ,., 
lV, Torino, 1959, n. l e 5, c.RNAOI'll, voce cArbitta&o rituale•,  

Italy 
Page 23 of 31

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

CORTI INTERNAZIONALI, CORTE COSTITUZIONALE E CORTE D I CASSAZIONE 
-1169 - -1170 -

chin ( India), per il prezzo di 6.41}4 ,151 sterline, pari a 
lire ital iane 9 .907 .078, 171 tronchi di palissandro, che 
erano s tati inba rca ti a Cochin suUa S/S Tarrens, ma che, 

cenamente posstbile accertare, Sc!COndo concezioni da Lc:mpo su­
perate, una catalogazione del patto comprorruSM>riu m:Uo 
schema civilbtico di una delega a terzi per la soluzione: della 
controversia ') in via oli transazione o di negozio d 'accerta­
mento, il che significherebbe confondere l'istituto arbitrale col 
fenomeno privatistico deU'arbitramento. Che si tratti quindi di 
un atto di volontà nc:goziale, pel quale si palesano utilizzabili, 
quanto aU'interprerazione e determinazione deUa portata e dei 
limiti, le regole ennc:neutiche denate d agli arti. 1362 e segg. 
codice civile 10), si può ammettere senza difficoltà; cbe si tratti 
peraltro di atto con natura processuale, siccome non recc:ttivo di 
a lcuna volontà e non produttivo ili alcun effetto che non siano 
strettamente circosaitti alla produzione di risultati processuali, 
ci parrebbe altrettanto innegabile. Dal cbe l'applicabilità, per il 
regolamento formale , deU'art. 27, e non deU'art. 26, delle pre­
leggi. A parte il non ultimo e non trascurabile argomento te­
stuale della collocazione deUa normativa interna regolante il 
patto compromissorio c la sua forma sotto il titolo Vlll al 
quarto libro del codice di procedura U). 

Ma. come dicevamo, la scelta implicherebbe nel caso concreto 
in esame soltanto il rinvio ad una piuttosto che a un'altra legge 
straniera; e, al lume deUe soluzioni dj diritto adottate dalla 
sentenza commentata, le conseguenze di simile scelta non sa­
rebbero invero molto importanti. A meno che (si scusi l'inciso 
che non vuoi essere affatto polemico) non si giudichi bisogne­
vole di meditata revisione l,a tralaticia affermazione giurispru­
denziale sull'equiparaziooc processualc al c!atto,., con ogni 
inerente regime probatorio, della legge straniera in iudicrum de­
ducta IS), quale che sia la nazione a cui appartiene la norma. in 
un contesto continentale oggi assestato in comunità economica, 
disciplinato da convenzioni unitarie sul regolamento organico 
deUe màggiori risorse e fonti propulsivc, quali l'energia atomica, 
il carbone c l'acciaio, facente capo per gli inerenti rapporti alla 
giurisdizione di un'unica Suprema Corte di giustizia e rapida­
mente avviato ad obbiettivi di comunanza anche politica, con la 
già prossima elezione di un parlamento unitario. Se invero si ri­
flette altre$Ì suUa storica realtà cbe i sistemi oorrnativi interni 
degli stati costituenti tale comunità possono considerarsi proge­
nie unica di quel granitico soso·ato coagulante di civiltà europea, 
ch'~ il diritto comune, parrebbe costitutre onorevole connotano 
di dignità giuridica il disporre, ogni sommo organo giudicante 
dei singoli paesi, almeno d'un magistrato o d'una sc:tione, nor­
malmente affidatavi delle controversie implicanti l'applicazione 
d'un diritto esterno europeo, a conoscenza dcUc struuure fo n­
damentali, se nc:in altro, degli ordinamenti in gioco 1 ~). 

Quello cbe comunque a parer nostro, tornando allo spectfico 
argomento di critica, non convince esaurientemente, è l'asser­
zione che la pane (vettore marittimo) che ha inteso valersi dcUa 
clausola compromissoria inserita nella polizza di carico sotto-

ivi, l , 2, Torino, 1964, pag. !1!10, !llS l. In g1unsprudenza, vedasi 
per un allineamento di concetti a questa teoria, Cass., 22 feb­
braio 1964, n. 384, in Mass. Giur. ila/., 1964, col. 116, e diverse 
altre. 

') Cfr. Rocco (Alfredo) , La Jenl.t!nza crvile, Torino, 1906, 
pag. 47. 

LO) Cass., 8 mano 197~. n. 6 16, in Grust. crv., 19H, pag. 
1266. 

U) CIT. BtAMoNn, voce cArbitrato • . cit., pag. 905. 
l:!) Si riveda. fra le altre, la decisione della Cass., Scz. unire, 2 

maggio 1960, n. 968, in Giust. civ., 1960, l, pag. 862, redaua 
dal Bianchi d'Espinosa: in quel caso, peraltro, come l'illustre e 
compianto Giurista puntualmente osservava, la prova del tenore 
della legge straniera era s tata adeguatamente fornita . L'affer­
mato criterio è stato da ultimo ribadito da Cass., 25 maggio 
1976, n . l g77, in Ma.r3. Giur. i tal., 1976, col. 497. 

13) Le nostre sommesse osservazioni non hanno soltanto ca­
rattere platonico, s'è vero che ncUa stessa giurisprudenza della 
Corte Suprema ~ stato dato per noto da tempo che nell'ordina­
mento interno inglese, che avrebbe dovuto trovare applicazione 
ncUa fattispecie, non sussiste alcuna formalistica prescril.ione 
uguale o analoga a que lla dettata dall'art. 1392 codice civile: 
cfr. Cass., 27 fcbbra.io 1970, o. 470, in Giust. civ .. 1970, l, pag. 
1218. 

") Cfr., o ltre alle decisioni della Cass., 5 agosto 196!!, n. 
2803, e 29 luglio 1964, n. 216 1, ricofdatc nel testo della sen­
tenza in esame, Cuss., 12 gennaio 1959, n. 57. in Giur. ital.. 
1959, l, l, col. 410, con nota d el VECCHIONI!, Resistenza t ltwica 

a llo ~barco a Genova, ques ti presentavano danni per 
macchie da infiltrazioni di nafta o d a lunga giacenza in 
coperta; d i aver denunciato alla Agenzia Concordia Line, 

scrit ta dal proprio rappresentante (raccomandatario di nave), 
avrebbe: dovuto pro vare o l'esistenza di una procura serina spe­
cia le al rappresentante per la sottoscri:tionc deUa clausola o la 
mancanza nel diritto straniero applicabile di una regola rigori­
stica analoga a queUa dell'art. 1392 codice civile. Pare con ciò 
dimenticarsi che l'an. 11, n. 2, deUa Convenzione di New Yorlt 
intende per idoneo patto arbitrale scritto queUo inserito in un 
contratto !innato daUc pani c che gli artt. 458 e 463, codice 
della naviga:ti.one, ai fini deU'efficacia dei documenti d'imbarco, 
non pongono distin:tione alcuna fra le ipotesi in cui la polizza sia 
sottoscritta dal vettore o dal raccomandatario (rappresentante io, 
senso tecnico del vettore: cfr. artt. 287 e segg., codice della qa­
vigazione, e 1387 e segg., codice civile, e figura ricomprendcote 
le d iverse specie di rapprcsentan~ compresa qucUa dell'agente 
marittimo in senso tecrtico) o dal comandante della nave. L'Cii· 
gere, a fron te di tale situazione, che la clausola arbitrale, inse­
rita in un atto validamente firmato dal soggetto che la norma 
interna all'uopo ~uipara aJ preponente, necessiti ad vaJùiiiDtem 
di una sottoscrizione separatamcnte proveniente, per · diretta 
scritturazione o per speciale procura scritta, dal prepoueote mç-, 
desimo, non altro significa cbe reintrodurre nella materia devo­
luta alla disciplina speciale d'accordo internazionll;le la r.esai­
zionc: risultante dagli artt. 1341 c 1342 codice civile. ~ principio' 
d'autonomia della clausola, invocato più oltre dalla sentelWI.an­
notata, a giustificare l'asserila esigenza, non costituisu Intatti, a 
nostro vedere, richiamo peninente: esso riguarda la natura t 
l'efficacia della clausola rispetto al contratto a cui accede 16), 

essendo chiaramente applicabile anche fuori dei casi previsti e 
diSCiplinati dagli artt. 1341 e 1342 (e 1392) codice civile, c:he 
auengono invece alla fonua del patto. In altre parole, soltanto 
auraverso una riaffcrrnata applicabilità alla fattispecie di queste 
ultime nonne si legittima, per una separata fonnaziooe deUa 
clausola d 'arbitrato, una separata indispensabilità deUe forme 
sancite dal ripetuto an. 1392 codice civile; il che si risolve in un 
esempio trasparente del vecc;hio adagio sul rientro dalla docstra 
di quel ch'è uscito dalla porta 14). 

4. Se 1 precedenti rilievi hanno fondamento, ne deriva l'ine­
sattezza altresl deUa ulteriore conclusione, cui la se.nten.za in 
esame è pervenuta, circa la mancanza di sottoscrizione del patto 
arbitrale anche per parte del destinatario. 

Sia perch6, in linea generale, la girata deUa polizza da parte 
del caricato re, trasferendo al destinatario, possessore del docu­
mento, l' illimitato cd incondizionato «esercizio del diritto men­
zionato del titolo• (art. 467, codice deUa navigazione), postula 
per forza di cose l'assunzione per isaitto, da parte del caricatore 
girante, del rapporto, cbe dal titolo scaturisce cd implica la de­
voluzio ne al giratario dell'intero contenuto di tale rapporto; sia 
perché non sembra porersi condividere, neUa fattispecie, l'af-

dell'arbirraro previslo dal capitolato generale per gli appalti delk 
opere pubbliche. 

u.) Per alcuni peninenti rilievi suUa liberalizzazione deUe 
fonne necessarie aUa validità del patto compromissorio scaturita 
dalle nuove regole deUa Convenzione di New 'fork, 1958, cfr. 
M ORERA, Cons;qut!nces dt l'entrét en vigut!ur tn lwlk dt la 
Convemio11 de New York IO j uin /958 sur le réginU! des arbiJra­
ges etrangers, in Arbitrage Commercjaj • E.ssais in memoriam 
Eugenio Mino/i, Torino, 1974, pag. 337, 338; e, deUo stesso 
MLNOLI, L'entrata in vigore delia Convenzione di New York sul 
rkonoJ·cimento t l'esecur.ione delle strnenze arbitrali straniere, in 
Riv. dtr. proc., 1969, IV, pag. 539 e segg., 544. 

Si vedano altresì: CAF~o. La fomta della clausola arbitra/t se­
condo la convenzione di New York, in Temi rom., 19-74, pag. 
160 e segg.; FRANCHI., Sull' interprelal.ione de/Ja con venr.iont ar­
bitrale mtdiJJme richiamo extraJtstuale, in Giur. ila/., 1977, I, l , 
col. 1551 c segg.; LUZZATTO, Una qUI!Slione sempre aperta: la 
•forma » della clausola compromis.soriJJ per arbitrato estero, in 
Dir. mar., 1977, pag. 403 e segg. 

Un'ampia serie di richiami dottrinali sui diversi problemi di 
coordinamento col diritto interno delle singole nonne della 
Convenzio ne, può trovarsi in TAMBUJUNt, Efficacia dell'accordo 
arbitrale e ~·onnessione di cause con riferi~nto alla convenzione 
di New York del 1958, in Riv. dv. proc., 1977, pag. 556, no ta 
1; mentre una rassegna organica e critica deUa giurisprudenza 
agli sh:ssi riguardi è offerta dal RECCHIA, L'adeguamentÒ ·del­
l'ordinamtmo interno alla convtnr.ione di New Yorlc in materia 
di arbilrato: profili giurisprudenziali, in Ra.ss. dv. pubbl., 1972, 
pag. 643 e segg.  
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raccomandataria della nave, le dette avarie, concordando 
con la stessa l'esecuzione di perizia tecnica, che, eseguita, 
accertava un deprezzamento dei tronchi pari al 16% del 
valore di una parte di ess i, e all'8% del valore di altra 
parte, per un complessivo importo di lire 1.817 .850, pe­
ralt ro mai corrispostole malgrado solleciti; tutto ciò pre­
messo. e agendo in forza della polizza di carico giratale 
dAlla società venditrice, I'Atlas Generai Timbers chie­
deva che l'Agenzia Concordia fosse condannata al paga­
mento di detta somma, con i relativi interessi. 

Costituitasi in giudizio, la Concordia eccepiva, fra l'al­
tro, il difetto di giurisdizione del giudice italiano, i.n 
quanto la polizza di carico prevedeva, alla clausola n. 24, 
il deferimento ad un arbitrato da svolgersi a Londra di 
tutte le vertenze nascenti dal contratto. 

Il tribunale con sent. 3 marzo 1973, dichiarava il pro­
prio difetto di giurisdizione, assumendo che: la clausola 
compromissoria di cui al paragrafo 24 delle condizioni 
generali della polizza di carico doveva ritenersi valida e 
vincolante fra le parti in base alla Convenzione per il ri­
conoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali stra­
niere adottate a New York il 10 giugno 1958 e resa ese­
cutiva in Italia con L. 19 gennaio 1968, n. 62, che ob­
bliga gli stati aderenti a riconoscere piena efficacia agli 
accordi arbitrali; 

non poteva coodividersi l'assunto dell'attrice, non 
essere la clausola compromissoria valida in quanto inse­
rita in polizza di carico emessa, il 5 settembre 1970, 
dalla New India Marittima Agencias Private ltd quale 
agente del vettore s/s Tarrens e solo da essa sottoscritta 
senza che dalla polizza medesima risulti alcuna sottoscri­
zione da parte della caricatrice « Bombay Burnah Tra­
ding» implicante accettazione dell'accordo di delega con­
venzionale della giurisdizione; 

invero, alla stregua della stessa Convenzione di New 
York la sottoscrizione della polizza da parte della cari­
catrice non appare elemento indispensabile per l'operari­
vità della clausola compromissoria, bastando, ai sensi 
dell'art. 2, parte seconda, il semplice inserimento della 
clausola nella polizza di carico, che, indipendentemente 
da una apposita sottoscrizione da parte della caricatr ice, 
rappresenta di per sé una convenzione scritta; 

anche .a prescindere da tale considerazione, la clau­
sola è da ritenersi valida perché, essendo, ai sensi del­
l'art. 453 codice della navigazione, la polizza emessa in 
due originali, dei quali quello ritenuto dal vettore è sot­
toscritto dal caricatore o da un suo rappresentante, nella 
specie deve presumersi che ciò sia stato fatto, e che 
quindi il caricatore, nel sottoscrivere uno degli originali, 
abbia con ciò steliSO approvato la clausola compromisso­
ria inserita nella polizza; 

fennazione che la produzione c l'uso giudiziali dcUa polizza di 
carico da parte del destinatario stesso n.on bastano a surrogare 
la carente manifestazione fonnale di volontA: affcnnaziooc che 
contraddice ad un principio tante volte fcnnissimamente riba­
dito oeUa giurisprudenza della stessa Suprema Corte 1'). 

Occorre al riguardo por mente da un lato alle precedenti 
constatazioni io ordine all'allargato concetto di convenzione ar­
bitrale scritta, scaturente dal più volte richiamato art. 11, n. 2 
della Convenzione di Ncw York, e, dall'altro, alla natura 
astratta, letterale ed autonoma del complesso di diritti trasferiti. 
con la girata deUa polizza di carico, che si riversano da un sog­
getto all'altro, circolando per una serie continua di girate. senza 
sottrazioni o addizioni estranee al contesto del titolo 11). Riesce 
io tal modo ben difficilmente concepibile che il giratario della 
polizza, mentre spiega le azioni portate nel titolo, possa girarla, 
produrla, comunque acquisirla alla propria soggcttivitA giuridica 
attiva con una manifestazione di volontà fonnalc positiva, con 
ciò peraltro limitandosi (c per di più implicitamente) a recepime 

11) Si vedano, per tutte, le due recenti decisioni citate io sen­
tenza, pubblicate, limitatamente alle massime, come segue: 
Cass., 30 dicembre 1977, n. 5756, io Mass. Giur. ital., 1977, 
col. 1229; c Cass., 30 maggio 1977, n. 2216, ivi, col. 507. 

11) AR.ENA., voce c Polizza di carico•, io No vi.ssimo Dig. ital., 
Xlii, Torino, 1966, pag. 24 7 e segg., 251 e segg. 
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inoltre, avendo la caricatrice Bombay Bunnah non 
solo accettato la polizza contenente la clausola compro­
missoria, ma anche sottoscrittola per girata, come risulta 
dal retro della polizza stessa, senza apporre riserva al­
cuna, anche in questo deve riconoscersi una sua accetta­
zione scritta dalla deroga alla giurisdizione italiana; la 
girata comportando, comunque, il trasferimento al gira­
tario non solo dei diritti di credito incorporati nel titolo, 
ma di tutti gli obblighi, vincoli e limitazioni risultanti dal 
titolo stesso, fra cui appunto l'obbligo .di rispettare una 
eventuale clausola compromissoria; 

infine, anche secondo la più recente giurisprudenza 
di questa Corte, cui la sentenza si richiama, è irrilevante, 
ai fini della validità della clausola compromissoria, 1,. 
sottoscrizione del caricatore nella polizza di carico, allor­
ché sia avvenuta. l'esibizione in giudizio da parte di colui 
che assume l'inadempimento del contratto di traspono, 
documentato dalla polizza stessa; ed in effetti in tanto la 
Atlas Generai Timbers è legittimata ad agire per otte­
nere il chiesto risarcimento, in quanto trovasi nel pos-­
sesso del titolo di credito (polizza di carico) legittima· 
mente pervenutole attraverso una serie continua di gi­
rate, ed essa agisce facendo valere il titolo in questione, 
e, in base al principio della letteralità dei titoli di credito. 
le enunciazioni contenute nella polizza seguono la misura 
e i limiti del diritto del possessore nei confronti del vet­
tore, di tal che anche per tal verso l'attrice è tenuta ad 
osservare la clausola 24 della polizza in questione; n~ 
potrebbe negarsi validità alla clausola per non risultare 
essere stata specificamente approvata per iscritto secondo 
quanto disposto dagli artt. 1341 e 1342 codice civile, in 
quanto la validità del compromesso o della clausola 
compromissoria, che escludono la giurisdizione italiana, 
deve essere giudicata, per quanto attiene alla forma del­
l'atto, alla stregua della legge del luogo ove l'atto fu sti­
pulato, e non alla stregua della legge italiana; e , nel caso, 
la polizza fu emessa in lodia, che, com'è noto, ha un di­
ritto modellato su quello inglese, nel quale non esiste 
una disposizione analoga a quella degli artt. 1341 e 1342 
del nostro codice civile; e, in ogni caso, l'attrice non ha 
fornito, come le competeva, alcuna prova che la Iegisla .. 
zione indiana prevede una specifica approvazione per 
iscritto delle clausole compromissorie; né, ancora, l'inva­
lidità della clausola derogativa potrebbe derivare dal 
fatto che la polizza di carico non risulta sottoscritta di­
rettamente dal vettore, bensl dall'agente di quest'ultimo 
che avrebbe dovuto essere munito di procura scritta ai 
sensi dell'art. 1392 codice civile, trattandosi di atto ecce­
dente l'ordinaria amministrazione in quanto anche sotto 
questo profiJo la validità della clausola, per quanto at­
tiene alla sua forma, va giudicata alla stregua della legge 

solo taluni contenuti e ripudiandooe, unilateralmente e irrime­
diabilmente, altri (ma sarebbero diverse le conseguenze, se si 
trattasse di produzione ad uso io giudizio di un contratto causale 
bilaterale, comprendente una clausola compromissoria e sotto­
scritta dall'altro contraente, da parte di colui che non ba finnato 
l'atto?). L'unica corretta possibilità di caducazionc del vincolo 
arbitrale si sarebbe oeUa specie ravvisata, una volta adita da 
parte d'uno dei compromittcoti l'autorità giudiziaria ordinaria 
ed ivi da lui prodotto il docwnento recante il patto compromis­
sorio, se la controparte non avesse tempestivamente eccepito la 
carenza di giurisdizione ordinaria interna, con ciò ponendo in 
essere quella rinuncia bilaterale alla competenza arbitrale, che 
sola sarebbe risultata efficace a farla venir meno a); secondo un 
principio che non v·~ ragione di negar che trovi piena applica­
zione anche nell'arbitrato internazionale. 11 che peraltro, nel 
caso considerato, non è certo accaduto. 

Al.BEJ.TO LRVONI 
Avvocato 111 ModenL 

11) Cfr. sul punto, specificamente, Cass., 18 febbraio 1963, o. 
365, io Giust. civ., 1963, I, pag. 1066: giurisprudenza consoli­
data c confennata recentemente da Cass., 8 marzo 1974, n. 
616, in Giust. civ., 1974, I , pag. 1266. In dottrina cfr. ScHIZZB­
ROITO, L'arbitrato rùuale nella giurisprudenza, cit., pag. 189 o 
segg.  
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del luogo in cui l'atto è stato stipulato, e dunque ùella 
legge indiana, alla quale, come al ùiritto inglese. è sco­
nosciuto il principio dettato dall'art. 1392 codice civile; 
né, infine, la validità della clausola potrebbe essere rico­
nosciuta sol se il procedimento arbitrale da essa pn::visto 
fosse ritua le. sostenendosi, invece, che la clausola in 
questione prevederebbe un arbitrato irrituale, perché, al 
contrario, .la convenzione di New York si riferisce tanto 
all'uno quanto all'alt ro tipo di arbitrato e perché comun­
que, il meccanismo previsto dal la clausola n. 24 della 
polizza di carico cost ituisce un vero e proprio arbitrato 
rituale. 

Avverso tale decisione ricorre per unico, complesso 
motivo la Soc. Atlas; resiste con controricorso l'Agenzia 
Concordia Line; entrambe le parti hanno presentato 
memoria. 

Motivi: Con l' unico, complesso motivo di ricorso, de­
nunciandosi violazione e falsa applicazione degli artt. 
2697 codice civile e 2 e 808 codice di proc. civile, 2 della 
Convenzione di New York 10 giugno 1958, notificata 
con L. 19 gennaio 1968, n. 62, 463 codice della naviga­
zione, in relazione agli artt. 360, n. l, 3 e 5 codice di 
proc. civile, e difetto di motivazione, premesso che la 
clausola compromissoria è un negozio giuridico auto­
nomo rispetto al contratto nel quale è contenuta, onde i 
requisiti per la sua validità ed efficacia vanno accertati 
quanto al contenuto e alla forma in modo autonomo ri­
spetto a quelli stabiliti per la validità ed efficacia del 
contratto nel quale la clausola è contenuta; e che detta 
clausola, alla stregua delle norme interne (art. 2 e 808 
codice di proc. civile) non derogate dalla convenzione di 
New York (art. 2), deve risultare da atto scritto a pena 
di nullità, nega che possa dirsi irrilevante la mancanza di 
sottoscrizione di uno dei contraenti e sufficiente che la 
clausola «sia inserita io un con tratto,., perché, allor­
quando si parla di convenzione scritta, si intende un atto 
sottoscritto dalle parti interessate, diversamente trattan­
dosi di un documento privo di giuridica rilevanza; e si 
sostiene che la scrittura privata nella quale è inclusa la 
clausola compromissoria deve possedere anche i requisiti. 
richiesti per tale patto, oltre, ovviamente, quelli necessari 
per la validità dell'atto principale; sicché, anche se la po­
lizza di carico sia stata stipulata in conformità dell'art. 
463 codice della navigazione, ciò di jXr sé non basta, in 
mancanza della sottoscrizione di entrambe le parti, a 
dare validità alla clausola compromissoria, come non ba­
sta la indimostrata supposizione che il vettore fosse in . 
possesso dell'originale della polizza di carico sottoscritta 
anche dal caricatore; o la sottoscrizione della polizza per 
girata, la quale non può che avere i soli particolari effetti 
previsti daU'art. 463 codice civile, cui il vettore (l'altra 
parte contraente del compromesso) rimane estraneo; o, il 
fano che la destinataria Soc. Atlas agisca in giudizio pro­
prio in base alla polizza in contestazione, perché dalla 
validità del contratto di trasporto non discende automati­
camente la validità della clausola derogatrice della giu­
risdizione italiana. lnoltre, l' impugnata sentenza ha rite­
nuto, in violazione degli artt. 1341 e 1342 codice civile, 
valida una clausola a stampa pur in mancanza di specifica 
sottoscrizione, e, in violazione dell'art. 1392, non richie­
sta la procura per la sottoscrizione della polizza da parte 
di un agente per conto del mittente, limitandosi ad asse­
rire che tali norme non erano applicabili perché l'atto 
doveva essere valutato secondo la legislazione indiana, 
che « presumibilmente» non conterrebbe tali disposizioni. 

Si deduce, infine, la mancanza di congrua motivazione, 
oltreché la violazione di legge, circa la ritenuta natura 
rituale dell'arbitrato previsto dalla clausola compromis­
soria. 

l. Il motivo è fondato. 
Con esso si ripropone la questione se sia valida o 

meno, alla stregua della convenzione di New York, IO 
giugno 1958, la clausola compromissoria di. deferimento 
ad arbitro sedente in Londra della controversie nascenti 

d<tlla polizza di carico emessa in India, sottoscritta sol­
tanto dal (rappresentante del) vettore, e fatta valere in 
giudizio davanti al giudice italiano dal destinatario, cui il 
(rappresc:ntante del) caricatore l'aveva girata. 

Occorre dunque prendere le mosse dalla citata con­
venzione, il cui art. 11, 2° comma, recita che (e non 
come invece, con approssimativa trascrizione, leggesi 
nella sentenza impusnata) si intende per «convenzione 
scritta» (di arbitrato) cuna clausola compromissoria in­
serita in un contratto, o un compromesso, sottoit:ritti 
dalle parti o contenuti in uno scambio di lettere o di te­
legrammi». 

La norma richiede dunque chiaramente, affinché cia­
scuno Stato contraente sia tenuto a riconoscere (art. 11, 
1° comma) la convenzione scritta mediante la quale le 
parti si obbligano a sottoporre ad arbitrato controversie 
tra loro insorte e che possano insorgere, l' elemento mi­
nimo indispensabile della sottoscrizione, ad opera di en­
trambe le parti, del compromesso, o del contratto conte­
nente clausola compromissoria. 

L'aggettivo «firmati», col quale viene posto il cennato 
requisito del.la sottoscrizione, cosi come quello «conte­
nuti» (in uno scambio di lettere o di telegrammi), appare 
grammaticalmente riferito, oltreché al compromesso, alla 
clausola compromissoria inserita in un contratto, e non al 
contratto che la contiene. 

E se cosi dunque andasse interpretata la norma, poiché 
la clausola, contenuta in un modulo a stampa, è priva di 
propria, autonoma sottoscrizione, baster;ebbe tale con­
statazione a farla ritenere invalida e ad eliminare ogni 
altra questione. 

Senonché, è da rilevare, innanzitutto, che una inter­
pretazione strettamente letterale mal si attaglia alle con­
venzioni internazionali, improntate ad una tecnica legi­
slativa meno rigorosa di quella propria delle norme in­
terne, sia perché riflettono le esigenze di ordinamenti ed 
istituti diversi, sia perché spesso frutto di patteggiamenti 
e compromessi; e che, soprattutto, la cennata interpreta­
zione non appare accettabile sotto il profilo logico, non 
potendo ritenersi richiesto, in quella che è la realtà dei 
traffici internazionali, il gravoso onere di una autonoma 
sottoscrizione della singola clausola. 

D'altronde, l'interpretazione più liberale trova indi­
retta, ma sicura conferma nella successiva Conv~nzione 
europea di Ginevra del 21 aprile 1966 sull'arbitrato 
commerciale internazionale (ratificata con L. 10 maggio 
1970, n. 418), la quale, all'art. l, 2, lett. a, recitando che 
per «convenzione di arbitrato» si intende «sia una clàu­
sola compromissoria inserita io un contratto, sia con 
compromesso, contratto o Compromesso firmati dalle 
parti o contenuti in uno scambio di lettere, di telegrammi 
o d i comunicazioni per telescriventi», apporta, alla for­
mula letteralmente identica già contenuta nella Conven­
zione di New York, proprio quella precisazione che 
consente di eliminare il dubbio interpretativo di cui si è 
detto . 

2. Ciò posto, e riaffermato che, per essere valida, la 
clausola compromissoria deve essere contenuta io un 
contratto sottoscritto da eorrambi i contraenti, deve esa­
minarsi se tale requisito nella specie sussista. 

Va rapidamente accantonata la prima considerazione 
contenuta nella sentenza impugnata, e cioè che la polizza 
di carico costituisce, di per sé, una convenzione scritta, e 
che la clausola compromissoria in essa specificamente 
inserita e perciò valida: è appena il caso di rilevare che 
la norma in esame non si accontenta di uno scritto uni­
laterale, ma lo richiede bilaterale, si che non è sufficiente 
l'ovvia affermazione della natura di atto scritto della po­
lizza restando da dimostrare che essa sia o possa inten­
dersi sottoscritta da entrambe le parti fra le quali la 
clausola compromissoria deve esplicare i propri efferl.i. 

3. Procedendo, dunque, a tale indagine, e cominciando 
dalla sottoscrizione del vettore, emittente la polizza, essa 
risulta apposta non dal vettore, hensi da un agente di  
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costui ; ed in proposito il ricorrente: av~:va in ~c:dc di m~:­
rito dedotto, e vi insiste in questa sede, che richiedenùosi 
per la clausola compromissoria la forma scritta, anche la 
procura, a norma dell'art . 1392 del nostro coùict: civile, 
deve rivestire analoga fonna. 

ln proposito l'impugnata sentenza ha argomentato, 
analogamente a quanto osservato circa il punto della ne-

.cessità o meno di specifica approvazione per iscrittto 
della clausola compromissoria ai sensi degli artt. 1341 e 
1342 codice civile, col dire che, essendo stata la polizza 
in discussione emessa a Cochin (India) e siccome, com'è 
noto, l'India ha un diritto modellato su quello inglese, e 
tale legislazione non contiene alcuna disposizione ana­
loga ad alcuna delle richiamate nom1e del codice civile 
italiano, né l'attrice aveva fornito alcuna prova che la le­
gislazione indiana contenga norme del genere, doveva 
concludersi che la clausola era valida pur se stipulata in 
base ad incarico verbale. 

Tale argomentazione, giustamente censurata dal ri­
corrente, non può condividersi. 

lovero, contrariamt:nte a quanto ritenuto dalla impu­
gnata sentenza, secondo la giurisprudenza di questa 
Corte la parte che invoca l'applicazione della legge stra­
niera deve provare che questa contiene norme diverse da 
quelle italiane (sent. 25 marzo 1976 n. 1877 ; 19 giugno 
1972, n. 1942, 28 marzo 1972, n. 992; 3 aprile 1970, n. 
894 ; 28 maggio 1965, n. 1092), anche se, tuttavia, l'in­
certezza sul diritto straniero può formare oggetto di col­
laborazione delle parti con il giudice, il quale può, con la 
sua scienza e la sua ricerca diretta, ovviare al difetto di 
prova, traendo la conoscenza della legge straniera da 
ogni elemento acquisito al processo, secontlo il suo pru­
dente apprezzamento. 

Nella specie, dunque, non solo l'onere della prova gra­
vava su chi, per sostenere la validità della clausola com­
promissoria, invocava l'applicazione ad essa del diritto 
straniero, e dunque sulla società convenuta, ~: non sulla 
attrice; ma, inoltre, il giudice non ha in a lcun modo ten­
tato di acquisire, o sollecitato le parti a farlo, una qual­
siasi, pur non ufficiale o mediata fonte di cognizione di 
quel diritto (si veda, per una penetrante indagine, sia di 
carattere positivo che negativo, circa l'esistenza di legge 
straniera, Cass., 2 maggio 1960, n. 968); e. affermato 
che manca nel diritto inglese una norma analoga a quelle 
italiane (richiamandosi a Cass. , 27 febbraio 1970, n. 
470), ha da una asserita ma indimostrata somiglianza dd 
diritto indiano a quello inglese dedotto, peraltro in ma­
niera incerta e contorta, la disciplina del caso. 

Non poteva, dunque, dirsi acquisita la conoscenza della 
legge estera, né questa Corte - che pur ne avrebbe il 
potere, sia perché trattasi di cognizione di norme di di­
ritto, sia perché, oltretutto, si verte in materia di giurisdi­
zione - ha modo di trarre essa direttamente dagli atti 
alcun elemento in proposito, stante la mancanza di ogni 
attività sia pur meramente assertiva delle parti. 

Sicché non restava che sopperire con la applicazione 
della legge italiana (Cass., 25 maggio 1976, n. 1877), 
con la inevitabile conseguenza che, alla stregua di quanto 
disposto dall'art. 1392 codice civile, il patto in discus­
sione doveva ritenersi posto in essere da soggetto privo 
del relativo potere e quindi invalido. 

4. D'altronde - e ciò si osserva a conferma della solu­
zione attinta - anche la sottoscrizione dell'altra parte 
deve ritenersi manchevole. 

Non poteva, iovero, argomentarsi , come ha fatto l' im­
pugnata sentenza, che la firma del caricatore, mancante 
sulla copia esistente in atti, doveva presumersi esistente 
sull'altro originale che, a norma dell'art. 463 codice della 
navigazione, sottoscritto dal caricatore, viene trattenuto 
dal vettore: a prescindere dal dubbio se analoga disposi­
zione sia contenuta nell'ordinamento del luogo in cui la 
polizza fu emessa, e dalla inidoneità della mera supposi­
zione di esistenza a valere per questa, detto documento, 
se esistente e se munito dalla sottoscrizione del carica-
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tore ; ben avrebbe potuto essere esibito dal vettore che 
ne era in possesso, che in giudizio sosteneva appunto 
l'efficacia della clausola compromissoria, e che, pur 
avendo quindi tutto l'interesse ad esibire a sostegno di 
tale sua linea difensiva, il documento che le conteneva. 
ciò invece non ha fatto. 

Né la girata della polizza di carico, risultante apposta a 
tergo del relativo modulo con firma di un agente del c;r 
ricatore, poteva costituire valido equipollente della finD,a 
del contratto e quindi della clausola in esso contenuta', bs 
quanto la firma per girata ha una funzione del· tutto di .. 
versa e autonoma rispetto a quella del contratto, valendo 
quest'ultima a riferire al sottoscrivente il contenuto del 
negozio e i diritti da esso nascenti, e la prima a trasferire 
ad altro soggetto detti diritti. secondo la legge propria 
della circolazione del titolo. 

Neppure giova l'avvenuta esibizione io giudizio deUa 
polizza di carico da parte della società ricevitricc che in­
tendeva far valere i diritti da essa derivanti, in quanto, ae 
è vero che nei contratti per i quali è richiesta la forma 
scritta, l'eventuale mancanza della sottoscrizione di una 
delle parti può essere sostituita dalla inequivocabile ma­
nifestazione di volontà di avvalersi del negozio docu­
mentato dalla scrittura incompleta, e, in particolare, dalla 
produzione in giudizio dd documento, fatta allo scopo di 
servirsi dei suoi effetti negoziati (da ultimo, Cass., 30 di­
cembre 1977, n. 5756; 3 maggio 1977, n. 2216), oeU~ 
specie la detta esibizione nel giudizio promoSS() davanti 
al giudice italiano si poneva in irrimediabile contrasto 
con una volontà della parte di sottrarre, in forza dellll 
clausola compromissoria, la controversia a quel giudice. 
che invece essa adiva (v., peraltro, Cass., 8 marzo 1975, 
n. 1269) ; inoltre, stante l'autonomia della clausola com­
promissoria rispetto al contratto nel quale è inserita ma 
di cui non può considerarsi patto necessario, conservando 
propria individualità e concettuale distinzione rispetto ad 
essa (dato che il oontratto regola l'assetto di interessi 'Sul 
piano sostan#ale, mentre la ~ausola, operando in di­
verso ambito, è volta a derogare, sul piano processua.le, 
.all'ordinaria competenza, o alla giurisdizione: v. Cass., 5 
agosto 1968, n. 2803; 25 gennaio 1968, n. 216; 29luglio 
1964, n. 2161), se l'esibizione della polizza poteva va­
lere, all'occorrenza, a sanare vizi formali di quel con­
tratto, tale effetto non poteva automaticamente esten­
dersi alla clausola compromissoria. 

Ove, poi, potesse generalizzarsi il principio affermato, 
nell' interpretare l'art. 17, 1° comma della Convenzione 
di Bruxelles 27 settembre 1968, notificata con L. 21 giu~ 
gno 1971, n. 804 (che prevede - pur se in termini di­
versi da quelli della Convenzione di New York - an­
ch'essa una deroga alla competenza giurisdizionale) dalla 
Corte di giustizia della Comunità europea con sent. 14 
dicembre 1976, in causa 24/76, secondo cui, sul presup­
posto che le condizioni di validità della clausola attribu­
tiva di competenza, in considerazione delle sue oonse­
guenze sulla posizione delle parti nel processo, vanno 
interpretate restrittivamente, il requisito della forma 
scritta stabilito dall'art. 17 cit., nel caso in cui la clausola 
attributiva della competenza figuri fra le condizioni. ge­
nerali predisposte da una delle parti stampate a tergo del 
contratto sottoscritto da entrambe le parti, è rispettato 
solo nell'ipotesi, in cui nel contratto cosi sottoscritto si 
faccia espresso riferimento a dette condizioni generali, 
della validità della clausola compromissoria in discus­
sione (inserita nelle condizioni generali contenute nel 
modulo a stampa) dovrebbe dubitarsi pur se la polizu di 
carico potesse considerarsi sottoscritta da entrambi i 
contraenti. . 

Restano superati e assorbiti gli ulteriori profili della 
censura, riguardanti la necessità di specifica approvazione 
per iscritto della clausola compromissoria, e la natura, 
rituale o irrituale, dell'arbitrato da essa previsto. 

In accoglimento del ricorso va, dunque, dichiarata la 
giurisdizione del giudice italiano. 
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!'57 GIURISPRUDENZA COST: rt.z ;O "--A L~ è CIV ILE 111;2. ti~ /~IJ~I l 5P. 

• .. t. .. .! ~t. ,;,.;:e cieri ;; ; icorrente ciell'accor.ro di pensio:1e era 
~ :;:>es;. h cll .. s:vamen:e dal comportamento della stessa che 
··'·l &veva presentato la relativa domanda e che il licenzia­
Tiento era stato disposto in base al c.c.l . ed era perfettamente 
valido e legitt imo. 

Chiedeva. quindi. il rigetto delle domande dell'attrice. 
Moti vi della decisione. - La ricorren te è stata licenziata per 

avere raggi unto il li mite di età previsto per la donna lavoratrice 
d11ll'ar t. 37 del c.c.l. per i dipendenti della Centrale del latte . 

La disposi<.ione contrattuale è stata illegittimamente applicata 
nel caso di ~pccie. 

L'art. J7 Cost.. avente efficacia immediatamente precettiva. 
stabilisce che « la donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a pa· 
ri tà di lavOI'O, le s tesse retribuzioni che spettano al lavoratore". 

Nella espressione « stess i diritti ,. deve certamente farsi rien· 
trare anche il d iritto per la donna lavoratrice alla conserva:;,ione 
del posto di lavoro. nei medesimi termini nei quali lo stesso è 
riservato all'uomo. 

La norma costituzionale. tuttavia. non dispone in via assoluta 
e incondizionata la parità giu ridica tra i lavoratori dei due sessi. 
ma prevede unn identità di diritti in presenza di equivalenti 
Situazioni ob iettive. 

un trntl amento difierenziato tra uomo e donna trova. quindi. 
ttiustilìca7 ion~ ogni volta che difformi situazioni oggettive di 
i;. tto. ,c·orurenti direttamente dalla diversità di sesso. determinarlo 
In ne~:~·~~llà. nell'organizzazione e nell 'ordinamento sociale. dì, o 

Jah. lf71 
!! • ere a lcun rilievo il principio della salvaguardia della funzione 
familiare. 

Spetta pertanto alla Roseo il di ritto alla conservazione del 
posto di lavoro nei medesimi term ini. nei quali lo s1esso è rico· 
nosciuto dal contra tto collettivo al lavora tore uomo. 

Il rapporto di lavoro deve, quindi. essere riprist inato fino al 
compimento. da parte de lla ricorrente . del 60" anno di ct:l. 

Consegue alla ricostituzione ex lune del rapporto che I'A71cnda 
comunale del latte deve essere condannata al pagamento a fa. 
vore della ricorrente medesima delle r:tribuzioni non perr cplte 
dalla data del li cenziamento a quella della effett iva riassunzionc 
in se rvizio. con interessi e riva lutazione. 

Alle altre domande la ricorren te ha rinunciato. all'ud ienza 
di discussione e non deve provvedersi in merito . 

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in di· 
spositivo. 

Per questi motivi, ecc. 

. l 
CORTE- Df CASSAZIONE: Sezioni unite civili: sentenza 18 

maggio 1978, n. 2392: Pres. M. TRtMARCHl, Est. O . FANF. LLI . 
A.' M. BEKRI (conci. d iiT.): Soc. At las Generai T imbers (A vv. 
M. CosTA) c. Soc. Agen<.ia Concord ia Line (Avv. MENCIHNI. 
MoRDICLIA). Re11.olamento di giurisdizione. 

wlc: difieren1 ia7.ione. rinettendo nella sfera dei diritti quelle con· ~ Arbitrato e compromesso - Polizza di carico - Clausola com· 
.:rCt(' discriminazioni di fatto. l promissoria per arbitrato estero - Invalidità - Estremi -

La Corte costituzionale ha afirontato il problema e ha stabi· \. Fattispecie (Cod. proc. civ .. art. 2. 807: legge 19 gennaio 
Irto la legitt imità. in via generale, della disposizione di legge che 1968 n. 62, adesione alla convenzione per il riconoscimento e 
determina un diverso limite di età, tra uomo e donna. per la l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, adott:lla a Ncw 
durata del rapporto di lavoro. York il IO giugno 1958 e sua esecuzione: convenzione. art. 2). 

Lo decisione della corte ora superata con l'ent rata in vigore E invalida. perché non risultante da acoordo sottoscritto da en· 
della legge 9 dicembre 1977 n. 903. non applicabile al caso in esa· trombe le parti ai sensi dell'art. 2 della convenz ione d i New 
me. si fonda va su due considerazioni: la diversa atti tudine della York 10 giugno 1958. la clausola compromissoria per arbitrato 
donna lavoratr ice rispetto all'uomo, tenuto conto della costitu· estero inserita in po /iz;:a di carico emessa in India. sotto-
7ionc fisica. della capacità e della resistenza a particolari lavori scritta dal rappresentante del vettore e prodotta dall'ocqui-
fat ico~i· è eso rto che lo norma costituzionale non afferma sol- rente italiano della m erce (cui un agente del ~>enditore l'o1•eva 
oa nw tu pan tà tra uomo e donna. ma intende altresf salvaguar· girata). nella causa promossa avanti il gtUdic·e nazionale cvntro 
:.J: :c :·c~~cnzialità della fum.ione familiare della donna. il raccomandatario della nave pure di nazionalità italia11a per 

u n trartamcnto gourid ico difierenziale tra uomo e donna tro· ottenerne la condanna al risarcimento dei danni. ( 1) 
, u. dunque. c:. usa e giustificazione in difTormi situazioni di fatto. 
qua li la minore r~sistcnza fisica della donna rispetto a quella 
ddl'uo mo. e la necessità di tornare alle cure della fam iglia . 

Ne deriva necessariamente che. quando in concreto con ri· 
icrimt'nto al singolo rapporto di lavoro. vengono a mancare 
queste divcr5c situazioni di fatto. che non possono consistere 
c~rto nelle sole diiTerenze di sesso. diventa illegittimo ogni rego· 
lnmento giuridico di fiorme di interessi. 

l n proposito la Corte di cassaz ione ha autorevolmente rile· 
vnr o che « ì: altrcsi innegabile che quelle d ifferenze fisiologiche 
us~.1mono rilevanza giuridica allo scopo di giustificare una di­
. :r~a discipli n<l . legale o negoziate dei diritt i spettanti ai lavo­
. .. tori dell'uno o dell'altro sesso. solo se esse si ripercuotono ef· 
:,·tt.vamente con causale incidenza sull'idoneità e sull'att itudine 
:wora1iva c <ulla quantitA e qualità della prestnione di lavoro 
che rt" alini c;onc relamente una situazione obiettiva tale da le­
[tlttimare quclln di versità di disciplina. poich~. altriment i. la 
c"n<idera7.ione della difTerenza di sesso basterebbe per sé ~o la 
a rendere valida O)!ni d isparità giuridica e ~olariale tra l'uomo e 
:J dnnna lavoratrit..~ frustrando interamente la linnl i t ~ del pre· 
cno dell'art . )7 Co<t. • (Cass. q agosto 1968) . 

\ pellA. qui ndi. 1l Fiudicc . adirn dalla donna la vorntr icc t.. hc 
co nte~ti l'anticipa ta risoluzionc del rnpporto di lavoro. acccrtnre. 
caso per o.:;~~o. la legitt imità dell'adeguamento dclln divrr~ità del 
trattamentc nlln dive rsità delle <ituazioni . stnbilito dalla il·I!RC o 
J!rll 'auron(lm ia cuntrattunlr . 

"iella fa11 1~ pco.:rr quella che \'impone al 11 iud ic: ante è. pcr t;~ n t o. 

una i ndn~t • n c di l,1ttn per ac:certarc <e il divr r~o tratr :nuc1HO, <la· 
:l rlito d,rl ~d in r<ame. per la donnn ln vomt rkc t' l'uomo. <1:1 
gil1stificnto dn unn rl ivcr' a <itua;.iom: oRgcrtiva dell n o io.:orrt'll iC 
nei 0.:011fronti dr j!lo ;r ltr i l,ovoraturi 
Ouc~t a dilfcrc•nt!l d i f:oiiO, nc ppu rl' ecccr it!l do~ lla a7it•ncb uon­

vcnuta. 11l'l L.I~O della RC'I<eo non ~u ,<iqo.: Ouc<t:r I.)Ualo.: rm· 
picj!:l lll J i 1' :lh'IZ C'Ioo;J ,•,plctava lavor.1 di c:OnC<' II tl , pt'r il tfU.Ih: 
non •l ri t' bl.:rk vSl Llll ·• <pcfifk;o ror7~ mu<col :~rc c lll l!l rr<i-tcllt;o 
pnrr.c;olal• all,o f.o11c:o li<1c; a 

ln ·'Il"' <'Il'<' l;r ' lia t'O<titu'lione fi <IC;I, tlaw fac ilmente rrlc;va­
nllc oa ,,, ,·,amt: ,ri>H't tivo. ant.. bc ' " pcrlìcialc. per rohu<.tt'7ta c 
,o :rl tll'll , n•ur .oppar.: 1nkriorc a qur lla di un uomo e scmh1.o in 
.~t.tdP dr r c l'lnc ttcrk l'• ·,pletamcno o di lu vuri anche pcsanl :. 

a '"'"" i, rorr~ nte poo i' "'llhole c nei <1 1oi ri11uardi non ptu'• 

La Corte, ecc. - S volgimento del processo. - Con citazione 
notificata il 30 dicembre 1971 I'Atlas Generai T imbers s.p.a .. 
con sede in Verano Brianza. conveniva in giud izio dnvanti al 
Tribunale di Genova. la Agenzia Concord ia Line s.p.a.. con 
sede in Genova, assumendo di aver acquistato da lla « Thc Rom· 

( l) Le sezioni unite hanno risolto la qucst oonc di specie. sull a base 
dell'art. 2 della convenzione di New York che la stessa corte con 
la piu recente sentenza 18 s~ttembre 1'178, n. 4167. Foro 11 .. t<ns. l, 
2422. con osservazioni e richiami di C. M. BARON E, ha solloposto ad 
approfondita ed esauriente indagine. Hanno, peraltro. ricordato Cuss 
8 aprile 1975. n. 1269, id .. Rcp. 1975. voci Dclihu:innt.', n. j8 c 
Giurisdizione civ., n. 24, senza mostrare di attribuire gran rilievo alla 
sen1cnza che. in fau ispecie con qualche punlo di conrouo con quella 
ora considerata . aveva ritenuto validn la clausola compromissoria per 
arbi trato estero inserita in controllo souo<crillo dagli nj!enti delle parto 
privi di apposita procura speciale in forma scriua. SOI!IIiun!l~ndo. ol· 
trcsl. che. in materia di trasporto mariuimo. appart iene all a ~t iurisdi 
7ione del giudice italiano. a norma dd l'art. 4, n. t. ~0<.1. proc civ .. 
la domanda di risarcimento dei danni per avnric •uhflc da lla merce 
trasportata. proroo~ta dal portatore Jella polozza Jo ~arie<'. di na71CI· 
nali tà ital iana, o.:ontro In comp&[Znia armatrice di ow7oOnalor.o straniera . 
la quale sia rupprcscnlata d n un raccomanda lario rc, i d~nlc 111 t ral ia. in 
quan1o. a norma dell 'art. 281t cod. nav .. rl la,·comandulaoro è nurori7· 
7.31<> a <lare in 11iudizoo in nome d.:ll'arm:JIOr<·. ll~ollln , infine. in rro­
dollo una opportuna prccisa7iOilC n~J nrincipio de lla C d rL>rmnzoonr 
11iudizi alc eli conlr3ll i che rrchictk>nu l.o fnnna ~crrll~ .ti <llh.~tnntium 
e:: r itenuto . ar)tomcnrant.ll' 11 Ct tttlr.rt rh da l IHL'vnlcntc..· n rh.:n tnn,cnto 
della (liurispruùcnza Colt re ~ I le rr,·hutn•.olo' ~ .1~s ; (1 dinmhrr 11.177, 
n. ~no c ìO mnl!~tio IQ77 , n 22tt od th·,, ;q: · . v,•cc C<>ntruttrr '" 
l!eroerc. nn. t t 7, 11 1< , ~ ~ nuò ''"""" o•..: t ,,, . t 7 ll<'nnaio t 'l7~ . n. l'H. 
11/. t'l75. l . t 7&2. cvn n'"" ,] , o ·:amo' hc la rrodtl7hJnC rn ~ iu-

di7.iu okl documL'Ill(l ~J ' '"' rn ol. .• r· " onl\'ndc <'o11ll~''lnrnc llli 
.. trcui è on odon.:a n "'PI"•' o , ol •a .... olo ,,,ltt>~coott<.'IIC . Tale 
prcd~:.zione. (lt..cvrn· :rjl jl oun"'" ·r· o:o :ondw dnlb piu re 
n·ntc C~s< n. 4t n' del 11.1'·~ • 1 on,i<i\'llnll'lliC. ha (l<~<.r· 

vt'lto che lo p rc"\unll t.uh. d1 11 ' " \ , ,. ttllc in,tl a nel rornport!l· 
nlenlo proccssunh~ th"' 111111 n t aH ·· ~ ' .:.HI!,:l I.:C"'!"IIIui•.ct.• un:1 

~:.. tcn~iune dcllt1 nonllH "'lh. 11 . • 111111l:tll I\CJ!t'7i. i:l fc,rnl:l 

~cri lla ud. suh~tuntwnr "' IH ·II ,... \' ,,,rnR' IllL' c'r...·'·'· Il\ hn<c 
.où un I!Cnerico com ~llu ùo o••scon· l .. •dw .1d o pOI L'" o n cui lu 
produzoonc ùcl documt:n tu è, ,• ·r· .:~ 1 · ro:»••·llC di oo nn ,,,t .. IHà 
contrnroA oll'occcuozion..: J i cc11. """ •• no ... noll• 

('. \1 
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bay T r.tding 13urnah <.vtp. lrJ. • di Co .. h tn ( Ind ia). per il 
preuu di 6AY4.151 s t~ rlttt<.: . p .. ri a lire italiane q.907.078.171 
trun~o·hi di pal i)).JnJro. eh.: crunu )tu ti imbarca ti a Cochin sulla 
S/ S Tarn.:ns, ma che . ullo )burco .1 G~nova. questi presentavano 
Jannt per ntlh.:ch ic da infi lirdll\)111 ui n .. fta o du lunga giacenza 
in coperta : di .J ve r tlcnunri~ lO ulla Agenzia Conco rdia Line, 
ra..:comand:.ttaria dc.: Ila n uve: , le dc:ttc: uv • .rie, cono.:ot dando con 
la ste))a la c.:)ecuzivnc: Jt pc:rit i.l tecni..:a. ~:h.:, C:)eguita. a..:~ertuva 
un depr.:aamentu d.:i tronchi pari al 16 % del valoro:: di unii 
parte t.lt c:ssi. c: .~11'8 "~ dd v11 lo re d t altra part~. per un com­
p!.:ssivo t m porto Ji li re 1.8 17 .850. perohro mai corrispo)to lc 
mulgrudo i so llc:\:i ti: tutto ciò premesso, e agendo in fo rla dc:lla 
polizza di carico girawle Ùitlla società vend itrice, la Atlas G.:nc­
ral T tmbers c hictlt:va che la Agenzia Concordia fo)se condan­
nnta al pugam.:nto di do:rtu somma, con i rc lat i ~ inten:ssi. 

Costitu itasi in giud i.:.io. lo~ Concord i11 c:c::epiva, fra l'aliro, il 
difeuo di giuri)dizione del giudice italiano, in quanto la poli:ua 
d i carico prevc:deva, alla clausola n. 24, il defe rimento ad un 
11rbit rato da )VOlgcr)i u Londra di lotte le vertenze nascenti dal 
contratto. 

Il tribunale. con sc:ntenza 3 marzo 1973, dichia rava il pro­
prio d ifetto d i giurisdizione, assumendo che: lo clausola com­
promissoria di cui al puragrJfo 24 delle condizioni generali della 
polizza di carico dovevo ritc:nersi valida e vincolante fra le 
par ti in base alla convenzione per il riconoscimento e l'esecu­
zione delle sc:ntenze arbitrali )tranic:rc adottate a Ncw York il 
IO giugno 1958 e resa e.ecutiva in Italia con legge 19 gennaio 
1968 n. 62 , che: obbliga gli Stuti aderent i a riconoscere piena 
eOicacia agli accordi arbitrali: non po tevo condividc:rsi l'assunto 

a <~ell'altrice . non essere la clausola compromissoria valida in quan­
• tnserita in polizza d i corico c:messa. il 5 settembre 1970, dana 

New Ind ia Marittima Agencias Private L.T .D. quale agente del 
vettore S/ S Tarrens e solo da essa sottoscritta senza che dalla 
polizza medesi ma risulti alcuna sottoscrizione da parte della 
caricatrice: " Bombay Burnah Trading • implicante accettazione 
dell'accordo di delega conven:.ionale della giurisdizione; invcro. 
alla stregua della stessa convenzione di New York la sottos.:ri­
zione della polizza da parte della caricatrice non appare ele­
mento ind ispensabile per la operatività della clausola compro­
missoria, bastando, ai sensi dell'art. 2 , parte seconda, il sem­
plice inserimen to della clausola nella polizza di ca rico, che, indi­
pendentemente da una apposita sottoscrizione da parte della 
cr.ricatrice, rappresenta di p.:r sé una convenzione scritta; an­
che a prc:scindere da tale considerazione. la clausola ~ da rite­
nersi valida perché. C)Sendo. ai sensi dell'art. 453 cod. nav., la 
po lizza emessa in due originali, dei quali quello ritenuto dal 
vettore ~ sottoscritto da l cari catore o da un suo rappresentante, 
nella specie deve presumc:rsi che ciò sia stato fatto, e che quindi 
il caricatore, nel sottos.: rivere uno degli originali, abbia con ciò 
stesso approvato la clausola compromissoria inserita nella po­
lizza: ino ltre, avendo la caricatrice Bombay Burnah non so­
lo accettato la polizza contenente la clausola compromis­
soria, ma anche sottoscrittola per girata, come risulta dal 

a ·tro della polizza stessa, senza apporre riserva alcuna , an­
• . te in questo deve riconosccrsi una sua accettazione scritta 

della deroga alla giurisdizione italiana: la girata comportando, 
comunque, il trasferimento al giratario non solo dci diritti di 
crediw incorpo rati nel titolo, ma di tutti gli obblighi, vincoli e 
limitazioni risultanti dal titolo stesso, fra cui appunto l'obbligo 
di rispettare una eventuale clausola compromissoria: infine, an­
che secondo la piu recente g iurisprudenza d i questa corte, cui 
la senten.:.a si r ichiama, ~ irrilevante, ai fini della validità della 
clausola compromissoria, la sottoscrizione del caricatore nella po­
lizza di carico, allorché sia avvenuta l'esibi:z.ione in giudizio da 
parte di colui che assume l'inadempimc:nto del contratto di tra­
sporto documentato dalla polizza stessa; ed in effetti in tanto 
la Atlas Generai Timbers è legittimata ad agire per ottenere il 
chiesto risarcimt:nto, in quanto trovasi nel possesso del titolo 
di credito (polizza di carico) legittimamente pervenutole attra­
verso una serie continua di girate. ed essa agisce facendo valere 
il titolo in qut:stione, e, in base al principio della letteralitl 
dei titoli di credito. le enunciazioni contenute nella polizza se­
guono la misu ra e i limiti del diritto del possessore nei confronti 
del vettore. ditalché anche per tal verso l'attrice è tenuta ad 
osservare la clausola 24 della polizza in questione; né potrebbe 
negorsi la validità alla clausola per non r isultare essere stata 
specificamente approvata per iscritto secondo quanto disposto 
dagli art. 1341 e 1342 cod. civ., in quanto la validità del com­
promesso o della clausola compromissoria, che escludono la giu­
risdizione italiana, deve essere giudicata, per quanto attiene alla 
forma dell'atto, alla stregua della legge del luoao ove l'atto fu 
stipul11to, e non alla stregua della legge italiana; e . nel caso, la 
ool izza fu emessa in India, che. com'~ noto, ha un diritto mode!-

l.oto )U .judlo in~jle)~. no:l quale non e>isle una Jispo~tttunc: .Jroa­
logu 11 quo:lla J.:gli art. 1341 e l ~42 de l nostro cod. CIV • c, in 
ogn1 caso. l'u tt rict: no n ha fo rnito . come: le competeva . ulcuna 
prova che: la lel!i>lazionc: indiana prevede una ~pc:c ifìca appro­
votionc po:r iscritto delle: cluusol.: comp rt,missorie ; né, ancoro, 
l'inva lidità Jc:lla clausola t.l.:rogutiva potrebbe de ri var.: dal fatto 
~: he la po li;:.za di corico non rb ulta sottoscriua d ireuamente dal 
vet tore. bensi dall'agente: di quest'ultimo che avrebbe dovuto 
O:)>ere munito di procura sc riua ai sen;i dell'art. 1392 cod. civ., 
trauandos i d i alto eccedente l'ordinaria amministrazione in quan­
to nm:he souo questo profilo la validità d.:lla clausola . per quan­
to a ttiene al la sua forma , va giud icata alla stregua della lc:gge 
del luogo in cui l'uno ~ stato stipulato, e dunque della legge 
indiana. alla quale, come al diritto inglese, ~ sconosciuto il prin­
cipio dettato dall'a rt. 1392 cod. civ.; né, infine , la va lid ità della 
clausola potrebbe essere riconosciu ta sol se il procedimento arbi­
trale da es;a previsto fosse rituale , sostenendosi, invece:, che la 
clausola in questione prevcdercbbe un arbitrato irrituale. perché, 
al contrario. la convenzione d i New York si riferisce tanto all'uno 
quanto all'altro tipo di arbitrato e perché, comunque, il mecca­
nismo previsto dalla clausola n. 24 della polizza di carico co­
sti tuisce un vero e proprio arbitrato rituale. 

Avverso tale decisione ricorre per unico, complesso mot ivo la 
soc. Atlas: resiste con controricorso la Agenzia Concordia Line; 
entrambe le parti hanno presentato memoria. 

Morivi della decisione. - Con l'unico. complesso mot ivo di 
ricorso, denunciandosi violazione c falsa applicazione degli art. 
2697 cod. civ. c 2 e 808 cod. proc. civ .. 2 della convenzione di 
New York IO giugno 1958. ratificata con legge 19 gennaio 1968 
n. 62, 463 cod. nav., in relazione all'art . 3b0, nn. l. 3 e 5, cod. 
proc. civ., c d ifetto di motivazione , premesso che la clausola 
compromissoria è un negozio giuridico autonomo rispetto al 
contratto nel quale è contenuta, onde i requisiti per la sua vali­
d ità ed efficacia vanno accer tati quanto al contenuto e alla fo rma 
in modo autonomo rispetto a quelli stabiliti per la validità ed 
efficacia del contratto nel quale la clausola ~ contenuta : c che 
detta clausola, alla st regua delle norme interne (art. ·2 e 808 
cod. proc. civ.) non derogate dalla convenzione di Ncw York 
(art. 2), deve risultare da atto scritto a pena d i nullità , nega che 
possa dirsi irrilevante la mancanza di sottoscrizione di uno dei 
contraenti c suffic iente che la clt1usola "sia inserita in un con­
tratto,., perché, allorquando si parla di convenzione scritta, si 
intende un atto sottoscritto dalle parti interessate, diversamente 
trattandosi di un documento privo di giuridica r ilevanza : e si 
sostiene che la scrittura privata nella quale è inclusa la clausola 
compromissoria deve possedere anche i requisiti richies ti po::r 
tale patto, ol tre, ovviamente, quelli necessari per la validità de'­
l'atto principale; sicché, anche se la polizza d i carico sia stata 
stipulata in conformità dell'art. 463 cod. nav., ciò d! per sé nor 
basta, in mancanza della sottoscrizione di entrambe le parti. a 
dare validità alla clausola compromissoria, come non basta la 
indimostrata supposi:&.ione che il vettore fosse in possesso dell 'ori­
ginale della polizza di carico sottoscritta anche dal caricatore: 
o la sottoscrizione della polizza per girata , la quale non può che 
avere i soli particolari effetti previsti dall'art. 463 cod. nav .. cui 
il vettore {l'altra parte contraente del compromesso) rimane 
estraneo; o, il fatto che la destinataria soc. Atlas agisca in giu­
dizio proprio in base alla polizza in contestazione, perché dalla 
validità del contratto di trasporto non discende automaticamente 
la validi tà della clausola derogatrice della giurisdizione italiana . 
Inoltre, la impugnata sentenza ha ritenuto, in violazione degli 
art. 1341 e IJ.42 cod. civ., valida una clausola a stampa pur in 
mancanza di specifica sottoscrizione. e, in violazione dell'art. 
1392, non rich iesta ·la procura per la sottoscrizione della polizza 
da parte di un agente per conto del mittente. limitandosi ad 
asserire che tali norme non erano applicabili perché l'atto do­
veva essere valutato secondo la legislazione indiana. che " presu­
m ibilmente • non conterrebbe tali disposizion i. 

Si deduce, infine, la mancan:&.a di c.ongrua motivazio!lc, oitre­
ché la violazione d i legge, circa la r itenuta natura rituale del­
l'arbitrato previsto dalla clausola compromissoria . 

l. Il motivo ~ fondato. Con esso si riproponc la questione se 
sia valida o meno, alla stregua della convenzione di New York 
IO giugno 1958, la clausola compromissoria di deferimento ad 
arbitro sedente in Londra delle controversie nascenti dalla po­
lizza di carico emessa in India, sottoscritta soltanto dal {rappre· 
sentante del) vettore, e fatta valere in giudizio davanti al giu­
dice italiano dal destinatario, cui il (rappresentante del) cari­
catore l'aveva girata. 

Occorre dunque prendere le mosse dalla citata convenzione, il 
cui art. U, 'r comma. recita che (e non come invece, con ap­
prossimati va trucrlzione, ieggeai nella sentenza iro!)ugnau) t ' 
intende per c conven~ionc ~<critta ,. (di erbitreto·· ., 'J"e -::u·soit 
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toscri:t. C!: .. : .ili. ·;: ;, contenuti in uno scambio di leuere o di 
lelegrammi ,. . 

La norma richiede dunque chiaramente, affinch~ ciascuno Stato 
contraente sia tenuto a riconoscere (art. Il, l" comma) la con· 
venzione scritta mediante la quale le partì si obbligano a sotto­
porre ad arbitrato controversie tra loro insorte e che possano 
insorgere, l'elemento minimo indispensabile della sottoscrizione. 
ad opera d1 entrambe le parti, del compromesso, o del contratto 
contenente clausola compromissoria. 

L'aggettivo • firmati •. col quale viene posto il cennato re· 
quisito della sqttoscrizione, cos{ come quello • contenuti ,. (in 
uno scambiu di lettere o di telegrammi), appare grammaticalmen· 
te riferito. oltrecM al compromesso, alla clausola compromisso· 
ria inserita in un contratto. e non al contratto che la contiene. 

E se cosi dunque andasse interpretata la norma. poich~ la 
clausola, contenuta in un modulo a stampa, è priva di propria, 
autonoma sottoscrizione. basterebbe tale constatazione a farla ri· 
tenere invalida e ad eliminare ogni altra questione. 

Senonch~. è da ri levare, innanzitutto, che una interpretazione 
strettamente letterale mal si attaglia alle convenzioni internazio­
nali, improntate ad una tecnica legislativa meno rigorosa di 
quella propria delle norme interne, sia perch~ rinettono le esi­
genze di ordinamenti ed istituti diversi . sia perché spesso frutto 
di patteggiamenti e comprome~si: e che. soprattutto, la cennata 
interpreta<.ione non appare accettabile sotto il profilo logico. non 
potendo ritenersi richiesto. in quella che è la realtà dei traffici 
internazionali, il gravoso onere di una autonoma sottoscrizione 
della singola clausola. 

D'altronde. la interpretazione piu liberale trova indiretta, ma 
sicura conferma nella successiva convenzione europea di Gine­
vra del 21 aprile 1966 sullo arbitrato commerciale internazionale 
(ratificata con legge IO maggio 1970 n. 418), la quale. all'art. l. 
n. 2, lett. a, recitando che per «convenzione di arbitrato,. si 
intende « sia una clausola compromissoria inserita in un con· 
tratto, sia un compromesso. contratto o compromesso firmati 
dalle parti o contenuti in uno scambio di lettere. di telegrammi 
o di comunicazioni per telescriventi ,. . apporta, alla formula let­
teralmente identica già contenuta nella convenzione di New 
York. proprio quella precisuione che consente di eliminare il 
dubbio inte rpretat ivo di cui si è detto. 

2. Ciò posto. e riaffermato che. per essere valida. la clausola 
compromissoria deve essere contenuta in un contratto sottoscri tto 
da entrambi i contraenti. deve esaminarsi se tale requisito nella 
specie sussista. 

Va rapidamente accantonata la prima considerazione contenuta 
nella sentenza impugnata. e cioè che la pol izza di carico costi· 
tuisce, di per sé, una convenzione scritta, e che la clausola com· 
promissoria in essa specificamente inserita è perciò valida : è 
appena il caso di riievare che la norma in esame non si accon· 
lenta di uno scritto un ilaterale. ma lo richiede bilaterale. si che 
non è sufficiente la ovvia affermazione della natura di otto scritto 
della polizza. restando da dimostrare che essa sia o possa inten· 
dersi sottoscritto da entrambe le parti fra le quali la clausola com­
promissoria deve esplicare i propri effetti . 

3. Procedendo. dunque. a tale indagine. e cominciando dnlla 
sottoscrizione del vettore. emittente la poliz:<.a , essa risulta appo­
sta non dal vettore, bensf da un agente di costui : ed in propo· 
sito il ricorrente aveva in sede di merito dedotto. e vi insiste 
10 questa sede, che richie<.lendosi per la clausola compromissoria 
la forma scritta, anche la procura, a norma dell'art. 1392 del 
nostro cod. civ .. deve rivestire analoga forma. 

In proposito la impugnata sentenza ha argomentato, analoga· 
mente A quanto osservato ci rca il punto della necessità o meno 
di specifica approvazione per iscritto della clausola compromis· 
soria ai sensi degli art . l H l e 1342 cod. civ .. col dire che. es· 
~endo stata la polizza in discussione emessa a Cochin ( India) e 
siccome. com'è noto. l'India ha un diritto modellato su quello 
inglese. e tale legislazione non contiene alcuna d i<pos izione ana· 
loga ad alcuna delle richiamate norme del codi<.e civile italiano. 
n~ l'attrice aveva fornito alcuna prova che la leg islazione indi;mo 
.:ontenga norme del genere. doveva concludersi che la clausola 
era valida pur ~e stipulata in base ad inca rico verbale. 

Tale argomentn:r. ione. g i us l:~mente crn<uratu dal ricorrente . non 
può condividersi . 

lnvero. controriamcntt: a quanto ritenuto dalla impugnata <cn· 
tenza, secondo la giurisprudcn1a di que<ta cor te la parte che 
•nvoca l'applica:done della lcg(lc straniero deve prov:.~re che que­
sta contiene norme diverse cl:1 quelle itnl iane (scnt. 25 marzo 
1976. n. 1877. Foro rt .. Rcp. 1976. vucc Ar/litralo. n. 26: 19 (IIU· 

gno 1972. n. 1942 . ici .. Rep. Jq72, voce Vinflo intnnuz. prii'Oto. 
n. 15: 211 marzo 1q12. n. qq2. ibiJ . voce Gruri<dizinnl.' civ .. n. 

Il FORO l Hl IA .. (I - l ()/1/ltll.' ('(/ - P tlrtf l Il. 

(C; 5 aj):Ìie 1970, n. 894. id., Rep. 1'170. voce Procedimento civ., 
n. 19: 28 maggio 1965, n. 1092, id., 1965, l, 1770). anche se, tut­
tavia, l'incertezza sul diritto st raniero può formare oggetto di 
collaborazione delle parti con il giudi~e. il quale può, con la 
sua sciena e la sua ricerca diretta, ovviare al difetto di prova. 
traendo la conoscenza della legge straniera da ogni elemento ac­
quisito al processo, secondo il suo prudente apprezzamento. 

Nella specie. dunque. non solo l'onere della prova gravava 
su chi, per sostenere la validità della clausola compromissoria, 
invocava l'applicazione ad es~a del diritto straniero . e dunque 
sulla società convenuta, e non sulla attrice; ma, inoltre. il giu· 
dice non ha in alcun modo tentato di acquisire. o sollecitato le 
parti a farlo, una qualsiasi. pur non ufficiale o mediata fonte 
di cognizione di quel diritto (si veda, per una penetrante inda­
gine, sia di carattere positivo che negativo, circa la esistenza 
di legge stran iera, Cass. 2 maggio 1960, n. 968. id .. 1960, l , 736): 
e, affermato che manca nel diritto inglese una norma analoga a 
quelle italiane (richiamandosi a Cass. 27 febbraio 1970, n. 470, 
id .. 1970, l. 1051). ha da una asserita ma indimostrata somiglian­
za del diritto indiano a quello inglese dedotto. peraltro in ma· 
niera incerta e contorta. la disciplina del caso. 

Non poteva. dunque, dirsi acquisita la conoscenza della legge 
estera, né questa corte. che pur ne avrebbe il potere. sia perché 
trattasi di cognizione di norme di diritto, sia perch~ . oltretutto. 
si verte in materia di giurisd izione. ha modo di trarre essa di­
rettamente dagli atti alcun elemento in proposito. stante la man­
canza di ogni attività sia pur meramente assertiva delle parti. 

Sicché non restava che sopperire con la applicazione della 
legge italiana (Cass. 25 maggio 1976, n. 1877. id ., Rep. 1976, 
voce Arbitrato, n . 26), con la inevitabile conseguenza che, alla 
stregua di quanto disposto dull'art. 1392 cod. civ .. il patto in 
discussione doveva ritenersi posto in essere da soggetto privo 
del relativo potere e quindi invalido. 

4. D'altronde, e ciò si osserva a conferma della soluzione at­
tinta. anche la sottoscrizione dell'altra parte deve ritenersi man­
chevole. 

Non poteva, invero, argomentarsi. come ha fatto la impugnata 
sentenza. che la firma del caricatore. mancante sulla copia esi­
stente in atti. doveva prcsumersi esistente sull'ahro originale che. 
a norma dell 'art. 463 cod. nav. , so ttoscritto dal caricatore. viene 
trattenuto dal vettore: a prescindere dal dubbio se analoga cfi. 
sposizione sia contenuta nell'ordinamento del. luogo in cui la 
pol izza fu emessa. e dalla inidoneità della mera supposi:<.ione 
di esistenza a valere per questa. detto documento, se esistente 
e se munito dalla sottoscrizione del caricatore: ben avrebbe po­
tuto essere esibito dal vettore che ne era in possesso. che in giu­
dizio sosteneva appunto la efficac ia della c.:lausola compromis­
soria, e che, pur avendo quindi tutto l'interesse ad esibire. a 
sostegno di tale sua linea difensiva , il documento che le conte· 
neva. ciò invece non ha fatto. 

N~ la girata della polizza di carico. risultante apposta a tergo 
del relativo modulo con firma d i un agente del ca ricatore. po· 
teva costituire valido equipollente della firma del contrntto e 
quindi della clausola in esso contenuto, in quanto la firma per 
girata ha una funzione del tutto d iversa e autonoma rispetto a 
quella del contratto, valendo quest'ultima a riferire al sottoscri· 
vente il contenuto del negozio e i diriui da esso nascenti. e la 
primo a trasferire ad altro sogge tto detti diritti secondo lo leg)le 
propria della circolazione del titolo. 

Neppure giova la avvenuta esibizione in giudizio della polizza 
di carico da parte della società ricevitrice che intendeva far 
valere i di ritti da essa derivant i. in quanto, se è vero che nei 
contratti per i qual i è richiesta la forma ~c ritta . l'eventuale man­
canza della sottoscrizione di una delle parti può e~'lc rc ~osti · 
tuita dalla inequivocabile manifes tazione di volontà di avvalersi 
del negoz io documentato dalla scrittura incomplo.:ta. e. in p11rti­
colare. dalla produzione in giud il.io del ciocumento. fatta allo 
scopo di servirsi dei suoi effetti ncgoT.iali (da ultimo. Cass. 30 
dicembre 1977. n. 5756. id .. Rep. 1977. voce Co11trntto in y.encre. 
n. 117 : 3 maggio 1977. n. 2216. ihiJ_ n. 118), nella specie la 
detta esibizione nel f!iud izio promm(o clnvnnti al giudice it11 liano 
si poneva in irrimedinbilc contrasto co11 una volontà della parte 
di ~ott rarre. in forza della dau<ola comp romissoria . la contro­
vc r<ia a quel l! iudil:c. che in vcre t·<~ :l .1d1v:1 (v .. rcraltro. C;~ss. 
8 mar7o 1975, n. 126q , rd .. Rcr 1'·17 ~. vnce r.iuri.<cliziollt' civ .. 
n. 24 l : inoltre. stnnte l'all tonnnii:J de ll a r:ln usola compromissoria 
rispetto al contrntto nel qunlc è in<l'rita ma di cu i non può 
t:on ~idcrani pat to ncce~'nr10. t:etn<.: n ·nndo proprin individualità 
e conce ttuale distinzione "'l'l'Ilo :~, 1 c<~o (d:llo che il contratto 
regola l ' as~ctto di intercs~1 sul p1nno S•)S ta.ntlule. mentre la clau­
sola. operando in d1vcr•u nmbitCI. <- ,·uha :1 derogare. sul piano 
processuulc. nlla ord inuna c-omr r:rcnzn. o nlla p;iuri~dizione : v . 
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l'.ts<. ') .~gu>l0 llJi)8, n ~l:iù. t,/, R~:p . l~bl:i. voce ·\ rb ttru:u. 11 2i : 
25 g~nn..t io 14bl:!. n. 2 1o. t.l .. l 'lo!l. l. ':l7U: 2':1 lugli,> llJM . n 2 161. 
t d.. Re p. l \lo+. vu~~ ..:11 • n. bo). ><.: l.1 nìb tLiun.: dd l d pultz;w 
pur.::~a vak n.: . Jlt ·u .. curr<.: nL.t . .1 ><tllilr..: vi.tt formala Ji qud cun­
lrarro. tu lc c:l l'c: llu n.Ht purc,·a ,,ut..>nt.Jiicutn..:n lc <.:>l.:nc.kr>i lilla 
<.:l.tUSOl:A COiltprutnÌ»Uri .J . 

O ve, poi. pu r,· ~,e;: g.:nct uli11ar:>i il prtn~: lpiu .tlf<.:rt tt.tl0. n.:ll'in­
rcrprcrur.:: l'.t rr 17. t · ,unllll.t, ddt.~ .:unvcnzionl' di Uruxc:lk> 
:7 ><'lkmb rc l'lo!<. r.tllltcu i.J o.:u n lc.:ggc 2 1 !!lttgnu 1'!71 n. ISO-l 
(che pn.:-.·,1<:. pu r ><! in tcrmini diiCr>i Ja 4111.:1li Jcllo~ ,·unv..:u­
:tionc Ji N.:w York .• tnch'c,.t una J aog.t ulla ..:omp..:h:n •. :t gi u­
rh J iziun.dd dallu Cune: ùi giu>IIZill dc>lla C0muni1à .:urop.:o~ cu11 
scnr. H di..:.:rubr..: 1976. rn l' iiU>a 24 / 76 (id .. 1977 . IV. 1'3), ><.:· 
cund0 cui , >UI prc>uppo, to ..:h..: 1..: condit.ioni di vu liùilà della 
cluu.ola nllnburivn J i ..:ompcrcnt.u. in considerazione Jdlc >UC 
cunscgu..:n.tc >UII~ po>i.tiont: d..:l lc parli nel prot.:C>>O. l'anno in­
rcrpr..:lll lc n.:>rrillivum.:nrc, il r..:4uisi1o ddla furma >..: ri llll Sll.rbi­
li ro dull'art. 17 ci1 .. nd ..:aso in cui la clau~ol u allribul i\·u ùellu 
compcrcn.ta figuri f ra le c.:ondizioni g.:ncruli preùi>postl! da una 
dcllc ;>arti st::unpate a tergo dd contral lu solto>~:ri t !O d<t entrambe:: 
t.: p<Hti . è rispcllatO solo ne ll'ipotc~i in cui n.:! controllo ..:o>i 
SOllUSCrillO si fac..:ia C:Spn!S>O riferimc:n lO a det te cond i.doni gc:­
nerali , de lla vali di tà dclh1 ..:lausol<t compromissoria in dis~:us­
sione (inserita nelle condizioni gcnc::rali conten ur.: nel modulo 
a >lampo) dovrebbe dubitar>i pur se la polizza di ca rico potesse 
corhidera rsi sorroscri tta Ja entrambi i contrac:n ti. 

Restano superati e <tS)orbi ti gl i ulteriori profili della cen.ura, 
riguardant i la necessità di speci fica approvazione per iscritto 
dtdla d:lUsola compromissoria, e la natura, rituale: o irrituale. 
1.:11'arbitrato da essa prc:: visto. e In ac~:oglimento del ricorso va, dunque::, d ichiarata la giu ri sdi­

zione del giudice italiano. 
Ricot rono giu>li motivi per compensare: fra le parti le spese 

della pre>entc fosc. Va ordinata la restituzione del deposito per 
so.::combenza. non piu dovu to. 

Per questi motivi. ecc. 

CORTE D I CASSAZIO NE; Sezione III civile: sen tc::nza 15 mag­
gio 1978 . n . 2368: Pres . ed est. V. SGROI. P. M. DEL GRosso 
(con.:!. conf.l; Ospcdaie Ronzoni e Principessa lolandt~ r Avv 
BoNU<..LIA. STENDARDI) c. Croce rossa italiana e Soc. Elvi : Soc. 
Elvi (Avv. ARNABOLDI ZoL") c. Cro~:e rossa italiano (Avv dello 
Sta to N. GARGJUl.O) c: Ospedale Ronzoni e Princi pessa !olanda. 
Cassa Trib. M ita'1tJ 10 sellembre 1976. 

Ricor:.i amminbtrau,•i - Ricorso straordinario al Capo dello 
Stato - Occasione - Efficacia - Estremi (0 . pres. 24 'lo­
vembrt: 1':17 1 n. 1199, semplificazione dei procedimenti in ma­
teria di ricorsi amministrativi, art. l 0) . 

"anhà pubblica - Ospedale gestito dalla Coree rossa - Costi· 
A tuzionc di ente ospcdalicro - Rapporti pendenti - Succcssio­
W ne del nuovo ente - Fattispecìe (Legge 12 febbraio 1968 n. 

132, enti ospcdalieri c::d assistenza ospedaliera, art. 5) . 

Il provvedimento decisorio del ricorso straordinario al Capo dello 
Stato è arto amministrativo , privo dell'efficacia del giudicato, 
che il giudh·e ordinarin ritenutane l'illegittimità, può disappli­
care.(1) 

(l) Secondo T.A.R. La1.ro, Sez. l , 24 marzo 1976, n. 189, Foro it., 
Rep. 1976, voco: Ricorsi amministrativi, n. 42, la decisione del ricono 
straordinario al Capo dello Stato non ha autorità di giudicato, ma, 
sotto ogn i ahro aspetto, è posta dall'ordinamento su un piano paral­
lelo a quo!IIO do:lla decisione giurisdizionale, pertanto. al pari di una 
sentenzll , essa non si limita a rinnovare l'atto impugnato, ma pone 
anche (rispc:tto al caso concreto) limiti all'esercizio del potere discre­
zionale in sede di rinnovàzione del provvedimento. 

La natura di atto amministrativo del provvedimento deci~orio del 
ricorso otraurdinario al Capo dello Stato è stata affermata: da T.A.R. 
Lazio, Scz. l, 22 settembre 1976, n. 546, id., 1977, 111, 678, con nota 
di richiami. per riconoscerne l'impugnabilità al T.A.R. e non al Con· 
siglio di Stato; da Cons. Stato, Sez. IV, 21 gennaio 1975, n. 4, id., 
1975, 111. 316, con nota di richiami, per ritcnemc l'a~soggcttabi lità 
al controllo di legitlimità della Corre dei conti: da Cass. 29 marzo 
1971. n. 903, id .. 197 1, l. 1208, con nota di richiami, citata in mo­
tivazione, per escluderne la ricorribilità in Cassazione ai sensi dell'art. 
111 Cose. 

Per riferimenti, in ordine alla trasposizione in sede giurisdizionale 
del ricorso proposto in via straordinaria, Cass. 7 d icembre 1976, n. 
4541 . id., 1977, l . IHI . con nota di richiami. cui adde C . Da FtNA. 
in Giust. civ .. 1977. l, 219. 

Lu cu~tituzwne di uspedo/11 gt·~tttu dulia Crvce ro~~a ituliuna in 
t!ltle uspedulieru m: Jetermma la succ:e~~tUtre nei ruppurti giurr . 
dici pendenti, rd uttvi al scrvi:.io uspedaliuu ecl C:)\t'n- Juii per l" 
~uu cu11tinu ita. e qui11Ji uttclte Ile/l 'obbligo eli prov:Jedere :~l 
pagwnelllv dello merce jomita ull'ospeclule durante la gestiOr!•t 
Jellu Croce ros;a. (2) 

La Con.: , .:cc. - S 1•olgim etrto clel proce~~o - Con allo dc:! l~ 
gtugno 1'!73 la >ù~ . Elvi .:onvcniva Javnnti al Prc:torc:: J i Milano la 
(.' IC I. pcrdté fo»..: condannala ul pagamento della >Omma di 
lire 2Cù.404 pc:r il p:~gamento di un11 forn itura di mer~: c: destinata 
;tll'u>po..:d~t le " l' rin..:ip.:ssa l olanda " , già gestito dalla convc::nuta. 

La C.R.I. . wsti tuita~i. si opponeva alla domanda, indicando 
come obbligato l'ospedak, :~l quulc: il d . pres. 12 maggio 1970 n. 
1122 uv~:va riconosciuto la persona lità giu ridica, sulla base della 
legge n. 132 dci 1968. . 

Chiamuto in caus~ . l'ospcùalt: sostc::n.:va che l'obbl igazione facevd 
carico 11lla C.R.I. 

Con sentenza del 29 m11rzo 1975 il pretore condannava la 
C.R.I. al pagamento del la somma richiesta . 

La C.R.I. interponeva gra vame, al quale resisteva l'ospedale; 
mentre la soc. Elvi ch iedeva la conferma della sentenza appel­
lata ovvt:ro la ~:ondanna dell'ente ritenuto deb itore. 

Il Tribun11le di Milano, con la sentenza ora denunciata, ha a:>­
solto la C.R.I. dalla domanda proposta nei suoi ~:onfronti dalla >OC. 
Elvi. Esclusa la sussistenza di un comportamento ocquic::sceme della 
C.R.I.. da cui potesse desumersi il suo obbligo di pagare la merce, 
il tri bunale ha affennato che, ai sensi dell'art. 5 legge n. 132 del 
1968, l 'obbligazione, in quanto inerente al servizio ospedaliero, 
era passata all'ospedale; e che alla opposta soluzione non poteva 
indurre la dizione usata dal decreto presidenziale istitu tivo di 
tale ente (ritenu to legi ttimo dal Consiglio di Stato nell'esprimere 
il parere sul ricorso straordinario al Capo dello Stato, proposto 
avverso il decreto stesso dalla C.R.I.). aggiungendo che, ove que­
sto fosse contrastante con la legge, si dovrebbe ritenere illegittimo 
e, pertanto, dovrebbe essere disapplicato . 

Contro questa sentenza hanno proposto ricorso per cassazione. 
in via principale, l'ospedale e, in via incidentale, la soc. Elvi. 
La C.R.I. resiste con controricorso. L'ospedale e la C.R.I. hanno 
presentato memoria. 

Motivi della decisione. - A norma dell'art. 5, l" comma, legge 
12 febbraio 1968 n. 132 gli ospedali appartenenti ad enti pubblici 
che abbiano come scopo, oltre l'assistenza ospcdaliera, anche fi. 
nalità diverse sono costi tu iti in enti ospcdalicri con decreto presi­
denziale. l successivi comma dello stesso articolo stabiliscono che 
« il patrimonio del nuovo ente è costituito dagli edifici adibiti d • 

ricovero ed alla cura degli infenni, da tutte le attrezzature che ir 
atto sono destinate al funzionamento dell'ospedale ... e dagli 9; 
rri beni in atto destinati istituzionalmentc a beneficio dell 'ospe­
dale» (comma 3"): che «i rapporti giuridici relativi all'attività 
ospedaliera passano al nuovo ente» (comma 4"); che il decreto 
presidenziale detennina il patrimonio del nuovo ente (comma 5"); 
che nel termine di due mesi dall'emanazione del decreto b titutivo 
è nominato un commissario per la gestione provvisoria dell'ente 
(comma 6") . A sua volta l'a rt. 57 regola la gestione finanziaria 
delle attività diverse da quella ospedaliera nel periodo intert::or­
rente tra l'entrata In vigore della legge e la nomina del com· 
m issa rio. 

L'ospedale « Principessa !olanda ,. è stato costituito in en te 
ospedaliero con d. pres. 12 maggio 1970 n. 1122, il quale stabi­
lisco che il suo patrimonio è quello risultante dalla allegata descri· 
zione. Questa, oltre ad indicare un fabbricato, un'area a giardjno, 
mobili, attrezzature ed arredi, cos{ recita, nel suo penultimo capo­
verso: « l debiti e crediti derivanti da rapporti giuridici relativi 
all'attività ospedaliera ed esistenti alla data del decreto di costitu­
zione dell'ente ospedaliero fanno capo alla C.R.I ., essendo l'ospe· 
dale privo di personalità giuridica» . 

Il ricorso straordinario al Capo dello Stato - proposto dalla 
C.R.I. contro il decreto istitutivo c fondato sulla asserita illegitti· 
mità del trascritto disposto - è stato rigettato con d. pres. 6 
marzo 1974, su conforme parere del Consiglio di Stato (che for:na 
parte integrante di tale decisione), nel quale si rileva che la por­
tata dell'enunciazione consiste nella constatazione (non necessaria. 
ma non per questo illegittima) che i rapporti esistenti alla data 
di pubblicazione del decreto facevano capo, prima della ~orpo-

(2) In senso conforme, Cass. 9 novembre 1977, n . 4786, Foro it .. 
1978, l, 926, con nota di richiami, citata in motivazione, che ha d}. 
chiarato l'obbligo dell'ente ospedal!cro di provvedere al pagamento del­
l'olio combustibile per riacaldamento fornito alla C:oce =-~me italiana 
prima che: l'ospedale: dalla stesaa l«tito {OI$C COI!hui!o in cl'l.!c: ~: ;.:~s ' 
dell'aM. ~ 1eqe 132/ lqba 
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