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l'icolo 100 del T. V .. una volta concretiZ2l&tasi ed arterioriz· 
zatasi . veniva consideraLa come una plusvalenza realizzata · 
in un dete rminato momento (a sensi dell'art. 106) e veniva 
tassata alla pari d i qualsiasi altro reddito. 

Ciò posto, non è dubbio ohe un bene, fino ad un deter· 
minato m<.m~ento valutato in bilancio ~ n base all'originario 
prezzo di cos to, se pennutato con altro bene, alla pari, di· 
mostra di possedere un determinalO va-lore di mercato, ,pre­
sunti vn mente equivalente a l valore di mercato del bene rice­
vuto in cambio, e che, di conseguenza, ove quoesto valore 
sia superiore al prezzo di costo del bene originariamente 
posseduto, si abhi18 la manifestazione di una plusvalenza, 
ossia del realizzarsi, in concrei'O, odi una r:icchezza fino a qud 
momento lat.ente, oon conseguente awlicabili·tà dell'imposta 
secondo le previsioni del citato •art. 100. Né è a dirsi che .in 
tal caso si verifica una plusvalenza meramente fittizia, ~n 
quanto ciò ohe conta, ai fin:i fiscali. è che un ~erminato 
bene , fino ad un determinato momento valutato in bilancio 
per un determinato valore, dimostri ~n concreto, mediante 
la sua utmzzazione come mezzo di -acquisto di altro bene, 
di possedere un valore maggiore, effettivamente realizzato. 

A ciò non osta il faMo che nell'al'lt. 100 del T. U. si faooia 
menzione del real izzo di « un prezzo,. superio re .al costo , 
in quanto Ja parola « prezzo ,., come già que~;ta Corte ha 
av uto in precedenza occasione di chiarire (ved. sentenza 
n. 1687 del 7 giugno 1974) va interpretata, 1in base ad una 
interpretazione ·logica di tutta la norma, come sinonimo di 
«valore », per <:ui le plusvalenze devono ritenersi tassabHi 
anche nell'ipotesi in cui esse non siano rappresentate da un 
corrispettivo in danaro; e, d'altronde, una simile interpreta· 
zione è confortata dalla considerazione che sul punto il T. U. 
del 1958 non rappresenta altro, in base alla delega legisla­
tiva che ne è all'origine, che H coordinamento e la ristrut· 

{1-2) Sul tema v. Cass civ., 28 gennaio 1968. n. 211, con nota 
di FRANCHI, L'esame nel merito di sentenza arbitrale straniera 
pronunciata in assenza della parte, in Giur. i tal.. 1968, I , l, 2060 
e segg. Segue ora una nota dello stesso nostro egregio redattore 
ordinario. 

Sulla contumacia arbitrale e il riesame nel merito 
della sentenza arbitrale straniera. 

La parte convenuta per la delibazione della sentenza arbitrale 
straniera chiede il riesame nel merito perch6 rimasta contumace 
dinanzi agli arbitri e si sente rispondere, tra l'altro, che la con­
tumacia non ~ istituto applicabile al procedimento arbitrale. 

La contumacia ~ la mancata partecipazione attiva !LUil...l!!Q: 
cesso fin dal suo primo atto, nonostante-ra--possioilità offerta 
alle parti di conoscere il momentO""'ellìUOio delfindicato inizio. 
rn questo senso ~ appliéa6iTé- af giudizio arbitrale da clausola 
compromissorio, ove l'atto che prevede l'arbitrato non ~ l'atto 
che l'instaura, e vi ~ quindi una vocatio in lus. per dirla con 
Andrioli; essa è riferibile alla parte elle non nomina il proprio 
arbitro o non collabora alla nomina dell'arbitro unico o di tutti 
- secondo lo concreta disciplina da osservare - e per di piu con­
tinua dopo di ciò nello stato d i inerzia. A mio avviso la contuma­
cia ~ riferibile anche alla parte che, non collaborando n6 alla 
scelta dell'arbitro n6 con lui all'attività ord inatoria, spieghi tut­
tavia all'arbitro le ragioni dello propria astensione. 

Il problema da risolvere però non è tanto quello di trovare 
nell 'ambi to dell'arbitrato una situazione corrispondente alla con­
tumacia c' _Jiziale, quanto quello di verificare se tale situazione 
può produrre gli effetti della contumacia che assumiamo a mo­
dello, cioè la mancata costituzione dinanzi al giudice ordinario. 
Ora potremmo classificare gli effetti della contumacia come .2!:S!.i· 
notori, istruttori e decisori. l primi sono determinati dall'esigenza 
ruevitore che la pRri'éCOstituita approfitti di essere sola dinanzi 
al giudice per mutare o accrescere i mezzi di convincimento che 
la parte non presente poteva constatare o prevedere all 'ano del 
ricevimento e della leuura del primo atto. Altra c contr:~ria esi­
genza è quella di impedire all 'assente arbitrario una maggiore 
ampiezza di movimenti di quella che gli sarebbe consentito par· 

tur-azione organica deJola preesistente legislazione in m ateria , 
di cui norma fondamentale era quella contenul!a nell'art. 20 
della L. 5 gennaio 1956, m. l , che prevedeva, come compo­
nente del reddito ~ mponibile delle imprese, i maggiori « va­
lod ,. dell'attività delle imprese stesse. 

Conseguentemente, in accoglimenro del ricorso, la deci· 
sione impugna ta va cassata, ·r imettendosi le parti innanzi 
a lla stessa Commissione tributaria cen trale, per nuova de­
cisione. Le spese del•la presente fase dod giudizio vanno a ca­
cico della parte soocombente. - Omissis. 

CASSAZIONE CIVILE, l SEZIONE, 2 febbraio 1978, n . 459 -
MtRABELLI Presidente - SENSALE Estensore - GROSSI 
P. M. (conf.). - s.p.a. Vaccaro (avv. Tesauro) • Catz 
Internat ional (avv. Mobilio). 

Conferma App. Salerno, 29 gennaio 1975. 

Arbitrato - Contumacia - lnconfigurabilità. 
Delibazione {Giudizio di) - Sentenza arbitrale straniera -

Contumacia - Riesame nel merito - Esclusione (Co­
dice di proc. civile, artt . 798 e 800). 

Non è configurabile un processo arbitrale contumaciale (l). 
Non è ammesso in seguito a richiesta della parte convenuta 

in giudizio di delibazione il riesame nel merito della sen­
tenza arbitrale straniera pronunciata senza la partecipazione 
al procedimento del futuro soccombente (2). 

tecipando al giudizio, impedire cioè che la non collaborazione si 
volga a vantaggio della parte non presente. Effeui istruttori sono 
la riduzione dell'onere probatorio della parte auiva. Gli effeui de: 
cisori e quelli ordinatori successivi alla decisione non vengono 
Qiif in considerazione. 

Possono questi effetti prodursi nel giudizio arbitrale? Pensiamo 
per esempio all'onere di notifica delle domande nuove previsto 
dal nostro codice. Non c'è dubbio che nel corso dell'arbi trato 
può formarsi una domando nuova e che la mancata opposizione 
dell'altro parte presente ne consente l'esame da parte dell'arbitro, 
ma l'assenza dell'avversario rende privo di significato il suo si· 
lenzio, mentre la notifica della domanda nuova nell'ambito dello 
stesso procedimento, pur possibile, non significa ancora che Il 
silenzio del notificato consenta l'ampliamento del thema deci­
dendum. t documenti nuovi sono irrilevanti se la concreta disci­
plina di quell 'arbitrato non esige la produzione o l'indicazione dei 
documenti al momento di presentazione della domanda arbitrale 
o in uno stretto termine successivo, ma non lo sono se tale mo­
mento ~ fissato e non r ispettato. Cosi la parte non comparsa d i· 
nanzi agli arbitri per causa di forza maggiore potrà certamente 
farlo in prosieguo di giudizio arbitrale provando la causa del 
ritardo e dovr~ esser messa in condizione di difendersi , anche sul 
piano istruuorio. 

L'inconfigurabilità della contumacia arbitrale, che è quanto d i· 
re l'inesistenza di effetti particolari dell'assenza fin dall'origine 
della parte, diversi dagli effetti della mancata difesa della parte 
presente, minaccia insomma di essere una frase fatta, agevolata 
dal pregiudizio che la contumacia arbitrale sia pensabile solo in 
termini di identi tà rispetto alla conrumacia giudiziale. Il tema va 
riproposto perciò all'esame della dottrina e della giurisprudenza. 
E: del resto certamente vero che i temi della contumacia e del 
contraddittorio non coincidono. ma solo nel senso che le sanzioni 
dell'assenza ingiustificata rientrano nel diverso tema dell'assicura· 
zione dell a elfcttività della tutela giurisdizionale; per il resto la 
coincidenza sussiste , perché la contumacia riduce o mina il con· 
traddittorio. 

Ove la situazione di contumacia si verifichi è da chiedersi se 
ciò importi il rie~arne nel merito della sentenza straniera. Dicci 
anni fa ritenevo d i si, salvo che venisse in conside razione la 
Convenzione di Ginevra 26 settembre 1927 sull'esecuzione delle 
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Omi~sis. - Svolgimento del proc:t:~so: Con citazione del 
2 aprii.: 1974 la s.r.l. « Catz , lntcrnational N. V. », con sede 
in Rott.::rdam. convenni! d(nl! nOZf-allu Corte d'uppcllo di Na­
poli. ~ezionc distacc~tta di Sal..:rno. la s.p.a. Vuccuro, con sed.: 
in Angri, chi..:Jcndo eh.: fosse dichiarata eOic<lCC in Italia la 
sentc:nzu :arbitrale pronunciata il 12 dicembre I'H3 in Rot­
terd:~m dagli arbit ri designati in conformità dd regolamento 
di arbitrato deli'As~ociazione Olandese p.:r il commercio di 
a11rumi secchi, sp.:zi.: e articoli vari, depositata il 14 dicembre 
1973 nella cancelleria del Tribunale regionale di Rotterdam e 
dich inratu c3ccutiva dal presidente di quel Tribunale il 25 gen­
naio 1974. Con la suddetta sentenza la soc. Vaccaro era sta­
ta condannata a pagare all'attrice lire 26.880.000, quale diffe­
renza di prczzo per Ulja quanti1à di barattoli di « coktail di 
frutta italiana» non t'o~s~gn~ta, oppure il controvalore in 
moneta corrente olandese al giorno del pagamento, oltre a 
773.62 fiorini olandesi per spese di arbitrato. 

Costituitasi in giudizio, la soc. Vaccaro ecce p i .che mancava 
una valida clausola arbitrale e che non sussistevano tutte 
le condizioni richieste per la dichiarazione di efficacia della 
sen tenza arbitrale straniera, in quanto pronunziata in sua 
contumacia, chiedendo, in ogni caso, il riesame del merito 
della controversia. 

la Corte d'appello, riconosciuta la esistenza di una valida 
clausola arbitrale, ha accolto la domanda, osservando che la 
richiesta di arbitrato era stata portata a conoscenza della 
soc. Vaccaro con lettera raccomandata in data 9 ottobre 1973 
del presidente del Collegio arbitrale, con la quale la società 
stessa era stata invitata a presentare entro il 30 ottobre difese 
scritte e ad intervenire alla trattazione orale fissata per il 
6 novembre. La soc. Vaccaro aveva opposto le sue difese, 
in rito e in merito, sf che il contraddittorio si era effettiva­
mente svolto, anche se poi la società stessa non era stata pre­
sente alla trattazione orale. Pertanto, non poteva parlarsi dì 
conwmacia, che, peraltro, non è ipotizzabile nel procedi· 
mento arbitrale, data la sua particolare struttura, e, riferen­
dosi l'art. 798 codice di proc. civile al concetto tecnico dì 
contumacia, cui non può assimilarsi l'assenza della parte, 
l'esame del merito della con troversia era precluso. 

Contro tale sentenza ricorre per cassazione la soc. Vac­
caro, deducendo un unico motivo. 

Resiste con con troricorso la soc. Catz lnternazional N.V., 
che ha depositato memoria. 

Motivi: Con l'unico motivo la società ricorrente censura 
la sentenza impugnata per avere rifiutato, in violazione degli 
nrtt. 797, n. 3 e 798 codice di proc. c ivile, il riesame del me­
rito della controversia decisa dalla sentenza arbitrale stra­
niera (pronunciata, secondo la ricorrente, in sua assenza), su l 

sentenze: arbitrali straniere, es. con L. 18 luglio 1930, n. 1244. 
Non ho motivo di mutare ora opinione, ma si deve pur tener 
como della Convenzione di New York IO giugno 1958, es. con 
L. 19 gennaio 1968, n. 62. Anch'.:ssa ignora il ric:same nel me­
rito. come la Convenzione di Ginevra, e anch'essa emra in vigore 
sotto l'impero di un codice che prevede il detto riesame. la Con­
venzione di Ginevra divenne vincolante ed esecuti va mentre vi­
geva l'art. 941 codice di proc. civile 1865 nel testo di cui all'ar­
ticolo l del R. O. 20 luglio 1919, n. 1272. che prevedeva il rie­
sam~ al § 2' e l'applicuzione dello disposizione alle sent.:nze arbi­
trali ~traniere (purché non tra cittadini) al § 4. Tuttavia l'orti­
colo 941 avevo il valore attribuitogli dall'art. 950 codice di pro­
cedura civile, per il quale «le disposizioni di qu.:sto titolo sono 
subordinate a quelle delle convenzioni internazionali e delle leggi 
speciali ~. donde il comune convincimento che l'art. l della Con­
venzione di Ginevra prevalesse sull'art. 941 del codice. lo Con­
venzione di New York invece entra in vigore sotto l' impero del 
codice dl procedura vigente, che non contiene alcuno riserva a 
favore delle Convenzioni internazionali. Ciò naturalmente non 
significa che il codice non ceda dinanzi al diritto convenzionale 
nazionalizzato, ma ciò accade nel limite in cui esso deroga al 
codice, non per l'estensione della materia trottata dalla singola 
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presuppostu che l'art. 798 codice di proc. civile 3i riferisce 
al concc:tto tecni.:o di contumacia c che tale situazione non 
si ..:rn , nella specie, verificata c non era, del resto, con!igura-
bil..: ncl procedimento arbi trale. · 

Sosth.:nc, la ricorrente, che, per quanto in essa non po~sa 
parlarsi di vera e propria con tumacia, alcune norme eh..: re­
golano 4ut:sto i~ti tuto sono tuttavia applicabili. Assume, in 
particolure, che è ummissibile il riesame del merito di una 
sen tenza arbitralc.straniera, emessa nei confronti di una parte 
rimasta ~tssente nel rclntivo giudizio, in quanto, fra i motivi 
che induss.:ro il lcgi~latore ad ammettere tale riesame, sareb­
bero identi ficabili le eventuali ditTormi tà del sistema ~itivo 
di molti stati in tema di contumacia, rispetto al nostro, circa 
le prove dei [atti dedotti dall'attore a sostegno della domanda 
e le difficoltà pratiche del convenuto a provvedere alla pro­
pria difesa all'estero. Inoltre l'esclusione di ogni tutela nel 
caso di assenza potrebbe ammettersi nell'arbitrato interno, 
mentre incontrerebbe notevoli difficoltà nell'~rbitrato estero 
in relazione al quale sarebbe necessario valutare con atten­
zione la posizione del cittadino italiano, notevolmen te ~van­
taggiato nel comparire dinanzi agli arbitri. 

In sede di discussione la ricorrente ba, poi, impostato le 
sue censure su argomentazioni diverse: il r iferimento nella 
clausola compromissoria al regolamento deWAssociazione ar· 
bitrale non ne implicherebbe la conoscenza e l'accettazione 
(che dovrebbe essere espressa) da parte della soc. Vaccaro, 
si che verrebbe meno .c quel presupposto giuridico che ha 
permesso alla Corte d'appello di ritenere inammissibile il 
riesame del merito ». 
- Queste ult ime argomentazioni, costituendo una diversa ed 

autonoma impostazione difensiva non prospettata nei mo­
tivi ritualmente proposti , si risolvono in inammissibili, in 
quanto intempestive, censure contro la sentenza impugnata. 

Questa si articola su diversi punti, che riguardano la esi· 
stenza della clausola compromissoria (riconosciuta nella con­
ferma di vendita del 12 aprile 1973); la validi tà di essa (in 
quanto gli arbitri erano stati designati secondo il regola­
mento di arbitrato dell'« Associ-:~zione olandese per il com­
mercio di agrumi secchi e articoli vari ", che la soc. Vaccaro 
conosceva o avrebbe dovuto conoscere per avere fatto riferì· 
mento ad esso ne lla clausola compromissoria): la mancanza 
della decisione straniera di disposizioni contrarie all'ordine 
pubblico (art. 797, n. 7 codice di p roe. civile); il rispetto del 
principio del contraddittorio (art. 797, n. 2) e la non ricor­
renza dell'ipotesi della contumacia (art. 797, n. 3), del resto 
neppure configurabile nel giudizio arbitrale, per cui non po­
tevasi far luogo al riesame del merito della controversia, chie­
sto ai sensi dell'art. 797 codice di proc. civile. 

convenzione (salvo che questa disponga espressamente escludendo 
per tutta la materia una div.:rsa fonte). Ne segue che oggi un 
riesame nd merito ddlc sentenze arbitrali straniere può ummet· 
tersi se il testo dc:lla Conv.:nzione di New York non lo esclude. 
e infatti esperienza comune che alcune convenzioni intema.z.ionali 
escludono direttamente il riesame nel merito (cosf la Convenzione 
di Bruxelles sulla competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 
l'c:secuzione delle sentenze straniere del 1968) e oltre lo esclu­
dono limitando con indicazioni positive delle condizioni di effi­
cacia l'ambito del riesnmc, che r isulta mcramente processuale e di 
legittimità sostanziale. Oro l'art. V della Convenzione di New 
York, stabilendo che il riconoscimento e l'esecuzione non saranno 
rifiutati che nei cosi sottoindicoti, esclude sicuramente motivi di­
versi do quelli contemplati, ma ammettendo come motivo l'im­
possibilità di difendersi dinanzi agli arbitri, include la contumacia 
incolpevole e non esclude perciò il riesame nel merito, che viene 
scartato solo per il caso di contumacia arbitraria. ~ do aggiun­
gere che la formula dell'art. V b) della Convenzione di New York 
ammette anche il riesame nel merito per sussistenza dei motivi di 
revocazione, che integrano tutti ipotc:si di impossibilità di una 
adeguata difeso. 

GIUSEPPE fRANCHI. 
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Con il ricorso. la soc. Vaccaro ha censurato la sentenza 
della Corte d'appello li mitatamente al punto della sua man­
cata partec~pazione al giudi:Zlio arbitrale ed alla ricorrenza 
delle condizioni per il riesame del merito, facendo con ciò 
acquiescenza alla sentenza in ordine agli altri punti, già og­
geuo di eccezioni ed esaminati dalla Corte di merito, ma 
non riproposti con i motivi di gravame. 

Vero è che, secondo la ricorrente, in virtu delle nuove 
argomentazioni circa la mancata espressa accettazione del 
regolamento dell 'Associazione arbitrale, viene meno il pre­
supposto della inammissibilità del riesame del merito. Senon­
ché, la eventuale fondatezza delle censure della soc. Vaccaro 
avrebbe non già il risultato di rendere possibile il riesame del 
merito, ai sensi dell'art. 798 codice di proc. civile, di una sen­
tenza straniera, che, in difetto della istanza di riesame, do­
vrebbe essere dichiarata efficace in Italia, se si accertasse la 
ricorrenza della condizione posta dall'art. 797, n. 3 codice di 
proc. civile (valido accertamento e dichiarazione della contu­
macia in conformità della legge del luogo); ma il piu ampio 
effetto di escludere la stessa possibilità di delibazione della 
sentenza. in quanto pronunciata da arbi tri non validamente 
designati e, quindi, mancanti del potere di decidere la con­
troversia. Ciò è fuori dai termini della censura proposta con 
il ricorso ed a quest'ultimo, perciò, l 'esame della Corte deve 
essere limitato. 

Nel pro~ arbitrale, come la stessa ricorrente riconosce, 
la contumacia non è configurabile: ciò non soltanto perché 
in esso non v'è un atto di citazione che dia ingresso al pro­
cedimento né la possibilità della costituzione in giudizio, 
presupposti della dichiarazione di contumacia, quanto per la 
struttura del processo arbitrale. In esso, infatti, non v'è atti­
vità processuale che non sia effetto del negozio "'(;Ompromis.­
~o.!i.~ e l'inizio del p rocesso è cfato cfall'accettazione degli ar­
bitri, per cu i ogni attività precedente costituisce l'esecuzione 
di quel negozio, ma non attività di natura processuale. Ne 
segue che la parte non può mai assumere la posizione di 
estraneità rispéìtoal "processo, propriac iélla- contumacia, i 
culaspetti piusafiénti sono la mancata presa di contatto con 
il giudice e la mancanza di una difesa tecnica che possa 
seguire il processo nei vari momenti in cui esso si snoda. 
Potrà, se mai, disinteressarsi dell'andamento del processo 
già incardinato ed omettere, in tutto o in parte, il compi­
mento delle attività processuali successive, non comparendo 
dinanzi agli arbitri, non presentando documenti o memorie, 
non partecipando all'assunzione delle prove. Ma, a somiglian· 
za di quanto accade nel processo ordinario, queste decisioni 
sono estranee alla contumacia e danno luogo ad un fenomeno 
di assenza, che è proprio della parte costituita. 

Né può determinarsi nel processo arbitrale una situazione 
analoga alla contumacia, come sostiene la ricorrente pren· 
dendo spunto da una decisione di merito dalla quale questa 
Corte, pronunziando sulla stessa controversia, ebbe già a 
dissentire con sentenza n. 30 del 9 maggio 1962. 

IL regime della contumacia, invero, si articola in nonne 
(quali quelle che prescrivono la notificazio~e personale al 
contumace delle comparse contenenti domande nuove o n­
convenzionali). volte a garantire il contumace contro le no­
vità processuoli che esulano cfai termini della controversia 
notificatigli con l'atto introduttivo; ed in nonne (quali que!Je 
che prescrivono la stessa notificazione per l'ordinanza che 
ammette l'interrogatorio o il giuramento), dirette a facilitare 
il compito del giudice nella ricerca della verità processuale, 
allorché il rigore della prova legale potrebbe indurre in dub­
bio per l'assenza di una difesa tecnica. 

Queste preoccupazioni non sussistono per l'ipotesi di as­
senza della parte costituita. presumcndosi che essa abbia 
piena scienza di quel che avviene nell'ambito del processo 
e che la sua inerzia sia ncquiescenza voluta alle iniziative 
processuali della controparte o del giudice. Né l'applicazione 
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delle regole sulla contumacia sarebbe giustificata dal pregiu­
dizio di una efficiente difesa tecnica per la parte (pregiud i­
zio che quelle regole sarebbero idonee ad impedire), perché 
esso non è configurabile per la parte assente nel giudizio 
arbitrale (anche se trattasi di arbitrato all'estero), in quanto 
da lei liberamente voluto e messo in moto. 

Unica regola vigente anche nel processo arbitrale è quella 
del rispetto del principiodèt contracfdittorlo,C'he:" se appli­
cata dagli arbitri al fine di non violare la par condicio dei 
litiganti, non varrebbe a qualificare contumace la parte, a 
van taggio della quale l'applicazione si risolve, ed in nessun 
caso es tenderebbe la possibilità di applicare le -altre nonne 
dettate dal codice per il regime della contumacia, che non 
possono inquadrarsi nel generale sistema di tutela del con­
traddittorio. 

Che non debba farsi confusione tra regole sulla contuma· 
cia e principio del contraddittorio, da rispettare anche nel 
giudizio arb itrale. appare evident~proprio_ in tem,!l di d~l i­
bazione di sentenze straniere (anche arbitrali, per il richiamo 
opera to - dall'art. -800codiée di proc. civile). Infatti, mentre 
il n. 2 dell'art. 797 codice di proc. civile richiede che la ci­
tazione sia stata notificata in conformità della legge del luogo 
dove si è svolto il giudizio e che in essa sia stato assegnato 
un congruo termine a comparire, il n. 3 prescrive l'ulteriore 
accertamento dell 'avvenuta costituzione o della dichiarazione 
di contumacia secondo la legge del luogo. 

Il fatto che alla tutela del principio del contraddittorio si 
provveda con una norma ad hoc fa ritenere che il n. 3 del· 
l'art. 797 si riferisca alla contumacia in senso tecnico-giuri· 
dico e che l'art. 798 codice di proc. civile faccia esclusivo 
riferimento a questa nozione, la quale, come si desume dal 
contesto della norma, ai fini del riesame del merito, deve 
ricavarsi dal nostro sistema processuale ed, in un diverso e 
piu ampio significato consentirebbe alla parte di sottrarsi, 
senza alcuna giustificazione, al vincolo dell'arbitrato libera­
mente voluto ed alla esecuzione del contratto compromissorio. 

Né sarebbe consentita la estensione aoologica, cui asta l'ar­
ticolo 14 delle preleggi (Cass., 25 gennaio 1968, n. 211), della 
norma di cui all'art. 798 codice di proc. civile al di là della 
ipotesi di contumacia in senso tecnico-giuridico, per cui es­
sa risulta applicabi le solo relativamente alle sentenze conclu­
sive di un ordinario giudizio di cognizione (Cass., 9 gen­
naio 1975, n. 42). Ciò discende anche dalla struttura tipica 
del giudizio di delibazione che, quale giudizio di mera le­
gittimità, si esaurisce nella verifica delle condizioni alle quali 
il nostro ordinamento subordina la dichiarazione di efficacia 
della sentenza straniera nel territorio della Repubblica lta· 
tiana, per cui il riesame del merito non può essere esteso al 
di là dei casi tassativamente previsti dalla legge (Cass., 6 di­
cembre 1966, n . 2859). 

Nessuna censura merita, dunque , la sentenza impugnata, 
la quale, dopo avere insindacabilmente accertato che la ri­
chiesta di arbitrato fu portata a conoscenza della soc. \78c. 
caro dal l"resldente tr!rCOTreglo arbitrale (lettera raccoman· 
diiia del 9 ottobre 1973), con l'invito a presentare difese 
scritte entro il 30 ottobre e ad intervenire alla trattazione 
orale fissata per il 6 novembre, e che la soc. Vaccaro, op­
pose le sue difese scritte in rito ed in merito, pur senza 
partecipare poi alla trattazione orale, ha esattamente ritenuto 
che nella specie non si è verificata una ipotesi di contumacia, 
del resto non configurabile nel processo arbitrale. e che per­
tanto non può procedersi a riesame del merito ai sensi del· 
l'art. 798 codice di proc. civile. che si riferisce al concettc 
tecnico di contumacia. 

Pertanto. il ricorso deve essere rigettato. con la condano: 
della soc. ricorren te al pagamento delle spese processual' 
che si liquidano come in dispositivo. tenuto conto del valor 
della controversia e dell'n ttivi tà svolta dal difensore. -
O m issi s. 

~ 

r ~ .. 
• 
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO - - . 

LA CC RTE SUP :ì EnA DI CASSAZION E 

SEZ IOrJE I CIVI LE f d. 21.11. 77. l=-

~ 
l 

l 

Composta dai si gg . Ma a istrati: 
l ,.. l . , 

·- _ j O o t t • rH R AB E L LI G i u se p p e 

--·-- - - ·- - --- -- --· - --. -· P_residente 

__ . Datt.MANCUSQ Eilippo 

~-'"' .. _, 
o.J 

' l 

~ 

• 
- - - ·· ~ 

FALCONE Alessandro 

GUALTIERI Giuseppe 

CA TURA tU Gi useppe 

C MITI LLO ~1 i c h e t e 

SENSALE An t oni o ,. ~·l 

ha pr~nunciato la seguente 
' 

. SE NT&fiZA 

nel _:i _eor~o . ~!:'_opost~ 
-~ 

da 

' . 

consiglieri 

S.p,A~ VACCARO, elett.dom. in Roma piazza Augusto 
.... 

lmperato~e 4, presso avv.Paolo Tesauro che la rapp. 
~ · -. \ 

e dif ende come da mandato a margine del ricorso 

Ricorrente 

cont ro 

CATZ INTERNATIONAL N.V. con sede in Rotterdam , elett • 

.. _ .. ~r fr1 
~\~) dom. in Roma via Aurelia 378 presso avv . Vincenzo 

., 

. .. .. . . 
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. ,, 
~· 

' 

! 
' ,. 
l 

! 
l 

-------- __ , Rinal~i, rapp. e difesa dalt "avv.Walter Mobilio 
1 - · - · - - ---- r-- -
co~e da mandato a margine del controricorso 

--- - - -- ------;--- -- - - -·· ------ - ------- - - ·· t--.. ·- -- -
! 

controricorrente 

avverso La sentenza della Corte d"Appello di Napoli 

sez.distaccata di salerno in data 5.12.74=29.1.75 

Septita La rel.del cons.dott.Antonio Sensale; 
-- .. 

-~-- --
--- - ·· ··- ------~-

per il resistente l"avv.Mobilio; 
. .. _------i --·; 

l 

Sentito il P.M. dott.Grossi Manfredo ~e conclude 

---------~s..!..v~o ~~IJ.1 ~-~.T..9_.P_~R o c es so 

.. Cf(a)n ci t azione del 2 aprile 1074 la 

s.r.l. _ ~'Catz In t ernational r .V.", c on sed e in Ro~-

·--------lt~e~r~ò.,.~.;ai;i.rnw...-, ~nvenn e._.dinanzL all.a__Q_Q~ '_Ap_p~1lQ_c!i_ ___ _ 

-- ' T l . ' CÌ ' .t- ~ , • - l l A _ ______ .~ .apa , , ..s.e.z1..0nc _ . .LS :.acca •, a 0 1. .::>a_ ern9 ,__ .?:._, _ • .!_).a •.. _ ... 

' • ---------:---IIVu:au.c;.~.c.:...la:S.JrPa-4-, -La.Jcon._sed..e.._ in Angri • chi.e_q_el).d_q_ ~lle foss~"-----

--------U.Ò...:..; ..~o:C:..t.hwi...èaur:.:..:a=Lt!...ia::L. . ef.fic a c. e __ in ._I tal i a ).a S f!O "\t ~-n~a,_ __ ~ Q t.~!'_~":- . 

-------c---...Ll.ee'-pronùnci ata.iLI2.Jlic.eoòr.e _I 9.1J _j.n__P.g_t_t erda:n 

-- --- --dagl.L axb.it r i d.e.s.ign.a.:li_in . . c o n.r.o r:mj_ 4 à __ d e l _ r e_g_ç>]._?:!~.e :1.-:_ -

.. - -----· to ài arhi tra.:to dell' rl.s..s.o..c.i.azi.Q.:o_g __ QJ,._~9-e;5e per il 

co!JI!'lercia di a .; rnmi s.e.c.ch~ __ §._P~.Fie __ e .. ~Z:i!~.9._0lj. var~, __ _ 

-------de~osi +:a t a ; l I 4 . .di..c. e::'lbr~ .. l~n ~~tUv cane e_l_l~r_i a -·--. 

·· · -- ----- - ----'àl.Je:t.1L.T.tibuna1 e ..r.egj onal.e_ò.i_Rp_t_~~r4artL~---~ichi!!_ra~~---

• • 
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../'G\ u l)/ ::"' 1· '- '--' fl <~/· f. .', ~ --=-· =--." \ 

en~ illl~::) 
\-z-.i- (, :s~/ 
~~ -' •..,l ~ .• 

l ' ;__ ___ --L,_g.ennaio_ I9-7 4.. ... C.nn .. ~a_su.dd.e..t.t.a sentenza_ la _ s.o_c_._Vac_~-f-= - ~3---=-

! caro era. s.tat.a____cond.annata.a .. pagare. ali' attrice. li-~ __ ____ ... __ . 

. r.a_26 . 88Q .. QOQ~ __ qual..e differenza _di._pr.ezzo .per .. una ___ _ 

q ~J.anLi t\ 1i hara tLo l i ù i "co!cta.i.l ·li f rutta ita-

liana" non con se :p::a ta , o ~;,Jurc il c;:,x~:'; r ov=tl0re in 

_-·moneta . corren-:e olanè.cse al ;;i orno del pa,gar2c~to., 

oltre a 773,(2 .fiorin.i olruJ.desi ner s-pcs "' .di .arbi-... 

• l ·-e---: _trato .•. 

-----i--- -------- . .C.a.sti:tu.itasi __ in_giudi zia, _ 1 a s.oc...Y.a.c..c . ..::~ao::-=---------

ro .eccepì che mancava .una valida clausola arbitra-. 

___ ____ __ __ L. le .e che non sussistevano tutte le condizioni ri-

.l 
_____ ,_.clli es :t e _per_· la_ d i chi arazi.o ne dLeffi.c a c i a .. della 

-------- -~ sentenza a!' bi trale. strani era, in quanto pronur..zia-. 

:------- - r _.t a in sua conturnac la, chi e~ endo, in o'gtli caso, il . 
l i 
~ ~-~esam~ del merito della .controvers la . _ 

·:---- .... ~-- .. , La Corte d 'appello, riconosciuta la e- \ 

si.st..enza_d.i _UiléL. valida ... clausola .ar.bi tral.e..,.. b.a .. ac.- - ~-- . _______ -_ _ 

l 
-~---t-- colto la domanda, osser:v:ando _che....l.a. richiesta di 

! 
i arbitrato era stata portat a a conoscenza della soc • . --- -- .---- ---· 

: l 

~------~'laccaro.. . con. :Le..tt.era racc.omandat.a_j_n_ data. <;"' ottobre. ________ ___ __ _____ -

:----- _ _l _ I 1 73 del presidente del Collegio Arbitrale, con la 
l t 

1------l- .quale la società stessa era stata. invitat a a pre- .. 

~ l 
----- ---- __ i sentare entro il 30 ottobre difese seri tte a ad in.- ... . 

1' i 
.. ------- --- ~ 

1 

.. i 
l .;-- --------, .. 

l 

terven:i.re alla trattazione orale fissata per il 6 ~ 
l 

novembre. La . Soc.Vaccaro aveva opposto le s ue dif~-

r 
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*~. 
. ~ . . . 

l L1 
. : ..... _ f . 

l l 
. l 

------~-4-~ .
1
·- se..-..iiL.ri..:ta_e.....in_..Illeri. to_.__sl_ cbe... il._c.ontraddij;torio~1 -

. ' • 
--- --·- _ ---+--s~i era._e.I~ettivamen te svolto, ari che se poi la soc. 

: _ s.tessa. non. era stata presente alla t rat tazione Qr_a:-:_ _l_ 
l 

le. :-2er l;a :1 ·co , non po t ·~·: 2. D'J.rlarsi ,li.. con't'l"':1o.cia , 

che, p,:;ra.l t ro, non è i potizzo.:,ile nel proced.ir:um to 

arbitrale, data l a sua particolare struttura; e, 

_. r'i.f&l'-endosi l~· ar r. .7~:J c.p.c. al concet to_, tecnico 

- ...... _ _: .. di contumacia, . cui non_ può. assimilarsi l'assenza , . 
. . --------r-· della par.t_e_,_J.~ __ e_same_sle_l __ mer.i:t9 __ d,~}J.a _ cpnJ;:r;:-gv_e_:r:§.i~ _ _ . 

i 
! . ... _ .. .. -·---.--..era.. pr.ecl uso •---------- ---·--· .. __ .. _ . 

--·- ·---------· _ _ Cdmtro tale sentenza. ricorre per cassa-

__ __ _ _ .. __ ---~- zione la So c LVaçcaro, çleducendo un uniço _mgt~ vg_! 

. Resiste con controricnr~o la s oc ~'Catz 

\1 
Internatio.na.L n. V., . cJ)e ha _depositato nenor ia , __ 

. --- ___ _____ L ____ __ ----·-·--·- ·- MOTIVI. DELLA DECISIOF3 __ . 
--

e--. _ __ ___ _ _ _ Con l'unico _motivo la s o c i et?-!. ric o:rren-

. ' · !: te c·ensura_la_s_en.t.enza....inlll~t.a_:p.e_r_av.ex:e.J:ifiu,-: ~ . 

------- . tat_a_ .... _in_ violazione_ d.egli __ artt. 7S.7. n ,J . e .7~8 c_._p, c • .__ 
l . 

--- - ----- ---i--il _riesarn.e del. merito della controversia d ecisa 

----- - ··--·--- _ _._ __ dalla sentenza arbi.trale _s_tranierp. __ (p~onunciat~,_ 
l ·-- · -·-

.. - . __ __ · __sec.onò.o l _a _ricorren te, in sua assenza), sul presup- . 
. . 

-- - . -- · ------~ ___ posto_ che_l_~ar.t. 7~8 _c_ .. p.._c ._ si_riferisc_e - ~ ç_o.n~ ..... _ç_~ o_. 

l t . d' t . h tal . t . _l --- -- _______ .. .!, __ e.c~l..CO_ . l .con Uiìlac1a e c e e s1 uaz1one non __ sl. 
l 

i 
_______ 

41 
__ era,_ne~la....specie,_ verificata e non era

1 
del restq , 

l 

_ L. configurabile_ nel procerlirnento arbi t ralc . ·----··· - ·· ·- -
1 
! 
l 

i 
. i 

\ 

t . 
t • 

t 
t 
J 
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--------~-----------__so_atiene, la . ricorrente, che, pe~r~q~u_a_n~t~~~~-SL-~-----------
; l 
l ' 
l - ~- 1 . ..:1 . • ' ----------- -=-....u.. -esso....no.n . ..:po.ssa . :pa.r_ ars1 o 1 :Y:er:a.. e..._pra_pr, a co~---- ------·-- ·· · ·· --· 

____ -,__.tmnacia., alc..une _n orme. che....regolano. que..Sto .isti tuta _ _ ______ _ 
! 1 -- • -

.. . -·-·-·sono tut tavi :J. a::J;llicabil i . ~\.ssu::Je , i::1 ';.')artic -::J lar.e, 

___ ·-- .. che À ~r1issi bil E: il ri e sa~e ciel m8ri t -::J d i una 

-·- : ~- ---sentenza a r bitrale straniera, e!!lessa nei COl7. f r on-
.. 

-- ----·--. - ·-·- ·- ti di.. una parte r ll!asta assente .. nel. relativiJ :.:;iu~. 

l --· .. _e-----· ~--- dizio, . in quanto, . ..fr.a .i _..m.o..t.i'ILL . .c.h.e.._indussero .il . __ :_ __________ : ___ - -·· ... 

~--~-·1~egislatare ad amme~~e~e_t~Iiesarne~~b~,-----------

-- - - - - 4. -- · ..... . 

! 
.identificabili le event uali difformità del siste-

_ ~--ma .. positivo d i. molti Stati i n tema di contu:nacia , . "' . 

' 
i . al l d f --------.----~spetto nostro , circa e prove ei atti de-

dott i dall'atto r e a sostegno della doman:la e le 

difficolti prat ich e deL com;enut.o __ _a : nrovveJere . . . -l 
------1--·--coa ..... lla propria difesa. all'estera .. Inoltre.... l' esclu.- :_ · -- -.~tu? . 

J e-. -·--·- si,òne n i ogni tutela nel caso di assenza potreb-

-+--......,..'" -c:~a ... ro ... ro~e t.t ersi .. n eli !..ar bi.±.rata . interno .,.mentre. in.."'! ___l. ________ _ 

l 
----- ·+----Cont:r.erebbe notevoli dif:ficoltà..nell' axbi.trato ~--------- -·---·· __ 

estP.!O, in relazione al . quale sarebbe necessario va-

----Ì----lutare con a ttenzione :La.. po.si.zi one del ci t tadino. 
' 

l 

··- -··L- ·---italiano, notevolmente svantaggiato nel comparire: 

-- . _____ _ j- ....:...dinanzi agli arbitri •·- - -····· 

l 
- - - 1-

1 

' 
l 

·-·- - ·- ~ - ....,.-,, _ .. •. l 

i 

I n serle d i disc~ssione l a ricorrent e 

l l . l -· - ~ - -- .ha, poi, .impost ato e sue censure. su argomentaz~o~-

i·· · ni diverse' il riferimento nella clausola 

l 

l 
compro~ 

l 
l 

l 
l 
l 
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' . • ' l . . , .. . , 
~ ·' 

....... l 
l 

i ! 
--- é -- ,_ ·- mis sor-i a. al-.regolamento.. dell' Assoc.iazione_arbi..tr~-

1 :--
1 l 

-·· -·· ·- · -1-e--nGn ne- implicherebbe la conoscenza. .e l'ace et t a~ . _ 

- --- - - ----.L~iEme -{che--qovr~bbe essere esnressa) da -parte.. della 

soc.Vs.cc<=tr l) , - 8i. che v errebbe 110110 "quel pr csupnosto 

·t;iur iè!ico che (lo. -p~rmcss0 alla Corte è.' ;~ppello di . 

ritenere inammissibile il riesame del merito". 

-·- · -- - --- -- -- .. - -Queste ultime . argomentazionL, co sti.tuen-
A ' . ' . 

·· -- --- ---- - ·· - ·do--una- di versa- ed autonoma impos.tazion~ difensiva . .. 

-~~~SGl~O-in-inammissibiLir . in quant o _intempestive, 

censure contr0 la -sentenza impugnata. l . 

l 
l 

·- ---· ... . - ··- -·-· -- ~ - . ..:.. ____ ..:._ __ --- ·- QUP.s.ta . si articola. su di versi. 'Punti, 
! 
l 
l 

,-----:che- riguarnano-- l a e~ist.enza d.ella clausola_co.mpra~. 

' , 
------· ----1-mi-eso-P-i a-~riconosc..:iu ta-nella-conf erma. di.. .. v. endi t a _ _ ___ . 

l 
- -- --------: ·~1- -!2 april.e- -I:t-7~) ;-la . valid.ità. di. -essa. (in._quan-· .. .. 

· --· - -- " l -to -gl-i - arbi-tr-i- erano - s.tat.i-.designa ti seconùn .il re~ .- .. 
l ; 

-------- ~ - gala'Rent~i--arbi..:trat.o.-<iell!..!'Associazione .olandese~ ... 

- --1·-pe:F -i-1 c.ommerC-i(}..-di- .a.grum.i .. .s.ec.chi e. articolL.~i " ·, 

- --- ·- --. .. ___ _ 

l 
che la soc. Vaccaro -conosceva o avrebbe dovuto .. cOI'..o - . 

eoere -per avere - ~atto riferim~nt~ ad esso nella 
l 

-~·--o-lausola -cor.~promissoria); la. mancanza 'f\ell.a. deci-. :- _ 
! l 

_______ ; - ~i-o-ae -S-t-raniera di .dispo.siZ..:.oni...contrari.e. all.!...ar.~ l __ 
l ! 

- - - -·- --- -

-t---dine.--.pubblico. (art~7'J7 n.7 c •. p .. c. ) ; il rispet t o è.~ 

l ! 
1· .. -pr..inci pio--del contradditt orio (art • 791-~-- e. la ~ _ 

l 

.( 
' 

0 

·----- ------+··-non- rioo-rrenz.a- -d e11' ipotesi 
l 

d ella con t.umacia-( a.r-t...f - --- -· 

l 

. 
! j ~ 

• 

' 
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.. 
• ... "t ! 

... .• ... . :.. 

l l 
l 

-----t---+7--0~7-----'"nL..a... 3.)..._d..el..~e.s.t.o __ ne tJpm:e_confj g:urabil e ne~ giu-! 7 

luogo_ al.!_ ______ .... ·--. . di.zio. arbitra.ke, .per_.cui non .. pote..v.asi .far 
~ l l 

-----+.i{~r .... i.J;;e=sam.e_del.meri:ta . d e11 a c..ontr.oversia,_.c.hi.e.sta .ai -t--________ ____ ___ _ 
c . p . c •• -

______ ---- ~- ------- -··· · ___ __ Con il r icor so ,_ _l a soc. ·.r:lc C'~ro ha cen~ 

____ __.9.u.z:ato.. .la. se;l.tenza d. ella Corte r.. ' a~pell -; l i_ ;-;i t.ata- __ 
-. 

_____ --- - ~_men..t.e. . . al . punto .dell'a . sua .mancata . partecipazione al _ 

· --~------ ~-giudizio arbitrale_ ed alla. ricorrenza de~le condi-; 

---+~z .... i.~.~o:..un ...... i _per_j.J__riesame._del_mer.i.to.._.fac.e.ll.do con ci.ò ----T----

_ __ .J acquiescenza. alla_s ent.enza __ il:L.ordi.ne a.eli alt ri. PWl-

l 

________ __ _li~_già ..oggetto .di eccezioni ed esaoinat i. è. alla 
' l : l 
+-Corte. di meri.t9_, ___ ma no_n ripr.OpQ13t L c_oJL i _mp_tivi . di-+- -----·-
, 
' 
gravam~ .. .. 

____ __ Vero .è .. che ,.. seéondo la. ricorrent e, in 
l l J1 

____ ___._: ......;.-.....,v ..... i ...... rt ...... ì• d :Oll . .<L!lllilltJLa:cgo.men tazionL circa la manca t a ~ ... . _ ~ 

• ~sp;essa accettazione del regolamer..t o dell ' .:\.ssocia- .J 
. l 

l zi ane a.r..bitr.ale._.nene mena .. .il presupposto d.ella _L_ ________ _____ _ 

----=L inammissibilità. d el. r.iesame d el m eri t a~- sA.anchè , . l ______ -___ .. __ .. . 
l 

--·--- --T- ---la ev.entuale f ondatezza delle c ensure della Soc. 
l i 

----·- _ ________ L Va.cca.ro . ..avr.ebbe no.n già _il .. ..ris.ultato di.. . rendere pop-
1 

l 

-·- .. ~ aibile il riesa.I!le d el merito, ai sensi dell'art. 
i ' 

i 

-. ·---- ------L-1.98_c •. p..c.,. di .una sentenz.a. __ stra.niera, che , in di.- .. . __ . 
l l 

f l 
-- - _ ______ J_fetto .. della. istanza ài .riesame, dovrebbe essere di~ . 

! 

l l 

l 
•• 1 ••• chiarata efficace in Italia, se si acc ~rtasse la rl-

-·- ------- · -~.correnza della condizione posta dall'art.797 n.3 l' ... . 
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. 
. !-t·: · 1~ 
..t. 
·, 

~ .. ' ) 
~-

/ . 
·- · 

l 
---- - _ _:_ _ 8 - - -· c ... p.-c •. (.vaJ.{do ac.cercta.-nent<}- e.. dichiarazione d eJ 1 a ._ ___ _ ' 

l (' 

contumacia in. conformità della legg e . del luogo .. ) ; .. ma. 

' 
il ryiÙ ar.P:>io ef'fetto di escl ur.ere la stessa nossibi-

li th ~i :'.l eli bazinne del la sent enza , in. qua"'l. t o . prom.Ll'l-

ziat!3. rìa ar'b i tri r..on valif.a:nent e desi p a t i e, quindi, 

mancanti .del '!)Ot.ere di decidere la controversia .. . Ciò. .. 

.. e 
è fuori- nai- termini della censura proposta c..on _il_-: --· __ . 

ricorso---ed- -a ..quest.!..ul timo., perciò, . l'esame . della~-- - · 

- -- --·--- ----- L eo!!t-&- -<i.eve -essere limi.tato ..... ---.- -- ---· - - -- -· --~-
1 

Nel processo arbitrale , come la s t essa . .. \ ... 
't 

ricorrente riconosce, la contumacia non._è. colli'~- ._L __ 
\ 

~- bile:-ciò .non s oltanto. perchè in essa r..on v'è Wl. _; _ _ l .. 
. 

--- ----- ;---a -t ·to.-di ci:tazione..-c.h.e-dia-ingresso .. a.L-pro..c.edimento. ----~ -- - .: 
l t . 

... • • l • 

-·-- ;- n è la possibili-tà-.deLla ... cn s.ti tuzione-..in .. .gi.ud iz5 r4 -~--~-: .··-~,,· t; ~-
! 7 l ! _, · 

...... . --- --- - . - : (presupposti. cìella dichiar.az.ione rii. .. contumaci~,quan- . : ~,-• --· - -··· - - .. - --------~~-+--to--pe~-la.--Str.ut.tura. del. pr..o.ce.sso. .arbitrale •. In. essa r . 

----- J-infat.tir -non- v!.è -tattiv.ità.. processuale .che. non . sia ir_-
~ l f tto d l . . . . . - . . , ' . . . d el ! 

------ - -·-- ----- ~- e. e . nea;oz1o~ - c o::rpro.nass.c.rJ.o .... e....J...- J..n.J.ZJ.().__, . . pro.,... - -· 
i ; 

-------~essa- è-dato. . .c1al~' .accett azion P.. .. degli .. arbLtri.M'er ... :. · - ___ .. 
l . . 

-__ -[ cui . oeni . .a.t t.i vi.t3.--precedente . cO-S.t.i.tuis.c..e...l! es.e.cuzio- .... _ 
l t 

----- .. + -ne--di- ...quel- net?;ozio., . ma.. non. attività. di .natura... pr....o=..:.. ._ -- ·- ·· ... 

. l . 
---.-- -- ·-------- 2 - ~ssuale. •. -l~e -segue c.he.-la. part.e .. non. .. può.. .mai assume~ . .... ~ -- .. 

! J 
l , . . d. s..t. . .. ' . t.. al 1 - - -- - - ·- ---- -~e-.....~.a -pO.SJ.Zl.one- .J. .. e r.aneJ. ~ .rJ..spe -w - · . pr.ac.essa..,...------ ···- ·· l . l 

- - --"-l- -nra.pr.ia della. contmnaàa ,_ .i cui asuet-:..i .. uiù.. salien.tL-. _ l . . . . ·--- -~--. . l 

. l 1 t d ' . , . ud. ' l 
- --~ -sono- _a manca- a presa. - .1 contatto con --L.~:- -g1 1ce--e ; .. -
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.. 
. <' • ,; 

l 
• -.r."' 

. ... 
J f 

' ..... 

f l --1-· ___ __ . 1a... manc~za l . d i una difesa tecnica che possa 
.J, -· . ~ 

.~ l 

se gu:u:e._ ~--g_ _ _ -· ___ _ 

--------·- ---·j i ·l-. processo. nei .vari oooenti in cui esso si l snoda ...... ...... . 

Potr;à, se....mai., .. disintere.ssarsi dell'anda.nento del 

. 1 parte, i l couni::;en t o (l elle atti vi t3. ~roe ess:.l.:ù. i S '.lC -

cessi ve, . non cor:~parendo C:.inanz.i a ,"!! i aro:. t r i ,non 
.. 

.. - ·-· ·-~- presentando ._ d.òdacienti. o memorie, no~ pa.rtecinanda 

- l al l t . • d.ell ?' • gl' d . l ~ - · - -------- ,- .assunzl.one e. prove.~ .li.La, . a .som J.anza l.. . . __ .... --·--
l 

l quanto accade nel prac.e..sao_ordinario, q~~e_d~ec~l~· -~;---­

' l . ! 
------ -i_ sionL sono .. estra.ru:.e. . . alla contumacia_ e danno luogo . 

j 

ad. un fenomeno di assenza. che è proprio della nar-

t e ca at.i.t.ui:t a·- ·- ----- - - ·- ----·--,.- -- _.- -- . 

- · -·- --~-
__ _____ _ .aè .. puèL.deter roinarsi ~~;l processa ar'=>itrale~ - - --·· _ . 

l 

. • l ....... ' 

------~u.na.....n:;.uazion.e.. .anal aga aai.a._contnmacia,. _ come. sosti e ···- _____ . / < 
~ ,..\ \ \ .. ··· 

----+, -.une...la-ricorren.t.e_ prendenda._spUILto _ da una .. decisio- : ,.7 
.. -~ ------j~--~dL.me.rito . dalla quale questa Cor te, pronunz;_an- j 

_ dx> snl]a stessa cmrl.mversia~_ebbe già a dissell:lir~---------­

---------ri·~c~o~n~s~è~ntenza n. 9 )0 del-9-maggio I9u6~2~·--------------1~----------------
---·----·------ --··- .. IL....regi..ne della contumacia, · invero. si -· ---- --· 

---------+-1-Ga ... r .... t .... i ....... colailL nnrme_( qual i quel l e _c h e. prescrivono ~a.;_. _ ___ _ 

...... --j-·· . _notificazione personale aL.contu.n:a.ce delle comparse . 

. contenent.L.domand e nuo.Jte...J:L.ric.o.n.v..enzionali) ,__ volt.ì _____ _ - l l . -t----+- a garantire._iL_c.an.tumace c..ontro _l e novi.t.à ___ pr _QGeS_-:-_,.. _____ __ ___ _ ----. ----+ sualL .c.he e sulano. . ..da.L t e=ini della c o n trovers i a 
1 

•• ___ • _ ~ __ -· ·-· ~ . 

-- -- ---~ificatigl.-i..- co.n-1-!.atto- ir .... trodut..ti-vo; -fet=-:i.·n- normef~- - -------
1 . ~ . 

. .. ·t 
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( 4-
t ,t • • 

.. ~ . )· 

·~· 
~ ... •' 

'1 
l 

·' ""'. 
l .l-, 
- l 

, . .. 
... 

- IO - l ~~~·iie~ldi~a~a~e~l:l:e~~eJ~'~~e~~~~~;r.~i"iv'~O~l'i~e~lia~n~o~t~i~t~'ì;fc~r.~~z~ì~o~n~egp2;!e.r§"t?::-----
~ --. 

-----------------L~epele al:.:cunt awac e: de::tl:e compgt.si!Ccon:t~ .AQ;;p ___ _ 
. . l ---- -l 

!...---- -fi'.anèlQ ppovç Q ricon'ren ... io;g.ali), rçolte a gEH:I9f:_freJ 
, l 
l 

l 

{lçg_ d ~J --~!!r~~rm·- ?10:~+~-~-òn-ir-o~~~sia ziatr+-rcitii:I.ij .... _ - ·-··-.. 
---~ 

~a~·.? -~-a .~~~~·~~-&f:~·1-~t ';iv~ ed in noll."ìle_ J quali quelle. -:-.. - .. . _ . . 
l 

--------l--- C.:le urescri vano la s tessa no t i fi c azione :per . l ~ .or-:- - · . _, ____ ·---.. 

-.---- - --- ' dinanza_che_..amme.t.t.e l 'int er:roga t..oi:i..Q o il giY:razJle.J?-,....!~i-----
l 

to), dirette a facilitar.e. il .c.ompi t .o .. del giuqiçe ___ r.-- __ _ 
. l l 

-·- · - - -- --- ··-· ·--~ . . nella ricerca .della . verità processuale., .. allor~è .. ; . ~- - ·-----· 

·- .. ------- ~ . ....iLrigore .. della pro.va .. legale_ potreobe .. i nd'I.U:re .in . ~ •--·- ·­
. l 

. } 
·-·- __ ... ...... ----·--· J. .. dubbio . .per._l...!...a.se.enza .. d1. una..d.i!~§a_ tec_n_j,_ç~-- - .U . 

l . 
l l l 

..... : ·--· .... .... ... .Queste preoccupazioni non sussistono p~er .. . . ""' ---

-- - ·-· ; 1' ipotesi di assen~?- della pa~~e costit uita, presu-: _ , ··-- · .. 
7

. _ 
. : ·""' 

... - ···-··------L- mendosi_cbe essa..abhi.a piena scienza d L quel. . c..h..e. ·- ~ ---· .,.,; ' \l ~-. ,,; 
/ . _ -; ... avviene ne~~'ambito del processo .e che la sua ine.r.-_____ _ 

i 
l 
l l . 

zia si a acqui e se enza. 'l.O.l.u.ta_all.e_ini.zi.ati.Y.e_pro_-=-. ~- . ___ _ 

-- j--C.essuali .della._ cont roparte o del g1 udice. Nè __ l 'apj __ _ . - - ·- __ 

-- ---- -·- ·- ~ . pl.icazione_ delle.. regole sulla contumac i a sarebbe . : 
l 

l 
giustificata dal pr!?giudizio el i tma efficiente __ d. i .:-:. . .. 

l 

l 

_ - - - - -----1- fesa _t .ecnica per la parte (pregiudizio che_ quelle 

! 
regole sar..ebbero . idonee ad. i mpedire_), pet:.G.h.ÈL~§)SO .non 

.... ___ ! ·- è. configurabil.e .. per la parte assente nel . giudizio : ··--· . -· · . i l 

. . -- - - ·--- - ·- - +-srbi trale . (anche .se_ trattasi çi i _arbi trato all. '. e~ . +-r·-- - · 

stero), in quanto da le i liberamente volutQ e mes-: . 

- ·-·-· .. -~. 

___ .. ·----
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..... 
' .. • J .. 

l 
~-· .. 

. 
..... :t ... ;,. .... . , . .... . . ; 

l t ' .. 

so in... r.nt.o.. - - . .. - -. --. ·---·-·-----·- -- - -- - -------:----=~1..~....1 --..:... __ 
. . . t 

..... ... ___ _ Unica regola vigente anche nel . processo - ~ ····-·- · 

---· - _ ... contraddi t toiiD, c he • se appl icata d.a· ,li a.r bi tri al 1 

-; 
fine di non viol are la par c onrl.i cio del. li ti c'"'çan t i, l 

l 
L 
' 

. 
- - -:·- - - - ... non va~reb_È_e ~- -qualificare contU!!la.ce la parte, a .. 

l t 
-;a--~-:v:antaggio... . della_qual.e l .'.applicazione si . ris.alv..e. _ed _1 - - - - - . - ... _ _ 

.• l : ~ - -- ··r .in. ness.un caso estenderebbe la possibilità di a p- .. _J 
: l 

------~r--ioip~l icar.e l..e. .. al.tre ..na.rm.e_d..e...tla.te._dal_c.a di c e_ per i L~J_ ·- - ________ ... 

. l . t 
---·-·- ..;...-regim.e. d.ella contumacia._ .che. non possono inquadrar-~-- ___ __ __ . , 

\ 

ai-nel . generale. .sis.tema... d..L:tutela .deL contraddi.t:-__ ·+--- -- ___ _________ _ 
t l . 
• 

torio.. .. -
•. " •, -- ---+---------'-'C ... h~e:.-...Lll~OLJ.ll.L-debba farsi con+-usio.n.e __ tra . ...r.e:- : ___ _____...-::...• ---· .. 

. 
l gole 51111 a contumaci a e principio del cantr.a.ò.<li.t-. ...--~-------

-----~--torio,. . da ris.?ettare. anc.he nel __ giudizio arbitrale~ _ ~ .. -·- . 
l ' ' - . 

+ ap.pw;e evidente._.pro.prio in .t.ema.....dLdelibaziQne . di.~ __ _____ .. _. 
l . l eente.nz.e._at.ranier.e__(an.che_ arbitrali,_ per il_ ri~·-t--' ·--------· 

• \ l 

----.L..~-~chiamo - operat0:__dall!a.r..t. 80.0 c.p .. c ....... Infatti, men~ .... - ___ _ ______ .. 

---- i---tre-il . .n.2 - del.l..!.ar.t -79-7-- c .p. c .. richi e·le che la ci~ .. .. :.__ ·-- ·--
1 l 

~-·-t--tazi.one sia .stat a notificata. in.. conformi tà della . ··-· .. __ _ 
' . 
l 

----+--l.egge.-del-luogo_ do..ve. _si._è_av:al to il g illdi zio_e__ . _ _____ _________ __ 
l 

l 
----+--=-· c.ch.u.,e - in-e..ss.a si. a. .stato. . ..aas. egna t o. _lliL. c ong:ruo_..:t er.mi:-=,.: ______ _ 

l 
----~·~nLce~a~--Ccompari re.r iL n .3 pr.escriY .. .e_J_~_ul.teriare._ac..::...t _____ -· 

l 
l 

-- ----~er-tamenta._dell 'avvenuta c..1stituzione. o rì. ella . .di-~------ -- ·- . . 

---r-~hiaraz:i:one - di- contumacia -secondo .la legge. del-- . .. 

1

[_ .. 

--

~ 
l 

f 
~ 
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· ~· '~ 
-

- !2 - luogo. 
! 

- -----+--- -1------ ·---·------· Il . .fat.ta ch.e all.a. _tute1.a.....d..el_.pri nei~~-- -· _ l ; l 

l .. p±.o ,.,.0.1 c 0r.-':r:3.(~~ i t ·!,or io si pr •jvveda con una nor:oa . 

. _ ~- --------· ____ : ad hoc .. f a ritenere che il n.l dell'art . ?C ?_ ..Si. rife-. __ 

. ________ _ • risc.a_ alla. C ·-:>nt1;1:~acia in senso tecnico- giuridico e __ __ _ 

_ __ _ . __ __ --- ·--~he_.l_'art. .. 1"fL c • .p •. c . .. facc.ia ... escl.uaivo .rife:I:.i..menta._. ___ _ . .. 

. ' 
--=---------ti-'a...._q"l.u,.....,e ..... s_..t .... a.._....n.,.,Q .... z"""i""'o~e . ._la _quale.,_ come .. si.. desum.e._...da.:L..c.o ..... n=1ro-· _,_ .e 
_____ __ _ __ __ --1--te.s_t_o..-.Jiell.a._norma,__ai _fini d_el. ...riesame _.del_ merito 't · · 
. ___ --·--------·J MY..e __ ;r_i~_a..varsi_.flal _ n_ostro __ si_stema processuale _ed~--- -· 

l l 

___ __ ____ .. ___ -~j __ IJ 1m_ di Vttr_~o e pi~l. . ampio . signJficato c.:onl?entir.eb.be.. ___ _ 

--------+-1 =al=l=a.::........I:Op=ar1;.Ldi so_t t.rar~i, s~nza alcuna p;iustificazio~--
' 

....... ~ n~, - ~1, vinçolo dell'arbitrato l iberamente voluto 

~ 

" J. 

. l' l l . l~ •. , ,. 
l 

·--- _____ ______ j ed . alla . e.s.e.c.uzione .ò e,l contrat to .. compromissorio. 

l 
-L- · 

·- __ ..,, . 
l # .. 

__ . _ __ .N.è .. sarebbe consentita la estensione -- ~ ~-. 
l 

l i l 

.,. _ ·-- _____ :-.. analo!lic..a...-c..ui.._.Osta_l '.art . I4 .delle prelee,gi ( Cass. :-· : .... 

- ' l · 125 gennai.o_IS6.B._.n.2J 1l,_àella..narma_ d L cui . al.l! ""~-' _ _____ • 

_ _ ______ ----!,_ 7q8 C..a.ll.o...C. ... _.aL.di_~_à._della ipo_tesLdi . con.tumacia .in.f--- _ __ _ . 
l . . . 
l • 

__ -- ---·------t_s~nso . tec.nico- giuridico, per .cui essa r isult a appu~ .. 
. l 
l • 

' t 

---~ ca.bile .... solo re.lativamente alle. sentenze conclusive 1 . 
• l 

l l 

_____ --·- ---- ___ ,;_ di _un .or.çiinario_ giudizio _di. .cognizione (Cass .s ~en...-L ...... 
l 

...... .. _., __ ,_ ! naio. I975 n.42). Ciò .discende 8.4'"1C he dalla stru..ttura._. 
f l 

._Jti..Pt..ça_<i~l _g:l'IJ.dizio d,i delibazione che, q'.lale giu- ! 
l 

l l 

· ------------~-Q.izio di_ merllo_]..egi t:t;.imità, _si ~saurisce nella veri~ 
l 

_____ ·-· .. _____ J. fie~-- delle çondizioni alle quali il nostro ordina- ; 
! l 

·---· --·--.. _ .. _ ! ;nento_ subordina . la dichiarazione di efficacia dell~-
1 

• ( 

. \ 
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.. 
- ~ .. ' 

4 • -.:.. •!lo o4 . 
~ . . ,~ 

l 
.. ·; ....... ; .. 

- ' - .. 

l 

- --il__.s.._.e ..... n....,t....,.enza. _s.t~ani. era. ne l __ t erri t orio._d_ella .. Re pub hl i c~'--~3-=-· __ 
l l l 

-------- ~ . Italiana, per cui il riesame del merito . non può . es~ __ 
l 

\ 

· s~i dalla l ~~ge (Cass.6 dicernore 1~66 n.2 ~ 3 r ). ' \ 
:~essuna cer:sura r.iGri t a, ~.u:.1 r-;u.~ , la s -;.:1- .\ 

l 
l ____ : ______ _ t_enza impu[11ata, la quale, dopo avere insin.J.acabil-

- - - --}-1!lentJLa.Q.qer...t_a.tQ_c_he la .I.:i..c.hies.t.a..di .arbi t rato. f.u por-::+ 
~ ! ------r-Ji!Ùll.....a. _CORO.SJOenza dell..a s.oc. Vollaro dal :Prcsiden- i ~- __ . · _ .. 

·-· _ - ··-t- ..te d_el Collegio erbi tr.ale__(lett~r.a .. .racc.o.mandata . _____ ~ ---L_. ____ .. 
; l 

-· . - ·-- -- - 1_ d_e_l s: otto:Pre I 913) ,_ .. con l'invito _a present are di - . 

_ . ___ __j_ t:es..e _seri :t.t_e _entro __ il 30 ottobr.e.__ e ad.i.ntervenire- 1----'.- -- ···- ·----

... - ···-.. ·- _ ~ _ alla trat ·~azion e pral_e f;i.ssa ta .. l)er . il 6 novembre, 

) 
! 

__ . _ _ ! _e che la so.c. .. Vacc.aro.._ oppo..s..e le àue. ..di.fese. .sc.ri.t.t.e..: _ __ - - - - --- ·- ·--
1 """ • 

____ .. _ _ j__in ..ri.:to ..ed _ _in __ .meri to, pur s inza parte.c.i.p..az:e pa.L. _ ~---y·, _ ... 
~ \ . 

. _ __ l _alla .. trattazio~e _orale.~ha esatt8.l!len.t e . ri tenuto .che . .. . 

non si è verificat.a_una.ipotesi. di.. .! . 

1 

__ --- -+-:.u.Lo....._\4..-.. ~ ......... ..._ld....._..__ ......... .""-'Llol--~..._....._.w.onfieurabile. neLpro c.eat -~-------- · 

l ____ _l_e;m_a.r.bL1tal.e_,_e~- che pertan_t_o __ non può. pro c erl.er.si . a .. _ __ ·-·- __ 
l l . ----Te!!=e rl_el_ merito .ai . sensi. dell'art.7':.S c. p .c., c!\.e 

. ___ ---rs.i!..r.:Lfl!ci.ac.e_.al _col(j!:tJ;Q.J _e.cnieo_ dL.can:_"""'cia. l :;-

.--- -·--r---- . ..... Pertanto . _il_r ·corso de.ve _essere ri=- :. ___ .. 

__ __ __j_g_e_t_tat;..o_~_QQll.._l~.on.da.zma della sa.c.....ri..corr.en_ie.-_al__ j_ _____ _ 
l 

----~.taEIJ.ilol.l.lent_Q_de~l e_sp_e s_e__ _ _pr.o.c.e.asuali .,_.c.he.....si l i quida.+-------
1 

- ... - - -~me in dispos.i.ti.Yo ._t..enu:t.o_.con.to...d.el _valore. __ + _ .... . --- .. -· 
- --~della controversia e d.ell!.attivit!l svolta dal di-~ ·- - · --

l i 
l 

... 

i 

• 
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, ...... \ f ' 

..< .:.•· . ,v_ 
.,. ..• 

. :. 

------=---I ..... 4~·___._fensore..._. ____ ---·· _ __ -· ______ _ 

i l 
____ _________ .. __ . __ . _____ __ . ...Il. de oosi t o . per il . caso_...d.i_ .S.Q..c_c.Q.rnò.enz.~- Yçi __ 

' ---
1 
l 

l .restituito . ner effet to dell'abolizione ~ isposta con --· T 
..1. 

~~ lec.<;e I è. otto On· •J I:ri?~·~': ; . • 

-- ha.-.~- . . . 1"' ~ "" Corte d L Cassazione r i;:;e t 1;a il ricorso_ propns t o _con:-

. ~- ... t~o. la sentenza della Corte ù'Ap:!,)cllo di _r;~no.l..i., _ ...,. _ 
• l 

- --- -- - -----., . . sezione _ d.istacca ta _ di Salerno , del I~. eenn.e.i__o --~15 ... _. ____ . __ _ 

t-

t 

f 

l i 
·----~-da.J la .a.a.p..a. __ Yacca:m in persona _del_ suo l .egal_e_ r..a,R"±--- -- _ -- -· 

i 

1 presentante Pietro Vaccaro nei confronti della 11Cat~ 

Internationa l :·i .v'; in p ersona del suo le.,r:ale 1·ap-

1 _pres.cntai) t .e CornP-lis V an Steenis. l . -
. · ·----- ----· ·~ . .G.o.ndanna. la..societ~ r icorr.ente al pa~anento 

1
a fa- _ 

1 
__ _ 

l 

·- - ·- .. ·---- .! vore della .resistente, delle spese processuali.,_ch.e : ........ .. . . .. 
l l 

·-- .. - ------- ~- .liquida _in.J:. .. 6I0 .. 600 (lire seicentodiecimilaseicento), 

e .. ______ .:__~_ di ' cui .e...6o.o.ooo {lire seicentomila) per_ onQra.rio .. -r ---- -
______________ 1. d i fensi.v..a. _ ____ ____ ··--. ___ .. __ . .. _ ___ ... _ . _ ·- ______ J --· _ . --. . 

l l ..... ---------1 Ordina ~a..resti.tuzione alla Soc. V ace aro del deposi\:o . _. _ 
. l 

. ·-----------L .di. cui .all~art . 364 c.p.c. 
i 

t-~ :· ------- ; Così deciso _in Roma i}' ~1 n~~e~?~e !977. . -~~-.~~ 
' ~/'_ (. ~ / ·'1 :-.:___ . ~) . -.. ---=--~----·-- --/---' ~-1 t /. . . -.. .. --~--- t- ·-. 

1"1 r. ' l / //_ - ·. ---·- --- r c.~ 1 

- _:: : ' > c~ ~i..- . i ... -~l.Lè. rd.t ' hÌÌJ-0~1< \ ' ': ': 

l 1 .. _ __ ...... ,, .. ... . . . - .. - '· .. : . 
.t . ,;. 

l 
-·- . ----·· ·-- • • l 

·, l 
. l 

l -· · - ····--- r- :• . 

l 
--- ---- --- ---- ·- l 

l 

l 
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