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ticolo 100 del T. U, una volta concretizzatasi ed arterioriz-

zatasi, veniva considerata come una plusvalenza realizzata -

in un determinato momento (a sensi dell’art. 106) e veniva
tassata alla pari di qualsiasi altro reddito.

Cid posto, non & dubbio che un bene, fino ad un deter-
minato momento valutato in bilancio in base all’originario
prezzo di costo, se permutato con altro bene, alla pari, di-
mostra di possedere un determinato valore di mercato, pre-
suntivamente equivalente al valore di mercato del bene rice-
vuto in cambio, € che, di conseguenza, ove questo valore
sia superiore al prezzo di costo del bene originariamente
posseduto, si abbia la manifestazione di una plusvalenza,
ossia del realizzarsi, in concreto, di una ricchezza fino a quel
momento latente, con conseguente applicabilita dell'imposta
secondo le previsioni del citato art. 100. Né & a dirsi che in
tal caso si verifica una plusvalenza meramente fittizia, in
quanto cid che conta, ai fini fiscali, ¢ che un determinato
bene, fino ad un determinato momento valutato in bilancio
per un determinato valore, dimostri in concreto, mediante
la sua utilizzazione come mezzo di acquisto di altro bene,
di possedere un valore maggiore, effettivamente realizzato.

A cid non osta il fatto che nell’art. 100 del T. U. si faccia
menzione del realizzo di « un prezzo » superiore al costo,
in quanto la parola « prezzo», come gid questa Corte ha
avuto in precedenza occasione di chiarire (ved. sentenza
n. 1687 del 7 giugno 1974) va interpretata, in base ad una
interpretazione logica di tutta la norma, come sinonimo di
« valore », per cui le plusvalenze devono ritenersi tassabili
anche nell'ipotesi in cui esse non siano rappresentate da un
corrispettivo in danaro; e, d'altronde, una simile interpreta-
zione & confortata dalla considerazione che sul punto il T. U.
del 1958 non rappresenta altro, in base alla delega legisla-
tiva che ne & all’origine, che il coordinamento e la ristrut-

turazione organica della preesistente legislazione in materia,
di cui norma fondamentale era quella contenuta nell’art. 20
della L. 5 gennaio 1956, n. 1, che prevedeva, come compo-
nente del reddito imponibile delle imprese, i maggiori « va-
lori » dell'attivita delle imprese stesse.

Conseguentemente, in accoglimento del ricorso, la deci-
sione impugnata va cassata, rimettendosi le parti innanzi
alla stessa Commissione tributaria centrale, per nuova de-
cisione. Le spese della presente fase del giudizio vanno a ca-
rico della parte soccombente. — Omissis.

CAssAziONE CIviLE, | Sezione, 2 febbraio) 1978{ n. 459 —
MIRABELLY Presidente — SENSALE Esfernsore — GROSSI
P. M. (conf.). — s.p.a. Vaccard (ayw Tesauro) - Catz
International (avv. Mobilio).

Conferma App. Salerno, 29 gennaio 1975.

Arbitrato — Contumacia —, Tnconfigurabilita.

Delibazione (Giudizio,di) — Sentenza arbitrale straniera —
Contumacia — Riesame nel merito — Esclusione (Co-
dice di proc, Civile, artt. 798 e 800).

Non ¢ coffigurabile un processo arbitrale contumaciale (1).

Non & @mutiesso in seguito a richiesta della parte convenuta
in giudizio ‘di’ delibazione il riesame nel merito della sen-
tenzq ‘avbitrale straniera pronunciata senza la partecipazione
al procedimento del futuro soccombente (2).

(1-2) Sul tema v. Cass civ., 28 gennaio 1968, n. 211, con nota

di FrancHi, L'esame nel merito di sentemza arbitrale straniera

pronunciata in assenza della parte, in Giur. ital., 1968, 1, 1, 2060
¢ segg. Segue ora una nota dello stesso nostro egregio rcfattore
ordinario.

Sulla contumacia arbitrale e il riesame nel merito
della sentenza arbitrale straniera.

La parte convenuta per la delibazionesdella sentenza arbitrale
straniera chiede il riesame nel merito perché ‘simasta contumace
dinanzi agli arbitri e si sente rispondere, tra l'altro, che la con-
tumacia non & istituto applicabile “al,_procedimento arbitrale.

La contumacia & la_mancata’ partecipazione attiva a_un_pro-
cesso fin suo primo attg, mongstante Ia possibilita offerta
alle parti di conoscere il mome il Tuogo dell'indicato inizio.
In questo senso & applicabile al giudizio arbitrale da clausola
compromissoria, ove I'atto che prevede I'arbitrato non 2 l'atto
che l'instaura, ¢ vi¥.quindi una vocatio in ius, per dirla con
Andrioli; essa & tiferibile’ alla parte che non nomina il proprio
arbitro o non_collabora alla nomina dell’arbitro unico o di tutti
— secondo la eoncreta disciplina da osservare — e per di piti con-
tinua dopoidincid nello stato di inerzia. A mio avviso la contuma-
cia & riferibile anche alla parte che, non collaborando né alla
scelta, d itro né con lui all’attivitda ordinatoria, spieghi tut-
tavia all'atbitro le ragioni della propria astensione.

Il problema da risolvere perd non & tanto quello di trovare
nell’ambito dell’arbitrato una situazione corrispondente alla con-
tumacia g'.Jiziale, quanto quello di verificare se tale situazione
pud produrre gli effetti della contumacia che assumiamo a mo-
dello, cio¢ la mancata costituzione dinanzi al giudice ordinario.
Ora potremmo classificare gli effetti della contumacia come ordi-
natori, istruttori e decisori. | primi sono determinati dall’esigenza
di evitare chc la parte costituita approfitti di essere sola dinanzi
al giudice per mutare o accrescere i mezzi di convincimento che
la parte non presente poteva constatare o prevedere all'atto del
ricevimento e della lettura del primo atto. Altra ¢ contraria esi-
genza ¢ quella di impedire all'assente arbitrario una maggiore
ampiezza di movimenti di quella che gli sarebbe consentita par-

tecipando al giudizio, impedire cioé che la non collaborazione si
volga a vantaggio della parte non presente. Effetti istruttori sono
la riduzione dell’onere probatorio della parte attiva. Gli effetti de-
cisori e quelli ordinatori successivi alla decisione non vengono
qui in considerazione.

Possono questi effetti prodursi nel giudizio arbitrale? Pensiamo
per esempio all'onere di notifica delle domande nuove previsto
dal nostro codice. Non c¢'¢ dubbio che nel corso dell'arbitrato
pud formarsi una domanda nuova e che la mancata opposizione
dell'altra parte presente ne consente l'esame da parte dell'arbitro,
ma l'assenza dell’avversario rende privo di significato il suo si-
lenzio, mentre la notifica della domanda nuova nell’ambito dello
stesso procedimento, pur possibile, non significa ancora che il
silenzio del notificato consenta I'ampliamento del thema deci-
dendum. | documenti nuovi sono irrilevanti se la concreta disci-
plina di quell'arbitrato non esige la produzione o l'indicazione dei
documenti al momento di presentazione della domanda arbitrale
0 in uno stretto termine successivo, ma non lo sono se tale mo-
mento & fissato e non rispettato. Cosi la parte non comparsa di-
nanzi agli arbitri per causa di forza maggiore potra certamente
farlo in prosieguo di giudizio arbitrale provando la causa del
ritardo ¢ dovra esser messa in condizione di difendersi, anche sul
piano istruttorio.

L'inconfigurabilitd della contumacia arbitrale, che & quanto di-
re l'inesistenza di cffetti particolari dell’assenza fin dall’origine
della parte, diversi dagli effetti della mancata difesa della parte
presente, minaccia insomma di essere una frase fatta, agevolata
dal pregiudizio che la contumacia arbitrale sia pensabile solo in
termini di identith rispetto alla contumacia giudiziale. Il tema va
riproposto percid all’'esame della dottrina e della giurisprudenza.
E del resto certamente vero che i temi declla contumacia e del
contraddittorio non coincidono, ma solo nel senso che le sanzioni
dell’assenza ingiustificata rientrano nel diverso tema dell'assicura-
zione della effettivith della tutela giurisdizionale: per il resto la
coincidenza sussiste, perché la contumacia riduce o mina il con-
traddittorio.

Ove la situazione di contumacia si verifichi & da chiedersi se
cid importi il ricsame nel merito della sentenza straniera. Dieci
anni fa ritenevo di si, salvo che venissc in considerazione la
Convenzione di Ginevra 26 settembre 1927 sull'csecuzione delle
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Omissis. — Svolgimento del processo: Con citazione del
2 aprile 1974 la s.rl. « Catz International N.V.», con sede
in Rotterdam, convenne di Aanzialla Corte d.:ppcllo di Na-
poli, sezione distaccata di Salerno, la s.p.a. Vaccuro, con sede
in Angri, chicdendo che fosse dichiarata efficace in lalia la
sentenza arbitrale pronunciata il 12 dicembre 1973 in Rot-

terdam dagli arbitri designati in conformita del regolamento

di arbitrato dell’Associazione Olandese per il commercio di
agrumi secchi, spezie e articoli vari, depositata il 14 dicembre
1973 nella cancelleria del Tribunale regionale di Rotterdam e
dichiaratu esecutiva dal presidente di quel Tribunale il 25 gen-
naio 1974, Con la suddetta sentenza la soc. Vaccaro era sta-
ta condannata a pagare all'attrice lire 26.880.000, quale diffe-
renza di prezzo per una, quannxﬁ di barattoli di « coktail di
frutta italiana » non Conségnata, oppure il controvalore in
moneta corrente olandese al giorno del pagamento, oltre a
773.62 fiorini olandesi per spese di arbitrato.

Costituitasi in giudizio, la soc. Vaccaro eccepi che mancava
una valida clausola arbitrale e che non sussistevano tutte
le condizioni richieste per la dichiarazione di efficacia della
sentenza arbitrale straniera, in quanto pronunziata in sua
contumacia, chiedendo, in ogni caso, il riesame del merito
della controversia.

La Corte d’appello, riconosciuta la esistenza di una valida
clausola arbitrale, ha accolto la domanda, osservando che la
richiesta di arbitrato era stata portata a conoscenza della
soc. Vaccaro con lettera raccomandata in data 9 ottobre 1973
del presidente del Collegio arbitrale, con la quale la societa
stessa era stata invitata a presentare entro il 30 ottobre difese
scritte e¢ ad intervenire alla trattazione orale fissata per il
6 novembre. La soc. Vaccaro aveva opposto le sue difese,

in rito e in merito, si che il contraddittorio si era effettiva- i

mente svolto, anche se poi la societa stessa non era stata pre-'
sente alla trattazione orale. Pertanto, non poteva parlafsi di)

contumacia, che, peraltro, non & ipotizzabile nel procedis

mento arbitrale, data la sua particolare struttura, e, riferen-
dosi l'art. 798 codice di proc. civile al concettd teemico di
contumacia, cui non pud assimilarsi l'assenza, 'della parte,
I'esame del merito della controversia era pretluse.

Contro tale sentenza ricorre per cassazighe la soc. Vac-
caro, deducendo un unico motivo.

Resiste con controricorso la soc. {Catz_lLaternazional N.V.,
che ha depositato memoria.

Motivi: Con l'unico motive la societa ricorrente censura
la sentenza impugnata per avere“rifiutato, in violazione degli
artt. 797, n. 3 e 798 codice d?'woc civile, il riesame del me-
rito della controversia“deCisa dalla sentenza arbitrale stra-
niera (pronunciata, secandorla ricorrente, in sua assenza), sul

—_— 1010 _—

presupposto che 'art. 798 codice di proc. civile si riferisce
al concelto tecnico di contumacia ¢ che tale situazione non
si cra, nella specie, verificata e non era, del resto, configura-
bile nel procedimento arbitrale.

Sostiene, la ricorrente, che, per quanto in essa non possa
parlarsi di vera e propria contumacia, alcune norme che re-
golano questo istituto sono tuttavia applicabili. Assume, in
particolare, che & ammissibile il riesame del merito di una
sentenza arbitrale stranicra, emessa nei confronti di una parte
rimasta assente nel relativo giudizio, in quanto, fra i motivi
che indussero il legislatore ad ammettere tale riesame, sareb-
bero identificabili le eventuali difformita del sistema positivo
di molti stati in tema di contumacia, rispetto al nostro, circa
le prove dei fatti dedotti dall’attore a sostegno della domanda
e le difficolta pratiche del convenuto afprowvedere alla pro-
pria difesa all'estero. Inoltre lescluslcl!e ﬁ‘ogml tutela nel
caso di assenza potrebbe amm:m:rsf néﬂ'arbltram interno,
mentre incontrerebbe notevoli_difficoita nell'arbitrato estero
in relazione al quale sarebbe necéssario valutare con atten-
zione la posizione del cittading, Mlano, notevolmente svan-
taggiato nel comparire dxmnz: agli arbitri.

In sede di discussione ¥a“vicorrente ha, poi, impostato le
sue censure su argomeéntazioni diverse: il riferimento nella
clausola comptomissoria al regolamento dell’Associazione ar-
bitrale non ne¢” implicherebbe la conoscenza e l'accettazione
(che dovrebbe ‘essere espressa) da parte della soc. Vaccaro,
si che verrehbe meno « quel presupposto giuridico che ha
permessosalla “Corte d’appello di ritenere inammissibile il
rieséme’ del merito ».

Qum ultime argomentazioni, costituendo una diversa ed
‘autonoma impostazione difensiva non prospettata nei mo-

‘tivi ritualmente proposti, si risolvono in inammissibili, in
‘quanto intempestive, censure contro la sentenza impugnata.

Questa si articola su diversi punti, che riguardano la esi-
stenza della clausola compromissoria (riconosciuta nella con-
ferma di vendita del 12 aprile 1973); la validita di essa (in
quanto gli arbitri erano stati designati secondo il regola-
mento di arbitrato dell'« Associazione olandese per il com-
mercio di agrumi secchi e articoli vari », che la soc. Vaccaro
conosceva o avrebbe dovuto conoscere per avere fatto riferi-
mento ad esso nella clausola compromissoria): la mancanza
della decisione straniera di disposizioni contrarie all’ordine
pubblico (art. 797, n. 7 codice di proc. civile); il rispetto del
principio del contraddittorio (art. 797, n. 2) e la non ricor-
renza dell’ipotesi della contumacia (art. 797, n. 3), del resto
neppure configurabile nel giudizio arbitrale, per cui non po-
tevasi far luogo al riesame del merito della controversia, chie-
sto ai sensi dell'art. 797 codice di proc. civile.

sentenze arbitrali\straniére, es. con L. 18 luglio 1930, n. 1244.
Non ho motive “di\mutare ora opinione, ma si deve pur tener
conto della, fﬂmeniionc di New York 10 giugno 1958, es. con

L. 19 mpmo 1968, n. 62. Anch'essa ignora il riesame nel me-
rito, Qonﬁ TaConvenzione di Ginevra, e anch'essa entra in vigore
saumﬁmucro di un codice che prevede il detto riesame. La Con-
vépzione di Ginevra divenne vincolante ed esecutiva mentre vi-
nuggu Tart, 941 codice di proc. civile 1865 nel testo di cui all’ar-
ticole 1 del R. D. 20 luglio 1919, n. 1272, che prevedeva il rie-
same al § 2 e l'applicazione della disposizione alle sentenze arbi-
trali straniere (purché non tra cittadini) al § 4. Tuttavia l'arti-
colo 941 aveva il valore attribuitogli dall’art. 950 codice di pro-
cedura civile, per il quale «le disposizioni di questo titolo sono
subordinate a quelle delle convenzioni internazionali e delle leggi
speciali », donde il comune convincimento che 1'art. 1 della Con-
venzione di Ginevra prevalesse sull’art. 941 del codice. La Con-
venzione di New York invece entra in vigore sotto l'impero del
codice di procedura vigente, che non contiene alcuna riserva a
favore delle Convenzioni internazionali. Cid naturalmente non
significa che il codice non ceda dinanzi al diritto convenzionale
nazionalizzato, ma cid accade nel limite in cui esso deroga al
codice, non per l'estensione della materia trattata dalla singola

64-65 — Giurispr. ital., vol. CXXX, 1978 — Parte [ - Sez. I.

convenzione (salvo che questa disponga espressamente escludendo
per tutta la materia una diversa fonte). Ne segue che oggi un
riesame nel merito delle sentenze arbitrali straniere pud ammet-
tersi se il testo della Convenzione di New York non lo esclude.
E infatti esperienza comune che alcune convenzioni internazionali
escludono direttamente il riesame nel merito (cosi la Convenzione
di Bruxelles sulla competenza giurisdizionale, il riconoscimento e
I'esecuzione delle sentenze straniere del 1968) e altre lo esclu-
dono limitando con indicazioni positive delle condizioni di effi-
cacia 'ambito del riesame, che risulta meramente processuale e di
legittimitd sostanziale. Ora l'art. V della Convenzione di New
York, stabilendo che il riconoscimento e l'esecuzione non saranno
rifiutati che nei casi sottoindicati, esclude sicuramente motivi di-
versi da quelli contemplati, ma ammettendo come motivo 1'im-
possibilitd di difendersi dinanzi agli arbitri, include la contumacia
incolpevole e non esclude percid il riesame nel merito, che viene
scartato solo per il caso di contumacia arbitraria. E da aggiun-
gere che la formula dell’art. V b) della Convenzione di New York
ammette anche il riesame nel merito per sussistenza dei motivi di
revocazione, che integrano tutti ipotesi di impossibilitdA di una
adeguata difesa.
GIuUsePPE FRANCHI.
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Con il ricorso, la soc. Vaccaro ha censurato la sentenza
della Corte d'appello limitatamente al punto della sua man-
cata partecipazione al giudizio arbitrale ed alla ricorrenza
delle condizioni per il riesame del merito, facendo con cid
acquiescenza alla sentenza in ordine agli altri punti, gia og-
getto di eccezioni ed esaminati dalla Corte di merito, ma
non riproposti con 1 motivi di gravame.

Vero & che, secondo la ricorrente, in virtd delle nuove
argomentazioni circa la mancata espressa accettazione del
regolamento dell’Associazione arbitrale, viene meno il pre-
supposto della inammissibilita del riesame del merito. Senon-
ché, la eventuale fondatezza delle censure della soc. Vaccaro
avrebbe non gia il risultato di rendere possibile il riesame del
merito, ai sensi dell’art. 798 codice di proc. civile, di una sen-
tenza straniera, che, in difetto della istanza di riesame, do-
vrebbe essere dichiarata efficace in Italia, se si accertasse la
ricorrenza della condizione posta dall’art. 797, n. 3 codice di
proc. civile (valido accertamento e dichiarazione della contu-
macia in conformita della legge del luogo); ma il pid ampio
effetto di escludere la stessa possibilitd di delibazione della
sentenza, in quanto pronunciata da arbitri non validamente
designati e, quindi, mancanti del potere di decidere la con-
troversia. Cid & fuori dai termini della censura proposta con
il ricorso ed a quest'ultimo, percid, l'esame della Corte deve
essere limitato.

Nel processo arbitrale, come la stessa ricorrente riconosce,
la_contumacia non & configurabile: cid non soltanto perché
in esso non v'¢ un atto di citazione che dia ingresso al pro-
cedimento né la possibilita della costituzione in giudizio,
presupposti della dichiarazione di contumacia, quanto per la
struttura del processo arbitrale. In esso, infatti, non v'& atti-
vitd processuale che non sia effetto del Negozio compromis-
sorio € I'inizio del processo & dato dall’accettazione degli ar-
bitri, per cui ogni attivita precedente costituisce 1'esecuzioné
di quel negozio, ma non attivitd di natura processuale, Ne
segue che la_ parte non pud mai assumere la posizione di
estraneuh nsperto al processo, propria della contumacia, A
cul aspetti pili salienti sono la mancata presa di contatto con
il giudice e la mancanza di una difesa tecni€a) che possa
seguire il processo nei vari momenti in cui esso™si snoda.
Potra, se mai, disinteressarsi dell’andaménto, del processo
gia incardinato ed omettere, in tutto © in parte, il compi-
mento delle attivitd processuali successive, fion comparendo
dinanzi agli arbitri, non presentando doeumenti o memorie,
non partecipando all'assunzione délle prove. Ma, a somiglian-
za di quanto accade nel proeesse ordinario, queste decisioni
sono estranee alla contumacia e danno luogo ad un fenomeno
di assenza, che & proprioidella parte costituita.

Né pud determinarsi'nel.processo arbitrale una situazione
analoga alla contumacia;, come sostiene la ricorrente pren-
dendo spunto dawuna decisione di merito dalla quale questa
Corte, pronunziandosulla stessa controversia, ebbe gia a
dissentire con\sentenza n. 30 del 9 maggio 1962.

IL regime della contumacia, invero, si articola in norme
(quali quelle che prescrivono la notificazione “personale al
contmage delle comparse contenenti domande nuove o ri-
convenzionali), volte a garantire il contumace contro le no-
vitd processuali che esulano dai termini della controversia
notificatigli con I'atto introduttivo; ed in norme (quali quelle
che prescrivono la stessa notificazione per l'ordinanza che
ammette l'interrogatorio o il giuramento), dirette a facilitare
il compito del giudice nella ricerca della veritd processuale,
allorché il rigore della prova legale potrebbe indurre in dub-
bio per l'assenza di una difesa tecnica.

Queste preoccupazioni non sussistono per lipotesi di as-
senza della parte costituita, presumendosi chc essa abbia
piena scienza di quel che avviene nell'ambito del processo
e che la sua inerzia sia acquiescenza voluta alle iniziative
processuali della controparte o del giudice. N¢é 1'applicazione

delle regole sulla contumacia sarebbe giustificata dal pregiu-
dizio di una efficiente difesa tecnica per la parte (pregiudi-
zio che quelle regole sarebbero idonee ad impedire), perché
esso non & configurabile per la parte assente nel giudizio
arbitrale (anche se trattasi di arbitrato all'estero), in quanto
da lei liberamente voluto e messo in moto.

Unica regola vigente anche nel processo arbitrale & quella
del rispetto del principio  del contraddittorio, che, se appli-
cata dagli arbitri al fine di non violare Ia par condicio dei
litiganti, non varrebbe a qualificare contumace la parte, a
vantaggio della quale l'applicazione si risolve, ed in nessun
caso estenderebbe la possibilita di applicare le altre norme
dettate dal codice per il regime della contumacia, che non
possono inquadrarsi nel generale sistema di tutela del con-
traddittorio.

Che non debba farsi confusione tra regole Sulla contuma-
cia e principio del contraddittorio, dd rispéttare anche nel
giudizio arbitrale, appare evidente proptio in tema di deli-
bazione di sentenze straniere (anche arbitrali, per il richiamo
operato dall’art. 800 codice di proc. givile). Infatti, mentre
il n. 2 dell’art. 797 codice di‘proc. Civile richiede che la ci-
tazione sia stata notificata ipconformita della legge del luogo
dove si & svolto il giudizie, ewche in essa sia stato assegnato
un congruo termine alcomparire, il n. 3 prescrive l'ulteriore
accertamento dell’avvenuta costituzione o della dichiarazione
di contumacia sécendo‘la legge del luogo.

Il fatto che alla tutela del principio del contraddittorio si
provveda cOfi"una norma ad hoc fa ritenere che il n. 3 del-
'art. 797 si, riferisca alla contumacia in senso tecnico-giuri-
dico & che Ldrt. 798 codice di proc. civile faccia esclusivo
rifecimento’a questa nozione, la quale, come si desume dal
contesto’ della norma, ai fini del riesame del merito, deve
«ricavarsi dal nostro sistema processuale ed, in un diverso e
pii ampio significato consentirebbe alla parte di sottrarsi,
senza alcuna giustificazione, al vincolo dell’arbitrato libera-
mente voluto ed alla esecuzione del contratto compromissorio.

Né sarebbe consentita la estensione analogica, cui osta I'ar-
ticolo 14 delle preleggi (Cass., 25 gennaio 1968, n. 211), della
norma di cui all'art. 798 codice di proc. civile al di 1a della
ipotesi di contumacia in senso tecnico-giuridico, per cui es-
sa risulta applicabile solo relativamente alle sentenze conclu-
sive di un ordinario giudizio di cognizione (Cass., 9 gen-
naio 1975, n. 42). Cid discende anche dalla struttura tipica
del giudizio di delibazione che, quale giudizio di mera le-
gittimita, si esaurisce nella verifica delle condizioni alle quali
il nostro ordinamento subordina la dichiarazione di efficacia
della sentenza straniera nel territorio della Repubblica Ita-
liana, per cui il riesame del merito non pud essere esteso al
di la dei casi tassativamente previsti dalla legge (Cass 6 di-
cembre 1966, n. 2859).

Nessuna censura merita, dunque, la sentenza impugnata,
la quale, dopo avere insindacabilmente accertato che la ri-
chiesta di arbitrato fu portata a conoscenza della soc. Vac-
caro dat Prestdenre—del Collegio arbitrale (lettera raccoman-
data del 9 ottobre 1973), con linvito a presentare difese
scritte entro il 30 ottobre e ad intervenire alla trattazione
orale fissata per il 6 novembre, e che la soc. Vaccaro, op-
pose le sue difese scritte in rito ed in merito, pur senza
partecipare poi alla trattazione orale, ha esattamente ritenuto
che nella specie non si & verificata una ipotesi di contumacia,
del resto non configurabile nel processo arbitrale, e che per-
tanto non pud procedersi a riesame del merito ai sensi del-
l'art. 798 codice di proc. civile, che si riferisce al concettc
tecnico di contumacia.

Pertanto, il ricorso deve essere rigettato, con la condann:
della soc. ricorrente al pagamento delle spese processual
che si liquidano come in dispositivo, tenuto conto del valor
della controversia e dell’attivita svolta dal difensore. -
Omissis.

Italy
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REPUBBLICA ITALIANA 'N.R.G.1019/75

012 - e . kLA B
Rt L _ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO _ L e 13449
LA CCRTE SUPRE!'A DI CASSAZIONE | 5“
SEZIONE I CIVILE : W
Composta dai sigg.Magistrati: ‘
oy

.~ . Dott.MIRABELLI Giuseppe e o i g Choine E

SRt e e S
UFFICO CCHs

._ . B e e ey g ; Presidente

1“-;,::.7::.3-%0 PO o T
bl :Dott.MANCUSO. Eilippo . R S, ~ - eV ‘_‘ED&M‘&) i

FALCONE Alessandro 1__#__() = Q‘:"_
= - e Yy = "3"'"’“""'; -
L - N3
% GUALTIERI Giuseppe B N s Al o]
R ,
~ CATURANI Giuseppe :
1
- " CANTILLO Michele
v 'v W . . 41;'._:?" I’-,'J
" SENSALE Antonio rel _ s
L‘« . consiglieri
. ha prpnungiato’la seguente
L B e NN\ o SENTEAZA S o ks LV
> nel \ricorso proposto
AR S it gL K ¥ ... e s o e e s i R S, —
l‘ .
a\\ da | | .J/itt'u«ﬁ
- o
S.psA. VACCARO, elett.dom. in Raoma piazza Augusto -
-
Iaperatq&e 4, presso avv.,Paolo Tesauro che la rapp.
' !
e difende come da mandato a margine del ricorso
Ricorrente ‘
'Y
. x : . contro -
Italy

CATZ INTERMATIONAL N,Y. con sede in Rotterdanm, elettpage 4 of 17

i
“/fgﬂdﬁ? dom. in Roma via Aurelia 378 presso avv.Vincenzo



, Rinatd1. rapp. e difesa dall’avv.Walter Mobilio

e ———— . ——

f
|
|
|

= i |
3
£

come da mandato a marg1ne del contror1corso

controricorrente

avverso la sentenza della Corte d Appello di Napali

Sez,distaccata di Salerno in data 5.12.74=29.1.75
N°21(75;
Sentita la rel.del cons.dott.Antonio Sensate;

_per il ricorrente L°avv.Tesauro;

_per il res1stente L’ avv Mob1l1o,

Senﬁ1to il P.M. dott Grossi Mamfredotﬁe conclude

per il rigetto.

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

R

N i "l = gions - wan Cmar) citazione del 2 aprile &9?4 la
WRC A ..__‘s.r.l.."Catz.lnternqtional F.V.", con sede in Rot-
terdan,. 'eonvenne dlm;.nz:l._a.ll . orte ¢ d'APP.el-;L.Q_d_-i-__.._.__-
® e __Tape¥i4 sezione distaccata di Salerno, la g.n.a.
" Naceara, con sede in Angri, chiedendo che fosse '

dichiarata efficace in Italia 1la sentenza arbitra-
|

le pronunciata il I2 dicembre I073 in Rotterdam ___

e __dagli arbitri designati in conformitd del regolamen-

h: ' to di_arbitrato dell'issociazione Olandese per il

commercio di eazrumi _secchi, Spezie e articoli VaI‘l ;

— _ depositata il T4 dicembre 1973 ygll4, cancelleria . ..
del Tribunale regionale di Rotterdam e dichiarata

R — esecutiva dal presidente di quel ’ ‘riounale il 25 ltaly
age5of17




] |
- i

i
- caro era. stata condannata a pagare all'attrice li- _ _ . .

re 26.530.00Q, quale differenza di prezzo per una .

E | gennaio I974. Con la _suddetta sentenza la soc Na.c_-."._'i_: e R

guantitd 4i baratioli 4i "ecoktail 4i frutia ita-

...... .. liana" non consemata, onyure il conirovalare in |
i . MONEta. corrente olandese al giorno del pagszmentd,.) .
i 0ltTe B8 772,62 fiorini olandesi per spes~ gi\arDi-. .

"_.“__,_,i _trato. . .. . o

e Costituitasi in giudiziog }a soc.Vacca-

T
A i

w— oo ... ro eccepl che mancava una valida.clausola arbitra-

I 1le e che non sussistevano tutte le condizioni ri-

i |
i i
1

e S€0tENZA arbitrale S§raniera, in quanto pronunzia-.

Lk S ,.;r“.ta. in sua contumacta, chiedendo, in ommi caso, il .

chieste_per la dichiaraziome di efficacia della _ .

b ' -riesame del™merito della controversia. . ’ ._ :
-.._ _l - La Corte d'anpello, riconosciuta la e-
e —__...!_si.stmamdi ‘una valida clausola arbitrale, ha ac- '
4 1
T+ ioedlto la domanda, osservando.che la richiesta di
-.'.-_-. S __.;.E' arbitrato era stata portata a conoscenza della soc.
I i Vaccaro .con lettera raccomandata. in data ¢ ottobre. .
e ‘ Ic73 del oresidente del Collegio Arbitrale, con la

| \
1 ; quale la societd stessa era stata invitata a pre- .
) ‘ sentare entro il 30 ottobre difese scritte 2 ad irL-.

tervenire alla trattazione orale fissata per il 6 .

: -

Italy
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‘[ : } Cr
| .

—

Y - se, in rito e in merito, s che il contraddittorio: \ _

o _ gi _era effettivamente svolto, anche se poi la soe,
. e _:_s.tessa_ non era stata presente alla trattazione ora- j__
le. Yertanto, non poteva narlarsi 1i contwmacia,
che, peraltro, non 2 ipotizzaile nel procedipénde
arbitrale, data la sua particolare strutturas )e,
_. .. riferendosi l'ar..7%5 c.p.c. al concefiQy tecnico .
‘ < w......di contumacia, . cui non pud assimil@&rsi l'assenza
C— 1 e T partg,.__l,xf_.e_same_,de,l, meritondella _cgn:t,rgv_e_z;g_i_.;a._ _ i

|
e it BTR PTECLUSO . AN

- e OONTTO tale sentenza ricorre per cassa-

—— ol _mione la Soc.Vaccaroy.deducendo un unico motivo,

S, oy LU Rest® con controricorso la soc ‘catz

it Internatiqml_ﬂ.vf. .¢he ha depositate memoria,

b S\ MOTIVI DELTA DECISIONT i

\ -

.‘ et . Q. . . Con l'unico motivo la societh ricorren=
" '

— s \te censura la sentenza impugnata per avere rifiu-

tato, in viclazione degli_ artt.7C7 n.3 e 798 CePsCos.
V. I P | riesame del merito della controversia decisa
3 W S _A. .dalla sentenza arbitrale straniera (pronunciata,

— — _—__._secondo la ricorrente, in sua assenza), sul presup-

cemmiemi—; posto_che 1'art.798 c.p.c. si_riferisce al cone.gto

. ]
L. ._-...-..%__.tecnico_ di contumacia e che tale situazione ncn si .

i era, nella specie, verificata e non era, del restd,

| - ltaly
——— .- . _l._configurabile nel procedimento arbitrale. __Page 7 of 17
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— e e
P

ot =in esso non possa .parlarsi di vera e _propria con-

——— ——tumacia, alcune norme. che regolano questo istituto_ ___
s e SORe. tuttavia anplicabili. Assune, in particolare,
et e e G B ammissibile il riesame del merito di una

e eee i e—..sentenza arvitrale straniera, emessa nei confron-

X

e mme - ¥1.di. una parte rimasta assente nel relatiyo\ZTThu-—. .

_.__ f.-__dizio, .in gquanto, fra.i motivi che indusSsero il .. . _ ___ - ___

L __;_legislatore_ad_ammettene._tale_riasm,_sanebhemi
1
mimeeiwee . identificabili le eventuali difformiti del siste- ; /

— e . i ..ma positivo di molti §tati im ‘tema di contumaciz,.

_rispetto al nostro, cigca le prove dei fatti de-

. Gotti dall'attore a\gostegno della domanda e le

|
- alla propria ‘difesa all'estero. Inoltre l'esclu~ . . ____.’gwjz _

e difficolti pratilcite” del convenuto a norovvedere
l
f
J
!

. —--t. sione di.phi tutela nel caso di assenza potreb- .
i :

— — 1 be ammettersi nell'arbitrato interno,mentre in- |

—_— e OQentrerebbe notevoli difficolta nell'arbitrato .. ..

e i N ‘ y este®o, in relazione al quale sareboe necessario va- . .

———— 4 - lutare con attenzione la posizione del cittadino . ... ...
: .

ciee immd—-italiano, notevolmente svantaggiato nel comparire el

|

|
st 3inEnzl g1l arbitri.ce. . P -

_— anen

T : .. In sede di discussione la ricorrente

. <
-ha, poi, impostato le sue censure su argomentazio- .. pE.
Italy
.. ni diverse: il riferimento nella clausola compro=-Page 8 of 17
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. |
i :
6-— -.-missoria al regolamento. dell'Associazione arbitra— _

' |
e et le-non ne- implicherebbe la conoscenza e l'accetta=-. .

- i eem—-——— 1 zione {che -dovrebbe essere esvressa) da parte della
goc.Vacecarn, -83i che verrebbe mrno "quel presupondsty
-eiuridico che ha nermesso alla Corte d‘;’;ppéllo di
e r_it-enere inammissibile il riesame del merito".
DR RSRS ot A ; Q:ueste ultime. argomentazioni, costituen-
eee e —— . d0o-una-diversa-ed autonoma impostazione difensiva .

| non-prospettata -nei motivi rifudlmente .pro_pos:ti,si_l-__. ,

S, 1y i
!

—pigolvono—in-inammissibilip in quanto_intempestive,

R censure contro la.senteriza impugnata. -

of s

e E i~ Questa Si articola su diversi. punti,

1
|
f
|

~ ~—che riguardanc)la esistenza della clausola campro-, .

| missoria {riconosciuta nella conferma di vendi .+ A oy
! f

‘-—- —eieee— . —3eL 12 japrile -I1073);-la.validita di essa (in quan-'
e e T \$0 ‘gli-arbitri eranc-stati-designati secondo il Thee...

)
|
,' -golamento-di-arbitrato-dell'"Associazione .olandese®

= ——'—~—-per il commercio di. agrumi. secchi e articoli.vari", . .
| :
= .. =i che la so¢c.Vaccaro-conosceva o avrebbe dovuto..caono-.

| . ' g :
= s eeemee .- geere per avere fatto riferimento ad esso nella
' |

- mm———— ——glausola -compromissoria); la mancanza Hella deci- . .
! [

i 3 . : . — i . !
T-— sione straniera di disposizioni contrarie all'or— . .
|
|

s e ————mi----di-ne-‘pubblico. (art.727 n.7 c.p.c.); il rispetto de:l
|

~——-e-—— . principio-del contraddittorio (art .797.n.2) e la ltaly
| Page 9 of 17
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408/ 1
|
797 n.1), del resto neppure configurabile nel giu-. =7 -

i

L ]

—_— ee8engi A211'art.7°3 CuDeCas= . . e

e e e e e O L. icCOYS0,._1la soc.Vacc2rs ha ceny Y ™
——o . surato la seutenza della Corte r!'aﬂ:ella linmitate-J

e e ..mente al punto della sua mancata partecipaziene al_ = _ .

l o .
.__,.__,_.__,_ —giudizio arbitrale ed alla ricorrenza delle condi--_? mmesigkornd

—_—

I

dizio arbitrake, per cui non_poté_vasi_fa.r lnogo &' . ...

il riesame del merito della controversia, .chiesto.al. i .. ___._ ..

__L_mm_ner_il_rigaama_del_ merito, fatendo con cid | _
i '
i_acquiescenza alla sentenza in or@tine agli altri. puzi— o

- L) __..-I__.ti,_gié. oggetto di eccezioni ed’ esaminati dalla . _ .
i i

~— | Corte di merito, ma non/riproposti con i motivi di,__
] | '
.__.-.___..i,..g:nauame.. & NSO, oy -

v e ..Vero-&_che, secondo la ricorrente, in l

? -ﬁrtﬁ_déllg_nmya.,argomentaziom circa la mancata ' e _J}W\
q..___i__espressa aeccettazione del regolamento dell'.issocia-'- d
— -! zione arbitrale, viene meno.il presupposto della _ih_.__..___....___ P R i

5 ________-_,! inammissibilita del riesame del merito.. S&mnché,_ PESUREES

f la eventuale fondatezza delle censure della 3Soc.

e eeome —.4+ Vaccaro avrebbe non gia il risultato di rendere pois- e

gibile il riesame del merito, ai sensi dell'art.

:
i
|

~o ..---__-._L,_Igawc.p..c.,, di una sentenza straniera, che, in di= ...
) i
! i
= e —l__fetto della istanza di riesame, dovrebbe essere di-.
i
o !...chiarata efficace in Italia, se si accertasse la ri- "
Italy

i
“<-——-— . .i-correnza della condizione posta dall'art
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i
i - |
' H

—n= 8 = - o.,psC+ {(wvalido accertamento-e dichiarazione della . __
. |

LA

-. ricorso-ed-a quest'ultimo, percid, 1'esame della.

—--—-'---a.tto-di cifazione-che -dia-ingr esso--al_nracedi.mento_.

. contumacia in. conformita della legge del 1uogo.);,-ma;

{41 nif amnio effetto di escludere la stessa poSSibi-
1ish Ai delibazione della sentenza, in guaato. groftun-
zia%ta da arbitri ron validamente designatire,\guindi,

: rr.tancanti .del opotere di decidere la controversia. Cid .

¢ fuori Adai- termini della censura propesta con.il . __.

1 Corte deve essere limitato.\ (7. . : : i
f

Wel processo\d@rbitrale, come la stessa. L \

- ricorrente riconosée,, Ia contumacia non.& configura=. .

. bile:—cid non Soltanto. perch® in essa ron v'd un

e
|

f(presupnostir della dichiarazione d.i..-contwnac:i.u), quan-.

i

-fatto del ..negozio.k compromissorio..e 1'inizio. del pro-.

! :
= I gesso- &-dato dall'accettazione degli .arbitri,per.. .. .

— e —————— ——

L
I
|
]
\
%

cui ogni -atiiviti precedente.costituisce 1'esecuzio-.. -
|

_re-la -posizione-di. estraneitd rispetio.al processao,..
. 1

ok nrum:n.a della contunada, i cul asvetii. pilL. sal:.ent'i_y

- = Page 11 of17

—sono-la mancata presa-di coatatto con il givdice-e- - -

i
':
Eiio
l
|

t\to-per-la-struttura del. processo arbitrale. In essa, . - -

_infatti, non v'd attivitd processuale che naon.sia ef- ..

|
e né la neasibilita della .costituzione-in. gludlzlni,__.. il
’w

e di--quel negozio, ma non attivitia di natura pro=.. .-.-..

-gcessuale.-Ne -segue che-la parte. non.pud .mai assume- . ...



! | ;
f ' T

gt A____.__rla_mmca.nza di una difesa tecnica che pogsa seguire -9 =
o= -=+ 11 processo nei .vari momenti in cui esso si snoda‘..l,.

|
|
o Potrgd, se mai, disinteressarsi dell'andamento del . __ .

processo :ia incardinato ¢d ometiere, in tuiio o ir

. parte, il compimento delle atiiviti nrocessuali €)ts=

A cessive,. non conparendo dinanzi azli arbiiri,ndn’/ .

i

- < —i-presentendo dodumenti. o memorie, non panfeeivando . . ..

W.Q.___-__.._. g_all!a.s'sunzione delle prove. lia, a somiglianza di_ R

2 '___}._quam.a_acnada_neLmaessm_ozdimmL_queste.denj:;__;__._ SR
, .

- _j-sioni.sono estrance alla confumaecia e damnno luogo . . .. _ .

! ad un fenomeno di assenza, che & proprio della par- f

! te costituita. -4 DR (s M. e
| ;
' ¥
s — _ N2 puddeterminarsi ncl processo arbitrale. . ... _.
{ , , | v
! una siiuaziofi®\analoga alla contumacia, come sostie . . _ -7
1 ,- ! ]
: el 35
A —ne la ricorrente prendendo.spunto.da una.decisio- @ . . . _.7 .

|
- _! L !_-m_diﬂerito.dalla quale questa Corte, pronunzian-—
E i

i
]
i

dolsulla stessa controversia, ebhbe gid a di aseﬂireI cncei
| sentenza n.930 del Q maggio I062. 1
I ‘ oo .- 11 regime della contumacia,' invero, si . =
N articola in norme (quali guelle che prescrivono la.

wiweiee e . notificazione personale al conturace delle comparse. ..

i
|

53 contenenti domande nuove o riconvernzionali), vo 137______
—F —— - a garantire il contumace contro le novitd proces=— | . ___ _
—— e 1 _suali che esulano. daji termini della controversia ' 1ty ==

e 12 0f 17
—————. —notificatigli-con-l'atto- introduttivo; -mﬁ,_ e
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~—

\
1

ol ! 4§
3 ' 2 ‘ e
_——-—IO—L——_WMWLLVGEC Je notiss Pazij.ne_p.a’:g“
i n -l-———_r-ﬁ - -
H L ]
! : ;
1 e —
C -
LSS G g s i /'i_];_contﬁ.,.ra_er contyd Ie noviil proccosuali—The- sae
T ...'—--..._\
i e e ROB1YabEG imdveduttived ed in noxme (quali quelle
e i i . E22 €. R EBCTivVONO 1a stessa notificazieualper.1'or—.. s . ___
@ i _dinanza che ammette l'interrogatoxiw.o il giuramen-,
bk i_to), dirette a facilitare ilecompito del giudice__.r_‘_._ —
[ y
: } 4
PN Beanl e 7 l .nella ricerca della verit3 processuale, allorched .. =

om0 i) rigore della proyadeZale. potrebbe indurre in. _ 1
.
: }

cmeimmiemiiece mim—. | .dubbio per 1'asgepza di una difesa tecnica. | i

! ]

L]

R A YIS a2 s qelseelmiiEn Queste preoccupazioni non sussistono per
|

i ! 1'ipotesi \i/assenza della parte costituita,presu—-i,_;_,.__.

)

: 2
e .| _mendo®ilche essa abhia piena scienza di quel che ,_ . i\_\_Lx
. 7

. _ ;. d4v¥iehe nell'ambito del processo e che la sua iner—. _ ‘/ :

= ' ! zia sia acquiescenza volute alle iniziative pro-_ r- -
- __._________._....;__cess.ua.li della controparte o del giudice. Né__l'ap—:, e
L A D _; -plicazi.'one‘ delle regole sulla contumacia sarebbe.

N : giustificata dal pregiudizio di una ef’ficiente_ji-f_ 4
|

RS CYER N . fesa tecnica per la parte (pregiudizio che quelle

ieiiee .t regole sarebbero idonee ad impedire), perch® esso non

R Ehcncst - s I Y configurabile per la parte assente nel giudizio K _

1

coemeemee— | arbitrale (anche se trattasi di_ arbitrato all'e- ,

i stero), in quanto da lei liberamente volu'E%g% egg?a,[l%/

H
e s e

i




e

i
¥

N 90 4R MOEO. n s e s

1
-
=1

|
|
i

Unica regola vigente anche nel processo .

e [
1
!

e arbitrale & quella del risnetto el zrincinio del
e . ..contraddittorno, che, se applicata da;li arbitri al

fine di non violare la par conlicio dei litizantifg

Sl i O varrebbe a qualificare contumace la parte,ga.,
—.—; _vantaggio della quale l'applicazione si_ risolwe, ed: . _  _
; i |

— w—-p -in. nessun caso estenderebbe la possibididta di ap-..
l i
—— . plicare le altre norme dettate dal goddce per il | ;

___._ﬁ_,__,-,._regim.e. della contumacia, che peml\ possono ingquadrar-— [_ e

1

i
— e i v gt Y TErr—g o rp—
h

] ‘
' \

si nel generale sistema diltutela del contraddift-._ s___ P

|
- ; '
bl TN TSRS 4 1. SRS . b

1

Che non debba farsi confusione tra re-; . :

gole sull a_nontumaaia_e_pﬁ.ncj_pin_d_el_cnntmﬂdit-;

._._q._,.__torio,.-d.a riggettare. anche nel giudizio arbitrale, ... .

| L

— | appare.evidente proprio in tema di delibazione di. e
; f

gentenze straniere (anche arbitrali, per il > I
) |

i~ \chiamo_operato.dall'art.800 c.p.c.). Infatti, men= . . .. ___

| ST n.2.dell'art.7¢7.c.p.c. richiede che la ci-. ... ___
|

TN T'_taziﬂne sia stata notificata in. conformita della . . . . _ .
| _legge del luogo dove si 3 svolto il giudizio e e _ Lk
|

— che in essa si&ata.ta.assegnato..m_.cong:ruo_.jemi-; R

: ’ ; - Italy
e T ] . ’ ' £ 12 d - N
— 1 _certamento_dell 'avvenuta castituzione o della_di Page 140f 17

~——+--chiaragione-di- contumacia-secondo .1a legge-del.. ., —— ..

‘ e

. ne a comparire, il n.3 prescrive l'ulteriors ﬁac_—_:r___________,____ .

R e o



- 12 - ; luogo.

b1
i e e S it e SO LD _Che glla tutels del princie -
| :
| pio A2l coarntrad’itiorio si provveda con ura norna .
e ad hoc  fa ritenere che il n.3 dell'art.707. 81 nife- .

eeee—.. risca alla contuwracia in senso tecnico-giuridico e _

N e, _*__-._;_ehe_.l_'_art.ZELS.__ CePeC.. faccia esclusivo riferimenta . __ ..

; a questa noziope, la quale, come si' deatime dal con=. .

B e i L R LA testo _della norma, gi fini del wieésame del merito,

- — .

e, @eve ritavarsi_dal nostro _sistema processuale ed, | _.

} |
|

e 3in un diverso e pil ampig\significato consentirebbe. ..

P

8 i
alla parte di sottrersi,senza alcuna giustificazio= __ _
. ne, al vincoloAell'arhitrato liberamente voluto

i | ed alla esecuzione del contratto compromissorio.

SRR Y.
. & - N2 sarebbe consentita la estensione .! __
._‘_ Ly __-__..i analéms;i’::ﬂ._mi. osta 1l'art.I4 delle preleggi (Cass. :.
o I 25 -gennaio I968 n.211), della norma di_cui . all'a.rt*l,__,___- - s
——— et L&jJLQ. al di 14 della ipotesi di contumacia. 1n_+ —
e o ________t_sensa tecnico-giuridico, per cui essa risulta a.ple_’—
R __.__?. cabile solo relativamente alle sentenze conclusive ; :
L I __,_J_ di un ordinario giudizio di cognizione (Cass.C gem—g. e
2 — _. .. !neio I975 n.42), Cid discende anche dalla stmtturai_. .
. :
[1: pica_del giudizio di delibazione che, quale giu- ;
ird 0 di mera legittimitd, si esaurisce nella veri-f : Sy
FEREC R _____*;I. fica delle condizioni alle quali il nostro 05%55\-5 G‘)Ifta1ly7/

TR~ 2 o N !mento subordina la dichiarazione di efficacia della..
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_______!._!.enunza.__a_’cxaniem nel _territorio della Re,pubblina.i;-_ll_-.__._ e
__,-__...___E..Ita.liana, per cui il riesa.:;e del merito non pub,es;- -
sere ostesn al Ai 1% del casi *aszativamentie previ;
.. 8%i dalla lesze (Cass.6 dicemore I066 n.223"). \
Cessuna cernzura merita, duncue, la son- 4 \
... %enza impummata, la quale, dopo avere insiniacabil- '!
Wir s , i
—— .| mente accertato che la richiesta di arbitrate.fu p?rﬂ.?i-
.__.___"..jm_a.__conoscenza della soc.Vollaro dal Fresiden- : _
. .__.i.%e del Collegio arbitrale (lettera réaceomandata _' ___.,:5___.__--_____
2 | ' {
ey 8l © otlobre I973), .con 1l'invitd™a\oresentare di-.
. __,-__..J_I_es_a__ec_ri tte entro il 30 ott¢bre'e ad intervenire. T P DN
| ,
.. . alla trattazione orale fissata per il 6 novembre, !
T ' 2 che la so.c.Vacc.aro% ¢orose le due difese seritte. .
i H

——— . i in rito ed in meriltoy pur senza partecipare poi .. . .
| alla trattazione orale, ha esattamente. ritenuto che _.

;_.____n:ll,a. spegi” non si & verificata una ipotesi di

]
|

| |_so.srbitale, e che pertanto non pud procedersi.a
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._contumacia, del resto non configurabile nel pro cese . ..
: |

.. —____ I"“riesame del merito ai sensi_ dell'art.7°% c.p.c., che

. _h____*_.ﬂ.i:xifgx:isﬁce__al _copfetto _tecnico di_contumacia.

——-— | gettato, con la condanna della soc.ricorrente al |

e

5 N — . .. .. Pertanto, il_ r corso deve essere ri-.. _ .

b - ..___| no come in dispositiva - tienuta conto del valore . ...
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|_pagamenio delle spese processuali, che si liguida=;
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- e e —e.-Lh G@pOSito. per il caso. di soccombenza va ___
. T ' i . ‘
Ry el ' regtituito per effetto dell'abolizione cisposta con

legme IE ottobre ISTT 2.7 3.

_.__d —_——.,..8ezione_distaccata di Salerno, dal X

Dk | dalla s.p.a. Vaccare in pexsona del suo legale rap_-

O -
-

.tro la sentema della Corte d'Apnel?o\&i ilapoli, __;_ e

enneio Iﬂ'b

La Corte di Cassazione rigetha il ricorsowproposto con-

1.-——.‘-* -~ W

| presentante Pietro Vaccard-nei confronti della Catz

!

presentante Cornells Van Steenis,

‘eeeree. ..Condanna lg—~g®ciet: ricorrente al pazamenio .a fa-
(% )

!

International .V, iln persona del suo lesale rap—

‘oo | vore della resistente, delle spese processuali,che:

o i el 1080 in £.610.600 (lire seicentodiecimilaseicento),

ey | Ordina la restituzione alla Soc.Vaccaro del de

e |83 oG BL1"ArE.364 CuDeCe
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difensivo. . _

._. St +__f di“eui £.600.000 (lire seicentomila) per onqQrario.
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