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ok ANDREA SCAVETTA

! or, 14 . . Tal, 287213 . -

| FIRENZE s

: i Firenze, Sezione Ia Civile, ! P

: ; /--"g__ el K‘- %

. ! — ol
w a . *‘“__“,_’,'f ;.,..w..'.;'.‘.";.
f‘,‘ ‘\ il ,:#
\/ sCo Cappellini Presidente Rel. OGGET'I‘Oz :

_‘. i
-

J . 2)~Dottd% Paclo Cipriani Consigliere . .! Riconoscimento,

B

e

ke

Ly

bl X
AN SE

‘j 3)-Dottor Giuseppe .Sorge )  _" . .t A\l 1odo arbltra&.

|
|
!
|
lq
5

N 4)-Dottor Giuseppe De Biase " | giraniero.. _";_;;"“5

L 'J 5)-Dottor Roberto Bianchimi __ _: %A N7 | 1 FLP /{-,—,}i

ha pronunc1a1:o la seguente . =/ ﬁ 9 ' N _._ & ]#

M, i &, _/‘_"..;' . \ o
k1Y ces.t.._ . SENTENZA . Vo J M%—){H‘

;nella causa civile iscritta al n.ro 563/76 Ruolo. Reg. ... ___"_____-__.___; A,

. Gen.A&F.Civ.Contenziosi. e h.ro 3T265. Reg.Dep.carta.. | - ",.\.‘-T"'—"’ :
. .ibollata e.vertente:. ~X o o \"‘“;“,Tr.;:“\ Bkiiic __._-..
A T ."‘_“.'_”t_i'f.j....__';..-.i'.
I R
ot Soc.BOBBIE BROOKS INCORPORATED corrente nello stato |\ (s{ ‘Ufﬁ
® g E del1"0hio,UsSvA.,in persona del legale.rappresentan-. ._.,__ _ '

}te pro=tempore, elettivamente domiciliata in Firen-. . _ (S
I ' :
. ze\presso 1'avv.to Andrea Scavegta che la. rappresenta s A,
Ve % s o g R

e difende unitamente all'avv.to Giorgio.Bernini d:._*_ﬁ_._ =y

| Bologna,come da mandato apposto im atti; .+ - |

.= APPELLANTE _ |’

|
|
}
|
I
: i : —
! : ' :
i
!
i
|
|

' LANIFICIO WALTER BANCI,Soc.in acc.semplice con sedefin_, '

Prato,in persona del suo Socio accomdndatarm.elettiva Italy“ --".-‘;"3'”
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A E1='e:r' l'appellante: AN R
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|
;|
mente domiciliato in Firenze presso l'avv.to Paolo i

Fanfani che lo rappresenta e difende unitamente al=|. ..

. _:_I. tayv.to Giancarlo Giannozzi g;'ﬁpmcqsgg Pardi go_u_gg_r;

'l

L[S X

—

‘da mandato apposto in atti; _T_ ™

"% B oy Y 1]
TR . | y -

W | < |
PMej * INTERVENUTO IN GIUDI2IQ/ ~:!

e pPRBLATO )

v ——

'All'udn.enza collegiale del 17.6.1977 14 Causa passa.vP_'_ B

"‘-'—rw—'
H 0

in decisione sulle seguenti cqqsi&.-"i?#i.: BLW

B

O e ———

N ]'.‘

fL ;

’P:Lacc:.a alla Corte Ecc.ma dichiarare in ItaJ,:I.a Yo | .
-— - —— | s — T S——— '“""'?"""""'"—?‘.‘L D‘Q‘ £
R

- iefficac:.a della sentenza\arbitrale del 3 12.1975 d:l. Y

- - - - — - R, e -'-'-H-— b A ]
s

____lcui in narrativa di-causa,con _v_1__t_:1_:or1'a ai spese._can- £ -

. —— . o ———

petepze ed omorari. pos L el e S

Con ogni piu‘ampia riserva di dedurre e produrre. .

L

;r\

1 O%

Perl'appellato: v e rREs ] B

L — — f o e s v —— o — o o ——— 1 —— - o —— S ' f
2 R Y

Piaccia alla Corte EcC.ma,ogni d11{e:|_.{-§a_ istan;a.ec- &

. v
v S

g T, g L2
.-p-‘L__
?cezione e deduzione re:.etta,:_'qspingwe le demande tutte 8

o Db i fsd
.o .S\ 'proposte dalla Bobbie Brooks _In_:_;orporated t_:t__mtrcr 1{._‘[ 7y &
8 3N
o\ _____LE@;E.Walter Banci,previa occorrendo d:._chiaraz:.m d;l. =
; ;__!;.
'mefhcama in Italia del lodo arbitrale pronuncinto}_ g Es
i = ol i i IR

11 3. 12 75 dal COmmerc1a1 Arbitratlon ‘I’ribunale della_“. ;

e

r»--:
5 ol

Amgr.:.can Arbitration Assoc:.ation.

. } £ -"'l
S PR o
LB Eats o (R

SO A3
) Con vittoria di spese e di onorari e con ognia].tra, . ‘;

_ pronmncia conseguenziale e'_glr_eg‘.‘ casQ. .

Il P.Ms conclude: - . g N, N
l————-—-—-———-—- it A g
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di ‘efficacia della pronuncia arbitrale straniera.

|

Piaccia alla Corte Bec.ma dichiarare la declaratoria

———y————

i ____..1._-_.-.—— . i a0 A ae

11; Con atto notificato il 1 e 7 Giugno 1976 la BOCleta |

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

e |

3 Bobbie Brooka Incorporated conveniva in gludlZlo ln—

..‘-

ccomand:ta semplice Lanificio Walter Banci e C. e

'dopo aver premesso che con sentenza arbltrale Tesa

——
|

dal Commercial Arbltratlon Assoc1atlon 11 3 12 75

— S —— — — S ———————

11 Lanificio convenuto era stato condannato. a) al

* e e Mt ion ¥ Bt e, TR

'dollari 8.8 b) al rlmborso di una quota parte

pagamento a favore dell'lstante d1 J 125 116, 51

n —— —— -

Avim o - il e -

- .--——.—- - —— - bt e &

della apese dell'Amerzcan Arbltratlon Assoclatlon

nanzi alla Corte d'Appello di Firenze la aocieth in K

‘_"."‘"’"A.

su una clausola arbltrale apposta nel retro degli

~

otdlni di acquiato emessz e sottoscrzttl dalla ﬁhIi

/- Y IRSER 4

o s i wm e - e ————; s s

e g p——-

er aﬁclé ghepur essendo sorta vertenza tra 1e par

s W—

e ———— - it — e - ——

ti clrca‘ll quantltat¢vo caratterlstlche 2 quallth d
r-.._.. g cee 3

1

P o

yp-wm\t-»- T"-—.-. N o P

'-,'—-”‘——----_--.—- .

lettere d; credlto 1rrevocab111, che eﬂsa 1atsnte av

R oo i . PRI

e —— . — y———— 4

va tempestlvamente 1nv1tato la Walter Banc1 a parte-

‘.-r [P
' renxe dell'mnzzlo e dello svolglmcnto della proccdu-

clpare al procedlmento arbltrale, ma la convenuta noj

vi aveva partac1pato pur essendo pienamente al cor-

per dollar1 4 588 06, cha tale sentenza si fondava

i e |

"teasuta fornltoa dalla convenuta la Bobble Brooks nor
i aava potuto 931mer51 dal pagamento avendo rllasclato

D=

o _ltaly
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ra. Tutto cid premesso chiedeva che fosse dichiarata.- . ;-

in Italia l'efficacia della sentenza arbitrale 3.12, ...

T ... .75 ai sensi della convenzione. di. New.York resa e-aﬂ-!-«.._“;.._'::{"
e ti | ecutiva con L, 19.1.68 n. 62. . .. _. "':.'"""‘-""."".:'_.';-*i*‘:r--
- i e ‘__,09$tituitosi in giudizio il. I'a‘niflcj-OwaltarBBn-I,. ‘
i | ei si opponeva all'accoglimento della ﬁomanda. dedu-;, .
o Ixendo: (1 @ che i rapporti sostanzimli_ B.:L erano. svol__,gi.,..‘.

5 o

| ti con la societa Verrazzano Trading L :;.p;; con. _la,ﬂ__;;%{:
convenuta; @ che nella spec:.e mancava._ ;LJ. requiﬂitn;;.-..?‘_“_
| della stipulazione scritta della clausola. c_omprn.llf,_%i:ﬁ;f;;;.

soria come richiesteddall'art.II dgl}.a,._gégvenziﬁgg- _-.-1‘.

. |di New York, per-cui legittimamente ggggmpq;i;f;g;__g'-__f_[_“
__|Bveva rifiliato di partecipere ad un giudizio arbi-i =

e | trale (innanzi E-f_l._t&n organo straniero F}..i_,_sr.a},n_gxgﬁ,%.vgﬁ,,:,ggp -

; __ |aecettato le giurisdizione; (3°) che non si _poteva
’ . Sjyriconoscere la natura di sentenza a.rb:l.tra:]:e__q.;l __u_n_____
] ' “"h.

— __N\_ > |1lodo emesso dall'American ﬁl.rbitrg.tlon Aasoczation S

! | ma non munito del" judgement. on the award" che eolo
S, -\ N A— B 16, . i

b S

poteva attribuirgli carattere di sentenza; 4 ( ) _che | o

b

|1l procedimento arbitrale si era svolte in v:Lolazio-"

1-

s 9
e |me dei paragrafi 20, 29, 30 e 34__dg}__r_g_gola_:qeg__o_s_t_e?f'_:.i
. 80 dell'American Arbitration Association; @ che | ;-_'
v 0 e = . = £l AT L. .’"‘.:'.;.
o ... |comumngue il lodo era contrario ai nostri principi di .-
it ~_ |ordine pubblico perché privo di motivazione. .{
Ry
| La causa sulle conclusioni in epigrafe trascibte | B-
S — Page 4 of 27 o 8
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era rimessa al Collegio per l'udienza del 17.6.1977.,

MOTIVI DELLA DECISIONE

zio per ottenere una pronuncia che renda esecutivo
in ITalia un lodo (award) emesso il 3.12.1975 dal
Triabunale di Arbitrato Commerciale dell'American

Arbitration Association in Cleveland, Contea di CuyaJ

-

_lonio (U.S.A.) nella controversia arbitrale tra essa |

ta associazione come emendatd e in yigore dal®'1.11.73,

con il quale lodo il Lanificio Walter Banci & stato

_|dichiarato tenuto al pagamento @i 1.125.116,51 dolla~

ri U_'..s..{L._, oltre al pagamento delle spese processua~-

~_ La societd Bobbie Brooks ha agito in guesto giudi-

societd Bobbie Brooks e il Lanificio WalterrBamel di|

Prato, in conformita alle regole di arbitrato di det- -~ =

b

=)
®
R

b -3

1y %

i |

i
;
|

-

‘ ——“"'&

1i di poi liquidate in dollari'-4.588,0_6_o‘1tre dollari i m_"—:& ¢

s 1?.!.82___‘10“_’_-151_a.'L_l_'Americén'Arbitration Association | A.-_.-._._ _ ----:"‘
oen 9:1?:5‘? del 12,12.1975. IR S —ﬂ-_‘_*-—:;

. E' statasquindi esperita un'azione di delibazione di| s -_E%
sentenza arbitrale straniera, azione autonoma di ac— M

- }certamento costitultivo le cui condizioni per la pro- ) "_:
ea4 . muncia favorevole sono nel nostro ordinamento giuri-( ______E_l
% | dico, a partire dall'1.5.1969 precisate dalla Legge B _,_..,_,.EE
ii;h t 19.1.1968 n. 62 che ha dato piena ed intera esecuzior . _.....c
E ne alla Convenzione per il riconoscimento e 1l'esecu- ¥ -:::‘,

E J‘ Zione delle sentenze arbitrali stranie:_rg cpnclusa. 3 R ’_::'

i Italy :1
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It

New York il 10.6.58 convenzione che ai sensi del suwo.

-

g
4

articolo primo si applica appunto al riconoscimentaq

Thih daltd

bd all'esccuzione "des sentences arbitrales rendues

....__
]
1}
i
...___Q-.._ g

}'c‘ur le torritoire d'un Etat autre que_celui ol la

-1“9—’* gl
- i
{

":econna:.s..,ance et l'esecution des sentences sont d

|__..4.
¥ ‘_‘, :;:L._
T 'H-‘.:-.a,f—.-w{-'

1

_q..;-._.._..;._.__._

e

'mandées..." La succitata legge costituisce) con!_e é

.
|
i e e i 3
|

'
J“

J froe e racifico e come del resto affermato/dalla coata.nte. :

oty

qurlsprudanza per le leggi che ra.tlfica.no la conven-p }{j‘

Y
zioni internazionali in matexria-/di x::.conoscn.mento in

e e - et g O S -...-._.-1 B \
¥ paes,
genere di sentenze straniere una lexo apeclalla che Pt

N })revale sulle disposizioni gerrali degli artt ‘797 - i l

.800 c.p.c. per cui la fafct:.s;_:ec:.e devo essers eaem. ‘

o --n---l_—-n-l&'

s ——— ap

ta esclusivamente alla luce delle norme della. legge

Cid prec:.sa.to, passando ad”a_ag.mma.re le dispoaizmni Tk

i T v e g ——

della convenzione di New York resa esecu‘clva in Ita-':.};‘-’-"‘-

e __[.

lia con la succitata L. 19:1.68 a. 62 deve nlevars:.;ﬁ_"

“-“'““"“'IChe in essa l'art, IIT aspressamente afferma che cia=r i

i R e ST A T T ..,L—

acuno degli stati contra.ent:. dovré. riconoacere l'a.u-sE,‘-'w'

' R T S, Ltorlté. di un sentenza arbitrale e accorda.rle asacuz:.q« M
, § i— Shlud
; ne aux conditions-établies dans les articles suivan}w,

T R A SRR S e R S B w{

.I.'a.rt IV prescrlve che 1a. pa.rte che aglsce par lé mw

dellbaz:.one deve produrre copla autentlca della sen~ "'"":"i

S s A S esras: 75 S Mt d"‘h

tenza e copia autentica del compromesso odel contra.t{' *

h

i
"

|
to contenente la clausola compromusoria. Le vere e i

T Taly ¥
Page 6 of 27 |' '
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) )
?1__,__propri.e_ condizioni sussistendo le quali "la reconnais-

_;:'_"aa.n_ce et 1'execution de. la sentence non seront refusés" e L o

j .‘.jﬂonoq_i{lq_icate nellart. V che prevede due diverse spes = =

i . _ﬂllgj.._e__‘dhi condizioni e ciod alcune condizioni che posso e = P W :j
a-é-. _no’ essere accertate di iniziativa del Giudice e e}ltre . | |

, ; i i el

[ fcond;zlonl che si r:.solvono invece in accezmq}_che_ﬂ'm_ RV i
| devono essere ecceplte e d;_m__ostrate "sur re-q_l_z_é_‘lfa &e N L £
:n.—I: 5 "'"1& partie contre la quel]te-elle (la. sentence) ?31;_ i OB TP

@4 limvoauser. 1e prine eccesione ai partohrevista dal- b
. a letters a) dell'art. V concerne trs 1'altro l'ipor &
-"_ [tegi che "la convention vigée h l‘artlcle II" e cioé ﬁ. R ;
= “ _11_ pomPromess_g__o_ la clausola. ponlpromis_sori_a "n'est _ .' - -:
" i Fpes valable en vertu de 1adbi b laguelle lespartige o
140 ["1'on e subordonnée ou, a defaut d'une___;ilfilcatlon A g l
2 . N“ceE_ égard, ‘en vertu de la loi du pays ou le ‘sentence T ; M
@-: IOrbane nella. speclle_la difesa del La.niﬁc:.o convenu- ™ Tﬁ  ~_~._" ,
.ia_-':- to, con’besta in radice che sussista nella specie un G 5
m_: __.Elaceardo qua.l:.f:.cablle come compromesso 0 claulola coql- e
121?{ : l[promlssorla ai sensl dell art II della. convenzzone.ww R ﬂj
'.rani. ?@eBtOjrticolq II in ordine alla "convention ecrite |
- ;;_____Ef'pa;_lgquelle_ lesl partieg g'obligent e soumettre & ATl ‘ 5
en—," !"'un_‘axfb_jr_?:rage""llz_r‘lg vertenza, convenzione cle ciascun
ratji stato contraente si obbligg a riconoscerc, al n, 2 A
% ‘! .fproc.:iaa che _e_:i ix;fenda_per "'conver_xtion écr;to" "unu. A _‘j__»‘_
H : : | F’age_? of27_
N ; ' b AL ‘ K




e, 3
701. 2?.8 A}*»/?

L

- ——

|terpretazione di questa spaclflca norme la glurlﬂpru 4;.

‘|10 non & necessaria la contestualitd delle due dlchié

|razioni di volonta starte la possibilithug;,dqgur;g-

‘ | sia_acctertabilg concretamente anche in altro modo

451t0 formale che la clausola rlsultl da convenzione ;.i
|in base alla legge del luogo in cui il gpptratﬁqtveni

| L
C. 25,5.76. n. 1877) e nella specie 'd pacifico che 1qj. .

| accordo venne perfezionato in America ove alla sooi

"clauss compromissoire insépée dans un contrat, ou..
"un compromis, signés par le parties ou contenus dan

"un échange de lettres ou de telegrammes", .Nell'inzn.?}

denze della Suprema Corte & ormei’ costante. nel rltan ?i.
la convenzione di New York rlchlede si ad Eubatantlahfff
per il compromesso e la clausola compromissoria la

forma scritta, ma all'esistenze~di tale forma non so,;,'

compromesso da uno«Seambio di lettere o di telegr

- —h

%

ma non & nemmeno neécessaria; dato il';iferigggﬁgwgi _

telegrammi la.sottoscri aione: delle parti per cui la:

|esigenza/della forma scritta & comunque oaaervata ove:

s
1

1_;.

ety S

{provenienza personale delle viceg@eyg}}_Q}ghig:;g}qu‘JL

ni scritte (vedi C.s.u. 13.12.1971 n. 3620.C, 25,5,

n. 1877). D'eltra parte la Suprema Corte ha'agchet:ﬁ
preclaato ripetutamente che la susslstnnza del requﬁﬁi;r
£

scritta deve veriricarsi ex art. 26 disp, part. C.C.i |i

ne stipulato (C. 27.2.70 n. 470; C.-12.3.73 n. 6705

e ——————

Italy -
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- - il / o /1 ‘\ !.

* 1 \v 0 !

‘ gt §,
N whht | ol . (.
| \“././. ¢ ’f_, Y
A

%13 Bobbie Brooks proponente la fornitura di tessuti |

e

| Deryenne 1'accettazione dell'ordine da parte della |

% /ditta venditrice, per cui & indubbio che occorra g LT

. o8
| eveptualmente riferirsi alle legge statunitense anche

o§ berchd negli U.S.A. t stato emesso il lodo e 1'art, ¢ Sr el
af i lett, a) stebilisce che la validitd della comven-| A7)
' § bione gebba sssere valutata in base alla legge del |\
L'ig;:ﬁe ove il lodo 2 ata@p_ﬁmesqgl_"_m“m_;___w__m_r :
: Mijass?ehaeep_qm}f_isreé,i_sseéie_n@ i diritpoy wee
' ggégo ed esaminare gli elementi di fatto,<dalla documen- £

¥

L | |

tazione prodotta in causa si rileva che 31 10.7.197

95 Tiles _ |

—_— —m— o — -

41 6.9.73 e il 19.10,1973 la Bobbie Brooks emise ve-

$ Iri 6rdinindi acquisto di tessuto (?abric Purchase

)

_lorder) usendo degli stampdti mul retro dei quali a

'
)

mpa_erano spposte 18, “condizioni e termini stan-

¥ 'gard (Stendard Tetms - and Conditions) e tra queste

_f;dégdizibpi erd.enche precisata in inglese quella per

la quale “qualsiasi controversia o pretesa insorgeii-

‘1o "te dal-presente contratto o relativa ad esso o al

!-.
I- L

.

=}

5_--1ggg§pggmgn§9ﬂdgyra essere risolta per arbitrato

e St Sy o i - T

|_["davanti ad un collegio di tre erbitri nella cittd

........ e e e s < ¢

1
3 1"ai Clevelend Ohio, secondo le regole all'epoca ap-.
' i

14§ i) lodo reso dagli arbitri potrd essere dichiarato

R

.
|" |

o — i —— ——— e .

T

Italy
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f l CFoas
! 1
; ’ i('.;
E i .y SR . rlguardo" Non vi & dubbio quindi c}w nella spa—i
i ki
'gu.aj.a cla.usole. compromissoria era stilata spec:l.fi‘h'

|

t
S %catamente per scritto nell'ordine di acquisto che ___"E

S—— -,_*|,veniva. inviato al fornitore, altra parte contraenta;g

.

: : _lo -questa clausola nell'ordine era evidenziata in --

- B e T - ——— ¢
. b

:] :quanto nella facciata anteriore dell'ordme ateaeo

— ey -—— e — by

|
i

P e s P W &

4 "*‘L‘ Ry =

'"di dietro" e non assume alcuna r:.leva.nza. 1a eir om §7

A ﬁ"'.{"- . it

E stanza che 1'ordine fosse o meno fimato (1 gag_‘l‘:‘a*. ;

o - ——— - --..—-.----—n

taliordini provenivano dalla ao_cx_etb. Bobbie Brooku.ﬁ

¥ ————— - g

chiaramente indicata nell'mteata.z:.one dell'o_:j@_.l_.n.e.'? X

at g v —-b-iLh--w-.- Saarn e .{ =

e_cid in aderenza a quanto la Supramq, C_qz:tg_*ga__?{::t

nuto nella 1nterpreta.ziona _dell'art, II de_ll& conv

e !

‘,*,
i
.
i

zicne di New York quando ha af-fermatg che l‘ealgeuf.

v e L aY o

B ,,J'della forma scritta & comunque osservata ove sia a?
g | certabile in qualsiasi modo dalla dlchlarazzone ao&
i T ve ¥ :
.. ita (vedi C. s.u, 13.12.71 n. 3620 e C. 25 5 76 1. 3. |

} 1877). v, wnw  MEa R
!

~

Si sostiene peraltro dal LG.nlfJ.CJ.O Wa.lter Banci ch

tali ordini non erano a lul dlrettl quale forn:l.tor

memeeen e . .. ..® che comunque non rinulberebbo lu sus adeplone 8¢
\ f | i e i P e
l

Page 10 of 27




a!'

ta_alla clausola compromissoria. CIrca 1' 1nd1v1dua—i NS =T SRR,

L I T

. zione della ditta formitrice cui gli ordini eramo di- . .. ______ .
E lrg_t._ti..._in.d.et.ti. ordini si legge "Verrazzano Treding | . ___ . .. .

o0 2 Penn Piaze New York. Attn. Walter Banci'ie in | .. ... . .

: ; _[base_a qusste dicitura si vuol sostenere.dalla ditta ... __ .. ._ _ q...._.._.;..:. i

. | d o
convenuta che in effetti il rapporto di _frmitura del- Z2 =7 . __ .. _ .
; T

3 .",'_la_m.grc.e-._s_i._ietlt iva tra lg Bobbie Brooks e la_so- ; ) MR A i

o | Ry &
tiketd Verrazzano Trading a cui il Walter. ,Ba.ncn_,a.,sua: S .
t S ‘ o s » “.‘7 .‘ ,‘ ”.-.‘.:

olta vendeva il tessuto, Qu@.s.ta..,‘g_esi,tp‘ergltm.,b.,,gmen—_ ey oo B

! .
tita dalla documentazione prodotta. " LRI A

Il Lanificio che produceva i tessuti~ordinati della ' _ __  _ - - .

} :
Bobbie Brooks, ceme & pacifico,(era‘il Lanificio Wal= ~ .~ . %
3 l | | ) ‘ '-.‘.
® ter Banci di Prato. Questo Hanificio per facilitare i suoi 2 i

§ rapporti commerciali con'gli Stati Uniti di AMerica, . - Bl

AYeYS" eotituito in dettd statd la "Verrazzano | 7

- Teading co" di,eui era Presidente il Marzio Bamei, | .. . .__ .

' 1
I

figlio :del Nalter Banci (vedi all. I dell'attrice)e ;.

e e — i T Wi S

Ears =

procuratore\del Lanficio Walter Banci (vedi all, 2 ' .

# 12 dell'attrice) e questa societd operava, come _riéo,—
|

.nopce 1> stesso legale americano di Walter Banci, 1

l

’ Botwinik come "agente di vendita per il Lamifi¢io .

)

: Hose s i, g
CGwoa Ceunl g0 ﬁ’-rlﬁii‘!‘.""

“Walter Banci s.a.s. ed assiste quella societd mei .| _ ~~ ~° .

"st_lq_i rapporti con la dogana ed i clienti"'__(\_redi _Arl;!.;.__‘_ _____* bt e

s & L

tore
H dell'sttrice). In sostanza quindi la Verrazzano Tra- .

_ding__‘cg_., negli ordini di fornitura cre inicata quale .t
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oo fary
G
‘24"
=
. o agente ¢ domiciliataria del Walter Banci che exa il . in
i | ‘3’
! ) destlnatarlo degli ordinativi e con il quale 8i con-‘-“*ﬂ e

_ . ____c_J.udeva il rapporto, tanto vero che t}.ltte le _l_gt'ber

dg_credito irrevocabili che la Bobb}q.Brooks facevafj‘“ﬂ
emettere in pagamento della merce ordinata, con i s
s l.-_h el = ke
_ dlcatl qgg{pat}yi_grano fatte a favore del “Lan;flc!:

- "Walter Banc1 3rat9 Italy c/o Verrazzano Trading co.ﬁ'?a

"2 Penn. Plaza New York" ed anche le fat‘bure veniv_ y

. ettt S

no emesse dlrettamente alla Bobble Brooka dal. "La.n:L

o e e - s e st o ——————

e e ——— — Wt e b

e i s e e e i e e -__.._r.,_

“dlng corp." e firmete dal Vf-a.;l.trer Banci coms .

g, T e v 'da.1 documenti prodotti dalla socz.etb. attrlce (alle

: B pes

_______________________.__tno‘n _3)__*__ C o Rde W B aepe dRER . 3 :-L'.'fo.i::i"'-'.‘"f"

! e e - o L

R ket iL_"ind“icazione della Verrazzano Trading co. Mii re'.p",‘_ A

l : -
4358 _porti tra le parh _era preceduta, dopo la d:.zione. -
= 3 ["Lanificio Walter Banci" con la lettere c/0 eqm 2

i R g = . e

A E el Ny \ '1ept_1___g "case of" :ciod a dire "a. cura 4i" “rappre
. "sentato da" il che conferma c che i, rapporti dx f"' 4
P

;’
lt‘.ura si instaurarono tra la Bobb:.e Brooks e il Lanif .

5

SN RN . SPCTERG e Ly, BOKKAR Debdl —-~--—-—g;gj
Ll

"

!c:.o Walter Banci quale destina.tario degli ordlni e

-

ady 4 iqua.le agente del Lg:}:_._f_n:_clo__e_,cgn}e precisato dallh.
- L :Bptw1n;}c‘ "per curare i rapporti con la dogana 8- f:?.
e

S |"clieti®. Non si pud quindi fondatamente contoata.r“é‘ &
ok T |che e gli ordini di fornitura dl mﬂrci contengayl 15 ‘E
g & ) "Page 12 oTQT""""?
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- \
-~ -.,'
B} pe

~
-
{3
-

'3 AWy
% _-3 esplicita _cla.usola_compro.mi’s‘soria erano dirette al | _ . ) .
= ._ ['Lanif_iQiO_ Walter Banci e a questo Lanificio venivano._ . ___ . .
g i -°. _,;'trasmeﬁ.s.i- dalla Verrazzano_ Trading co,, perché in_ [ b
— !bas_@ ad essi potesse effetture guelle forniture di | | _
g !t:a.gau_tui_qh_ia.s_ti__cozl_ gli ordini; forniture che in k.
ke I...I;ﬂffe._?.ti.._i.l_. Lﬁﬂif@.@i?._‘ii Prato effettuava, come paci- { /= >

¢ fico, e come comfermeto dalla utilizzazione delle -/~

“V2d Nettere di credito irrevocabili a suo favore £meses, &
.'1 monché _Qa;,l_@__tfa_ttur@_.éhé'l& 8tesso Lani.i_i_Fi.ﬂ*.Pﬂ-ﬁ.éﬁﬁ ﬁ,'
T84 lnetterh alla Bobbie Brooks firmate d€lio stesso e
U149 Walter Banei (vedi allegato n. 3 ¢ dotumenti allegati
1988 » o G gu11'invic degli ordini A1 Walter Banci in Pra-_
J=_°_)i¥1;'. altra parte non si,pud nemmeno fondatamente ._T _,
g 0 contestare che le proposte_contrattuali, in_cui si_ |
‘ ;
risolvevane_gli_ofdini della Bobbie Brooks non ven- g
— -!nerm_ac.qat.t_atg_dal_Lanifi cio Walter Banci con conse-
Esuenxré_pexf_e zi.m_a.amen:c.é. del rapporto contratiuale per- '“
_iché._le._f:a rniture richieste_ vennero effet '_tuﬁt e sia i
= jipnr._'dando_. ..4i _poi luogo ad addebiti e contestazioni L
nbil 8 ;Qircn_la qualita della merce fornita; le lettere di: -
e ;credito _emegse_in relazione agli ordini_vennero dal
e ~-§_Lmific_io__ riscosse_e il Lanificio provvide ad invia<
o .' {- ;rﬁ_ﬁlla,_Bobbie___Brpo};g_ le relative fatrtu;{e‘ da lui e
o --;538830_; sottoscritte, fatture in cui si faceva, come| _ __
l~]7-u Tisulta dai documenti praotti, esplicito 1;if_@rimentc S g
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3%,

>

—_

ai singoli "Purchase Order" individuati con il. numer?;

\

- —— et

R e
e
=

kL
" R

;-li phkt_ 4
LT R

—.che_ogni ordine precisava a grosse cifre rosse in . !

|
. _alto a destra, Proprio in quanto fatturae sottnag:;tt‘ﬂ

_dal Walter Banci guale titolare del Lanlflclo_*g 19

!
cu1 si_precisava il"Purchase Order" in base a;_gugl'

T B il “""”"""‘"“‘"‘*“'Wﬁul..

| _.'__-u-iut Lt i R 1903
erano Stll&t&*Sl deve ravvisare a pg;ng_dpl COIIQS}:

v l d b
! quella scrittura, indubbiamente proveniente dq} La- ﬁf
= & hn0
! _nificio Benci, da cui risulta la vglonta del Lapi {;V"J B

¢ : &
:!.m_. : _b'p stesso di aderire e accettare_ l'ordlna scrlgtORc;~

. ———— dpmse
‘ 1
I

B D

glh a _suo_tempo trasmesso dalla Bobbie Brooka in '
['¥;J'_ i - tutte le sue parti ivi-compresa la_ clauaola cgggrokm;fff

' {
gé L - For:a, per cui nella specie Bi & venuto a raaliz_:'{ § 

- _-_..—..4-

; e N d aﬂraverao _questo scambio di documenti tra le partz;;”

i fontraontl 1'elemento formale della scrlttura cne_;;fj:
Becondo il testo dell'art. II della convenziogp di %

‘ | £
® A FAT DR . . compromlssor:.a. A conferma d1 cid vale conaidera.rg '_ T

che nel diritto anglosaesone e in quello statunitan‘$ue

y 1.
%

se applicabili alla specie per quanto gid'sopra det§

T
:t‘,.‘

Bl P e o Ak § e s = < o
'
-
'
¥
e

_ non vige una norma analoga all' art.,1341 CeCum

| ,l. e L<7Lgn5(__L& difesa del Lanificio Walter Banci per conteatq;aEL'T

kO arkqfrqﬁe
i R tale goluzione ha richiamato alcune sentenze della
Suprema Corte in cui, proprio con rifarlmento alla

validitd . della convenzione scrltta contencn&ﬂ il *,“

.. compromesso o la clausola compromissoria ai ’ﬁﬁ?i

Ag Page 14.6f 27 ;
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! e b
ae jell'art. II della piﬁ volte citata convenzione, i & _ . ..
' affermato che le dichiarazioni sciptte delle parti . " A
Lt,ti. pon. 8i devono llm:.tareéd un richiamo generico o ad J e s b NG
in l! _generico riferimento nel negozio scritto di_ sca.m- Syl
a.le‘ ‘bio ad un contratto tipo o ad un formulario nel qua.—i,_” i P Sk o s
-eEi.: de sia contenuta la clausola compromissoria ﬁ.SB.eI.}@.Q....L-_..!-._.-....‘ P _,___....-

\ AR

i 5 _‘,'_.'

I f % g o
Banci il r:.chz_a.n_sq all'ordine della Bobble Brooks in ! » _.-._*_.""'-{.,.'_'.';,_.'...2
. 1 " ."‘ L ‘."- I

i . cui J__igsegiyig_}g__plausola compromissoria _Ba_rebbe-_@]_____i_ ' g 7

e | Tichiamo puramenta generico'e non specifico _;L_:_;__ordine: e ¥ ﬁ

di § glla clausola compromissoria non si potrebbe parlare__?_*____r_ s £y

la ;xella specie di'convention écrite" ai sensi dell' art. : 3 X
®:. .11.‘ kot AN GIRTI S R I . . ____-___l '

iven QUesto'r:.chlamo alla. surriferita giurisprudenza della i Y A

doty Corte ,Suprema non appare peraltro pertinente alla spe f ot _‘-___A s

: !“-153 a~parere del Collegio, perchd le suindic_a.t__q ‘sen- !1_____*_ _'r_ At - Sad

tare Lenze _hanno escluso la validita del richiamo per re- :__ } I g L h |

1la rlatlonem generica ad altro documento ove si prevedg j 5 \ P 1%

illa | il_a clausola compromissoria nelle ipotesi di documenti N
== ] "da chiunque provenienti e predisposti non destinati

18i ¥ "Bpecificatamente a mrre in esserc quella deroga (al- =i

ItaIy -
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e e ———

- WA | e

"_1;1 copia alla @estmat.%}il9_&‘:9.1&_&_&3:1_._(9 13, 12 71

o m— g

Y

|,

3

___|in. 3620); mentre nella specie la clausola compromlfqtﬁ
A L CLal | SL

soria era spe01f1catamente inserita in quel "Purc- 2

o ———— — ) -

| . ' | Order" scritto indirizzato e inviate“dalla Bobbl ;;

M ) e

e — - S ——— .'.‘ -

L}BrQOkB al Lanificio Walter Banci quale sua precia ﬁ”

,e specifica proposta contrattuale, per cui la ﬂml fh

ﬂ

pr— bar s —— 0 + > TN — v -t Sl

'51one della fattura con.qsplic1to rzferlmento scr ﬁﬁ‘

o

~
4 -‘

lto ad ognuno di taly ordlnyécrltti non implica ud»:f

S | S R M

_|r1fer1mento generico ad un documento prednpoatq'w;

- —— ———y

&

™

(W

aliunde; ma un\riferimento specifico. a quella p Qu

- ——. 4 — e . — ——— | tn ¢ o

m«&&
war aﬂ:

v - 3
e -0

Iposta destinata specificatamente anche alla: Bti ﬁ‘

o ——r o — PPV P [ — — “

L

| zioned'una clausola compromlssorla per cuL l'ada

1= ﬂ-—?" l‘

- —— e ——_ o .+ e

one scritta del Lanificio senza riserva a tale pro

|'sta implica necessariamente anche 1'adealona al}a "~

' f
\-...

| sola compromissoria in conformlté(éla all'art II

.
-
-

| @ella convenzione di New York e(sia’allo stesso dif

— o - ——— ]

il

| ritto statunitense cui deves1 far r1ferimento ai *l'{

PR ——— P wm— . i e an— ..».._.—QJ
| sensi della citata glurlsprudenza/del testo della i.f

2

fatessa convenzione (art. V lett. a). Per quanto.in{

————— - — . T o St o —— . — e —" T . . e S S— T . + -—-‘

particolare riguarda la legislazione statunlxense_?if

1 51 deve rilevare che il The United States Arbltra‘;ﬁ

o —" e S ot - — | —— —_——— .

; | Act, al. § 2 sulla validit-2 degli accordi arbit o
T Sy 7 T SO r - S - - S — - B - ——— - - e e ———— -n
{ attribuisce goncrlcamonta tale vulidith alle “clrlf;
. +00 e e
I Page 16 of 27
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|"sia"¢1il The Uniform Arbitration Act.

l_r_ kW%

~—

S

-

f

;,usgle acritte inserite" nal contratti o _agli "accordx
|
|

"Bcrlttl di sottomettere ad arbitrato una controver—A__

del 1956 al _

4 Entrambe queste leggi prevedono che ove una parte

‘lte distrettuale degli Stati Uniti la quale emetterd|
‘eventualmente "an Ptéﬂr? di procedere all'arbitrato
'gggo avere risolto paitivemente le questioni sorte

: Pnche in ordine alla Stipulazione dell'accordo arblq

3 l

| ——— AT i et *

|

ai rifiuti di procedere all'arbitrato richiesto dal-

!

: Ry altra parte, [questa potr-a far ricorso ad una Cor-

o —————

-
i

 trale (The United States Arbitratioh Act.{ 4 e% 206

3 The Uniform Arbitration act.del 1956 E_Z:dg.gmg;;ti

B
o I

i
[
.‘
[

-y 8

_Orbene-

l4 e 5 prodotti dalla difesa del convenuto).

§ nella specie in seguito

,%lﬂrifiytg.de%“Lénificio o

e Che @ _aveva ricevuto questo ordine aveva presentato |
: I M- Lo st "i
: lﬁraflcamente il 6.5.73 un ricorso alla stesaa Cor-

*.. T
N e
R Tl P

Lnnanzx alla Corte Federale distrefuale per il di-

o — ——— — —— s —

i

Biretto Nord dell'Ohio il Lanificio Walter Benci e |
G b |

|

-Tjsém:u}iJlﬁ;l;ﬁg

I - )

% 5N :

- ltaly. - % 28
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- 1 . v &i_},&
= R

e k‘g

1 il 1l~.,

i ... .} te facendo presente di non avere mai c_oncluag__m;_. ‘E.fc'

| -;f

. accordo scritto di arbitrato con la Bobbie Brooks,' 47

~

&

La (xrte respingeva tale ricorso coq_prqyyed,imqpto- ,ﬁ

6.9,75 (vedi_all, Q, R,S prodotti_ da.lla-'attrice), 'i’
-wa

la’ clausola compromissoria era plenamente vala.da er‘!r

S P —— =~ u‘?

___u_*rvincolanta per il Lanificio Walter Ba.nc:. che :Ln ba.s »"m

LR <Y e

| ad essa era tenuto a sottostare all'a.rbitrato. ¥

zperata_in base alle soprasvolte conaidaraziom

R RARY
TR
! prima eccezione sollevata dalla dlfesa del conv I };E:;

! R
: %o Lanificio, detta difesa nella sua compar_gw_a di

: CRIE i
. 1 risposta ha (anghe eccepito una vzolnmone dell' Flowhs

- ——— ..-..—u..-..--.-u 4

. 39 delle regolc dell'arbitrato dell'ffAmgrica.n Arb ﬁ-;l

S Seagtciin M ey
Tt ‘!"‘.“

"tration Association"non essendo Btata infoma.ta f.ﬁ
e "_

della procedura arbitrale (vedi art. V: 1ett. b) d %

la convenzione di New York), ma quasta ecoez:.one

-t " e

_smentita dalla documentamone prodotta in c.ausa day.

S ey
i

la societd attrice in quanto, come gié, sopra e

.. telegramma dell'1.5.75 con cui r:.corge averso il ‘

3 provvedimento (vedi all, 0 e P prodo®ti dfllllla e 2
h taly = -
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g |
: | ]
8 9
i o L n'
! 3 f
10 _Rice); ma risulta anche provato che i legali del Lani=._ .. .o

oks,.Rificio Walter Banci negli Stati Uniti (avv, Rosemberg. . .. ...

nto__

—— -

’dollo studio Giusbery e Merril) pil volte invitati _! __ .. s w__ _,

( ¢

el 4 a partecipare al giudizio arbitrale dalla stessa ._ . .

]
. ' ¥
vens%%umerican Arbitration Association cui la_Bobbie Brookp —_a. i
: ' : | MV i ¥ o
a o9 avegva fatto richiesta di arbitrato risposero _ge_cﬁm ' g
L ' ‘ .. h, -'..L.‘
» e 'vande di pertecipare a tale procedura (vedi lettera™ . . .. - |
= O paried ; 4 f e R
*..—MRomenberg 8.7.74 che cita i precedenti rifuti/del .l . . o ¢
.‘_ 13/4 e é5/6/74 21}, T dell'a.ttrice) e malgrado_questo ___ :.‘ S _?_ﬁ.
- f e g
et zil_f_g.gtg___til partecipare }'American Arbitration Associa- Ll
di_ t_:_l:_c_:x_; contxnub ad :Lnformare il Rosenbérg e 1l'altro | _m,_,,__,__,_____
&gvggtg__@el Lanificio, Botwinik . del_lo sviluppo del- _ _ __ _,;:
la ggugjl__e‘_ge_ig}g successive udienze (sll. T (1) T | . [ _em v
S . G
12 B(2) o 7 (3) de11'attoscs). Queste considerazioni cont R .
AR | f o ”‘\
b)d ubano> anche 1'altra eccezione pure accennata nella’ i ' ____h_'_.....:
ot b S e e ‘.n li
ione P mparsa di rigposta ("sono stati violati a qua.nto __,'____._..._____.__'.__._-_».‘ Rk
iy l -
..a o para;dzvers:. paragrafi del regolamento dell'American. _ ... ...oieoee
. ! ; ’
i Ag_b_i_j_:z_-ai;::on Association") con cui si tenderebbs ad’ i i S BT e AR
¥ . ' i . . a
o & i fermare che la procodura. arbitrale non & stata 07 - R S ——— R
mb‘ gforme alle regole della suddetta Associazione ( ve_di__‘__,_l___,, e _
BT . _V lett. d) perché a prescindere dalla considera~ |. . . ___ B £
nne n | i S
gione che ai sensi dell'art, V della convenzione ai o Aot g o i e
ael sug i , i
giew York: incombe alla parte convenute dare la 'prove . | . _ . i . e
2 i1 i tali difformita mentre nella specie ci si limita ; & e
la att : | : VRS e
o} pro’rettare un dubbio, la difesa del Lanificio ac~: -—+taly-— s
#a e19 of 27
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s -
B ___ 'cenna al paragrafo 20 che concerne gll avvisi delle ‘! :
’ i _—-._—--‘-T ET‘.'
W L s udlenze, avvisi in realta efi‘ettua‘tl}e al paragrafo '
I
{ 29 che prescrive in caso d:. contumacia’ di. nog_’ag__p_l_l-‘ i
a
g

|

——— ————— L — i—— 1
|

care il principio della ficta confessio.e in effettl ,

5 __________]‘_ mon risulta iRk a.lcu_:}__mgdo che nella specie, ai aia » 1 e
g wte o applicato tale prlnclplo tanto vero che neL 1odo s:.,,
T i Mt o

Vet __|afferma di aver "debitamente giudicato. le prove... . |
sl imisimme ¢ MLl
~- Zath s [ p-rr

L5 - T, della Bqlgl_nz_e”_ligqoks‘._-__._ AT o P2 Lt &4 :;.:;-.'v!.‘*i;.a

AT it ¥ ey ' tar {;
ek rmE “Sensi dell'art Vlelt. e della convenzione di Na Wik

s tatecsiny 2 B a2, it -

| S

- - I—A-" = . s

L : ] .

) L "devenue obligatoire-pour les pa.rt:.es“ Si soatiena

York la parte convenuta puo.opporsi alla delibanonal..'-'_-j.

|
;del lodo dimostzando "gue’la Bentence n'est, pas: ancq; + 3
4—9&—3-

R0 22 RIS . [t e RN e
I

oy i idalla difesa @el Tanificio che il lodo in questiqne ¢ %
ek T e h i s T I
. non pud essere delibato perché non munito del ";judg s 7
— -~ —— 4| “on the award" che deve essere pronunclato da Em_a_..ﬂ‘. &
. _,“l»" ¥ I . . i i ¥ B :m
> b~ i —
Uf_ T} :Corte distrettuale per renderlo coatt:.mente esig:.' e B
— { i__ "rh} ﬂ ".’? \cl
o ,//L-/ bile. In proposito deve . oseervarai che nella. conen-. *’
_ ! i TEA
N3 i 'zione di New York dopo lu.ngh:L contrasn tra i con-"\f .}
i o s
ST “\ U ) traenti, si addivenme alla formulazione conclusiva ' [
e ettt} SR
e AN i ldell'art. V lett. E con cul si rlchlede per la deln.-f'- ]
I T e —— T

i = ___. lbazione soltanto che il lodo sia divenuto “obllga-. y

1 e L R eana

- | ~

____!"toire pour les parties" proprio per evitare uno. de:.'
i = t—-‘-_-,-r
U —— ,___gglorl inconvenienti dc;L_l_a_,__ pfe_cedente comrennone > !
-F AR S gj di Ginevra del 1927 che :imponeva il dupllce exequa : 'i'
.'. t -“".
i S _! Si & inteso quindi espressamente eacluderc 1'51861‘1-4‘ ‘i
4 . ltaly 1§
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o i i S Sl ek

; \ -_r -'_: )
! \, 4 s o —
| L ,.‘I |l." T e B \f
e : ‘ _
: 'za dell'esecutorietd della d301.;10ne limitandosi al ¢ :
; T e a———Y
) ‘“ - i
""" jz:equlalto dell'obbligatorietd della stessa per le : g
; .
1= [
__!parti con riferimento alla sola efficacia del lodo | = ,
ti e =
% Im:m _pil .impwgnabile cecondo la procedura arb:.trale. :
= D
ol L e
_ITale efficacia sussiste indubbiamente nel lodo in | o %
.i P ; T
"7 Iquestione in guanto tale lodo & definitivo e v1ncolan:_ : R
' { ._T.‘
7i_._lte per le parti. secondo la legislazione statunitemsev\\ |
"+__ | Infatti il The qu.ted_S:ta_.t'e_s__{_krbltratlon Act. preve- i & ‘ ,
W, i (‘_’:..~ it B o
de che una sentenza _della Corte sm emessa, Bulla bn—- : ! F L I
> I T - T e
""" __|se _del lodo solo se le parti hanno : stipuldato cid nel -f i J/ Y
1c0: 7S { L s
~7 __iloro accordo erbitrale (é 9) e al é \207 prevede 5 g
1e —T- — = b IS T .-r:
"7 __'che un'ordinanza di conferma s_:.a. emessa solo a di scre- Y et Y
ne — (Y : ‘r
"~ _ lzione delle parti ed anche il é-1 del The Uniform f Ehmed
dge: ' i - SR
T _ _'Arbitration Act. del 1956 non richiede necessaria- | : cf, :
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Relazione di Naifics
tA richiesta del fallimento della Soc.a.s. Lanificio
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