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per gli Affari Civili per l'anno 1973, proposto

DA

lett,te dom.ta in Roma ILungotevere Jliichelangelo n.9

]

presso lo studio dell'Avv.Enrico Biamonti hhe 1d rap-
|

presenta e difende unitamente all'Avv.§0“Franco Viola

giusta procura speciale del 2.11,1972 autenticata dal ¢

dal Console Italiano a S.Gallo, repeT481 del 3.11.72;

-

RCORRENTE

SCHERK ENTERPRISES AKTIENGESELLSCHAFT con sede in Vas Vaﬂuz. [ —
}

/

CONTRO

SOCIETE' DE§ GRANDES MARQUES in persona dell'Ammini-

|atratore unicopl pro-tempore elett,te dom.to in Roma

Viale 4% ¥illa Grazioli n.29 presso _1_9__31114(3._i;a__é,sz,l,_ls)__r,._~ £

Avy¥,.td Emanuele Golino che la rappresenta e difende ; -3

\

Jlinj tamente all'Avv.to Giorgio Vigevani giusta pro ggrr _

in calce al controricorso;

CONTRORICORRENTE

per il regolamento di giurisdizione nel giudizio pen— _

dente vanti il Tribunale di Roma e iniziato con cita~

_|zione del 9.3.1972: : ,l :

]

udita- nella pubblica udienza temutasi i lgiorno 12

1

‘maggio 1977 - la relazione della causa svolta dal Cons.

luditi - gli Avv.ti Biamonti e Vigevanij; ! P

e —
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___ |Avvocato Generale pressa la Corte Suprema di Cassa-

wdito « il P.M. nella persona del Dott. Francesco ,SaF'a.____T; _________ =5

— lzione,che ha concluso chiedendo che venga dichiarata

- |neli.

|1e convalida sequestro e per la domande riconvenzio-

11a_giurisdizione del giudice italiano soltanto per .

+ SVOLGIMENTO DEL-PROCESSO.

Vaduz (Liechtenstein)-SEV-, titolare\di‘wari marchi

| infernazionalmente registrati, fra’i‘quali "Tarr" -

CON_Contratto di licenza datato. "Zurigosj-defte

bre 1959" la Ditta Scherk Enterprises cen.sede-a — .

| "Lara" e "Miss Lara", concesse“lo sfruttamento di -

" questi in Itdlia fino al¥ 3%/12/1960 alla Spa SocietL PR

| _Des Grandes Marques, (S.Guli.), con sede a Pomezia., |

3
’

| Detto contrattoy the, prevedeva la. pbssibilité. E. . -

all'art.17:

accordi per periodiche proroghe biemnali, disponeva

della camera internazionale di commercio, Parigi e

"Oggi. controversia sorta dall'applicazione del presen-
te-contratto verrd definitivamente risolta in confor-

.mitd dell'ordinamento di transazione e di arditraggio

con 1l'arbitrato di uwno o pil giudiei, nominati se-— .

condo tale ordinamento".,

L'articolo successivo assoggettva il contratto stes

80 alle :igr_':_n_q del diritto svizzero ed indicava in |

1t

Liicd

b~ et dadt b
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Zurigo il luogo della giurisdizione arbitrale.

Il medesimo contratto vinne prorogato varie volte:

da ultimo con scrittura del primo aprile 1969,1la

i

|

— %
| |

|

quale 1 o dichiarava in vigore, salvo quanto con es-

=
sa modificato, fino al 31/12/1971, senza fare alcun &

i

riferimento alla su indicata clausola compxﬂm&saoriai

n¢ per confermarla n & per revocarla,

: t

Con ricorso dell'11/1/1972 al presidente del f
i

{

Tribunale di Roma la SEV-Scheri Enterprisese Aktiengesellscha:f

I
dogo avere gid iniziato a Zurigo il giudieio arbitra-

le. per chiedere la ri§oluzione anticipata del contrat-

to di licenza per inadempimento della centrqparte,

dedusse che questa, malgrado c1b, e malgrado la suc-

P R e a2 || =l T

—

'lcessiva scadenza del contratto stesso aveva. continua

. P A—

to a vendere i piodottl contrassegnatl con i marchi

su indicati, senza neppure pagare piu le royalties,

e \pertanto chiese che venisse disposto il sequestro

di cui all'art.61 redes 21/6/1942 n.929,

|I1 sequestro vemme autorizzato con ordinanza del 23/

2/1972.Dopo la sua esecuzione la SEV convenne avanti!

allo stesso tribunale di Roma la Societa Des Grnndes i_

Marques e chipse la vonvalida del sequestr?e la de- i.+

‘clatoria di difetto di giurisdizione del giudice

|italiano riguardo alla causa di merito, gia deferita "1

alla cognizione di un collegio arbitrale di Zurigo,

g — -

o .
s T e Ty g Ty T e s !
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|  Chstituitosi. j.l_c:.om:::'acm:i._ttc:ar:m_r la convenuta, ol

_.t:ne_.a.d_e.ccepira_il_dif_ei;:bo_di_legij:timazione _dell!

—  -Jattrice e 1'inefficieacia del sequestro, dedusse ch

_ -1di tale clausola _non era provata nd la valida stipi-

| lazione nd il contenutoj. contestd la fondatezza del

. le avverse pretese, ed in .via riconvenzionale chiese

che i marchi vaentati dalla_ SEV_venissero dichiarati

nulli e comunque non validi in Italia anhche.per deca-

—— _ldenza, e che venisse dichiarato il.proprio _diritto

— leselusivo 21ll'uso in Ttalia dei marghi "Lara" "NMiss

- |lara"™ e "Tarr", oltre a varie altre pronunzie conse- Q
— lguenziali. .

|.In pendenza di_ talevgiudizio, la SEV ha proposto ri- P

| corso per regolamento di giurisdizione, con atto de

| 24/5/1973, chiedendo che venga dichiarato il difettc

1di giurisdizione del giudice italiano riguardo al_

— Imerito della controversia cui si riferisce il seque=

— - 1stro, sia per quanto attine alla domanda principale

\sia per guanto attiene alle dommande riconvenzionali

| proposte dalla controparte,

_Lg._S,QQigj:a:mnes_.Grmdt_aé_jm,a!iqu_es‘_rﬂigi_e_pon controri-—

| corso.Entrambe le parti hanno presentato memoria,

| La_SEV ha presentato note sulle conclusioni del P.M

Motivi della decisione ot
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s e

a_ricorrente SEV, per sostenere che la giurisdizione

|

del giudice italiano, individuato nel tribunale di

i
lﬁom&_;g_é_limii&iull&_cngnizione_.deuuomda_di_corr____ LB
valida del sequestro, con esclusione di_guella concerm— _

|
Le_n_tu_' 1 A&Iim_delli_cmtzmxsia_cui_quaste_aiMQ:-__H_ .

- |
sce, invoca la clausola di _compromesso per-arBitrato
-

Tﬂtemi_tma,_mteML.mtto_di______: i

licenza del primo gsettem 594 o =
—e bre 19

IL-@JQ_I‘Q&&J —derivante da una tale clausola,.alla giurim-- __ .

F
sdizione italiana, & consentitardalla convenzione di

New Jork del 10/6/1958, resSa‘esecutiva 'con 1.,19/1/1968

cecisamenterdal suo art.2/1, che & applicabim— .

()

Le"a differenza_di, guanto stabili¥/@w l'abrogato protom—. ...

lollo di_Ginevra-del 24/9/1923, reso_esecutivo_con L., — . . ..

4927 n.873{1) quale_riconosceva la validitd del come.. .. .

f |
1 0
promesso. stipulato fra soggetti'appartenenti a diversp._ .

i@i&c ontraenti"), e di quanto dispone la_convenzionme . ..

di Ginevra del 21/4/1961 resa_esecutiva con L.10/5/1 gi?o,____ ;

/
e NN -
o M Gk,

1,418 (che, nel disciplinare gli _aspetti._prevalentemezln- -

\ .
\‘.\ W &~ =y !

F
le, limita il suo campo di, applicazione ai_compromess§ .. .. -

|
relativi a_controversie tra soggetti aventi "la loro | . _ - -

residenza abituale oppure la loro_ sede in Stati con- | ...

tF-FP.‘F}L..Qi._‘{eIfSi_."_L___i_l_ citato art.2/1_importa il rico-. .. .-

zip_scimento_dei_compromessi e delle clausole compromis-

L ol o g
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sorie stipulati in genere, dalle "pgﬂ(;,’[._

Accertato che 1l'ordinamento consente ormai anche al

cittadino residente e domiciliato in Ttalia di sti-

pulare, in deroga al #isposto dell'art.2 cpv¥e., un co

|
ol

promesso per arbitrato estero, deve aggiungersi che

N
la convenzione di New Jork & applicabile al caso and

L=

vigore dopo la stipulazione della clausola compromis

ché la relativa legge c_ii esecuzione sia _q;_xtrata.u;i,n‘ i

& operante ancorché nel contratto di proroga délla

liGenza di marchio non sia stata materialmente riprd

dotta. Tale contratto, invero, wantiene in.vigore,

salvo le modifiche espregsamente indicate, quello

del 1959 in cui detta tlauwsola & inserita; e poiche

| contiene modifiche, essa deve intendersi richiamata

riguardo a questa [il.puovo regolamento negoziale nox

e confermata, E tale felatio % ben idonea ad integrs

| —

re -ilerequisito della forma scritta, necessaria per

la yalidita della clausola compromissoria, in guantg

ha ad oggetto un patto espresso contenuto in uno

specifico strumento negoziale stipulato dalle mede-

sime parti proprio per la disciplina del rapporto

di licenza di cui & controversia (la clausola pattui-

ta per relationem & stata ritenuta (invalida da que

ste Sez.Unite -sent,13/12/1971 n.3620-in un caso di

Italy
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richiamo -enerico ad un formulario a stampa redatto

da

terzi per la disciplina uniforme di dati rapporti)a

La_walidita e 1'efficacia della clausola in argomen-—

anche perché:

R

to_sono state contestate _dalla_Soc.Des Grandes Marg i

to ex art.l34l _c.cive.

a)_essa non & stata approvata spefificamente per-iscrit—

b) il contratto che la richiamerebber(cio® gquello

dal_teasferimenio della Telative azienda;

del 1969)contiente un'alienazione diMfirchio (il mar-

e T

chio Lara)che sarebbe nulla ‘perchd non accompagnata

esista una norma corrispondente all'art.1341 del no-

stro codice civile), ed _a volere quindi fare riferi-

Ltk

I Y T T

R T T P oY e WP TN T

e) 1'art.56 r.d.21 giugno 1942 n.929 atiribuirebbe o
inderogabilmente/al, giudice italiano la competenza. =
sulle_controversie relativp agli effetti del marchi
in Ttalia; | s
' 4)1la materia per la quale la clausola predetta & sta- B
~ta&_invocata non sarebbe comprouétiibile, i S
_Questi assunti, salvo_ lg. pre_cisa.z_ioné__gh_e N S
L ranno_fatte riguarde al punto d)non possono condivi- ~ §
dersi, 4—
Anche a volere ritenere che il contratto sia stato e e
gtipulato in Italia anzich® (come sostiene la SEV) , .
. " nella Svizzera(nel cui ordinamento non risulta se —d

Italy
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| mento all'articolo ora citato, & noto che la specifi- s

___lca approvazione scritta delle clausole i#l contempla-

te & necessaria riguardo alle condizioni generali dei

. contnytti che una delle parti predispone per la disci-

| p3ina uniforme di una serie indeterminata di rappors
|

| ti, e non anche riguardo a quei patti che siano 41

frutto della cooperazione dei contraenti, che\si de~

terminano a trattare per la disciplina di wna rapporto

| particolare, come quello di licenza.di metrchio, cui

tra 1'altro, non & estranea la considerazione di

i
yPop N D U
bl

qualitd soggettive capaci di\déterminare un'affidabi-

1litd reciproca,. Orbene nella specie, la stessa natuxra

del contratto, irap esistevano tra le_perti

(da tempo cointeressate allo sfruttamento ed al po- 4

tenziamento dei-marchi)e le.modalitd di 4volgimento i

delig_txsj:tﬁj.ize_._,c*he_s_i_c_o_n_s:;uae::c:_at._.t_x_:av.e_z_'_so lo

| scambio _di megitate_corrispondenza, inducono a rite

1 df uno specifico_effettivo accordo, onde la necessitd

dell'espressa approvazione richiesta dall'art.1341

Cecive _non sussisteva,ancorch? 1l'intero contenuto

SEV (Vl.Cass.233/73,3948,69). E cid & assorbente,anche —

| rispetto al rigferimento della SGM alla "raccomandazio=—

' ne speciale" del regolamento di arbitrato della came=- —am

— w
B oo e athats TR TRES Y
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J
i
i
|
I |

ra di commercio_internazionale (gquale che_ne possa eg.

——

|
gsere il preciso contemuto ed il valore).

|

er_quantn_rig@r.da_l:maarita_mllité. -dell'ali enzio-___; “erll
|
e_del morchio "Lara" (contenuta nel contratto del |
l l
_1969),& da _9sﬁgmn&.che_asaa_.potrehbe_inficim.h_{.__; ._ ;

clausola compromissoria_solo se le due pattfiizioni

osserommmqemteMputuommcipdihiL-'.____ e

mente connesse, o ge la prima condiZfionasse 1'interes=___ .

|
se delle parti siesse all'intero.contratto: sennonchd .

|
tutto cid non & neppure allegato'dalla. Soc.Des Grandes

arques, ‘per cui la quegtiOne non ha rilevanza aj fi~

11 cisinne nella giurisdizione, per i quali la

clausola anzidetta & stata _invocata.. . _ £ o

Tale clausola .gspiega i suoi_ effetti_pur di fronte_al

disposto dell'art,56 r.d. 1942 n.929,Ed in vero gue—

|
'sto, nello stabilire che le azioni in materia di marchi .. .

ternazionali, relativamente a quanto si riferisce_ . .

i loro effetti in Italia, si propongono avanti al_giu-__ . .-

dice_italiano, qualunque_sia la cittadinanza, il domi=-___ _ . -

Lilio e la residenza delle _pa.r:t:i;__i‘a_z:if,erimento__a_q Ol .

le azioni (che il precedente art,55 definisce di natu=__ .

Ta mobiliare) direttg alla tutela del marchio nel suo. . . -

gspetto di bene immateriale, che & oggetto _di_iirittq.-!.-__ et

f

reale del titolare, contro_le pretese di. chi_intend.a..i___._- -—

—ieals

|
_contestarne la sussistenza e la validitd alla stregua. - .

T T T T o K eoe e S SR e L e e
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dell'ordinemento italiano, e non anche azioni perso=
-’"___—‘—-—-————._,_\‘
nali dirette alla tutela del marchio in relazione_

EL_I‘BPPOI‘W obbligatorio ed in relazione a pretese d

natura contrattuale.Orbene la controversia cui si ri-

collega il sequestro chiesto dalla SEVé materia di

inone personale, sostenendosi da essa istante 1 _;uap.-

...... o ———— e e e

Lempime_nto e_comunque la scadenza del,_c_;gn_tr_a‘,m_g;__l -

¢enza, e negandosi dalla controparte 1'inadempimento

dello stpsso contratto, che si assume(dovere comunque

llum.re oltre la data del 31/12/1971. E'poiché tale

controversia attiene a materid di cui le parti hanno

la piena disponibilitd, non v'¥ dubbio che essa_possa

essere compromessa in.arbitri.

Dimostrat: la validitd~della clausola compromissoria, .

~deve aggiungersiche la coniroversia di cui innanzi

_rientra nella\sua sfera di operativiti.Detta clausoclal o

. Tiguaprda invero"ogni controversia sorta dall'applica-—

[ e —————. 45

zione"del contratto di licenza:applicazione che : fra_

{o parti(nell'ambito della domanda principale)? contro=-

o8 yerso se e fino a qual punto possa ancora aver luogo

per ragioni attinenti alla durata e all'adempimento ,
!

er guanto copcerne adunque le domande. propogte d4alf®————— - -

SEV, deve_conclusivamente affermarsi _che,mentre -appa:-'-,.-. e et m =

—— tiene al giudice italiano la cognizione della domandal ~ .—- .. - --

dj.\qo_nva_;l.j.dg_d_el__g equestro_(art.680, 4° commdepce)y — b - - -
l
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'rientra nella giurisdizione de lliaxhim:q_s.t_r_ag;i.efo

stesso_si riferisce) costituito dall'accertamento re-

la_cognizione del merito_della causa (cui il sequestro

lativo_alla durata del contratto di licenza ed alla

sussistenza,o non, dell'inadempimento del ligenziata=

Irio, nonchd dalla pronunzia dei provvedimenti conse-|

guenzialis,

nale _di Roma l'ambito dellacontroversia & stato am-.

| 0id detto, deve rilevarsi(che aventi al tribu=

pliato_per ke iniziatiyé assunte dalla Societd Des

randes Marques la_guale’con le conclusioni formula-

i

nale, testualmente chiesto:

te _nella comparsa .di xisposxa._ha._in_via_figomenzi,!ae_____,_._

"al)dichiararsi mulli tutti i marchi vantati dalla

SEV/éwcomungue _non validi_ in Italia anche per decaden— .

CeCe_in relazione anche_alle_convenzione d'Unione di|

Parigi, agli accordi di Madrid sulla registrazione

1-z&,e_cib__per_.leﬁ.diaposizioni di_cui alla legge specifi- A

le_sui marchi d'impresa nonchd agli artt,2584 e seguenld

STati-interessatij_

dei marchi e alle norme che regolano gli stessinegli ..

e —— g " Gk el Ty
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|b)_accertare e dichiarare che il marchio internazio-l
nale Tarr non ¥i appartiene alla SEV e per Ll'effettol -
dichiarare quest'ultima non legittimata a proporre ! =~
_|domande -in relazione a:questo_marchio; Bt
Py



>)dichiarare che la S.G.Me ha diritto all'uso_esclusi =13~

yo_in Ttalia dei marchi LARA, Miss LARA e TARR e conw

i $egzmtemte interdire alla SEV e aventi causa_della

|
stessa l'uso in Ttalja dei defti marchi, con la fissam =~

ione, ex art.66 lem., di una penale per ogni uso, €

?gmhbli.ga@i_onaex_ar_‘c,.ﬁsml..m. ,_di un estrattd dell!'

: — manghfa sentenza, a spese della S,E.V. e a cura del

||

la SGM, in caratteri doppi del normale, per almeno

tre volte consecutive su almenp_c_imﬁeﬁ_ﬁ-ei_piirtimpor—

tanti quotidiani italianij

d)dichiarare la S.G.M, adempiefite rispetta ad_ogni_po

i

brio _impegno verso la SEV e contestualmente dichiarare

quest'ultima inadempiente, con ogni conseguenza di leg—

e; = s Ll
v L ;

e)condannare( 18..SEV al risarcimento dei danni patiti_ |

e patiendi dalla SGNM a causa del concesso sequestro

‘L‘

e $gli\inAdempimenti della SEV, danni da ligquidarsi |

don separato_giudizio;

) condannare la societd attrice al rigarcimento_dei_.

danni ex art.96 cpc.in specie per guanto riguarda le

istanze in relazione al marchio TARR",_

AT I In ordine al punto a)di tali conclusioni j deve

A ———

L rilevarsi che la questione di nullitd e di decadenza_

" ‘Li marchi & oggetto non di una mera eccezione, volta

\v
@
o]
4
&
:
&
3
b
g
B
g
B
élel:
I

e e ——— . ————
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=i

riguardo da .S.G.Meha proposto.-una specifica istanza,.

lcid_che 2 reso. chiaro non solo dal tenore. letterale |

la jistante nega che le_corrispondenti-dentminazioni—|

possoﬁo.-essereﬁoggetto-di_unf&imto -della—SEV--e-pre-

“esStiusivo.- e

re e proprie domande riconvenzionali, in quanto.al | ==
diretta ad ottenere una positiva_ed autonoma pronunzias
della relativa conclusione, ma anche da’quelda di cui

:al_success:.vo_ punto C),con.cti, sulla bagdeldelle come

. ﬂlesse-_v:.cende_cha hamno-subito-i-marchi in-argomento,— -

tenda_di—esseme_lhmica_tﬁolam,_ﬁxendicando_llusu—__---

re-decisa nel-contraddittorio-necessario -anche-del

Da.lcib_derwa.-che—.la_nelativa_conizzonersia-deve—esaa-.____——

txi (cass,3329/56); ed ancor meno pud essere oggetto

pubblico ministero— (é.ﬁdo_cpc .43_594'&.—21,56/1942____r =

n;9293—4—.che —pertanto-non-&-compromettibile—in arbi-l -

/a1 arbitrato_estero, trattando si di decidere degli

mente(art.56 rede citele

Tn merito a_ tali domanpde, la giurisdizione spetta qu

1di al giudice italianc.

on _rileva,_ i.nrontrazio,_u- fatto_che tali do.unde

ipammissibili per il d@ggett ielle condizioni di cui

riconvenzionali possono essere-come sostiene la SEV =

Italy
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eﬁi&tji_in_lt_a__lia_,di_nla.::.chi_:egi.sj::ajikinie_mazi.qna;_--_._ll :
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.
'art.36_cpce, 0d_improponibili per difetto di legit— . ‘
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timazione o d'in eresse della S,.Gelle, in relazione a 1- ___=15=_

.1%uso dei marchi da questo.fatto in qualitd di licen-

ziatgriae Tali questioni, invero(e cosi quelle che

concernono l'esatta identificazione delle conseguenze.

uridiche determinate, riguarde ai marchi in parnla

dalle vicende esposte dalla S.G.Me come premessa del-{ £

le dette domande ri;:,an:enzionalu.aono;estra.nee., 1 e SRS

blema di giurisdizione quale_si presenta_in questa’cau=-. .. -

sa, ed attengono al merito(ampiamento_ intese)della | .

controversia., Esse guindi vanno esamimate, dal giudice

.|del merito, in'c_o_ntmddittorio anche-del pubblico mi=-
)

nistero:la necessita del cui intervento & da sola_suf=-

ficiente -ripetersi- perchd-nell'slternativa fra e

A
risdizione arbitrale straniera e givrisdizione del gju- .

‘ . |dice italiano debba.affermarsi quest'ultima. = i A
Per quanto concerné poi il riferimento all'art.36 _cpe - o

1

.. wva osservato che la trattazione congiunta_della _do - A

da principale e di quella riconvenzionale non & un'esi~- __ ..

5 genza mecessaria, tanto che pud essere derogata, con| ... . ... . ...

la conseguente separazione delle _c_g.use_,_a.nche,da.qua'--______________,‘__m -

to che una di esse sia oggetto di competenza funzido- | . .

nale di altro giudice (cass.1629/68;1069/67;1447/70%)e . . ..

.. [Non pud essere don@ivisa__nepmg la tesi della SGM _ . e

secondo cui, essendo le domande in argomento connesse e

_con quelle di merito di coPetenza arbitrale, debba e

s nialye
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_|eperare il principio dell'aftrazione, con le conseguen—

+te_devoluzione dell'intera materia al giudice ordina-

-~I‘i.°’——-_.._.._ . ) -

Tale prineipio,pilt volte affermato dalla giurispru-

L

: e emimmm e ——1 IO--8-TIOR anche riguarda all'arbitrato eSterc. E' nof

-Jr denza, &.applicabile a proposito dall'arbifrato inter-

| infatti, che il rapporto. gx'&_gj.nd.ina;.e_q’&nbiIno__si pG=

—
-

—

TR,

I ne in-termini_di competenza riguarde all'arbitrato che

si-svolge _nello,_gtato,,mentm_stune, in termini 43 [

giurisdizione riguardo.all'arbitrato estero,e che la

connessione . 2 fenomend che opera in materia di compe-

tenza & non_egualmente in materia di giurisdizione,

Per ritenere poi_ che_ la_straniera societd SEV

possa-egsere_convenuta avanti al giudice italiano

| riguarde alle dette domande, ® sufficipnte fare rife-

| rimento-all'art.56 r.d; 1942 n.929, che nella materia

de-gua aggiunge uno specifico_criterio di collegamen—

fo-a quelli indicati nell'arte4 CepPace.(peraltro gid

applica.bile_nel_suo._n..zfdovendo.aLi__mamll;i,_gQQ_Sidarg- 1

re_beni immateriali esistenti nello Stato, e nel suo

_numero.-3 -riguardo-alle domande conuesse alla causa

di-convalida, delle quali in seguito si dird Y -

la_situazione processuale determipata dalla ini- x

ziativa.della SGM (per effetto soprattutto delle g

demande -di-nullitd e di decadenza dei marchi, ma &n- -

"
. - w”
WW r———— > T T T LT T TG T T i
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|

_che, in diverso frado, per effetto dellfaltre. di cud
|

1

in seguito si fard cenno) viene a crearecuna serie

di interferenze fra la materia_devoluta,alla_cngnizia—

: |
e quindi un inevitabile motivo di complicazione pro-

i
ne arbitrale e quella devoluta al giudice ltallano,|

.~ —_
|

cessuale, Ad essa potrd @vviarsi attraverso l'igtitue

s !

to della pregiudizialitd e le norme sulla sosPensio—

ne, alla quale fard luogo il giudice che ravviseri, .

| appunto, il carattere pregiudiziale di una delle que-

. e

stioni dibattute nell'altra sedey senza, tuttavia, che

le dette interferenze possand influire sulla digjin-

zione delle giurisdizionie

Per quanto riguarda\le altre domande proposte dal-

la SGM & da rllevare dhe _sono strettamente connesse

con la istanza\di~convalida del sequesiro quelle di |

cui ai pufitde)e f)!§E}}e conclusioni su riportate,!

nelle-parti concernenti le pretese risarcitorie avan-

aate in relazione al sequestro, e che deve rltenersm j

<‘eampresa nelle domande di nullitd e di decadenza dei

[

marchi, come conseguenziale, la richiesta di cui al '

|
punto c¢)delle medesime conelusioni, diretta a riven-

|
dicare 1l'uso esc1u31vo in Itallq, dei marchi in argo—

',mentﬂ(salve le r1percusslon1 di c1ascuno dei vizi de=

dotti come causa di nullita di queatl, sulla posizlo-

|ne di titolarita pretesa dalla SeGele)s 4.5 .

|

L
s

ey

Italy
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e —————— %

aa“di"periﬁgdggi_i;vgegggstro”siﬁriferisce,_ﬂ+rient'

Le une e 1taltra rientrano pertanto nella giurisdizione

~del giudice italiano. Sono _invece connesse con.la caue. .

o percid nella giurisdizione arbitrale, le istanze ri-

F@E?iﬁQ?ig_Qi_EPi_éi,Pzgdgjti,punti_s)_ﬂffJ-par_la par-

e in cui vengono ricollrgate, rispettivamente; all'as-

: erlto 1nademplmento della SEV ed all'iniziativa proce

ioni di quest'ultimo rientrano.anche le domande di epi

1ir1tto(fondato sul contratto di licenza)a tutela del

nuale la midilga cautg}are & stata concessa (onde sono

compresi nella causa di merlto), e concernono la prima

le condizioni sostaqgiali dell{ggione proposta dalla

uale da questa assunta avanti alltaibitros Nella. coghi-

i punti b) e 4) delle anzidette conclusioni, in quant

e _

PEV avanti all'arbitro, e la seconda l'aspetto recipro-

N

Ed allora, conc1u51vamente£ deve dichiararsi la

giurisdizione del giudice italiano per quanto riguarda

- ehtorie proposte dalla SGM 1n rela21one allo stesso -

ke iy ER = e S| ‘J’

Lo all'inadempimento che la SEV ha imputataﬁfalla SeGelle

la comwalida del sequestro e ‘le connesse domande rlsaf- e

sequestro, nonché le domande di nulllta e decadenza dei

T = orr— T T T

?archi, in esse compresa(siccome diretta ad una pronunzie

- —




|
sioni innanzi trascritte, della Soc.Grandes Narques,:

-19-

|
Deve, invece, dichiararsi il L difetto di g1ur1§d1z1one

del giudice italiano(stante la competenza dell'arbitro

straniero) per quanto riguarda la causa di merito cui

il sequestro si riferisce, intendendosi comprese nel

merito di tale causa, le altre istanze della SeGelle

{
i
sopra 1nd1cate, per le menzzonate raglonl d 0-

nness:.

ne o reciprocita.

Ty

~ Poich& in tale statuizione trovano ‘accoglimento parzia-

B

FTRTANE,

n 1"’ L
S

le le tesi di entrambB¢le parti,'si riteente di giu-

stizia compensare interamente ‘le spese del presente

processo di regolamentos-Alla ricorrente SEV va resti-

tuito il dep091to per soccombenza.

Yyunt] PoTulle /1
j _ Fa Corte, &) Sezione Unite, dlchlara 1a g?urlsd1zlone; 7
___;: Fel gindice italiano per la wonvalida del sequestro ! = -
Bt F per‘le domande rlconvenglona%}_%imjﬁ}llﬁi ?,?ecééﬁgfkb_~_ h
- La dei marchi, nonch& per le domande connesse alla con-
o valida del ;equestro:_ N T
...... iy S ot

; i
Dichétira il difetto di giurisdizione del Giudice ita~

: : i
liano per il merito della causa cui il sequestro si |

A

riferisce, )

—— e ———

et
Compensa interamente fra le parti le spese di que-

sto progesso di regolamento.

|

1

|

Drdina restituirsi alla ricorrente SEV il deposito per

,ﬁamﬁ”ﬂbvuf; .
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