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Cori.- oi":\IIIH!IIO 111 Milt~IIO - Sezumc r . .l mag)I ÌO 
1'177 . T MrMAHC:III P. l'• •·s•dart~ · PATI<l' No C.st~nsor~ • 
• R ~.NAUI.T J•<:Ql' I,.~T tavv. Landolti t . SrctA t:rw.ti 
C.cpclli c l'olao1ri M<'nnil · P.M. 

Arbitralo . ,\rhitralo •·~l t•ro • Pallèaflgio in giudiratn 
. lui7.in di girulizio in Italia avanti I'A.g.o. • lm- ~ 
p~rlimenln Ji ricono,.·i nwulo clrll ' arbitralo r~lt· · 
ro. 

' l 

Arhitrnto . Arililrutu c•.-leru • Pendenza eli giurli-
zio in It ulia ~ul llll'olc·~imo o~~ctto · lrrilevullzu. 

Arbitralo • Ar!Jitrato este ro · LegiltimilÌI de l lodo · 
Cnnlra•ln cnn l'o rdine puhblieo inte rno " de· 
t·i.iun i italiane · intlacalo in 1>1'd<' di ricono· 
,.·imento . Es<'lll~ione. 

,\ rb itrato. Arbitralo estero. Giudizio penale· Va­
luluzinnr del giudizio penale in sede di ricono· 
dl' i11rento . Eeclu~ione. 

Arbitrato . Clausola compromùsoria per arbitra· 
In estero . Atti predisposti da terzi . Richiamo 
da arn!Jeclue le parti . Necessitò • Esctu sione. • 

Controlli . Termini di tlccudenza • Termini am· 
mehi dagli usi commerciali internazionali · Con· 
ln18to con ordine pubblico interno • Esclusione • 
' alvagua rdia sotto il profilo dci diritti dell 'un'· 
mo • Esclu ione. 

Il r~quilllo tic/ passaggto tn gmdicato tiri lodo stram~~ 
ro {tm. i 97 cod. pnx. crv.) pnma dd(iuiz io di un giudi. 
:rio per· il nudesimo oggc'lto fra l~ stru e partt davunti ad 
ttn gwdia. italiano, non t:Ostitu.isu pi» pt·esupposto P" 
lu pronu11cia di ~tJicacia perch~ abrogalo o soswnzsa/men· 
te m odrficato dalla Convenzione per il riconoscimento c 
/'eseru::ione dd/c sentt:n:u arbitrali ( N etv Y ork_ 10 giu· 
gno 1958) approvata con l. 19 g~nnaio 1968• n. 62 (l). 

( 1·6) La prima r:n.u.imo. di cui non risultano pre.,.,denli in 
lerminL appare voler dichiarare che l'ort icolo V (o) dello Con· 
\tnrlone per il ricoooteimento e l'esecU%ione delle sentenze 
arbi ltllli coruente il rifiuto del riconoec:imento della MDterua 
arbilralo otro.niera solo per Il e.uo in cu i lo sentenza med""ima 
non e ancora divenuta obbligatoria per le parti ovvero è at•ta 
nnnullato o soopaa dalla autorità competente del paese ove la 
dec isione è stuta emet88. 

Conuguentemeute/ poiché la norma ànterne:r.ionale mot.lifico 
la norma inlerna (cfr. RECCH lA, l. 'adeJJU4m~lllo delfordina111en· 
to intuno alla Conuen:ione di New York. in materia di arbi· 
Irato. in Riu. dir. pubbl .. 1972. 6*3) è ooltanto la pr imo che. 
delermina lo condizioni del r icon- imenlo rendendo inefficaci 
le norme inlerne e. nella specie, l'ort. 797 n. -l e 6 cod. proc. 
dv .. cosi come 1pec:ilicato nella teconda massimo. cfr. App. 
\ f ilano, 16 ou ol>re 1973, in Foro pad., 1973, I. nl. 

ulla terza ma .. ima pure non rùuho alcun precedente apeci· 
fi co quanto al riferimenlo alla inaindacabili tì della ricostruzione~ 
del rano oggetlo della lite. Sugli ohri aspetti della mu•ima 
med<'!!ima nonché ~ella quarta e qui nta mrwima. cf'r. App. To­
rino. 30 mano 1973. in /)ir. e •c. int .. 197t. 101. ove ai ••elu­
de. nella specie: alla cl ausola compromissocia l'opplicabllitì 
del'li ari . lHI e 13 12 cod. civ. 

A pt1'scinderc da ogni al tro •puulo offerto dalia •cnlen~ 
tleJJa Curie milanese. sembra opportuno eegnolura l'acuenno aJiu 
Convent ione dei di rilli dell'uomo. che s i ricoll~ga al rondamcn· 
IO di un recenle conve11no di aludi o Parma ~ 110lta la .,...,,. 
denza dtJ Pre•idenle dello Corl .. dai . Dirill i d..ll':uclme P ror. 
Giorgio Balladore Pallieri -, dedieato ' alla regola del P""'O»> 
equo nel giudi::io civile ( UniversirÌI di Parma. Lotituto Giuri· 
dico. Studi Parmensi. vol. XVIII. Mirano 1'177): 

Ad illustrare t'incidenze dallo regola del p~ equo nella 
!alliapecio decisa dollo Corte fat1'mo precedere gli ulteriori ri. 
ch iami e coru~iderazioni sullo ollrc m• ssime du un bre.ve 1c p&· 
reno • del Pror. Giovanni Ma.ria Uber tau.i. presentato neJVi ali i • 
rlell'uuri r c e che si ricollegr'a11a sesia mosoima. 

. . .. ' .. ,t~~~! 
A.t t ,.~ .. .-; 

.1 1 fina dd/a dt<hiai'q:Jon• d*'tl~ 
nt:t limlli ummus-. àalla COflft'II\:'~C: ~~ 
la pendenza ~i""""' iN zitl'lic~ it4/iiino 
u•llo sUNO o~ fra le srn,;;,tnmiottfldlt, ( QI:a,'ftiiiLIIt 
le tussatille tpotu i di •ifù.to (2}1! , ·< .~ 

La /~glllimtrd dd lodò. sia •tJoS;l . 
compronuttrbilttiJ d~//a, lit~ l/a • sotto 
t:OII /'ordin.- pubblico m tcrpo o con 
n a>, IlO n • puÒ.. esst:rt: •, 4UI{i14t:&U4 
quanto t rt:qtmttt riclri~m dal/~ 
1111/t pu la did11ara::ion~ di cOicacia non 
ucostruzront' dirt:tta d~i fatti oggetto dd/a /iu 

La rrrtl~vcn::a dellu suua::tont' penale m 
destmo ben~ oggt:tro dd/a pronunt:tlll 11rl~àlrM.~tj17;;p.-'J~ : 

la tmpowbtlttà dt c011figut·ure un conii!Jiito ':l•?s·r,~u,~~i.al 
ed uclud~ dte gls w·bitri abbtano ti.ecùo 
diriw mdispombili. L'opposta opiniofl4:w'ut: ~Anr.:::.Ui:ò~ 
tesa in quanta pruuppoflll -
fuu i cssraneo al giutii:~io ·tli~~dtlih"~' ::ii~ 

l { rt:quimo .• formaft: dtlla s~c,:ficll"atJ;,..lài<DÌ!114Ìio4,._i:EL:! 
«rttto, rid uesta per le t osìddeltl! 
art. 1341 t:od. CIII., nOfl 'è tlt'i"nrtzr,ilf 

clausola relativa all' applièazione ti.t /eJr~r!Uì'if14fh,if ' •illlii[oJ<Ile~.:;~~ 
la itali•na allorquando si lfVItJi ji 1 ricltU.oiii1~~~~~f:Jr1hwili~~~ÌÌ'1.1 
{/!OSIO d11f- /e't'~ a/, 'fUll/li / ... 'f1'(Ì n 
n chitmJatt: 15'f. ., " ~ .• 

l .• • .... ~ ' '!J .. Le clauso ,. t: M P"~Jit:dono '""''"'" t!F'.:V41é~l'in~~àilla 
N't:onosciute t:d amm~sse dagli usi" <uml'lf<1'1;i~r· 'znl•~rT"ll!rt..l!:lli 
z:ionali ~ non sono c'ontrnne alfordiflr ,.,.;/;'~(~'~--~!'Zli.'P41W~~-'1'fill 
~ÒI/~gnndo questa 110zront' al princiei6· . 
g~t~risdtzio~tale, come fo11damentu/~ espressione_ fjjlflì-]~R~ 
ritto dt:l/'uomo • (f1). ' , ~ 

) .~:..; "" 

Dirittu - La domanda è fondata- ! .;. 'i~~~'~;.'(l~IW 
Esaminando nell'ordi ne 1~ ùifc:ae ps;~~ ·- :; .. . ... 

Processo equo, termini 
e diritti dell'uomo 

l . L'art. 6 4ello Convenzrono dei diritti· 
la U. vicore i t1 llalia con legse 4 aga.to' 
introdotto nel nostro ordiname.nlo intorno 
del • procès éttuitable •· Eooo di1pone 

&OD.Il& a droit a co q~e t!& cuuae sol\ ~~b~~~~~~~~;l~ 
l>ubMittuement et dana un dtilni roilf!(>nnn<obl<e: 
indépcndaJll et impartlal, é tabli par 
dco conle!tation sur ses droits el obligationo 
vii ( ... ) •· 

Probahilmrn te l'iru~enionc di l•le ·~~~;~~~~~~~~~1i gpranzoe giÌI oiTor1e dalla n011 tra Carta 
do la dottrina manifesta e~itnioot ~igni 
IJio che quanlo meno ~ eoo1r ibui.scc a .. 
piU r icco. le eteMe cfupoeicion_i conleo ut.è· 
modo l'art. 6 con v. costl tuiJCc una 10r1i di 
util izzare per accertare se le geranz.ie fot1d11m<en1:ol.i .• ft ... " ' ·-

essere da lla Cotl ituzione tono ril'pi: tta te. •' 
L'uso di tale griglia non ;, senza riQevo. Ansltuuo, esa~oòll~,;l,i::l 

M-o te di recuperare un vasto mate rÌ'u(e comparati.ec1oo : 
de lla Commissione dei d iri ll i dell'uomo e quello ~llir "gt~~~~­
aprudcoza in terna dci Ùh'crsl Sruti mem.bri. 

lnoftre. - esl ruoeo come ;, ( ne llo 1ua lellerale 
ne)- ol comune modo dj pensare dell' interprete ltalian.S:- n 
principio de ll'ari. 6 conv. P"'"""'" quella carica di • prov,.. 
• ione • che ooUccita a rivi•i lare anche problrmi JÌÌ rirenu~ ri· 
eolt i un a volta per tu tte. .... 

2. Il diritlo od un P""'._ equo i• uno dci t'Orollnri de i pr;:<;" . 
ci pio dello stato di diritto (in tol sen110 si è g ià esp"'"' la ~ .• 
Sup...,ma Cor1e rederolo tedesca còn sentenza 17 rno"""' 1~11 .,. .. r~ 
in WW. 21, 1q71. 10q7). Il princil'io tra l'altro garanlisct. •lt ·~ 
ogni individuo lo " aalvaguurùi• giur isdizionale •· . J ··, 

Di que• •• salvaguardia •urlsdizionule la giuri•pruùe.,.... ·tfe· 
gli !'lati meorbri ha 'oiTerlo rsempj diversi. Anzitutlo Ja Corte·. •:i 

. \,. f 
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131 PARTE PRIMA - t·.f ... .. .... 

va i~nanzi tutto disJcteso l'assunto che indica, nella cau­
sa civile pendente fra le stesse parti avanti al Tribunale 
di Alessandria, un fatto preclusivo dell'a~qual/11', in for­
za del principio contenuto nell'art. i 97 n. 6 cod. proc. civ. 

1?. chiaro infatti che il requisito del passaggio in giu­
ùio to del lodo straniero (n. 4 dell'art. 797 cod. proc. civ.) 
prima dell ' inizio d i un giudizio pe.r il medesimo oggetto 
fra le stesse parti dinanzi ad un giudice it.o~liano (n. 6 
dello stesso art. 797 cod. proc. civ.), non costituisce piu 
presupposto per la pronuncia di efficacia perché abrogato 
o sostanzialmente modificato dalla Convenzione per il ri­
conoscimemq c l'esecuzione delle sentenze arbit.1'3li (New 
York IO giugno• 1958) approvata con legge 19 gennaio 
1968 n. 62. 

T ale convenzione dispone ~he.il riconoscimento e l'ese­
cuzione della semenia arbitrale saranno rifiutati, su ri­
chiesta della controparte, soltanto se quest'ultima dia la 
prova della sussistenza di una delle circostanze indicate 
alle lettere a, b, c, d , e dell'art. V n. l, ovvero se il giu­
dice accerti. d 'ufficio. che l'oggetto non è swcett:ibile di 
arbitrato secondo la legge interna, o che la sentenza con­
trasta con l'ordine pubblico interno- (art. V n. 2 lettera 
a.IC b).~ 

Requisiti per la concessione dell't'x~quatur c divieti di 
riconoscibilità che formano un sistema autosufficiente, so­
stitutivo. delle corrispondenti limitazioni della legge pro­
ccssuale ordinaria, rispetto alle quali si configurano come 
c lt'ggt' spuial~ • destinata ad identificare le condizioni 
necessarie' e sufficienti per rendere obbligatorio il ricono-

J scimento del lodo fra gli Stati aderenti alla Convenzione. 
Si può quindi ritenere, come è stato 'insegnato al Ciu-

1• dice di legittimità, con riferimento alle Convenzioni di 
Gincvra del 24 settembre 1923 e del 26 settembre 1923, 
che l'ampiezza stessa della regolamentazione dc:lla mate­

~-'fia; minut:lrnente disciplinata in sede internazionale, in­
duce ad attribuire ai requisiti richiesti per il riconosci­
mento CE'lttcre comlj!feto ed esclusivo, in apelicazione di 
uo noto pr1o~o che {'res1dta ìe-convenuom Jnternaz•o­

. &ah relattvc àrprocesso civile; quello cioè di faci litare la 
.. , rlconoscibilità delle ~tnenze, ordinarie o arbitrali, nello 
':.,awbito terrirorialc deal! Stati aderenti (Càas. 30 aprile 

v · 1969 n.; HOJ). ..; : , . 
- Notnwac che) te importa un vincolo per Stati aderen­
ti ciro 1:t dichiarazione ·di efficacia degli arbiuati nei li­
rnlli arntne:JSi dalla Convenzione, toglie anche rilevanza 

. ·, , .. _ all:l pende.au dinanzi aà un giudice itali:~no d i altro 
. d i,ludizio sullo -1tebò' ,oggetto: e ,. fra le stesse parti, non 

·~6-,t~ ~~~~ .ba :~to .oe~aJione df af!'ermue ebe l'a~. 
.~ ... 'lin. coMeiitidne è lncompatibUe co11 claUJOie cootrattuali 
' l <i\li.li, ~ titolo di Indennità, JIODIODO a etnico della pute ina­
• ~n te Ull& m111ÌOf11ZÌ4De for(ottoria d~t! 20ro del prezzo 

..!~&o:!;....";~ : (J . &. ~7. l" nov. 1967, 11. 4590 p. 606). Inoltre. U lrl· 
lnulalo .ti. prima t.taJUa dJ S twtelkt ho collSiderato come ln­
aòmpalibUe con U prinolpio• deU'a.rt . 6 della Convenziono uoo 
clou.oola conllallwole cha po1111a a carico dJ Ull& deUe parti le 
spae II!IJali di ull enaluole proc•MO indipeodentemenle clallo 
.pronunci., del 1ìudlc'f (J. 11. 23 dlcom~rc 1967, p. 711 ). Al:l· 
f!ON il Tribljllale dJ prima ioloiWI di Bruxellet ho rilevato 
l'htoompalìltìJitò con l'ari . 6 di una convcru:ione per mezzo del· 
la ttuale Uni peUODa rinuncio ad oanl ulone o procedura ru. 
tura ia rapporto coa,.. coollollo precedente (A. R. n. 42'613 ; 
~·Q/1268). l • 

·-. k decisioni qui ricordate llonno ad iadleafe che la Ml••· 
" · pa..U. Jlurioclidoaalo .eool.ltui.ooe una guonm fondamentale . f ,1 rlello- otalo de.ocnt~ Quala ,._...ozia può •-re limitata 

'1 . •tlalla' ...... iaterna. Noti po~nbbe invee<~ • ...,,.. rinunciata o 
• • •a-~ parti, Per due ra(loa.i ehe - anche oo aon ...,, •P- d.AIIe oente ... cl_. - - tardano acl apparire. La 

• 11..-.. ~ Ww lo s-. ~reNIIIIÌI Gei oosse«i privati. •i Bio "' ). ... . 

. ... ..., ~ 

compre~e nelle tas~rive ipotèsl a; rifiuto. ~· l> 

Sul piano logico, comt ha esattamente ricordato la so­
cietà attrice; la ragiono è del resto cviderue. Ogni even­
tuale giudizio di ll.nnullamento del -lodo arbitrale è riser.­
\'3to dalla Convenzione all'Autorità giudiziaria del Pae­
se in cui il lodo è stato reso, mentre il G iudice chiamato 
a pronunciarsi sull'.:-xt'qttatur norr può .scendere all'esame 
di merito od a controlli diversi da quelli .indicati ncl­
l'arr. V, salvo ritenga di avvalerst (ricorrendo le condi­
zioni degli art. VI e V n. l lettera c), dd potere di so­
spendere la decisione, in vista dell'esito dell'impugna­
z ione proposta davanti al giudice dell'ord inamento di 
origine. •• .., l"'' 

Ipotesi quest'ultima lontan:r dal · caso di specie ed in 
palese contraddizione con l'assunto della Sicea che. dopo 
13 pronuncia del lodo 3 dicembre 1974, non lo ha impu· 
gnato nei' termini e con le mrxl:llità 65Saie dal regola­
mento della Camera :~rbitrale>, di Parigi, costirucnte rego­
lamento contrattuale, determinandone in tal modo la , de­
finitiva obbligatorietà per le parti e la ttasformazwoc in 
sentenza c in ultima istanza,., (7 febbraio 1974), d ichia­
rata es,ecutiva in conformità alla legge processuale &an­
'cese il 7 marzo dell'anno successivo. 

Non diversa deve' essere la risposta al secondo dei que­
siti posti dalla Sicea' che intende contestare la /('gittimità 
dd lodo, sin sotto il profilo d~l/a non comprom('tllbilirà 
dd/a lit~. sia souo qudlo dd contrasto con l'ordint' pub­
blico inu1 no, t' con altra st'ntt'nr:a italianll, facendo rife­
rimento al scquesrro postale .al quale è stato sottopo~m 
bi merce in Italia con il correlativo processo tuttorn pen­
dente nei confronti del socio accomodatario della societ~ 
importatrice. 
· Anche a proposito di tali rilievi. è sufficiente ricordare 
che il controllo di legittimità della Corte, sui requisiti ri­
chiesti dalle Convenzioni internazionali per la dichiara­
zione di efficacia, non consente la ricostruzione dir~tta 
dei f:mi oggetto della lite e le indaginr di merito richie­
ste dalla Sicca, sia pure con funzione suumc:JlU!e rispet­
to al fine di stabilire il rapporto di id'entità o di d ipen­
denza &a l'acccmmento penale cd il lodo o la sentenza 
estera. 

Opera quindi la preclwione innanzi ricordat:1 e l'inam­
missibilità di una opposizione all'a.:-quatur fondata su 
ragioni estranee al regime dci requisiti previsti dalla con­
venzione. 

Tenuto per fe rmo che, in relazione alla fa1t ispccic, non 
si profila un contrasto fra accertamenti, in quanto le ec• 

carico dJ impedire che eui rinuncino alla AiUJtìzia Impartita 
dai giudici. La seconda è che lo Slato, oell'iote......., deUa pa• 
elfica convivenza civile. deve perseguire anche la Jiuota rùolu­
zione delle controversie . 

3. Cosi ln1 .... ùo saraozla deU. .. t•olluardia ~~~ 
nole acmbra incompotibUe anche con clauJOle contrattualf che 
diopongono a carico di una delle porti, uoa vera e propria de­
codenu in termini tali da menDm•re CJ11Yemente il wo dlzWo 
di (or v-.I.tro le eue nginnl ln "iudi~io . 

Il che non i- certo una no•itì aMOiuto per un ordlnam'ento 
cvme quello haliano : I"Jpotni rienua infauJ tra quciJe eap,_. 
somcnle previete dnll'url. 1341 cod. civ. · 
~ tuttavia un'estsecwa piU H veru di q_uella che il le1i•tatoTe 

italiuno del 'i940 non obbia •••ertito. E la mA~IÌOre ac•eriti 
ol giu•l ìfico 10lo che al con•ldorino i p"""""si obe le sora.W. 
costituzionali e con•·enslonali hanno oampiuto dopo Il 19iS. 

L'incompa1ibili1à i- tanto piu ma11iluta aU..,b,a la dauoola 
dl deca~ al occocnplllll od Wl tvmine iroeo"«""' • ;,.,... 
JWIM!OOU rispetto allo COGIUDO uperi011D l alùo dJJift~n .. ,.... 
male (onche t..,ut.o çonlo Ilei ooo!AKO dai lanJ dl eaUM~ ,: · 

.4u~. l'n>/. C•-""!'"' M. t-•GI 
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''~7.inni <lllleva~ d~lla Sicea 1ui pretesi vizi qualilativi r: 
<luamitativi delle merci non sono state respinte dagli :lf· 

bttro esteri perché g1udicatc inesistenti o perché si è co­
munque affermata la commestibilità del grano, che inve­
ce l' Autoriti penale italiana ha tempo dupo ri~nuto di 
dover contc:st~re, lll·nsi perché l'acquirente era contrar· 
IU.tlmt·ntc d~cnduta dd ditttto di proporlc. nun avendu 
13 ··••·s;a, malgradu l'invito dci venditori, c provncato il 
l'ampiunamcnw in cuntraduiuorio Jell:l merce, al quale 
l'r:t Clhhlig:tt:l SC'cundo Ja clausula X! della formul~ J4 » 
(nmtrattu n. 14 Ji Paril!i) c perché sempre la società ac­
quirente non fece c ricorso all'arbitrato previsto nel con­
traw• nelle fc.rmc c termini (Ji dec:~denza) fissati dallo 
art. XVII del la formula 14 •· 

Identificazione dell'accertamento che mostra la irrile­
vanza Jdla statuizione pen:~le e l'impossabilir:ì di confi­
gurare un contrasto di giudicati, anche se fosse dimostrata 
l'tdcnt ità delle merci e l'imputazione dei vizi a fatti prc· 
cedenti alla consegna e non piuttosto, come assumono 
i I'Cnditori, alle modalità di deposito del cereale o comun­
que a circostanze inerenti la successiva giacenza c rischio 
dell'acquirente. · 

In definitiva la tesi della c indisponibilicl dci diritti ri­
lluardanri la merce destinata all'alimentazione umana •· 
affermata nelle difese della Sicea, appare solo suggestiva, 
perché presuppone un poo:re di ricostruzione dei farti 
estraneo al giudizio di delibazione e perché stabilisce 
una equivalenza fra legirrimid. del lodo e fondamenro 
delle ragioni dci venditori, priva di significato ai· fini della 
soluzione del caso di specie. · 

Quanto alla pretesa nullità della clawola compromisso­
ria per <Ji(etro di forma (~otivo rr nell'ordine), una serie 
di considerazioni mettono in evidenza l'intima fragili tl 
dell'assunto. 

Sotto un primo aspetto va sottolineato non solo che 
la Sicea non ha mai eccepito, nel corso del procedimento 
arbttrale, la pretesa nullità della convenzione di arbi­
trato per mancanza della sottoscrizione della clausola, ma 
ha espressamente rinnovato l'accettazione quando ha pro­
posto in quel giudizio ed in via principale cio ma nde ri· 
convenzionali fondate sulla conferma di venCiita n. ;4, 
che esplicitamente_ richiama il contfa'tton. 14 di - Parigi 
c L1 relativa clausola..compromissoria. 

In secondo luogo è JVmai recepito dalla prevalente in­
terpretazione dottrinaria c giurisprudenziale che il requi­
sito formale della specifica approvazione per scritto, ri­
chiesta per le cos! dette clausole vcssarorie dall'art. 1311 
cod. civ., n~n è necessario per la validità della clausola 
relari,•a all'applicazione di legge diversa da quella italia· 

(l \ na, dovendo essere verificata con riferimento alla legge 
uello Stato in cui il contrarro è stipulato. 

Lo si desume dallo stesso testo dell'art. 1341 cod. civ. 
che, nella sua elencazione tassativa, non contempla l'ipo­
tesi e dalle norme di diritto internazionale privato itJ­
Iiano che riconoscono l'idoneità della volontà delle parti 
a determinare l'ordinamento competente a regolare il con-
tralto. ' 

Considerazioni che proprio' con r iferimento alla Con­
venzione di New York del IO giugno 1958 hanno indotto 
il Giudice di legittimità (Cass. S.U. sent. 8 aprile 197~ 
n. 12691 a riconoscere la validità della clausola inserita in 
un contratto di trasporto marittimo sottoscr itto dagli agen-
lt uellc parti, ai quali non sia stata rilasciata apposita pro­
cura s'peciale in forma scritta. 

La rat1o è i.ndividu;ua da quella giurisprudenza Cah. 

:~ - ~A~:~ 
;;.; • : ~\.?!·;.'t.;..., 

t'd, "' . T.,~. 
.. ...... ~- .. .,. ~'flt!t:-t ~.·· ·:+-,.··!VI~~I!ti'I~~R 

; . " l\~ ~--11 
•• 1 • • .• ~ ~< ,-:::: - ' • 

B luglio 1969 n. 2766) cht c:Jhri~ii~!,!'~~~;.T~;;'~· 
r..Jarion~m p~rf~aam da qù_cUo lièf:~d~ 
filo che il Jlf._imo c non il seconoò"" implica . u~ 
st:~zione d!Volontà di en1!3mbc le ~i neiJ.' ac- :cltali!Cffl~'t:'' 
negozio di riferimento C ' neiYapptOllazionc delli 
c_he dispone il rinvio aduna fonte 9UÌJl~. 
mera adesione di una parre allo sch~a.cç_l}lrllt\l~e>o.t~~tJ~.,..:~;a 
disposto dall 'altra. 

' · Con la conseguenza che l'idoneità del riferimento 
funte estrinseca, c.Ia cui dipende la determinaziuoe 
contenuto concreto dd contratto, risolve ogni discorso 
lativo alla c forma • · Il capoverso dell'art. 134l · cOCl.,.jCIII~It ·,•·~~ 
non ha quindi ragione di essere applicato, 

In altri termi ni, qualora la clausol:l comprcuni.sii~~~Q.'l~<~}";~a 
contenuta nell'atto predispa.to dal terzo, 
si siano concordemen e richiamate, si' ha 
del contra~~!atio~;, prrfe~tam, 
cabile l'art. 1341 co<l:' civ. anche sa 
stic.ne la, normati va delle Convenzioni i.m~làìl:ioc)a~~·">pi~ 
cita te. &li<f~--r"~r.l 

Le considerazioni sopra esposte supc{a'no .W Jtll~,pa~ç:~~·J~~ 
anche la pretesa conttarierà all'ordine• Pl.l,b~f'.~n· "' ' ... ''~"'' 

Jisp. sulla legge ÌJ1 gl:~le del p.~~ci~v~.~~~rA~~~~~~ 
risposta un solo rot~rogati\'P: ~ 
pubblico sotto il ptofi lo della ·, ... ,, .. c::,·a"''"' 
vole angusti~ . del termÌiC {48 
i vizi della merce, tale da svuota·rc di 
contenuto l'esercizio dd .diritti pure 
quirente. 
· Anche a questo proposito è però facile oppor11: 
ricostruzione della fattispecie effettuata dagli arbitri, 
limi1i in cui costitui~ce una invalidabilc 
un:~ diversa interpretazione delle singole cir·COS·~l:u-~,f~' 
complesso delle clausole contrattuali, contr•ddicG ~ 
evidente l'::tSSunto. . ·:,'' ~ • · 

Dal lodo risulta infatti che la Sicca non ~ stata oac:nu"-'4-n 

rara contra~almente ' decaduta dalla garanzia, 
avere denunciato nel termine di 48 ore dalla 0011fse:p• 
della !llen:e nel tìlogo di de~tinazione (la fr.rnrw,.·w ifl~"dM·. 
telegramma 9 maggio ·1974 è espressamen~ amcrna:ltir ·n~~~~"'i!l 
testo) ma per tutt'altra causa c precisamente t?.S!~~rt 
me si è sopra accennato, la stessa, malgrado 
venclirori, non ha provveduto (entre'"tre &!e_rJi) aila rac­
colta dei campioni in contraddtrtono (clausola. XI Ga ~~· 
f1.rmula 14); perché la mancanza di peso non ~ sl~~ J~r,.,. :. 
vata nei termini convenzionali (sette giorni) e sul1.1 ~. iQ,: 
di bollettini ufficiali; e pj{ch§ infine non è StatO ~ttOf.'~.;{ . 
corse (entro 15 giorni\ a 'arbitrato previsto nel contra~ -., 

, Tenuto per fermo che la d iversicl dei termi.,. Nj~f!> 
alla legge interna non costituisce di per sé conrl'il'ftb h!ln 
l'ordine pubblico, giacché la stessa legge interna riéé~, 
scc la piena vnlidit.'l di clawole CD(ltrattuali piu restrit­
tive (art. 1495 pp. cod. civ.), sia pure sottopone.ndok, alla 
necessiìà di specifica approvazione per.' scritto. Puntu:~le è 
perciò il riferimento degli attori al regime dei termini 
recr-pito nella legge 21 giugno 1971 n. 816 di rat ifica cd 
esecuziooe della Convenzione attinente alla vendita inter· 
naziona le di beni mobili ed alfa formazione dei contratti 
di vendita inrerr1azionalc, approvata all'Aia il l" lu- •· 
glio 1964. 

La soluzione non pu() essere divt;rsa anche quando si 
voglia, arricchendone il contenuto, collegare l:1 nozione 
di ordine pubblico al principio della salvaguardi:~ giuri­
sdizionale, come fondamentale espressione di un c dirit<o 
dell'uomo a . 

.. ..... 
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,. 
. È facile comiùcr.1n; che le clausole che JlrC\ edono ter· 
mim di decadenza sono riconosciute ed ammesse dagli 
us1 wmmerciali internazionali e che i termini adottati 
nel ce-ntrano in <JUestione sono conformi a quelli recepiti 
dal!c pui 1mpurt.mti com enz1on1 internazionali, compresa 
qucll~ d1 :--:cw Yurk Jd 1958 e quella di Ginevra del 
1961. alle quali hanno aderito gran parte dci paesi del 
mondo e sulla cui rispondenza :11 c diritti ddl"uomu-. 
non suno st.nc mo>SC obiezioni di sorta. - ,Omims. 

Corte ti'Appelio di Parigi - Sezione 111 · 31 mar­
zo 1977 • JouR~ Pruidmtt: • DuvAL E CoTTE Gw­
dui • Soc. CLINIQU~ SAtNT·MARC E LccKAND lavv. Sul­
tani • Soc. BANCA!Rt DE PARts. 

Obb l igazio~i Diritlo francese Svalutazione 
monetana · Risarcimento del danno re lativo • 
Diritto agli in te ressi moratori Ruttuunti secon· 
fio il tasso di sconto • Carenza di prova di danno 
Hpecifico • Inesistenza del diritto al risarcimento. 

Il crt:ditort: non ha a·::iont: pt:r r1chu·dt:rt: !l ruarcimt:n-
to dt:l danno causato dnlla svalutaZIOne mont:taria poi­
citi ( pt:r le dispOSIZIOni della lt:ggt: franet:st: 11 luglio 
1975 n. 619) ha dmtto agli mlt:rt:S!t di mora nella m t· 
sura bancaria cht: varta st:condo lt: fluttuazioni dt:l mt:r· 
calo mont:tario t: tt:ndt: ad aumt:ntart: st: u valori.' dt:lla 
mont:tu 11 mdt:boluce (Il. 

DiriJto - St:ltuant sur l'appel intcrjet~ par la socié1é 

(l) NotereUa comparativa sugiJ Interessi legaiJ e la 
- avalutazlone monetaria In ltalla e in Francia. 

< 
i;' ' La spies-uione del fenomeno delfinte-.e eome c:ontrupar· 

tba dell'uoo di un capitale ba radici usai loota"" roportan• 
41oei , oe OQI\ oddirillura a San Tommaoo d'Aquino' che giu•t i· . 
fica va 1li internsi ' moratori , alme.oo a Cr<nlo ( 1) . 

Le craodi eodificarioni europee- moolerne; pur 10limiaando 
· U divieto di pottuizioni per la correapo111ione di inteu01i in 
tni•ura auperiore al ta•.o legnlé: liMavano normnlmente que· 
.r'ullilllc a livelli piuttoolo modelli, identificat i dal letJi.alatore 
i~ nel S'}(, ( 1

). L' ill.luffi cienza di ' ""' detennìnnione ('). 
ooNOIIrpond~nle a momenti in cu i il danaro, a cawoa di mo11· 
fiÌO"' Eormulona di riaparmio e di minore ricerca per investi· 
meari. otteneva una re:tribuz.ione aoohe interiore. ho portato 

,.., "' . recentemente il lesialatore (ranceoe; o modifica"' l'in tereaoe le· 
• ~l'< • pie. - p...visto dal codiee .. poleonico all'art. 1907 .., non i · . · • ,c:on rinvie ~al~ lesi• ( '). <ftabilendolo, con la leKs• 11 lu· 
'• ,-' !• p l'7S ....... 619 alla mioun dol u...o di sconto praticato 

:llii:il: <: daUa s...;~ Fr.,.eia (attu~ente li 10,50%) salvo moggio­
i 1 

• ru.lone clélo ateooo di cinque punti in coao di decioiooe glu· 
'~ .. cllzlorlt'· Meeuu.... .,. 
. .' f.j;-' ~ro. eome ai rileva dallo decioione della Corte d'Ap· 

.• , . ~Ilo di Pulp aopra pubbficata, tale disposidone, evidente­,:. . .,..~>. tect•· tendente ad eliminare una discra.•io (ra il to•IO legale 
• ';.di lnt-1 ~ello praticato, altrettanto legalmente, per le 

:À ...... l di acquisizione di moneta dalla Ranco nazionale .... r'lliit inffueamno (oltre ad e ... ,.. inRuenute) il mercato mone­
' '-: ,. -:.... terio iattrao in via gen.erale4 e. quind1. e sttw:uire il valore 
~ ~ della 6tnneta · aia pure in termini apccificameate fi nanziari ov· 

l
:.. 
' ' • (' l .C! r. Ateua.u. De-lle <Wbliluio'li .. petuniariet. In Comm~ c..'CHI, 

• "" c. .... "kaa/oja..BrGrte&. Bnloana-Rome. 19a9, fl18 11!1 , 

~ t') Tale ta.o è ocroho oo<he nel coollre ••n&ero dolio ohiJIJ. 
P•loni ( .,t. 73). penhro laeti1ntlo tpnin •cl ual d h erflll in m•· 
l<!no. Il le~ltlatore lod...:o ( par. H 6 BG BJ fi• .. •• Il limi" ol 4%. 
p.rtalo oel nppotli fra ro~JU~Urcland al 'i~ ( p•t. 3S2 HI: IJ) e• l 

.:.J. .J , .... ne l cle.bhJ nrabi1rl (11'1.. U W'C). Peralt ro per ali iolernti 
"'-"ff.. .. , ~11ori l per. 216 e %18 BC B t"n nNnll•ano •pec-ihn~nenle d l 
~,:\"fr ' ~ l.t . .......,. 1•1• ltalt• dando l• pruv• della perdha di lntere.-1 

• • _.,.._ ed -.. ..,,.i.,...-. élalle • Bonr bo (<In P•u•or. 8CIJ. 
~ IJ'T2,.1tll. i\ , 

'(.!• "' l • ...,..t.lf Y. K•t~-...nr+. t ... depr..,.,.,;. .mt•tau• • rurc.ut lun ,#,, 
'~ • • _,.. Pulel... t2 ... Sello ,_u.llo iolquioa Ilei 11- leoolot . .. ) .... --'w 

~ respun~al>tlité limitée Clinique Saint-Mare, et Pierre 
Legrand, docteur en médceine, agtssant en qualité de 
gérant de !adite société, d'un jugement rendu le 2 mars 
1976 par le Tribuna! de commeree de Paris qut Ics a 
eund.unnés, conJoontemcnt et solidairement :1 payc:r à la 
Soctété B:~ncaire dc Paris la somme de 108..330,58 F avcc 
intéréts au taux d'applicarion cles dtspositions bancaires 
depuos le lcr juillet 197), ensemble SUF l'app;l incidcnt 
dc IJ Socrété Hancaire de Paris: 

Considéram que, p~r exploit t.lu 31 «tubre 1975, b 
Soci~té Bancairc de Paris a assigné la Cliniquc Saint· 
Mare et le t.loctc:ur ugrand. cdui-ci ès qualit~s de eaution 
solidaire, en paiement de la somme de [08.330,58 F solde 
déb1teur du compte dc la ~ociété Clinique S.unt-Marc 
dnns ses hvrc:s et des intércts au taux d'applicarion des 
dispositions bancaires à compter du ler juillet 1975 ainsi 
quc de celle de 20.000 F à tirrc de dommagcs-intérèts; 
que Ics défcndeurs ont conclu à la désignatiun d'un ex­
pcrt il fin de faire des comptes entrc: Ics parties et no­
tamment d 'examiner Ics taux d'agios rctenus par la ban· 
quc:; quc pour fairc droit au principal de la dcma nde. Ics 
premiers juges ont dit que la banque avait adressé chaquc 
mois à la Clinique des arrct~s de compte qui n'avaient 
jamai$ soulevé d'observations de celle-ci et quc: Ics dé­
fendeurs n'avaient pas davancage réagi iì une sommation 
dc pajer qui lcur avait été adressée le 2 avril 1975; quc, 
pour rejeter la demande additionnelle en dommagcs-in­
t~rèts dc la banque ils ont dit qu'clle ne justifiait pas 
d'un préjudice autre . que celui du retard au paicmem. 
lui-m€me compensé par le montam cles intétèts; 

veroo.oa di cooto del danaro, non esclude il rissrcimenlo del· 
l'eventuale mo~~ior danno come previsto doll'ultimo comma 
dell'art . 1153 cod. civ. (!r.). 

Quest'ultima norDlll è l'omologo deU'art . 1~24 eod. civ. (i l.) 
che la giurìtprudenu italiona continwo ad inlerpretare in ma· 
o iera ..,.trittha' (') e ..,.IJinzialmen tc unocronistiea pur •• 
tendo indiocuùbile che l'intereue legare nella misura fissata 
oltre cento anni r. ba peno gran parte d&l.la 1\11 efficacia 
rompen.!41lÌVU. COMÌderatO che (o . ottimhUlcamenle. d. COn~i· 
de rare poco piu di un quarto della pe.n!ita di valore a nnuale 
ddla moneta italiana ( ri(e rendoei aUa. media degli ultirni tre 
anni). In tal modo, quindi. il debi to di voluta. in ltaHu. ;. 
de!tinato - nella m1g1ioranz.a cki casi - a C()jl ituire unu 
prevlaionc di pen!ita oul capitale ciò che. alm•roo ia varte. 
viene evitato nel siatemn francese che. nell'all ineomento del· 
l"intereMG legole al mereelo inonetorio di cu i il to.<."D ullieialo 
di !conto fo componente rilevante. ha truvato un mecunitmo 
equilibratoi'OI. 

Ed in tal modo i- anche giu>t ificotu una ri~idu applic .. ione 
della provo del maggior dannu ( vedasi lo scnlenu •opro ri· 
portata) in oppurenle analogiu olia prevolcnle ~iuri•prudcnzo 
ltfllianu : m o il risultato di giu!U izia sostooziale ;. l~n divt.•rMt 
dato cha in Francia • i purle da un taMO (ela.•li<ot che. al· 
nreno. esclude lu gran parte della perdita dei Erutt i C fi na n· 
•i uri). in ltolin •l i- ad un lo....o c he le o te..., roccuh e ufli· 
ciali di dannro ( vedui l B.O.T.) hanno ormai lucia lo nel 
r icordo di altri tempi. 

Vorrà il nottro le~tialatore euminare queeto problema chr. 
in efTe u i. • di lutda della fiducia nell'adattomentu del meeca· 
nÌ!1m11 giuriJ ico ulla Jituar.u.me reale'! [ A. P .] 

veda•l 11 •·enoo ,JI Lt111UtTI"''· ,,.,,.,,.J,;, in E"c. dir., Mil•nn. 1972. 
~x 11, tzs. 

f") -\nalu••metlle al le,:itl1tore teal .... o, Il d. l. rnnf'e. R ••n· 
elo IQlS finu'l'• il 11"0 tlel .&.% s,~er le nhhliaa1ioai f' iYIIl ed e l 
5,.,e~ per q uelle rnmmerri•l i. Il •u•·re.MI•u '-'crrehl S •ao •l ~t 19S9 
n. " l pon•u• nel c_a.,., 411 lhe 1ludhiati1, Id i lU.ltl ri .. Muh·e· 
mente •l I CX. ed al 6%. 

l ') r.fr. de uhlmo C.u. 23 m.r•" l917 o. 1131, In 1 ofo ttaJ •• 
1017. l . 110. rnn nota tli tlrhi• ml . ~inftre ~tubn ,.h• tolo Trllt. 
Milo•• 19 -•nnoio 19:6, in foro ,..J .. 19'76. l , 39 olobl. -­
un .the"" lntt• menlft tleU"ohhllau intte tw....W.t. tf.,ctt• l 

•eoetla r iYiJ ... • .mmeuentle In "'• lt'ftttalf" pe( rl.pr ........... •n• 
vre~unalu.. ·Il d. un• ...... Jutelton• .a.u •• ,.. ... 
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