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Con atto deli T\marzo 1772 la Inter
commerce, Impresa di Statopar il commercio estero
con sede in jofie (Bulmaria), promessc che con serit
tura privata dz2l/3 luglie 17<7 1°Impresa Sconom.ca
di Stato Balel, ora denorinatin Intorcommerce, aveva
venduto alla ditte itzsliena Pugenio ienmguale un
quantitative d: lﬁgtre di vctﬁo; che ritirata la
méprce, il lienasuele ne avava rifivtato il pagamen
to; che, &i seusi della clausola compromicscrie cou
tcnute n2l coniratto 4i comuravecadiza, casa ictan

te aveva adito il Tri vualce 47 v itrsto nrees? la

Tribunaie, con sentenra del 1& aagogic 19771, aveva
condsymato il :2naguale & pagave in Tuvore deil’i
gtante doliari USE 0,470,308 clwrs 2221 interssel e

alle spese, tanto pramesss . 2 vendva in sivdirie

aventi la Corte &i Appells 41 Tuia L _annguale,uaw
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. ohiedsude che, af sensi delle lemps 15 germato 1763 -

m. 62, fosss riconcsciuta la sentensce arbitrmle, au
torizzandone la enecuzions in Iwia.

Nel ccntraddittorio del convenuto, il

. quale ®i opponeva alla domsnds, deducendo tra 1'al
. sve 1s mallitk dells decisions arbitrale, ls Corte

u mom' con 1-- sentensza impugneta in questa sede,
dichiarsva la efficacia e la esecutivitld nel territo
rio della Ropfuoblica‘ Italiana della decisione sud-
detta, osservando: ;) che 1la ecceczione relativa al

difetto 4i legittimazione eattiva della Intercommer

c N-Wg

ce sra infondata siccome questa ¢rs succeduta alls
soppressa Imprese di Stato Ballet e corunque il tra
sferimento della titolaritii-del rapportoc dalla ee-
conda alla prima era.gtato o:ccerta.to della menten=
sa arbitrale, non.puscettibile di sindacato sul pun
to; i::) che 1a clausola compromissoria inserita nel
contyditto di vendita del 3 luglio 196, con la que
le si comveniva il deferimento di tutte le contro-
versie alla Corte di arvitrato presso le Camera 2i
Commercio di Sofia, era nienamen’c valida, oiccons
redatta per iscritto e non richiedente la specifica
approvezione di cui ello ert. 1341 c.c. moichd non
predispostae da uno solo dei contracnti;-é) ch@ non

incideva sulla wWiditd della cleusole lz corostanca
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che non fosse disc!plinnto il mode di nomina degli
arbitri, in quanto i faceva riferimentc ad un giu
dice arbitrale esistente ¢ disciplineto du epposite
‘ HMM',L-E ﬁm‘ del guale le parti am la
tleclt& ﬂi nnlinlri'un p!uyrio arvitro. B in concre
'to sy hnlgmt cn stato pom nella endizione di
asercitare tale diritto, esmendo stato inviteto s
nominare 18 srbitro emtro un congruo termine, tra
scorso il quale - in confrmitd dell'analoga rogols
vigente nell'ordinamento italmng - legittimemente
detto arbitro era etato nominato dal Presidente del
la Corte buligara.

Contre questa senienza propone
ricoruo,per cagsazione 1 !lenarualce, Tormulende dua
wkivi; resiste eon coniroricorse la Intercommerce.

OTIVI DFLLA IECISIORE

Col_primn motive 1l ricorre:ie
deduce violazione e faire epnlicazione dsll'ert, 5
n: 2 lett, b) delle convenrione di New Yoric del 13
giugno 1¢58 ratificatu con legge i gennmie 1068 n,
62 e difetto di motivasione, soetenende che la sen
tenza impugnata non he enngru&mentékmw¢§ato circa
1'affermata succeasione della jntercowmnerce alla
Balfet. Trattavesi invece di questione relativa al

la legittimazione ad agire, la guele, costituende
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' wam econdizions ullfsﬁmﬁé;;;dnvwx ‘ecaere rigorosza -
.!nnte dimostrata dalls istante,
| Ls censurs non # fonists,

. Y4 gquestione stiinente alla titolerita
m:l)perbn giuridice 'doao;to in gindizio fnche se
- esso ha mature arbitrale) riguarda direttamente i1
perite dells controvers:m ed in quante tale, come
bene ha osservato la Corte del meeito, non »ud eese
Te riesaminata in soﬁe di delihezione circalle)effics
cis 41 sentenza straniera in IXalia, al.31i fuori dei
tassativi presupposti previsti dall'art. 798 c.p.c.,
imapplicabilé, peraltro, alle sentenze srbitrals.

Il primo motivo.del ricorso deve essere
pertanto respinto, |

Col secondo fnot;'.vo -i.i henaiuale demuuzia

R TR .

viclazione della ocentroversin dASAlN-Demmemsdiive dl
¥ew York di oui sopra nonche dezli arti. 1341 ce.c.
e 80t e.p.0. @ censura la sentenra imugnata sotto
due profili: a) p2r non aver coasidera.o che la
clausols compromiessoria doveva assere ;ai;;\ﬁ; anae
eificemente per iscritto, ai sensi dell'art. 1341
céml 2; b) perch® la mmancata previsione del numcro
degl arbitri ¢ del procedimento ner La Joro noming
non poteva essore sopperita alla atregua del rogola
mento vigente presso la Coria di arviirzto di 3oiizm,
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-_'ia qann nﬂlla'a&qmwnis #a¥e regolamente non risul
G e & igomongus . 11 ricorrente, cittadi
ro stranievn, non ara tenuto a conoscerlo,

-

Ancle guesta censura ' irfondetr,
La sentenza impumats he date atto
che la clsusole compromissoria cvra nella.specie in
serita nel coriratto € luglio 1969 intercorso tra
le perti, ove convenivasi appunto che tutte le con
troversie non risolte in via amichewvole serebbero
state deferite alla Corte déltbétratcapaesso la Ca
mera di Commercio di Sofie & sezro di urntribunale
arbitrale coumposto di tre“arbitri. La Corte hz rico
nosciuto la piena /veliditi ed efficrde della suddetta
clausola, laqquaie rifletteva materia contrettuale
suscettibile Ai def?rimento ad ard’itri 24 era stata
stipulata per iscritto in osseguio wil'ert. 1 n. ¢
delle convenzione internazionale cdi New York del 1
giugno 1958 ratificata con legge 1¢ gennaio 196 n,.
62, E giustamente la Corte de. merito ha ritenuto
che la -clsusola non richiecdesse una specifica appro
vazione per iscritto, ai sensi dell ‘art. 13471 comma
2° c.c., essendo noto che tale norma & kqwl**z- alla
ratio di assicurare nei contratti pr adesione una

contrattualita effettiva e funrimale non soltanto

strutturale e formale, onde raggiungere la certezza
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attraverso l1l'arrrovazione specifica della clausola .-

onerosa, cne il contraente per adesione ¢ muia pre

' 80 conoscensa nonostante la mancanza di specifiche

trattative sul contenuto 4el contratto.
| Essa pertanto non & spplicabile quando il
contenuto negoeiale costituwisce il risultato di trat

tative intercorse tra le parti (Cass, 12 settembre

- 1970 n. 1412) ovvero allorcheé trattisi di contrestto

LR relationem oiifectam, nel guale ha luozo wum
' W -

cooperazione delle parti nella scelta del! . megozio

di riferimento oseia una manifestazione di volonta
di entrambe le parti e non uns mera-adesione di una

sola di esse ad uno schema contrattualeP8%sposye dag

1'altra prime e fuori Ai ogni 4rattagiva ...z, 11

Mgt 1971 n. 1383).

Hel-cago in“esame,” ‘a Ccrie’ 4l Ioma ua o

perato una-esatta applicazione di tale grincipio, pe

—

hendo in-evidenza ~he, non veérstmdcei in tema @5 (Ul

!

Qifioni #enéreli rrediomste da uno .lei cantrannti,

laclausola ccopromesoria contenutz nel ccutratto

non richiedeva - olire alle stipulszione yer iscrii

to - ls specifica approvazione cdall'ert. 1347 comme
2 CeCo
Né ha miglior fondamento la tesi sestenu

ta dal ricorrente, secondo cui doveva neila spacie
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3riaﬁhotc§iiiFishﬁuiiifé.d;lln clausola, essendo man
cata 1la previsione del numerc degli arbitri e del
procedimento per la loro nomina. Anche da questo
punto di vista la Corfte decl merito non & incorsa in
alcuna violazione di legge.

L'art. 809 c.p.c. tende infatti a
reslizzare una fosaibile cooperazione di tutte-le
parti contendenti nella scelta dell‘arvitireo; onde
questa Corté'Suprema ha ricondsciuto la'nullitd ai
una clausola compromissoriza nella\guale si stabili
ve che l'unico arbitro doveva esscre sacelto da una
gola delle parti (sent, €95 maggio 1556 n. 17€¢) o
che, pur indicando il nunero degli arbitri, non e
nunciave le mocdalit¥ attraversc 1: quaii Ra loro
nomina doveva @vvenire (sent. 18 gennaio 1252 n. 147).

]\'!eI'l:t ipotesi che =i considers trat
tasi = come esattaments =zottoliaseato #alla sentenza
Lypugnata - da sentenya arhitrale cai lo'gtato ita
beno si ¢ impegmnato di dzre riconoscisento ed esecu
zione, ai sendi della convenzione 31 linw York 1 giun
gno 1558 retificata con lasee 1 zeanais 19063 n, 62,
Ai sensi dell‘art. 1 a. 7 ¢1i tale couvenzion: 3i in
tendono come sectenze arbitrali nou eoho guelle e
ge d& arbiiri rominsti per cazi deternineti, wa an

che quelle rese da organi 4i ar-itraisio permarente
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i

A ?u ll eomrensmm ki"!ttlm la q_ul&o?(ﬂlrtt ni ax

ai quali ie parti si siano sottomesse. L'art., 17T - -

ace po; che cianddunt atrto mnﬂmn‘hﬁ rieono

2=

Bt \
hlim s nthmtﬁﬁtttre 2l arbi tratc titte le

nm: -ortc tra love ia Talaziawe ad un rgoporto

_contrattuale, verientd“su waa guestiome —er~ttidile

v RN ;
di emexe roao;qh & Vi e arbitrato. 5i intende

~ infine per convensione scritta una clausola compro

' missoria inserits in un contratto o un comy YOMesso

sottoscritto dalle parti ¢ conternuto nello scarhio
d1 lettere o itelegrammi.

Nella #pscie - come risulta dalia
sentensza denunziata - la clausole rompromigsoria fu
inserita ﬁl contratto O\ duglio ! &u . L guale sie
biliva che tutte le _ coniroversic aon risolite in via
' amicheveole sarsblero siate dr;;'."eri’ae aile Lorte d'ar
 bitrate preseo ia Camrw di Commer 1o (i Bof.s & meg

ln di-un Srivunnle arbitreic compoeleo di LIe GrLiiTie

L come reiiemente la Lorite vaol .spitio
hs ‘rilevato, non E—. ravvisebile uel casg oncrryo 1w
violazione dell'srt. 850V C.gpataey fimcchl l& clausola
fa riferimento ad un giudice srbitrale precostitulbo,
1 cui composizione & disciplinata dsi resolameulo
della Corte i arvitrato press> is Jezera 4l oumani
cio &i Sofia. Tale regolamento ;reveda latastl che
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' le-parts’ possans no#isare tn propric arbitro, il che

; rdlli:tl?ﬁntfcampﬁutﬁﬂg&rﬁnziéAdel‘ﬁiritto spettante

.nlle'parti stesse di cooperare nella composizione

del collegio arbitrale.
Trattasi infatti di uc rifarimento

cke le parti, seconds la esatta motivazione della

71ﬁ@égnaxl5§tﬁtqnzi@ 6pérﬁi§n§;Jnell'ﬁahifo dbila‘lg

-ro sutonomia, a quel regolamento, di guisa the giun

stamente 3 Btato ricowoscinio dnliaort: di Toma
che nella lattizpecic nor iaceva difetto il requisi
to delle clausola coupremisgorif cle ri usrds le 15+
dalita dells nomina asclg arWitri,

In eBriecbuaions, il rivcorso nedl Jue
motivi in cul al arilicis, deve esgurs respinto.

sspistiono piusti motivi, per compen
sare tra le.parti le spwgs del givdirio di caseazip
ne,

Va ordrefa o restituzicnc del dego
8ito in favore del ricorrente, ai genei dalls legge

13 ottobre 1277 u., 7¢ 3.

La Corrce rigetts il ricorso,

Compensa tra lc sarti ¢ spews o) silizlo di cessa
gzione,

Ordina la restiturions del dricait: 0 “svore del
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ricorrente tugtaic lirnaneie,

: [ Oosl deciso in Some il 23 gemnuio 1977,

T

t.1
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