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- | sidente e legale rapp/te Vittorio Di Paole- elett/
O ' te dom. in Roma Via S.Caterina da Skens, 46 presso
be - ' 1o studio dell a.w Enrico La Pergolae che la rapp/
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Ditta Bohne Friedrich [ CO-Import Export corr. in

Brema elett/te donV'ln RomaFVLa Sardegna n. 50 prag_

so lo studio dell'avv Moschella Alfredo che la rapp/

ta e dxfende per maﬂdato apeclale in data 7/1/76

del Bxce COnsnle d'Italla con funzzoni di Notale.

————

-CONERORICOERENTE-

nonché contro

Il P. m. presso la ?rocura Generale dolla Corte

d'Appello di Messina

| -INTIMATO—
avverso la sentenza &91;; Corte‘é;‘Aég;iiér&;7Meé;__h
__A\_ | sina in dete 5/1,473519/2/73 o T3
‘ \ vdite la zellzaone della causa svolta in pubﬂi;ca ¥
15&) } udlenza dal cons r;f;mgéﬁiiaéuossd T gt
N - . e r———— .

Udite 1'anv/to Moschella.

Eﬂ;to 11 P.M. in persona del Soat Proc Gen.Dott.

LEO Antidnino che ha concluso per il rhgetto.

SVOLGEMENTO DEL PROCESSO

Con citazione 19 aprile 1972. la Ditta

Bohne Frledrich e Co=Impoft- Export, corrente in

e ctecmn ——————— s o s

Brema, chledeva alla COrte d'appellu di Messina di

dxcgiarare effzcace in Italia il lodo arbitrale e=

measo in Germanla il 12 marzo 1971 e dichzarato o=

secutlvo 11 26 Lugllo succasa;vo dal Trlbunale di

Amburgo, che aveva condnnnato la Dltta Nosengo e

Sy el T T R reT———— Y W-ﬁ'vﬂ-lta%—‘””"
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Morando, con sede in Meééina, alle conseguenze rh=- -3

—_— e - s - —f———— .

sarcxtorie della fornltura di un determlnato quant:-

tativo di succo dz limone, risultato all'lndaglne

analltica non commerciablle' merce cha era stata

acquistata col contratto 28 agosto 1970 tramite 11

mediatore Gaetano Martlno di Amburgo.

i ‘» . La Ditta convenuxa eccepiva 1' 1neslatem—

za della clausola compromiaspria , la sua 1nwalldi—

t4 in dlfetto di atto scrltto e 1a 1ncongru1té dei

| termini concessi per la nomina dell'arbitro e per

L

| le costituzione del giudizio-arbitrale. | /\
[
[+ a0 Nel ritenere jinfondate queste eccezloni L/

ed in accogllmento delle domanda, la Corte adita /7)

e NI S i S e

-_

i cosl decideva.Prem&aao che in detto gludizzo di 5 \,//

1
\ delibazione dovevano applicarsi le regole della | v

. R T
|
i

Conwenz;ane internazionale di Gamevra del 26 set-

tembre 1927 per l'esecuzione delle sentenze arbi-

- . e e S i R A e e S . o S -— o e - c— e . e+ e

. trali stranhere, resa esecutiva in Italia con 1eg—

e —————— Nt 2 = At e e . % 8 e i s s e L St - e e o i i

Nk 18 Luglio 1930 n. 1244 e richiamate dalla Conven-

zione italo- tedesca 9 marzo 1936, resa esecutiva

I

con legga 14 gennalo 1937 e 106, la COrte d'appel-

: (—~lo di Messina ha - eslstente g ————

/ promissoria, risultando essa dagli estremi essenzia-

f + 1i del contratto trascritt1 nei llbrl del medxato—
| .

J re Martino (art 1730 n.3 cod. civ. ); clausola di cui

Italy
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=4~ | la validiti ers indubbia, anche in mancanza di st :
| to scritto., Invero, secondo le predette norme inter-

nazionali, la procedura di arbitrato @ regolata dal-

la vodontz delle parti o dalla legge del peese dove

ha luogo 1'arbitrago, e dagli atti di causa gon'ri-

_sultava alcun ehemento per fitenere che la.legge

tedesza esiga la forma scritta a pena di-nullita

_____ﬁ_p abmile

_per la clausola compromissoria; m® 1la conoscenza

della legge stranmerA rientra nellg scienza uffi-

ciale e doverosa del giudice italnano.

‘M_g_ﬁ{aﬁpellq escludeva che quelli_riepettati nelaa

s

ool
I

_ fattispecie avessgero recato alcun pregiﬁdizio alla

——

difesa delle parti; tanxo piﬁ che la procedura era

___stata(preceduta da un intenso scambigdi note dei

- —

contraentl, e che la convenuta aveva parteczpato

—

alla prima udlenza del giudlzlo arbltrale, provo-

cando anche un nuovo accertamento" tecn;co aulla qua-

- lita deila merce venduta, mentre non comparve suc=

ce391vamente, benche 1nv1tata tempestlvamente con

N

3 “lettera raccomandata.

—

Per ta cassazlone dl questa sentenza la

: - ditta Hpsengo e Morando propone ora ricorso, affl-

dato artre mot1v1 d; censura. Re51ste la Ditta Bohne

P =z a0y N S = i

con controricorso e memorma illustrativa. !

g oible L one sy conbeah) " X Tr—rTTy T W I perew - J—%—gww‘%
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 MOTIVI DELLA DECISIONE =5=
: A R -V
A _Nel riproporre le tre questioni preceden- _
| | fEifente dibattute, la ditta italiana ricorrente
e B == o Ly
i A ) 8i duole col primo motivo che la 7&‘:0;17:73 di Messina

i Y|
__| -abbia fondato il suo vonvincimento circa 1'esistgén=

_ za della clausola compromissoria sulle risultadze

dei libri del mediatore Martino, trascurando-fi

4=

g_con.aidera,re che 1a norma dell'art.1760 'n.3 cod.civ.

. —_—— et e St e, e e . P SUEUEE WS N,
|

_-riguarda solo i mediatori professionisti operanti

in Italia e semprech® le attéstazioni siano fatte

|

1 l

' _in 1libri regolarmente tengti seco-ndo la legisla-
zione iteliama, (¥ o A

R U | o S i | : I

- Per ritenere infindata questa prima cen=— S N

___spura_® sufficiente richismere il pacifico orienta- \ Y

;
| NS

|

~ _mento giurisprudenziale, secondo cui non & esclu-

so al \giudice di utmlizzare gli scritti provenien=— .

. ____ _4ida-terzi o le risultanze dei libri contebili

N\ dell'impresa (fuori delle ipotesi in cui questi e M

_fanno prova tra imprenditori), come elementi ido-__'____ Joee 0 L

;_ nei, specie se in concorso con altri, a formare

E“ —1 "1l suo convincimento (Cass.n.79,987 e 2I89 del 1975;

i . _1n.3008 del I97I ed altre). | |

H ! Non doveve quindi la Corte &1 merito far= _
< si carico di indagare se il mediatore lMartino fos- =
B sp_prq_f_essi_qniéta operante anche in Itaiia 0 se ' e sy o

i
|
i

| |
|
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_ =f= i libri fossero regolarmente tenuti, avendo fondato

.- el

il suo vonvincimento sull'esistenza della clausola

compromlssoria dalle tisultanze didetto scritto di

——

_fxerzo, insieme al comportamento delle parti, ed in N

particolare dal fatto che la Ditta Nosengo non ave-

_va contestato- prima del giudizio di dellb&zione del

—— e —

__lodo- 1l'esistenza della clausola stessa.’

® . __(2)1/49_. | Con il secondo motivoy, le Ditta ricorrente

__censura la sentenza . della Corfe d'appello di Messi-

na per avere erroneamente ritenuto che la velidita

della clausola arbltrsle dovesse esseepe valutata

~in - base &lla legge del luogo dove si & svolto

1l'arbitrato, mentre al contrario, quest'ultima leg-

ge @& richiemata dal Protocollo di Ginevra del 24

settembre 1923 solo per quantd attiene alla procedu-

. re-di arbitrato e non per quanto eiguarda la forma

. della clausola compromissoria, che & una cbnvenzione

di ordine sostanz1a1e precedente 1'1nzz;o della pro-

cedura. arbitrale .

i Deduce, p01, la ricorrente che 1'onere di
(L)

' provare il contenuto della legge tedesza al riguar—

do 1ncmmbeva sulla parte richledente 1'eff1cac1a del

oo ‘lodo in Italie, e quindi alla Ditta Tedesca Bohne.
Anche questo mezzo snsulta lnfoﬂdato, con

et e ———————e e S =+ = e e

1e prec18&z:0n1 che segnono.




. Deve, 1nvero, anz1tutto precisarsi che -7—

erroneamente le part1 e la Corte d'appello hanno

1
fatto rlferlmento al Protocollo di Ginevra del 1923

per le clausnle compromlssorle ed alla Convenzzone

di Ginevra del 1927 per l'esecuzione delle senxen-

ze arbitrali stranlerei In realta quest1 aue do-

| e——

cument1 di dlritto 1nternazionale “nesseront da

produire leurs effects entre les Etzta contractans

S —.

du auor, et dans la mesure, ol ceux—ci deviendront

, liés per la ;ﬁsente Convention™, e ciod dalla Con-

& e —— —— e -

LA
: venzione per il riconostimengo e 1'esecuz10ne del-
s _f______:-_f~_,@. ,,

’ ' le sentenze arbltrall stranmere, adottata a New (7\'
G |

w hishe il i : S

Yorh il 10 giugno 1958, convenz1one resa esecutlva

1

‘ J in Italla con legge 19 genna;o 1968, n. 62.

Y ‘  —
- Poiché eul piano internazzonale, l'efflcacia delle

=
[ v

norme \intefnazionali decorre dalla data del deposi-

to degli strumenti di ratlfica, gzova notare che per

la predetta COnvenz1one di New Yorcﬁ, gli strumenp

ti dai ratzflca sono stati depositati, per la Germa-

nia il 30 giugno 1961 e per l'Italla i1 3 genna;o

[
- v s

‘Le norme di questa Eonutnzione, quindl, erano in-

l J dubbiamente in v1gore quanto fu stlpulato 11 con-

r { tratto in questlone (28 agosto 1970) e si svolse

la successiva procedura arbitrale. o

- i

Haw
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|
Ora, la Convenzione di New Yorh, che- come

i 8- oOra, la Convenzione di New Yorh c
|

| _.si ® accennato- ha espressamente derogato a quella

——— e e ——— i - - ~—
T " |

ldi _Ginevra (art.VII, secondo comma ), dbpo avere sta- .

bilito all'art.III, il rlconosclmento da parte degli

'Stati contraenti dell'autoritd delle pronunce.arbi-
6 R .

D —— -
I

__itrali, precisa all'art.IV le condizioni formali per .

ottenere tale rlconoscimento ed all'art.v le condi- i

zzoni sostanznali cui 2 subordinato il riconosclmenp

f_ﬁ—,_ el e i i~ 78

Ito mede31mo. ' ; |

—— e ‘.7‘..'._._...* - ———— :
o I

jpuﬁk ?y ;|” Gli ‘adempimenti formali sono posti dalla

| "\ V¥V AR .
' Convenzione a carico della parte che domanda il ri- '

-

3

\ i -
—k: _____qwﬁfgqggg;mento e l'eseqzq;igne- quanto; invergi allq__f_____“_‘“_"

(1 altre condizloni previste dall'ert.V, cinque di es-

i

\|‘
\J ae (sub nil) 80no prospettate come ostative al ri- I

]

\ i
' conosdimento della sentenza arbitrale, onde la rela.--1

tiva\prova & posta a carico della parte contro la

1
|
- e
|

(guale questa pronuncia 2 invorcata; due alire (sub |

e J

= X
.n.2) sono rilevabili d'ufficio.

La prima delke cinque coﬂdizlonl ostative '

i(sub a) & a sua volta duplice: che le parti cui si

1

'riferisce la clauaola compromlssorla siano 1ncapaci )

e ——  — — s e s . A

"Ioppure che detta clausola "n“est pas valable ex ver- ¢

i i s e e i Mt

tu de la loi a laquelle les parties 1 hn subordonnée Y

-
p

.

1

——

%

— S R e L S
"

b

ou, & défafut d'une lndlcatlon a cet égard en vertu

P

. de la loi du pays ou la sentence & £tk ‘rendue”.

e
53 - — - "
|
|




In v1rtu, qu;ndz, d1 questa disposlzzone,

era la Ditta Nosengo e Horendo, contro cui 11 lgﬁgﬂ_“__¢ﬂah

era invocato, tenuta-a-dimostrare che la clausola )

compromissoria erea 1nvalida, in base ad un regoha~

z oot e ozl oY .
il_m_ mento speciale contrattnale o 1n base alla 1egga .
3 del paese dove il lodo era stato reso, cloé in ba-

acef e e . o -
(%E{;>mex o |law B stato, peaaltro, affermato dalla g;?:-w BT i

se alla legge tadesca. A questo onere diwprova, la

Ditta Noaeggo = Morando, non ha aasoltog

r 1sprudenza dl questa COrte Spprema chef mentre

%

5 1'incertezza sui fatti viene eliminata secondo le
c—-—n7—————~~——— e e ——— e ———— - -
4 r regole della ripartizione dell'onere della prova,

quella sul diritte straniero pud formaee oggetto

i it AR - b i a4 S

Cad collabotazione delle partlcon il giudice, il qua~

le pubx ovviare al difetto di prove, traendo la co=-

‘noscenza‘della legge stranlera da ogni elemento acqui-

site 21 processo secondo 11 suo prudente apprezza~

- mento, dalla sua sclenza o rlcerca dlretta (cass.

n.992/72; 894/79; 1403/69 2205/68 2056/67 1092/65) .

.’ Deve quindi ritenersi,come fatto noto a ;

questa Corte,che, ai sensi del & 1027 dello Z. P 0.

Mﬂ; - e B.agf_,,g@_@:lz_

(codice di procedura civile della Germanla occlden—

tale del I877 e successive modifica21onu del I950 *

I96T7 e I969) la clausola compromissorla deve r15u1-

- tare da atto scrztto, ma a tale dlsposxz10ne si de=-

- e i
; = |




roga quando si tratt1 di materia commerclale o di

rapport1 fra commerclantl. L

Nella specle,vertendosl appunto in materia

commerciale e d1 un rapporto fra 1mprese commercia—

)
|
I
S —— | == -
i— :

11, 1a forma scrltta non era richiesta,dalla leggp

s

del paese dove 11 lodo é stato reso, come—essenzigle

per la validit& della clausola comprom&ssorla.

Resta da esaminare il terzo motivo di ri-'

—— =

coBso. Con esso, la Ditta ricorrente si duole che

giano stati ritenuti congruii termini per la nomifi

X T

na dell'arbitro (solo, 12.giorni) e per la costitu-

Lp_"*

i
|

u__r____.”.m..__ ~

zione nel giudizio arbltrale (solo 21 g1orn1) Osaer-

va, in proposlto,che il contrasto precontenzloso non

\

. doveva egsere coas:.derato ai fini della valuta.zlone

|

.della congrulta dei termini, e che la scelta dello

drbitro rientra fra gli strumentl essenzialx per la

difesa del clttadlnof s g
L I

- |
- O £ <~

Anche questo ‘mezzo va diaatteso. La sipra-

menzloaata COnven11one di New YorK stabnllsce (art

V n.1 lett.b)che 1la parte contro la quale la sen-

=i

tenza & invocata deve dlmostrare di non essere sta-
W= L P | =S —

ta “diment 1nformée de la designatiop de l'arbitre |

L
i

ou de la procfdure d'arbitrage, ou  qu' il lui a été

|

| ~impossible, pour una autre raision, de falre v3101r

ses moyens") ed alla successzva lett d) dello stes—

i b — R e e

-
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=§l=

,nere di provare "que la costltutlon du tribunale

80 articolo, pone a carlco della atessa parte 1'0-

: E"‘" 55?’=,Wﬁ;:h}-r;ﬁ 1

‘arbltral ou la procédure d'arbitrage n'a pas btk

conforme a la convention des partles, ou, A dﬁfant

de convehtion, qu'elle n'a pas été conforme 3 la loi

du pays Ou 1'arb1trage a eu lieu" :

%

nuto, con motzvazione immune da VlZl loglei e gluri-

—

dici, che i termini di nomina dell'arbitro e di coati—

tuzione gdel giudlzio arbitrale non avevano recato

A SN ' =

o

,..____._'_ =
rando; la quale ebbe modo, di 111usrrare ampiamente

L._ P M. ool <5k 5 o

le sue ragionl, di parteclpaze alla prlma udienza

Nella specie, la COrte d'appello ha rlte-

preg1udxzio alla jdlfesa della 1tta Nosengo = Mb— ZEL

‘?

; S JER0T Wivion AL S-S

i del giudlzio arbztrale, di provocare un nuovo ac-

f certamento techico sulla qualita della merce, e che
R — DRSS E oS N L

non comparve successivamente benché fosse stata tem-

o den o o1

pessivamente invitata con lettera racconandata.

Per completezza, si osserva che la 1egge

i
!
E ‘: del paese (Germania) ove l'arbitrato ebbe luogo,

mentre non cohtempla particalari disposizioni cir=

ca il termine di costituzione delle parti dlnanzi

aglz arblrrl, stablllsce (§§ 1028 e 1029 del B.P 0.

cit.) che il termine per la nomina dell'arbltro 2

e e S —— et e o eo—

», . . ——

il dirltto di nomina spetta ad entrambe le partl,

..--—— —— - — e —— -

[taly

quello flssato dal regolamento pattlzlo, e che, se

i g

Ty —rm T
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-12= . iina di esse deve indicare per iscritto alla contro-

e h

. parte il nome dell'arbitro da essa scelta, con invi;

e it e A e | s -

 Cocp | B0 8 designare 1'altro arbitro nel termine di "una,

| settimana®.
Cceo Settimana |—

B fugea i e sesliess ssis s siomakeiver
e ! re, quindi, sotto ogni profilo infondata,

- . _P.Q.M.

La Corte suprema di, Cassazione, sezione

|

prima civile, rigetta il ricorso proposto il 13 lu-

glio 1973 della Ditta Nosengo e Morando avverso la

sentenza 19 gennaio, I973 della Corte d'appello di
|

 Messina nei colfronti della ditta Bohne Friedrich '

e Co. Ordina.le perdita del deposito per soccomben-
za e dichisra interamente compensate le spese di .

- Rl
quests’ fase del giudizio. L

|

|

) |
3 |
! ¢






