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tenz:1 ddJe· Sez. ur.. e, 
carenza ddb censura in 
nel suo finalismo. 

GIL'R!SPotUD~\'Z,\ ITALIANA 

ione della intrinseca ed insanabile 
sue ragioni di ordine giuridico e 

Qu~sta decisiva al quaJe deve arrestarsi il compito 
attuale di questa S. preclude ogni altra questione e, importando in 
defìniriva la necessit" de! rigetto del ricorso principale, bduce l'assorbi­
m~nro di quello i .dentale condizionato. (Omirsis) 

Corte rigetta U rkorso princip.Ùe; dichiara assorbito i1 
ricorso inci male condizionaco; ordina la restituzione del deposito re­
lativo -al 1cor.:.o incidentale condizionato; condanna la ricorre:1re princi­
p::!le a perdita del deposito nonché al rimborso ddle spese di questo 
giu 

A., \':l. CoRTE DI CASSAZIONE (s.u.), sentenza 25 maggio r976 n . rò77 ~ \t . ",), T• 

• 

Primo Presidente (f. f.) BocctA - Consigliere Rel .. BosELLI -
P. M. GENTILE (cond. conf.) 

Società an. Bc~;:o (avv. Minervi:1i) contro Ditta Antonio Lnrnberti (avv. Se~es) 
e Ditta Voccia (avv. Del Bagno). 

La giurisdizione del giudice ita!ia110 relativ::mente :zlle liti a:ti.;cnti 
·• rapporti civili e cornmercia!i fra cittadini italiani cd ola•1desi, rispetto 
al sog.~e!to convenuto di nazio11alità o!a!1dere, 11on può ess!rt: determinala 
in bmc alte disposizioni de;) i artt. 2 e 4 (nn. I e 2) coc!. p roe. civ., ma 
uéc.:,nente in base elle dispori:!.io11i de.'la convenzione c!i Bmxel1es a'e! 
27 set:embre 1968, la quale trova applicazione quale jus superven1cns an­
che qualora il ;·e!ativo giudizio sia stato instaurato Ù! epoca anteriore alla 
sua entrata in vigore, dato cbe le norme r.ttinenti alta giurisdizione su.'10, 
per la loro natura pubblicistica, d'immedi,;ta applicazione. 

La .russùtenza del requisito forma!e prez-'isto dalla convenzior.e di 
Nc-.JJ York del I958 che ia clausoia arbitrale risulti da conven:don!: scrit­
ta, c!eve verificarsi (ex art. 2 6 disp. pre!.) in base alla lrtgge del luoJ,o 
in mi il contratto t•enne stipu!aro e non in hase afte dispCJsf::io:zi d::;;li 
artt. :: e 8o8 cod. proc. civ., costitu:?ndo le ::lausola in parola :tegozio 
tra z-·ivi e nOIJ atto del processo. 

Al difetto di conoscenza della legge str.miera applicabile si sopp~­
risce m-:dicnu applir.a::ione della legg~ italiana. 

Laddove .:t me:::.o di trasmissione non comporti sottos::r'::io;z:: auto­
g:-a/a e forma! t> della copia pt>rve11uta alla controparte, il 1 equisi:o d dia 
forma scritta pt·evisto dalla convenzior.e di New York del I958 pe:-

j 
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GlUiU~?RC:li:XlA lTo\L:.\)';A 

l'accordo arbitrale deve ritenersi soddisfatto anche dal fatto che si renda 
r:ccertabile, iu altro modo, la provenienza personale delle vicendevoli 
dichi,;;·a:doni s:ri!le, a coru!i;:ione perè che esse siano pur sempre spe­
cifiche, ossi.:z che c01:tengar:o gli elementi exsenziali atti a COi~fi;.urare, 
da un punto di vùta giuridico, la validi:à del negozio.* 

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con cita::ione I7 febbn:io r967 Ema­
nuele _'!,oc~ titobre delia omonima dim; con se2e in Napo::>li, conveniva 
in giudizio dav:mri a quel Tribun31le An~onio LambertLe ne chiedeva la 
condanr:~ 11l risarcimento dei dar.ni derivatigli dilla inadempienza del 
conver:.uto al contratto con il quale, in data r6 sette:nbre r966, lo stesso 
gli aveva vend:.Ho una partita di centocinquwra tonnellate di _Eatate 
olandesi da semina: danno inCicato nella somma di lire 2-70o.ooo, pari 
!'llila c:iu~:enza fa l'impcr:o della merce :1cquistata al prezzo convenuto 
(di L. 67 aì Kg.) e que!lo maggior.:! (in ragione di L. 85 al Kg.) che egli 
aveva ciovuto sborsare per assicura.si l'identico quantitativo con un ac­
quisto di copertura. 

Il Lnmberti si costi:uiva in giudizio e, a giustificazione del proprio 
inadempimento, adc!u::cvr. che q:.Jes to era stato determin.lto da t:gu.Ue 
innJempienz:1 di cui si er:t :esa :.:!:ponsabi!e, nei suoi codronti, la Dit;:a 
olande_se S. A. V.tn dc,;:_J,3e:1 c De Groo;_~&!:~ (d'ora in poi indicata 
con b abbreviazione: Bcg:-o), b qu:ilc non gli aveva conseg:.ato la merce 
vendutagli CO:'l COntratto ael!o Stesso giorno 16 settembre 1966 e che 
egli Jveva rivendu~o al Vocci:t. 

Ortenura pt!rran~o dal Giudice I st:uttcre la debita autorizznzione, il 
La:nberù ch:am&va in giudizio, davanti allo st.!sso Tribu~a.le, a sensi 
degli :mt. 102 e 269 cod. pro:. civ., la Ditt::l !3-!gro perché fosse con­
dan:~ata a ris~cirgli i da:1ni cagio:1at!gli con l'inadempimento (danni da 
liquidnrsi in bse alla differenzr. fra il prezzo della : ivendita a! Voccia, 
di L. 67 nl feg. e quello dell'r.cquisto dalla co:we:1uta, pattuito in L. 
48 ,7 2 ::1 Kg.) cd a rilevarlo dalle pretese òel Vcccia. 

La Società !k;;ro, costicui-.;:~si a sua voli:a in giudizi.:>, eccepiva m~i­
mins.rmt:l2,te iLdifett~~~e- dc:_! giudice j_t:llia!:!2. per essersi il ~'J 
cont::mo perfezionato in Olanda c, s:.~bordi:1atamenre, 1 difetto di com- e.\ 
petenza dei T:ibur.ale adito a cagione della chtusob corr:promissor!a per 
aòitr:uo esre:o (RUCIP) comc.nura. nel contratto conduso col Lamberti. 

Ar.ccra p:l'1 S:.Jbordina·~amc:nre e :-:el merito, deduceva eh~;; il contratta <"j 

col Lacberd non si era perfezionatO affatto, non avendo essa accett:Ho 
l~ ult~riori pro?os:c del Lambe:r: circa ie mvdalità del traspor to e dd 

"' Ll termini sosran~ialme.ìte an:tlo:;hi a quelli espressi nelb seconda e terza mas­
sima può vedersi Corte di C:1ssazione (S.U.) scntenz:! 8 :~;;>rilc: 1975 n. 1269 in questo. 
R:visra, I976, p. r 33 ~s. 

J 

, .,.., ... ... l.; •~t \ 

l~ i .... .... l ... 

Ì'l- . c .. 
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GlURlSP!tl:lJENZA lTAL!A:-:A 

p::ggmei'l:o de!la :nere:: ed avendo, di coi'l::eg;.;e::za, revocato la st:a stessa 
propos;a prima dell'<l:rivo della 2.CCettaz~one ce! COntrat~O Òa p:me cd 
Lamberti. Assumeva inoltre, che ~l co:'ltrntto tr:l 11 Vcccia ed il Lanbcrti 
neo le era opponibile perché privo èi da~a certa ed eccepiva infi.:1e che 
il danno bme:J.tato da quest'ultimo non era provato. Ragion per cui con­
duè.eva per il rigett:.> delle domande del Lamberti medesimo. Le parti 
producevano copiosa documentazione. . 

. l • r,r.a1~~ 
Il Tnbunnle, con sentenza 7 noverr.bre 1969, accogueva s:u !a èo-

ma.:Jda èel Voccia cont::o il Lamberti sia q~-Ua del LamSerci con•::o la 
Begro. 

t~} fe ..-
Su gravame delln Begro, la Corte d 'Aooello di Nai:_cili., dopo avere 

disposto informative per accertarsi della esecutività nei Paesi Bassi del 
Protocollo di Ginevra del 23 settembre I923 ~o~hé la esibizione in 
giudizio, da parte della Begro, del testo ori,l!inale del contratto inter­
co~-;o con il Lnm~rr! al fine di accertart: l'accctr:azione (da parte di q:.:c::­
st'ultimo) della clausob cor:1prom:ssorin per 'lrbitr:•ro estero, con senterza 
9 giugno 1971, confermava la decisione impugn:.~ta, osservanèo, fr~ l'altro: 

- quanto alla giurisdizione, che quest:l do•;evasi ritenere 2.ppar!e­
nesse -al gi~dice itali~'lo perché il contr~mo fra il La~berti e la 3egro 
si era ?erfezionnto in Italia e precisamente a Napoli, dove il Lamber.ti 
era venuto a conosce:1za dell':!ccett:lzione da pnrte delln Ikgro de~1a sua 
cfferra e dove il Lamberti aveva sottoscritto il contratto predispos_to d~.lia 
vendi_trice; -

- quanto alla competenza dd. Tribunaie adito. che questa r imaneva 
egualmente ferma, non potendosi considerate oyerar:te la clausola com­
pro~r..issoria per :u-bitra:o straniero inserir:-. dalle pa::ti in contrctto per 
no~~~-questa stata esp::essa:nente :!ppto\·ata per iscritto dal !..;D­
berti, a norma degli artt . 1341 e 134~ cod. civ.: disposizioni queste 
ultime vincolanti. non essendo applicabile alla specie la convenzio:1e di 
New York del IO giugno 1958 (cl:e ha sostituito quella di Ginevra del 
2 3 settembre I92 3 reb ti\•a alle clausole di arbitrato straniero in mzrer::~ 
ccmmerciale), resa esecutiva in Italia soltanto con la le;ge 19 gennaio 1 .._ ~V""~ ·., 
1968, n . G2, quando cioè il rapporto intercorso fra tle ?Nti er:tSi già 

0 
" ' 

1 

esaurito; 
- quanto infine al -merito, che il contrntto Voccia-Lamberti, della 

cui protestata simulwone la soc. Begro non aveva fornito :1lcuna prova, 
era sicuramente opponibile a questa ultim2. ln base a varie circostanze 
che stabilivano in m:x!o certo h ameriorità di quest2 stit:-ubzione :ùlo 
insorgere d& controversia ha il L::unberti e la Begro: e cbe intorno 
all'ammontare del danno non sussisteva contestazione alc-. .ma. 

Avverso questa sentenza ricorre per c:!ssazio11e la Soc. Begro, con atto 
notificato il 22 genanio 1972, sull:t base di sei motivi. Resistono con 
controricorso il Lamberti ed il Voccia. 
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Clt.:RISt'Rt.:OE:-l7.A IT.\T.IA:>IA 

Il di:enso:e de~a Soc. B:!gro hs presentato in udienza brevi osserva­
zioni scritte su.l:e conclusion[ del P. M. 

MoTIVI DZLLA DECISIONE. r. Prima di esaminare se possa considerarsi 
valida e perfettamente operativa {sia in virtu della Conver.zione per il 
riconoscimento e h csecczio:1e delle sentenze a:bitrali srra::1iere stipulata 
a ~ew York il IO giugno !958 e resa esecu=iva in r~a1ia con la legge 
19 gecna!o :::968. n. 62, sia in virt:l del P:o:ocol!o relativo "alle cla:Jso!e 
di arbitraLO in r::tate:ia commerciale stipuhlro a Ginena il 23 s~nembre 
1923 e reso eseCiJtivo in Italia con la legge 8 maggio 1927, n. 783) la 
deroga alla gil.lrisdizione !raliana che, con la patruizione della clausola 
per arbi~rato estero, le parti hanno <:onvenuto occorre accertare pr~mi­
narm~nte se sussistano criteri di collegamento idonei d.i per sé u radicare 
la ginrisdizio:Je del siudice i•:tlinno relativamente allr.. l:te dedotta in giu­
dizio, nei confronti del soggetto di nazionalità straniera (olandese) chia­
mato in causa dav:L'1ti al Tribunale dì Napoli: posto che, in caso nega· 
tivo. ;a problema relativo alla va!!dità della deroga convenzionale alia 
giurisdizione italiana, cons!stente nella eccepita devoluzione della con­
tro\'ersiu :1d un arbitrato straniero, non avrebbe neppure ragione Ji 
essere j)Osto. 

A questo propositO, con il primo motivo del ricorso, la soc. olandese 
Begro deduce violazione degli am. 25 e 26 delle preleggi; degli artt . 
I34I, I342 e 2697 cod. civ.; degli artt. IIJ , u6, r87, comma q11arto, 
244 ed 8o8 del cod. proc. civ., in relazione all'art. 360, nn. r, 2, 3 e 5 
dello stesso codice; e lamenta che Ja Corte del rr:erito, e rrando sotto mol­
teplici profili circa hl t'!mpo ed il luogo della conclusione del contratto 
e ritenendo che lo stesso si fosse perfezionato in !~alia, avrebbe errato, 
per ':l.ecessaria conseg_uenza, nel riconoscere la giurisdizi0ne del giudice 
italia:-~o e :-~ella individuazione della legge italiana come legge regolarrice 
deUa forma degli atti e della sostanza del rapporto. 

Lamenta inoltre che la Corre di App.!lio le ha, fra l'altro, precluso, 
in maniera inconsueta ed immotivata, la ind!cazione de~ testi su circo­
stame decisive della controversia ed assume che, qualora, l' .lrt. 2.H., s:::­
condo e terzo comma, dd cod. proc. civ. attribuisce veramente al giudice 
un potere assolutamente discreziona~le in materia o comunque il potere 
di emettere un provvedimento immotiva-to, la norma dovrebbe conside­
r.-..rsi costituzionalmente illegittima in relazione agli arrt. 3, coiT'.ma pri!!lo 
e rrr, comma pri..mo, della Costituzione. 

Il motivo è infondato. 
2. Per 1a soluzione della questio.Ee_er~diziaJe di giuri~dizione, va 

prelim.inzrmente osse:vato che ,Ja giurisdizione de! giudice italiano, rda­
tiv~mente alla lite dedotta in giudizio, rispetto :tl soggetto convenuto 
di naziondit2 ohndese (soc. V an der Ben e De Groot Begro! ·con sede 

(~( 
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Glli!USPXUDE:-IZA lT.\UAI'>A 

in Nocrcischarw~e), non può essere dc-~erminata :.n base cile dlsposi­
zion: degli art t. 2 e 4 (nn. I e 2 ) del codice di yroccd: . .tra civUe i:aiia.!.1C. 
rr.a unlcrunente in base alle disoosizicni c!eUa Convenzione di Frt:xcilc:; 
c.l~ __ 27 seaembre r968 (sulla c;::npetenza giuòdiz.io.:1ale c la ese::~;z!;r:e 
cfel e decisioni in .:nateria civile e commerciale ) :-atificatr. e resa esect:tiva 
in lraih con h legge 2r giug:1o 1971, n. 804, la quale esprcssa:nence 
dispone (~) che, al fini della determinaz:one della cor:rpe::enzn ecg;;, 
organi giurisdizionali degli Stati contraenti in materia civile e cor.-lmer­
cia~e (salve le esclusioni di cui all'art. I, nn. r, 2, 3 e 4), nei coni:onti 
delle persone aventi il domicilio nel ter:i~orio di uno Stato contr&ente, 
non possono \'er..ire invocati, !n Italia, gli artt. 2 e 4 (n:1. r e ::: ) de! 
codice di procedura civile. 

Questa normativa trova applicazione ::ti r::~pporti civili e corr.merciali 
fra. cittadini i::l!Jiani ed olandesi, d :.:.l momento che fra le Alte P::t: ti con­
traenti delia co;wenzione medesima figura, in:;ierr.e con il Presidente della 
Repubbiica ItnEana, S. M. la Regina dc:i P :1·.!::i Bnssi: e trova applicazio­
ne. qua:e j:fs supen:cnier.s, alt::csl aiia prcsen~c controvers::l, qu::mru.•t;;::: 
il .--elarivo g:udi7.io sia. scato i:1~•aur:uo in epoca ante:-iorc z!la sua c:1tr:1ta 
in vi;ore, da:o che le nor::nc att!ncnti alla giurisdi7.ione. ?Cr h !oro 
natura ?ubblicistica, sono di immediata n?rlic:t.~io;,e (Cnss. Se;:. Un., 27 
febbraio 1970, n. 470). 

3 . Al fine che qu1 Interessa, assumono particolare rilievo - e giova 
pertanto esporne brevemente il contenuto - le di-sposizioni degli nrtt . 2, 

5, n. I e 6. n. 2 della citata Convenzione. 
Costituisce principio generale. nella soggetta materia, quello (sancito 

dall'art. 2 del Titolo II) per cui le persone ave-nti domicilio nel territorio 
di ul'lo Stato contraente debbono essere convenu:e davanti zgli organi giu­
risdizionali di cale Stato . 

S! co:1sente, tur:avia, che la persona avente domiòEo i.J. uno degìi 
Stati comraend possa essere convenuto ancbe davanti agli organi giuri­
sdizionali di uno Stato (contraente) diverso e, precisame~te, (in m.1teria 
contratturue, oppure di obbligazioni alimentari o in materia di delitti o 
quasi delitti o per azion! di risarcimeNo di danni e di restituzioni na­
scenti da reato, ecc ... ) davanti al giudice pr~sso il qucle è stata proposta 
la domanda principale, qualora si tratti di un'azione di garan~ia o di una 
chiamata di un terzo nel processo, sempreché la domanda ?rincipa•le non 
sia stata proposta per distogliere ii convenuto dal g:udice naturale del 
medesimo (artt. 5 e 6, n. 2). 

Tanto premesso, non pare dubb:o cnc la compe~~:1Z:l (facolta=iva} del 
giudice italiano, quale giudice ddlo Stato nel cui territorio ha domkilio 
h ditta attrice (·Lamberci) debba neUa presente controversia (fra la Lam­
berti e la società ohndese) ritenersi fondata sulle disposizioni ora riferite, 

A.., l- ,, ç.....-... . '1 
ç\,\.- ~ t'V' L...: . ''-il(.. 
. .,.;.._..,.. 
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rr~tr:111dosi di co:w:over5:a m materia concr:Htuaie ed essendo b ditta 
obn.:!ese st:H.l chiar:1ata dalla Lnmberti ad intervenire nel processo in­
st~u:·:ttc, cor: la domanda principale del Vocda, dava:1ti al giuci!ce ita­
li:l!"lo (Tribunale di N:~poli). 

r.;'on risul:a seriamente ;:>rovaro, ancorché adombrato nelle difese della 
società ricorrente, il fatto impeditivo di una t:Ue attrazione di compe­
tenza: e cioè che la domanda princi?ale del Voccia sia stata proposta per 
distogliere la soc!ed obndese dal suo giudice naturale. 

Resta pme dimostrata la assoluta indifferenza - al fine che qui inte­
ressa - delhl. individuazione de! luogo di stipuJazione del contratto d.'ll 
qu:~le t:-aggono origine le pretese dedotte in giudizio e, per conseguef'.za, 
!a irrilevanza di tutte le censure e questioni (comprese quell~ d; legitti­
mità costituzionale) so!.levate d:tUa odierna ricorrente con riferi:nento nl 
modo con il quale la Corte del merito ha proceduto a tale individuazione. 

4 · Deve, ;:>erciò, esa-minarsi se possa dirsi valida ed o;:>erativn la de­
:-oga che alla giurisdizione ~el giudice it::-liano - in tal guisa accert:>.ta -
Te p:t;ti bn:!o ccn·:c;,;: ion:~l:ncnte in::odotto m~dia:ne b j?3ttuiz!one della 
clausola per arbit:Jto estero (Rl'CIP). 

A questo rigu:trdc, !a società ricorrente, con il secondo motivo dd 
ricorso - denunzia:1do violazione degli art t. 134 I e I 342 cod. civ. e 8o8 
cod. proc. civ., in relazione agli artt. 3 e J dello stesso codice - assume 
òe a torto la Corte del merito ha ritenuto invalid:1 la predetta cluusola 
per difetto del requisito di forma prescritto dagli artt. I34I e 1342 del 
cocUce clvile italiano. E ciò per un duplice ordine di ragioni: 

a) anzi·tutro per avere ritenu-to (nell'erroneo supposto che il contratto 
fosse stato concluso in !:alia) che la legge re~olatrice della forma dell'atto 
fosse appumo quella itaiiana; 

b) e, s!!Conàari::mente, per non avere considerato che il requisito di 
for:na di c~.:i all'art. I34I, secondo comma, del nost ro cod. civ. è richie­
sto per la validità delle condizioni generali di cmmatto che sono predi­
sposte ca uno dei contraenti, non anche per la validità di quelle che 
provengono invece da un terzo (neila specie la clausola compromissoria 
era compresa a.ppllNO fra le clausole RUCIP ossia fra quelle predisposte 
dalla Unione Europea del Commercio all'Ingrosso dello:: Patate). 

II motivo è infondato. 
La questione va risolta alla stregua della Convenzione di New York 

resa e:>ecutiva in Italia con legge 19 gennaio I968, n. 62, che - con-. 
rrariamente a quanto riten•Jto drula sentenza impugnata - trova applica- f 
~c ?.n::he al!::: presente controve:sia, quale jus superveniens, pc: la . 
r.atura 'Pubblit:istica deile sue disposizioni. 

Detta Con·Jenzione, l:~ quale sanc.:isce espressrunente (art. 7) la cessa­
zione degli eHetti del Protocollo di Ginevra del 23 settembre 1923 (reso 

... _., -- ------- ·- ·---- -· ·- ·~- - -- -
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~s=tivo in Ital:a cor: la Legge 8 m::ggio 1927, :1. 783 ), ri::hie2e come 
u:1:co requisito formale per b \·a:idid .: vincoiatività delle clausole di 

\ , 1 5 tt): arbi trato estero che le stesse risultino da una conven::ione scritta (ar::. 2, 

pun~o I) e s~;cga che per convenzione scri:ta deve in tenàcrsi uru1 clau­
sola com;nomissoria inserita in un contratto o ln un co-npromc:;so fi.r­

" ' l • 
m;.~:c dalle p:mi o c0r:te:1uta ir: l!:lO sc:w·.b;o ci; lettere c di telcgram:ni 
(:m. 2, pu:no Il). 

Come è ormai indirizzo costan te dclla g!:.:risprl!denza in ma<-c:ia di 
queste S::zioni Uni:e (sentenza n. 470 del 1970 cit., n. 3:::.6 clel I97I e 

ç ,\.,C. fi.. 0..} 
n. G7o del I 97 3 ), poich~ la clausola in pn::ol.~ costituisce un ne1!oz:o q;~ 
vivi e no:1 l!n atto del processd, deiln sussistenza del rc-::~uisito fo::male 
~ccen:1ato (ossia della rispondenza de Ha forma adottata in concr~to 
alla p:es('.:izione della Conve:1zione) deve giudi~rs! (ex .:xt. zi.dellc no­
st.:e preleg;;i) in base :tila legge del h:ogo in cui il contr:!:to ven:-~e sti­
pdaio e no:1 :n br.se a! le d:s;>osJztor.lc!Cgf: artl. 2 e 8o8 de: :1ostro co­
dice di procedura civ!le. 

5. È a questo puntO ed a qu'!:.to _o:.~r:icokre (;ne t:he si re='dc ne­
cessario StlÒilire ~c il contratro sia s<::tO concluso c se sia sta~o conrl··~o 
ir- T~·d!:~ '=P::"~t;e in OLmda. 

1.'indaginc - alia quale, come giudice òel f::ttto nelle questioni di 
giurisdizio!ìe e di competenza, questa Supre:na Corte procede ~u::ono­
mamente - va risolta in senso difforme da q'.le1lo ritenuto dalla Corte 
del rr.r.rito: e precisamente nel semo che il contrat:o dal qunle trae 
o:-ig:ne 1?. p:-eseme comro·.-ersia fra il Lambcrti e la ~oc. Begro t: stato 
bemi concluso, :na in O!anda e non in Italia. 

Quest:; affermazio:1c si fonda sul rilievo - confortato dalla copiosa 
doct:mentazicme acqL:isita agii atti del processo - che. dopo una iniziale 
~!:2:fl<?.S!!!... ddb_ vendirrice Begro (!~ttera 29 agosro I 966), ebbe luogo una 
fiaa <EIT~çnàenza fra léparti intesa a definire le cor:dizioni par:icolnri 
del contratto; che, in esito a questa attività di pu:Hual!zzazione èdie 
condizior-.i particohri dell'affare, la Begro ebbe a riepilog:trc in un docu­
mento un;co - che trasmise in data I 3 settembre 1966 al Lamix:rtl per 
Ja nrma - tutte le condizioni del contratto (sia quelle generali a stampa, 
sia que1le particolari dat tilografate); e chU1_Lambe!:ti,_ ricevuto il docu· 
memo ebbe a firmarlo ed a rispedirlo alla Begro in Olaoda. 
· Ora, poiché è noto insegnamcntc di dottrina e di giurisprudenza che 
in si:nili casi - detti appunto di << formazione ~rogres-siva del contratto » 
- per stabili::e se. cCl1lle e quando 1T co;t:atto si è concluso;-deve- aversi 
riguardo all'u!tima proposta ed a11'u.Jtima acc::tt:~zio:~e delle parti. no:1 
pare dubbio che. nella specie, la proposta defi:litiva debba essere iden· 
tificata r.d documento riep!logativo spe-X to da'la B~;ro al Lam!:>erti e la 
accett;~zior:e definitiva debba essere identif.cat:: nella a!Jpos~zi0:1c (à~ p:>.rle 
del Lamberti) Jella sua firma in calce al predetto documemo. 
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Ne der~va éc 1''2cco:do dcv'~ reputarsi raggi:.t."1tO su tutte !e conJi­
zio;,i contc:mte in q~d dcx:urnento e che il co:uratto eb'.Je a perfezio­
n:usi in O!anda dove b pro,?cnente (Begro) venne a conoscenza ddh 
r.cccctaz:one definitiva àel Lamberti (art. 1326 cod. civ. ). 

Di\·i.:ne ?err::nto irrilcvar.ce, :'Ì fini della presente inda~ine, la circo­
Stl?.nZ:l - su!la quar.ie ~r.o lungamente disputato le p:1r;;i in grado d'<\F­
-;ello - che .e condizioni sul!e ouali ebbe a for:narsi l'a<:codo fossero 
~ . 
conformi o rr:e...'1o a quelle vari11nti che il Lamberti aveva proposto (in 
tema di modalità del ~rasporro e del j'f!!;<lmento) prima cii apporre la 
propria fuma :l'Ila proposta deEnitiva ir:viatagli dalla 3 egro. 

La preced::nte disa:r.ina ed i suoi risult3ti. certru~ente necessari ~1 
fine èi stabilire se il contratto dedotto in giudizio fu concluso o meno, 
non giov.:no però cnchc a quello di fornire al Giud:ce lo strumcr:to indi­
spensabile pt>r veri.,care l'oss-ervJnza del requisi to di f0nna prcscr:t:o 
dajb Convenzione di ~ew York per la validità della cbusob con,pro­
missoria in arbit:ato estero inserita in contratto: dal momento che h 
legge Pt.tDdc:;_e - dalla quale, per le ragioni fin , qui esposte, dovrèbb~ro 
,.;:;-;u;;rsi i criteri per una tale ve:-ifica -!è ignota a questa Supr.:ma Cortt', 
né Je ::'arti ne hanr:o forni to prOVJ 00 hanno prospert;JtO t;Ornunque 
elementi dai qua·li questa Corte pos~::t desumere •la con~'~S("e:1Za ddie nor-
me che qui interessano. - -

- I n simili evenienze, al difetto di conoscenza della legge straniera si 
sopperisce- com'è noto - mediante applic::tzione della Jegge italiana. 

6. Orbene, queste Sezioni Urure 
1
(nelb citata sentenza n. 3620 del .: 7 ~~r· ..; 

} h - ·1 d' ""' ... .... ·' ......... l . ' . od d 'l :::971 a:1no avuto m~o 1 cnHmre come a novtta 1ntr otta :\1 a 
Convenzione di ~ew York nell'ordinamento italiano, per qu~nto co:t­
ce:ne il requisito deUa forma .;crirt:>. _costitu:iva r ichiesta per la validitJ 
delle clausole c,ompromissorie in :u:bitrato estero, si riduca a questo: 

\,.t )\-f 1'.& """''"'" ~ ... 
che: ::!'1o::-d! il mezzo (telegramma) per •la sua s:essa struttura, non com· 
pcrd ia sottoscrizione autografa e personale de:la copia del dispaccio 
quale perve:lllto all'aba parte, può l'esigenza della forma scritta ( ~ t'ecie 
quando i'~:ccordo sia avvenuto mediante scambio di •lettere manc:an:i 
·l'una, l'altra o entrambe di sottoscrizione) ·ritenersi soddisf~tta anche dal 
fatto che si r~ndan ac.certabile, in nltro modo, la p~ov~'i~nza personale 

- '-!(.o\Ji ...... Q ... i '\ . ~~ ~~.._ ... ,.,~~ 
de: le vtcenctevoti c JChtaraziom scritte, a condizione però che esse si::tno 
pur sem~re specifiche, ossia che contengano gli elementi essenziali atti 
a configurare . da un punto di vista giuridico, la v:!ilidità del negozio e 
[!On si limiti-;:JO a r ichiamare genericamente un negoz!o al t rimenti con­
cluse o, pt'ggio, un .for:nulario da chit!:1que predisposto, come :~vviene 
per soiito nella stipulazione del!a clausola a rr:ezzo di relazione mera­
men te generica contenu ta in un contr:lt~o scritto di !:Cambio. 

Se, dopo ciò, si faccia applicazione deLl'accennato cr~terio al caso che 

- ... --·----·- - ---- ----·--.. 

) 
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intc:e•sa, ne-n possono nutrirsi dubbi circa b insoddisfnione della avver­
tita t:sigenza d! <( speciiicitiì » della n?prov:l7.1or:e, quar:dosi co:1~ic!eri eh; 
r--r-- - 1" r ...... ,. • .... 

Ja aausob i:1 pa:ola, inserita nel ~esto a sta:-:1;:<t" èel ~o~t.ratro. è fo:I:"lu-
b:a nei seg-..renri te~m:ni: « Toc:e co:1tes:::tio:1 sur·;e~a.•r à l 'xcas:on du 
présen t ccnrrat sera t:anchée cl~fn i ti ver-1c:1: pr arbi Lrage sot:s l es con­
di·tions fi.'l:ées p:u- ·le Règiement d'Arbic:age de l'Cnion Euro.t'é.:!nne dt:. 
COmmerce de gros ce pomrr.es de terre que VOUS décbrez ce C0rJ:1aicre 
et a-::cepter ». 

Pertanto, sia p:.~re per i ciivc~si motivi che si sono fir: qui esposti, la 
$Cnte::7.a impugnata va tenuta ferma anche nel punto in cui - accert:.tta 
la :JU!tità ed inoperativi•tà della clausola di arbitrato este::o di cui si t::ntta 
- ha ritenuto che la competenza a giudicare della controversia fra il 
Lamberti e la soc. Begro spettasse al Tribunale adito. (Omissis) 

P. Q. M., la Corre rigetta i primi tre motivi del ricorso . 

CoRTE DI CASSAZIONE, sentenza IJ luglio 19 6 n. 2796 

Pre:ide•1te, Ct\PO!':ASO - Consiglir?re Rcl., LA T 
P. M .. MART!NELLI (con::!. co:1f.) 

Nei ricorst rturu:t proposti da S.r.l. Americt~n lntern:~d nal Underwriters ed 
altri (avv. Piaggio) contro lranian 0:1 Exploration a:-:Jl Producing Com;>:my 
(avv. Guidi, Berlingieri) e da s.p.n. Cosarma faw. ldebvre, Piaggio, Mo­
relli) contro Jr.:~rian Oil Explcr:~tior. and Proèucin/ Company. 

l 
l 

Con riferimento agli articoli 25, comma seconilo, disp. prel. cod. cit;. 
e 5 cod. mw .. deve affermarsi l'applicabilità dclld legg'! ituliana, da parte 
dei J?,iudici dcl!o Stato, a qualsiasi fatto che, an~hc in parte, a:;venga in 
un luogo (territorio o nave) appartenente o soggetto allo Stato italia:•:o, 
bastando c be it;i sia localizzabile l'azione, mer..tre l'evento si produce in 
t!!rritorio straniero, o viceversa. 

Né il testo né la ratio dell'art. 5 cod. nilV. autorizzano ad interpre­
tare l'inciso « nave ... nel corso deila r.at;zr·g ~ione » nel senso limitctivo 
ed esclusivo di « nave in movimento ». 

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con ci zione èei 13 g;ugno 1967 la 
I.O.E.P.C. (Iranian Oil Exploration and P ducing CoJ:!1pany) e la N.I.O.C. 
(National I ranian Oil Company), la pri a società anche quale gerente e 
responsabile del porto di Bandar M· Shahr, sito all'es·t.remitR di uno 
stretto car!ale del Golfo Persico, conventano davanti al Tribunale di Ro:na 
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Pori• Puma C IU I ISPRUDENZA 

f urt•• di t a --.. . 1/ Ì uru• - ""' "''"' UIIIH' · ".:; rU.IJ-!1-tiU 

r··,•· ', 1"'7 1: .. , ' '' /11'e•Jllc'liC: 4 1:., ... ,., u /·.tenso 
l( l'ti•\ l /' \ l •·•·th.L d!OL I HIC.IU1 :--.. \ . l,t\\' , 

\ l nH"f\IIH• 1. • \11\IUrt t.l\\', *"c:nc:"il· Voce t\ 1,1\\, Dd 
~~l 'ltttl , ,. , , '·" '''''· ').(• l'•il. 

l'rut·•·• li uu·uro r•i,i lc· · Lt·;.:;:t• ~tran i era. \tanc·an7a 
di l'r .. , ,, •l •· l la lc·:,:~c · r .. l f'ra .. <.ur~n7D tli p nn a 
.. tlt l'f" "'I '~' II :JtÌufiP di pnrt r tl i ~·lt·nlt-n l i l'"r In 
• · ~tno .. t' "' ·' tl• · llu 1•·;.:!.!•' t• .. tpru . \p plif'a-tinn..- ti•• l­
la lt·;.:::•· Ìl:d iunu . 

\ rloilralu · C.l;tll•oola arloi lral1· · Fnr111a •r r itla ~n­
... ltl ult\H .. t•f•nntln l.t c•un\t•nziunt• dt ;\.-'" 'urh. -

Tt•lt·;.:ra uuna . ~nllic • it•nta rH C nt·t·Prlahil r• :diiHl· 

dt· l.1 f'fU\t'IIÌt•nya • C:unlt•nu lo dt•ll n ... f•nrnltin tli 
d it• lt~ ;II'UtÌ uni . !"pt't·i fil'ili• . E:--tn·tui · :-'tipulu· 
t.i ""'' l"'r ro· latinoll' . \ 'ulitlitù · 1 ·: -~l u -iorw. 

In ,,,., ,,,,,n·,, d t ronrucc11-:;u d~lla lrgge ~ ru:ra ('~t· non 
l l't r /, r '' '• fm m/n rrttt'll fl ('1'0 \f~tltt/0 COnllllltJlU ~~~­
mr 11.'1 t/,11 tf't.•ft t/ C:utl/ltL' f'"'•d df'UIIUC'I'~ {u (f)Jif)tCl'll::ll 

t: t 1/r 11rn '''' t lu· Jlllt n' tttno, t t mppc·nsc~ m~tlwntr a p· 
{'fu .t'tflll( t! t liti !t ;:gt• tlilltrllltl ti l. 

l lt 'o(ltl •l/, t!dl.t Jnrmtt <rrilfct m<t itwu·a prncriuo 
t/,tl(,, f'•lltt·t ·ll.'trlllr t!t ,\'tw York lll gwgno IIJ)M <11/ ,.,. 

t rmn•(tnlt'nto ~ l t .•rnPtonr delle Jrnun:c ttrburalt .erra. 
ll t<'Tr', ,.,.. • ., t t'tltlll'ol 111 ltultu con l<'gg<' l'l g<'nna1o IWoll 
1/, fo2 rrr ,,, r.tltdl/oÌ tldlc duwol<' t:ompronussoru: m ar­
loumto t:.</(l'rt, lottltlot•<' ti mc::::o (tdcgt·an~t>ut) pt:r la Sila 
<tt·;sot Sll'lllflll'tt 110n t:Omportt la sottosat:IOnc ttutogrtrfa 
c f'N•IIIIilft: rft-lftt cop111 t/d dupttt:CÌO qua/<' f'Ut't'IIIIIO ttf· 
(,11

1/ttl f'IIIIC, ratÌ llfellt'r•t .tOtfdujtJlln unrhe du/ /atto cht.• 
Jt rt'lldtt au<'rtabtlt! 111 ttltro modo /11 {'I'Ot'<'ntt!TI:tt pnro­
nttl<' dtlle t•t(t!lldt!~·olt du hwrn::tOIIt Urt lf<' n umdt::tOII<' 
{'ati rhr cs; r: <tttTIO pttt umprt! Ipccifichr:. oJJw cht: cOli · 
tc'llf:t/110 glt dr:m<:ntt 11111 n configurar<' la valtdctcì dt:l nt'· 

go~m ,. non ,; luniiinO 11 rtchmmtll'<' 1111 lll'gozto tlltri­

menlt conclu cQ o, f'<'!JC:IO, 11n formulano d11 ch iunqttl' 
f'lldÌJf'O>IO, COnii! llVVIt!llt: f' t!r so/110 llt:/la iltpttfu:tOIIt: 
d.:/IJ rt.m.co/a a ml'::::o d, rda::iont: mr:rttmt:nt<: gt:nt:IIC•t 
contr:n:tt.J tn un conzrauo scrittO d1 scambto t2J 

Dirit tn - OmiSJU - Deve, perciò, esamin:1rsi ~ pm­
<:1 dtr<t '.d ida cd uperativ:1 la deroga che all;a giuri<di· 
ztnne del ;:mdice itJiianu - in t:il gui<J :1cccrtata - le 
p•trti h.tnnu convenzionalmente introdotto mediante b 
p.mut7iunc della cbu<ub per arbitr:tro e.rt-ro (RUt:IPl. 

A quc<to rtj:;uardo. b soctctà ricorrente. con il secon­
do m<~ti\'u del ncorso - denunziando vwlazwne degli 
:1rt. 13-11 c 134~ cod. crv. c 808 coJ . prue. civ .. in rela­
zione a~-:li .trt. 3 c 'i Jcllo stesso codice - assume che a 
torto la Cune del meri10 ha mcnutO invalida l.t preJcua 
clausula per ditcno del rcquostto di forma prescrotto d:1~li 

(l·!!) Ln primu mn•'~imo tembrn indican!. un pn•fWJ indi.-. 
tro dello Corte di Ca••nzione ri<petlo all'nrirntnmentn di cui 
a Ln.s. 16 ft· l,lmio l'1M n. IHb •in Ciur. it .. l'IMo. l. 1. 1101. 
n. ( \l'l~fi.U T I l) Ùuto t'hl" &l rirhiamo di dirillo i nlernnt.ionoh~ 
prÌ\Jio ( l"orJinc di e"'{'f'tJ7ÌOnt- hn ccrto.me:nte 1l mrdes1mo etTr l· 
to. dr. ltrrt ltl \. Ila/w" lpprooch to intcrnatio11al rout•tntimn 
,n. . lrbitraliora. m A rbitra~tr Commerciai · Eunu in memortrrm 
F.ugrnin lfiuoli. Torino, l'l7S. 39'1 ... ). n>reube olovuto decrr· 
minnrt il C:iwtire itnl iono allu ricerca e opplicnziont' ( pre\ in 
conoflrrnln) flel diritto ~t rnn irro. In propo;;i lo si H·dn arwhf' 
·\pp. Romu. IO ottohro l 1!7:i, in Foro paci.. l97>. l. :ll :i. con 
notn di richiami. E noto comunque ln critico al }Jrincipin 
in <lubio IE!t fori rhe ~rmettc dj ta~Liore dei nodi scnzn ri · 
<Oh erli e svir;;ubile con lo pigrizia e il nDZionali•mo itleolo~ico 
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ore. Il~ l c l H~ .le[ wdtCc '" olc tl~lt.cno. E ciù [l('r un 
dlll'llt..C onltnc d l r.l).:lt'nl: 

111 .t n>:ttUII" per 3\'erc rttenuto lnell'crroneu suppusto 
d1c ol cnntr~tto fns~r S!Jto conclu<n tn lt.rlo~t che la le);· 
;.:c rt·~-:uiJtrtcc ddb furm~ ddl'.mo lo<se tppunto <ptcll:~ 

' '·'"·•n.t; 
1>1 e. •ccnnd:triamrnte. per non ~'ere con<iderJtu che il 

rcqul\lltJ do forma di cuo :1ll'.trt. 1!41 sewndn comma del 
nn,tro n.d. '"'· è rtdll<''tu per la \'.tltdtt:o delle constJcra­
wtnt ~-:cncralr Ji contrailo che sono prcJt<poste da uno 
<kt cnntr:tcnu. nnn :1nche per la valìdtt.ì Ji quelle che 
pro1cn~-:on" iO\cce da un lcr7o 1nella specie la clau<ob 
comprurntç<ort~ era compresa ap11untn tra le clausole 
H'etP n« i :l fr:1 quelle prcdi;poste dalla t: n ione Europea 
del Commercio all'lngro<so delle Pat.ltc). 

Il mttti"J è in fonùato. 
l ~l quc<tinnc v:1 rts"lta alla stregtr:l della Convenzione 

d t "ew Yr.rk dd l O giugno 1958. re<a esecutiva in lta­
lt.c w n lej!gc 19 genn.tio 19(,q, n. 6~ che - contrana- ..:; 
rncnte a qu~nto ntenuto dalla sentenza impugnata -
trma .tpplic:l7tnne :1nche alla presente contrO\'Crsia. quale 
fili supt:rvoJtcn,-, per la natura puhblicistic:~ delle sue 
rft'f'U\IZIOni. 

Detta Con\'cnzione. la quale sancisce espress~menu: 
larr. ;l l.t cc<,azrone degli effetti dc:l Protocollo di Gioe­
Ha del 23 ,cttemhre 19~.3 t reso e~cuti'o in ltalu con 
b legge ~ maggio 1927. n. 7831. rcchtedc: come unico 
rcqutMto fn rmalc per la ,~ftJit!l e vincolati\'ità delle clau­
<tolc dt arbitrarn estero che le stes<e risultino da una 
roflvt:n ::JOne scrllta (art. 2, punto 1\ e spie~ta che per con­
\enLione scrma deve intendersi una clausola compro­
rni><uri~ inserttJ in un contratto o in un compromesso 
lirm~w cbllc pani o contenuta in uno scambio di lettere o 
t.lt telegmmmt lart. 1 punto l!). 

Come è ormai tndirizzo co<t:lntc della giurisprudenz:1 
111 malcria Ji queste Sezioni Unite (scntenz~ n. 470 del 
l IliO rit. n. 321\ del 1971 e n. liiO Jcl 1973), poiché la 
d.ruçula in parola costllursce un negozio tra vi,·i c non 
un :llto del prnce<so. Jell:t susststenza del requisito 
lurmale ora :1cccnn:1t0 fo<sta della mpondenz:t della 
lmm:1 adott:na rn concreto alla -prcscrtztone della Con­
\Cnzwnet deve gtudic:1rsi (<'x art. ~Il delle nostre preleg­
J..<il in hase alla lcgr;:e del luogo in cuc' cl contratto venne 
<ttpubto e non in hase alle disposiztoni degli art. 2 c 808 
Jd nostrn codice di procedura ci\'lle. 

!?. a questct punto cd a questo particolare fi ne che si 
rende neces.ç~rin stahilire se il contratto sia stato concluso 
e <c si~ stato concluso in Italia oppure in Olanda. 

L'indagine - alla quale. come gtud ice del fatto nelle 
questioni di j:;iurisdizione e di competenza, questa Su­
prC'n1a Corte procede autono1n.:.tn1cnte - \'.3 risolta in 

l Q t 'o1u. Lf":.iotri tli diritto ;,,,,,,.a:ional,. prit•ato. "la(l01i. 
l'lòQ, 20). 

l n ;,ecomla mn:s .. ima ripeh•. ~~lnntialmrntc. quanto p:ift Df. 
fo•rntulo in Ca ... 11 clicemLre l'171. n. 1620. in Rit•. dir. irct. 
prit·. f' pror .. (ll72. 56:t. nrJrando nllitlita al semplice riO\'iO a 
rt·~olamrnti arhitrnli prt~di•rocti da ttn.i. 't!llo ~~~ .!~nso 
"' rro e ... pre5q), in dottrina. primn c.lelln Con\(~nzione di 'Xt\Y 
' or"-. ~ORI LI. r:arbitrnto dtdlt! ""oria:ioni t'Otnmerria/i. Pa· 
""'"· l'l'i7. li'l- 160. 

\rl st•n•o. peraltro. clelia 'aliùitÌI dr! rinvio <Jiecifico qunlorn 
1i pOq 140 dimo~trurc che cullo cluusolu i• stata portutn l"otten· 
;ioue e prestato nl con•enso. vedi CollO, 2~ nprile 1971•. u. 1 1~'1. 
in foro p«d .. in 'IUe•ln ra,cieolo. col. 8'). 
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>Cth~o Jtfformc J.t ~.juc:!lo r,tenuto JJIIJ l'orte dt mento: 
e t•r • .:.,.unente nd '"n" .ne lÌ .umrJW> J.ll yualc tr.•e 
unpne 1~ 1•r..::.cntc ntru er,ta Ira Il L.unl~<:ru c 1~ ,u.;. 
Dc.,.! c: ..,l.Hu benst (Uih:lu~o. 1n..1 in ( >l.tnda l. nun in 
h.tlt~. 

Quc:.t.t .ulcrm.tLII ne >t ionJ:, >ul nltc\U - .:!Jnlurtmo 
Jai!J COJ'IU>.l Ju.:UII1C:Ilt.1ZIUI1C ~.:qut>. t,\ .lf!lt ~Ut Jd pro· 
cc:.:.o - .:hc:, dupu un.1 tl\t.<t.Jic pn•po:.l.l Jell.t vcnÒltfi<:C 
Be;,;ro dcucra ~~~ .tg<•>tu l 'lo(ll. ebbe luug!J unJ titu cor­
ri:.punJcnzJ fra le p.trtt tmc~ .1 Jctin1rc le .:ondtztolll 
p;\rucul~n Jet .:omr.mo: che. m csuu .1 <tuc:.ta atunw 
Ji puntoJhzzaztonc Jclle cundizion1 paruc!JI.tn ddl'at!Jrc, 
la Ucgro ebbe a ncptlog.lre in un Jucumemo unico -
che trasmise tn J~t.l 13 :.ettembrc 19()6 .1! L:unbcrtt per 
w firma - tolte le .:onJizJUni dd contrattO 1sia quelle 
generali a :.tampa. st.l quelle partiwlan dauilografate): 
c che il L:~mbem, ncc' utu il documento, ebbe .1 lirmarlo 
eJ a rispeJ1rlu .11!.1 Begro in Olanda. 

Ora, poiché i: noto tn>egnamento di Jumina e Ji giu· 
rispruJcnza d1e in simili c.1si - Jcni appu nto Ji « for­
maZIOne progre"l\'3 Jd comr.llto" - per :.tabiltrc :.c. 
cumc c quanJu d .:ontratto >i <: conclu:.o, Jcve a\ crs1 n· 
guardo .1ll'ultima proposw ed all'ultuna JC(Cttazione delle 
paru. nun pare Jubbiu ~he, ndl.1 >I>C<:tc. la pr!Jpo>ta dc· 
finiuv:t JcbbJ e:.:.erc IÒentthcata nel Ju,;umcnto rtCIHiu­
g.ltt\ o spedito dJII.1 llcgro al La m berti c la accettazione 
dtlinm'a debba essere idcnulì~Jta nella .1ppo~1ziw1c 1Ja 
parte Jcl Lambcrtt) Jella >Ua firma in c~lce al predetto 
Jocumemu. 

Ne deri,·a che I'J<wrdu dnc reputJrst r.Jggtuntu su 
tutte le cundtztont contenute in yud dt.cumento t <hc ti 
contratto ehbe J perfezionar>~ tn OIJnÒJ Jo,c 1:1 prupo· 
nente (Begro) \enne a con<..sccnza JdiJ JCCettaztunc Jc­
finaiva dd LJmberu l.lrt. 1326 wd. CIV.). 

Dtnene pcrtJnW trnlc:,ante, ~i tint JciiJ presente tn· 
dagine, 1:1 c1rw:.tanza - :.uiiJ quale h.1nnu lungo~mcmc d1· 
spuuto le p.trtt 1n grJdo d'Jppello - che le <unJizium 
sulle quali ebbe J turmar>t l'accurdu IO)>ero coniurmt o 
meno a quelle 'Jf!Jnlt che il L.unbertt Jvcva prup<><tu 
lin tema di modahtj Jet trasporto e del pagamento! pri· 
ma di apporre b propria firma all.1 propo>tJ definiuva 
invi~tagli dalla l:legro. 

La precedente di>amina ed , >U!Jt nsultat1, cert:unemc 
necc.san al line di stabtlire se ti c!Jntratto Jc:Jotto 111 
g1utliztu fu concluso o meno, non giovano però Jnchc a 
quello Ji fornire al Giudice lo strumento inJi.>pcnsJbdc: 
per verificare l'osservanza del rcyuisito di furma prc· 
scritto d~ll~ Convenztune di Ncw York per la va lidit~ 
della clo~usola compromtssona in ~rbitr.uo estero 1n.cnta 
in contratto: dal momento che la legge ubndcsc - ÒJ!b 
quale, per le rag1on1 fin qu1 e>poste. JuHebhcro mutuar· 
si i cnten per una tale \enlica - è 1gnuta ~ quc>W 
Suprem~ Cune, né le p~ n• ne hanno lurnttu pro' .1 uJ 
hJnno pruspett.ltu comunque elemenu d.u quali ljUCsta 

Corte pussJ desumere la o:unus.:cn.<J delle norme <hc: 4u• 
Interessano. 

In stmdt C\Cntcn:l.c, ::al Jtfenu lh cont~~..cnz...a Jcll..t k;:gc 
st rantc:r:~ " suppcrt>ce - com'è nutu - meJtJnlc: apphc.1· 
zione della legge tto~l iana. 

Orbene. queste Sezium Untte !nella (ltat.t :.cntcnza 
n. 3f•2U del 1'171) h.tnno a\·uto modo Ji chiarire come la 

Il) Pr<vo di P"'ttÙen11 • t'nffermllZlone tl i cu i alla mo•11mo 
110p:ranpurtata che ti ilile.nsore te\OC:&Io o rmunc.lelurlu 
t.tQQ alla JOI.lituzione - roOHn'a non wha.a:uo l• l esiu.un.u.~o--

nu\IÙ imrt.d<~ttJ J.tll.1 Convenzione di :--:ew York ncl­
l'urJinamento .t-Lno. I·Cr quanto concerne ti requtstto 
JeiiJ turm.1 satttJ W>tttUI\ .1 richie>ta per la vJitJttà 
Jdle .:l.lu>ule .:omprumts>orte tn ~rbttrato estero, >l nJu­
C.l J quc~to: .:hc. lo~ddove il mezzo ltelegramrna) per la 
>UJ stC».J :.truttur.l, nun compurtt la sottoscrizione auto· 
gralJ c pcr:.u1ulc Jclla cop1:1 del dispaccio quale pc:n·e· 
nuto Jll'altr J pane, può l'esigenza della torma serina 
tspecte quando l'accordu sta J\' \ enuto mediante scambio 
Ji lettere manc.mu l'uno, l'altra o entrambe Ji >otto­
'cnzlonc 1 menersi soddtstatta anche dal fatto che >1 

renda accertabile, in altro modo, 1.\ provenienza pcrwnalc 
delle viccnJcv!Jii dichiaru::10111 sc•itte. a cond izione perb 
che e>:.c stano pur sempre speCifiche, ossia che conten­
g.tno gli clementi es~cnzi:tli atti a configurare, da un pun­
to di vista g10ridico, la validiw Jet negozio c non si li· 
lllttino a nchtama re genericamente un neg!Jzio altrimenti 
concluso o, peggio, un formulo~rio Ja chiunque predispo­
sto, come avviene per solito nella stipulazione della cla u­
sula a mezzo di relazione meramcntc generica contenuta 
in un contratto serino di scambio. 

Se, dopu CIÒ. si faccia applicazione dell'accennato cri· 
tcriu .11 caso che interessa, non possono nutrirsi duj;Jbi 
circa IJ insodJJ>fazione della avvertita esigenza di c 'ij>c­
citimà • della approvazione, quando si consiJcri che la 
claus!Jia in parola, inserita nel testo a stampa del con­
tratto. è: formul.ttJ nei seguenti termini: c T oute conte· 
stauon survcnJnt à l'ucc:lSion du présent contrae sera 
tranchéc Jélin •uvcmcnt par abitrage sous Ics condiuon~ 
ti";"' par le R~glcment d'Arbltrage de l'linion Euro­
pécnne Ju commercc de grus dc pommes dc terre quc 
\'UUS J.1:1.1rcz Jc connaitrc et accepter •· 

Pertanto, s1a pure per 1 diverst mottvi che si suno fi n 
qut c~po>tt. la sentenza impugnata va tenuta ferma anche 
nel punto 111 cut - accert~lla la nullit:, cd inoperatività 
della clauwla dt arbitrato estero J, cut SI tratta - ha 
ruenuto che la competenza a giud1care della contruvcrsta 
fra ti wmberu c la soc. Bcgru spettasse al TnbunJic ~di­
to. - Omusu. 

Corte eli Ca sMazione cz1unc 111 • 2-1 m.•>-:!:"' lf)i(, 
· :--:. IHitJ • L ' " ·'"'"" P cstdcmc . c;,.,.""""' 1-:,r~n­
,orc • (;""~"' P. M. t.:unc. wnt.1. \Vu"nl~t. • l.l\\, 

Ferruj · Wtlli:.TEINLK t •v. MIJC.:tJI: App. Trento. 
l-1-10-19i0. 

Prn•·c•l inll'nl o c: ivi le . Di en~o rc . H<' VIl<·u " rinun · 
ciu ul tnuntlolo · Cup •it it di ' '" "'l'i<'r•• " ri" ' ' ' , .. 
re U ll i i n IIIUfH'UfiLU t Ì "'U"il iCuziun(• .. !"oiU:o'-Ì~If' 
Prupu~Ì1.10ne tli iuapu nuziuru.• .. Eflìt·u•·iu. 

U I'CVQ«I 0 fu 1'1/llllltJIJ 11/ IIIIUidutu do~ ('111'1~ dt'f dJ· 

{~IISOre , pnuulldtJ d procu 11111rr .1•·1/,t "'f'lllltrÌ dJ rom · 
pt~r~ o ntu.tt:l't' &Jitt , ,~ 11 umpugnulc tlult.J ,u\/1/ll=tont: 
IlO n pOliO/l () t h t: 1/VCI'(' ( 0 flUII UfJCI (', 111 t U.d) J1 ~0,/llll· 

~llJnt") rOuucw ttJn ''}Jth Ju ullt" ''''''"' dtl Jllotc.uu 
obbteltwumnJIL' wnndcJJt ( ncllo~ 1pcor, ., t- Ju h tuJIJ:o 

vuftda t'Jmpugt~u:tOIIt' dt tlllll dctJ>JOIIt' du {'ultc tlt'l dJ· 

fensorc nnunc1utuno) t l 

U i r itw - Cun 1! pn11 u mlltl\u Ò1 ncorso \Vct:.,tellter 
P.1ul, Jeduccndu la nul t!t del proceÒ11ncntu J'appcllu. 

ne VU~•"• per t.l J.l"'l'rio and.nle l COli. in prrc~enu Ca.N. 
~ ,.,tlemure 19711 n. 1 ~88. in Ci!Ul. rio. R•P·· 19~0. •· f'ro­
eedimenlg uo.U, 224, c ... 23 1•u1no 1969, n. 2260, io Foro 

--= .-:-......... _,.!11!\_"'!ii"!'----.. 
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