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13 GIURISPRUDENZA ITALIANA

jone della intrinseca ed insanabile
fielle sue ragioni di ordine giuridico e

tenza delle Sez. un. e, cosl, a

carenza della censura in esame,

nel suc finalismo.
Questa decisiva cons

al quale deve arrestarsi il compito

Corte rigetta il ricorso principzle; dichiara assorbito il

CorTE DI CASSAZIONE (S.U.), sentenza 25 maggio 19 &77

Primo Presidente (f. f.) Boccia - Counsigliere Rel., Bbs -
P. M. GenTILE (concl. coaf.)

Societa an. Begro (avv. Minervini) comtro Ditta Antoni erti (avv. Senes)
e Ditta Voccia {avv. Del Bagno).

La giurisdizione del giudice italiano @/:mente dle liti astizenti
z rapporti civili e commerciali fra cittadini~étaliani ed olandesi, rispetto
al sogzetto convenuto di nazionalitg %e?e, non pud essere determingia
in base alle disposizioni degli ame (#n. 1 e 2) cod. proc. civ., ma
uricanente in base dlle d.":p.. della convenzione di Bruxelles del
27 setiembre 1968, la qualc tréwaspplicazione quale jus superveniens an-
che qualora il relativo gi sia stato instaurato in epoca anteriore alla
sua entrata in vigore, che le norme attinenti alla giurisdiziore sono,
per la loro natura istica, d'immediata applicazione.

La sussisten ! reguisitc formale previsto dalla convenziore di
New Yore del 1 e la clausoia arbitrale risulti da convenzionsz scrit-
te, deve verinbgrst (ex art. 26 disp. prel.) in base alla legge del Iuoge
in cui i tratlo venne stipulaio e non in base zlle disposizioni degli
cod. proc. civ., costitusndo la clzuscla in parola negoxic
traqi, ¢ hon atto del processo.
ifetto di comoscenza della legge straniera applicabile si soppe-

e mazdiente applicazions dellz legge italiana.

Leddove i mezzo di irasmissione non comporti sottoscrizioite suio-
grata e formale della copic pervenuta alla controparte, i requisizo delia
forma scritta previsto dalla convenzione di New York del r9s& per
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Vaccordo arbitrale deve ritenersi soddisfatto anche dal fatto che si renda
cecertabile, in altro mode, la provenrienza personale delle vicendevoli
dichicrazioni scritte, a condiziome perG che esse sianc pur sempre spe-
cifiche, ossiz che contengaro gli elementi essenziali atti a configurare,
da un punto di vista giaridico, la validite del negozio.®

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con citazione 17 febbraio 1967 Ema-
nuele Voccia, titolare delia omonima ditra con sede in Napali, conveniva
in giudizio davanti a quel Tribunale An:onio Lamberti.e ne chiedeva la
condanna al risarcimento dei danni derivatigli dalla inadempienza del
convenuto al contratto con il quale, in data 16 settembre 1968, lo stesso
gli aveva venduto una partita di centocinquanta tonnellate di patate
olandesi da semina: danno indicato nella somma di lire 2.700.000, pari
alla differenza fra I'importo della merce acquistata al prezzo convenutg

(di L. o, al Kg.) e quello maggiore (m ragione di L. 85 al Kg.) che "

aveva dovuto sborsare per assicurarsi l'identico quantitativo con :
quisto di copertura.

Il Lamberti si costituiva in giudizio e, a giustificazione prio
inadempimento, adduceva che questo era stato determi uguala
inadempienza di cui si era resa responsabile, nei suoi co! la Ditza
olandese S. A. Van der Ben e De Groot Begro (d i
con la abbreviazione: Begro), la quale non gli av
vendutagli con contratto dello stesso giorno mbre 1966 e che
egli aveva rivenduto al Voccia.

Ottenuta perranto dal Giudice IaI"UE
Lamberti chiamava in giudizio, davanti
degli artt. 102 e 269 cod. proc. ci; itta Begro perché fosse con-
dannata a risarcirgli i danni cagiof on l'inadempimento (danni da
liquidarsi in base alla d.fferen prezzo della rivendita al Voccia,
g L. 67 al Kg. e quell sto dalla conveauta, pattuito in L.
48,72 al Xg.) ed a rileva le pretese del Voccia.

La Societa §e_:5_ c ftasi a sua volia in giudizio, eccepiva gre.:-
minarmente il diferge Wi \giurisdizione del giudice *tahanc per essersi il
contratto perfez: landa e, sabard.natamcnre il dlfet;o di com-
petenza del Ty dito a cagione della clausola compromissoria per
i JCIP) contenuta nel contratto concluse col Lamberti.
1 subordinataments e nel merito, deduceva che il contratto
on si era perfezionato affa:to, non avendo essa accettato
roposte del Lamberti circa e modalitd del trasporto e del

e la debita autorizzazione, il
tesso Tribunale, a sensi

2 pud vedersi Corte di Cassazione (S.U.) sentenza 8 aprile 1975 n. 1269 in gquesta
ists, 1976, P. 133 ss.
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pagamento della merce ed avendo, di conseguenza, revocato la sua stessa
proposta prima dell'arrivo della accertazi one del contratto da parie del
Lamberti. Assumeva inoltre, che il contratto tra il Veecia ed il Lamberti
ncn le era opponibile perché privo di data certa od eccepiva infine che
il darno lamentato da quest’ultimo non era provato. Ragion per cui con-
cludeva per il rigetto delle domande del Lamberti medesimo. Le parti
producevano copiosa documentazione.
. le rRelive .,

Il Tribunale, con scntenza 7 novembre 1969, accoglieva sia la do-
manda del Voccia contro il Lamberti sia queila del Lamberti contro la
Begro.

Su gravame della Begro, la Corte d’Appello di Napoli, dopo avere
disposto informative per accertarsi della esecutivitd nei Paesi Rassi del
Protocollo di Ginevra del 23 settembre 1923 nonthé la esibizione in
giudizio, da parte della Begro, del testo originale del contratto inte
cotso con il Lamberti al fine di accertare I'accettazione (da pqrte d
st'uizimo) della clausola compiomissoria per arbitraro estero, con
9 giugno 1971, confermava la decisione impugnata, osservanco, :i

— quanto alla giurisdizione, che questa dovevasi rit 2bparte-
nesse al gindice iraliano perché il contratto fra il Lam eVa Begro
si era perfezionato in Italia e precisamente a Napol e 1l Lambertl
era venuto a conoscenza dell’accetiazione da parte egro della sua
cfferta e dove il Lamberti aveva sottoscritto il isposto dalla
venditrice;

— gquanto alla competenza del Tribun if0, che questa rimaneva
egualmente ferma, non potendosi consid operante la clausola com-

p.rcmissor.'ia pcr arbitrato straniero i ::ri dalle parti in contratto per

rovata per iscritto dal Lam-
:"cod civ.: disposizioni queste
ultime vincolanti, non essen abile alla specie la convenzione di
New York del 1o giugno che ha sostituito quella di Ginevra del
23 settembre 1923 relagiv clausole di arbitrato straniero in materia
va in Italia soltanto con la legge 19 genn:uo
il rapporto intercorso fra le parti erasi gid

bc‘h, a norma degh artt. 13

1968, n. 62, qua
esaurito;
— quan al merito, che il contratto Voccia-Lamberti, della
azione la soc. Begro non aveva fornito alcuna prova,
t¢ opponibile a questa ultima in base a varie circostanze
o in modo certo la anterioritd di questa stipulazione alle
della controversia fra il Lamberti ¢ la Begro: e che intorno
ontare del danno non sussisteva contestazione alcuna.
VVerso questa sentenza ricorre per cassazione la Soc. Begro, con atto
tificato il 22 genanio 1972, sulla base di sei motivi. Resistono con
controricorso il Lamberti ed il Voccia.

e
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1l difensore delia Soc. Begre ha presentato in udienza brevi osserva-
zioni scritte sulle conclusioni del P. M.

MOTIVI DELLA DECISIONE. 1. Prima di esaminare se possa considerarsi
valida ¢ perfertamente operativa {sia in virtd della Convenzione per il
riconoscimento e la esecuzione delle sentenze arbitrali straniere stipulata
a New York il 1o giugno 1958 e resa esecusiva in Italia con la Iegge
19 gcnna.o 1968, n. 62, sia in virtd del Protocollo relativo alle clausole
di arbitrato in materia commerciale stipulato a Ginevra il 23 settembre
1923 & reso esecutivo in Italia con la legge 8 maggio 1927, n. 783) la
deroga alla giurisdizione italiana che, con la pattuizione della clausola
per arbitrato estero, le parti hanno convenuto occorre accertare prelimi-
narmente sc sussistano criteri di collegamento idonei di per sé a radicare
la gwnsdizlo'xe del giudice italiano relativamente alla lite dedotra in giu-

mato in causa davanti al Tribunale di Napoli: posto che, in caso ne

O
OQ"

dizio, nei confronti oel soggetto di nazionalitd straniera (clandese) chia- O

tivo, il problema relativo alla validita della deroga convenzional
giurisdizione italiana, consistente nella eccepita devoluzione d
troversia ad un arbitrato straniero, non avrebbe neppure

dl

essere posto.
A questo proposito, con il primo motivo del rlcorso. 1 landese
Begro deduce violazione degli artt. 25 e 26 delle ggl; degli artt.

1341, 1342 e 2697 cod. civ.; degli artt. 115, r16, comma quarto,
244 ed 808 del cod. proc. civ., in relazione 2ll’a nn. 1,2,3e5
dello stesso codice; e lamenta che la Corte d errando sotto mol-
teplici profili circa il tempo ed il luogo della conclusione del contratto
e ritenendo che lo stesso si fosse perf n I:alia, avrebbe errato,
per necessaria conseguenza, nel rico, a giurisdizione del giudice
italiano e nella individuazione dell italiana come legge regolatrice
della forma degli atti e della sost@ rapporto.

Lamenta inoltre che la CofteNdi/Appello le ha, fra l'altro, precluso,
in maniera inconsveta ed i 1va~a la indicazione del testi su circo-
stanze decisive della con sia ed assume che, qualora, l'art. 244, se-
condo e terzo comm . proc. civ. attribuisce veramente al giudice
iscrezionale in materia o comunque il potere

rimo, della Costituzione.
'nfondato.

14
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in Noc-rdscharwgé:‘ie), non pud essere determinata in base alle disposi-
zioni degli artt, 2 e 4 (an. 1 e 2) del codice di procedura civile iraliane,
ma unicamente in base alle disposizieni della Convenzione di Rruxeiles
del 27 settembre 1968 (sulla competenza giurisdizionale e la esecuzione
delle decisioni in materia civile e commerciale) ratificata e resa esecuriva
in Italia con la legge 21 giugno 1971, n. 804, la quale espressamente
dispone {art. 3} che, ai fini della determinazione della competenza degli
organi giurisdizionali degli Stati contraenti in materia civile e commer-
ciale (salve le esclusioni di cui all'art. 1, nn. 1, 2, 3 e 4), nei confronti
delle persone aventi il domicilio nel territorio di uno Strato contraente,
non possono venire invocati, in Iralia, gli artt. 2 ¢ 4 (nn. 1 e 2) del
codice di procedura civile.

Questa normativa trova applicazione ai rapporti civili & commerciali
fra cittadini italiani ed olandesi, dzal momento che fra le Alte Pasti
traenti della convenzione medesima figura, insizsme con il Presidente
Repubblica Italiana, 8. M. la Regina dei Paevi Bassi; e trova ag

ne, quale jus supervenmiens, altresi aila presenic controversia, e
il relativo giudizio sia stato instaurato in epoca anteriore 2y atrata
in vigore, dato che le norme attinenti alla giurisdizion a loro
natura pubblicistica, sono di immediata applicazione z. Un., 27

febbraio 1970, n. 470). A{
3. Al fine che qui interessa, assumono par¥co! rilievo — e giova

pertanto esporne brevemente il contenuto — sizioni degli artt. 2,
5, n. 1 e 6, n. 2 della citata Convenzion
Costituisce principio generale, nell#™sopgetta materia, quello (sancito
dall’art. 2 del Titolo II) per cui le one aventi domicilio nel territorio
di uno Stato contraente debbono onvenute davant agli organi giu-
risdizionali di tale S:ato. )
Si consente, tuttavia, ghe persona avents domicilio in uno degli
r‘onvcnuto anche davanti agli organi giuri-
coftfa

Stati contraenti possa
sdizionsli di uno St ente) diverso e, precisamente, (in materia
contrattuale, oppure\di Obbligazioni alimentari o in materia di delitti o

quasi delitti o ni di risarcimepto di danni e di restituzioni na-
scenti da reayd, ec®\) davanti al giudice presso il quale é stata proposta
la domand. ipale, qualora si tratti di un’azione di garanzia o di una
chiamat £g¥ terzo nmel processo, sempreché la domanda principale non

sia stita pfeposta per distogliere il convenuto dal giudice naturale del
n (artt. 5 e 6, n, 2).

to premesso, non pare dutbio che la competenza (facoltativa) del

ice italiano, quale giudice dello Stato nel cui territorio ha demizilio

ditta attrice (Lamberti) debba nella presente controversia (fra la Lam-

berti e la societd olandese) ritenersi fondata sulle disposizioni ora riferite,

Aoy )y Powan )
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trattandosi di controversia in materia contrattuale ed essendo la ditta
olandese stata chiamata dalla Lamberti ad intervenire nel processo in-
stauzato, con la domanda principale del Vocecia, davanti al giudice ita-
liano (Tribunale di Napoli).

Non risulta seriamente provato, ancorché adombrato nelle difese della
societd ricorrente, il fatto impaditivo di una tale artrazione di compe-
tenza: e ciod che la domanda principale del Voccia sia stata proposta per
distogliere la societd olandese dal suo giudice naturale.

Resta pure dimostrata la assoluta indifferenza — al fine che qui inte-
ressa — della individuazicne de! luogo di stipulazione del contratto dal
quale traggono origine le pretese dedotte in giudizio e, per conseguenza,
ia irrilevanza di tutte le censure e questioni (comprese quelle di legird-
mitd costituzionale) sollevate dalla odierna ricorrente con riferimento al
modo con il quale la Corte del merito ha proceduto a tale individuazione.

4. Deve, percid, esaminarsi se possa dirsi valida ed operativa la de-
roga che alla giurisdizione del giudice italiano — in tal guisa accertata
Te parti hanno convenzionalmente introdotto mediante la pattuizion
clausola per arbitrato estero (RUCIP).

A questo riguarde, la societd ricorrente, con il secondo
ricorso — denunziando violazione degli artt. 1341 € 1342 ¢ iv.% 808
cod. prec. civ., in relazione agli artt. 3 e 5 dello stessogcodice = assume
che a torto la Corte del merite ha ritenuto invalida

per difetto del requisito di forma prescritto dagli I e 1342 del
codice civile italiano. E cid per un duplice ordinendi\rag
a) anzitutto per avere ritenuto (nell’erro posto che il contratto

fosse stato concluso in Italia) che la legge ice della forma dell’atto
fosse appunto quella italiana;

forma di cui all’art. 13471, secon omma, del nostro cod. civ. & richie-

.

b) e, s=condarizmente, per non!a ere fronsiderato che il requisito di

sto per la validitd delle condi enerali di contratto che sono predi-
sposte da uno dei contraenti,\goftvanche per la validitd di quelle che
ptovengono invece da un % neila specie la clauscla compromissoria
era compresa appurto f usole RUCIP ossia fra quelle predisposte
dalla Unione Eurep ommercio all'Ingrosso delle Patate).

Il motivo & i to.
risolta alla stregua della Convenzione di New York

to ritenuto dalla sentenza impugnata — trova applica- !
presente controversia, quale jus superveniens, per la,

alia con legge 19 gennaio 1968, n. 62, che - con- 4

Cat
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esecutivo in Italia con la Legge 8 maggio 1927, n. 783), richiede come

. unico requisito formale per la validizd e vincolativita delle clauscle di

Ao D) arbitrato estero che le stesse risultino da una convenzione scritta (art. 2,

('.:'l. B

punio I) e spiega che per convenzione scrizta deve intendersi una clau-
“sola compremissoria inserita in un contratto o in un cempromesso fir-
matc dalle parti o contenuta in uno scambio di lettere o di telegrammi
{art. 2, puaro II).

Come & ormai indirizzo costante della giurisprudenza in materia di
queste Sezioni Uni:‘c“ﬁse:atenza n. 470 del 1970 cit.,, n. 326 del 1971 ¢
n. 67o del 1973), p.oici'{é fa clausola in parola costituisce un_negozio ura
vivi ¢ noa un atto del processo) deila sussistenza del requisito formale
ora accennato {ossia della rispondenza deila forma adottata in concreto
alla prescrizione della Convenzione) deve giudiarsi (ex art. 26 delle no-
stze preleggi) in base zlla legge del luogo in cui il contratto venne stis
pulato & non in base alle disposizioni degl: artt. 2 € 808 de! nostro
dice di procedura civile.

5. E a questo punto ed a questo varticolare fine che si e-
cessario stabilire se il contratto sia stato concluso e se sia sttonconcluso

in Teulia cppure in Olanda.
i/indagine — alla quale, come giudice del fatto questioni di
giurisdizione e di competenza, questa Suprema ‘ede aurono-
e

mamente — va risolta in senso difforme da qucQ ito dalla Corte
del merito: e precisamente nel senso che il cogtratio dal quale trae
origine la presente controversia fra il Lambe
bensi concluso, ma in_Qlanda e non in .@
T Questa afermazione si fonda sul flieyd™Z confortato dalla copiosa
documentazione acquisita agli atti d sso — che, dopo una iniziale
proposta della venditrice Begro (] 9 agosto 1966), ebbe Jucgo una
tta corrispondenza fra le part a definire le condizioni particolari
del contratto; che, in esit esta attivitd di puntualizzazione delle
condizioni particolari della la Begro ebbe a riepilogare in un docu-
mento unico — che t in data 13 settembre 1966 al Lamberti per
la firma - tutte le i del contratto (sia quelle generali a stampa,
sia quelle parti tilografate); ¢ che il Lamberti, ricevuto il docu-
arlo ed a rispedirlo alla Begro in Olagda.
foto insegnamentc di dottrina e di giurisprudenza che
in simili =%detti appunto di « formazione progressiva del contratto »
per. stebilize se, come e quando il contratte si & concluso, deve aversi
'vltima proposta ed zail'vltima accettazione delle parti, non
bbie che, nella specie, la proposta definitiva debba essere iden-
a nel documento rtiepilogativo spedito dalla Begro al Lamberti e Ia
ettazione definitiva debba essere identificata nella apposizione (dz parte
del Lamberti) della sua firma in calce al predetio documento.

e la soc. Begro & stato

Italy
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Ne deriva che l'accordo deve reputarsi raggiunto su tutte le condi-
zioni contenute in guel decumento e che il contratto ebbe a perfezio-
narsi in Olanda dove la propenente (Begro) venne a conoscenza deila
accettazione definitiva del Lamberti (art. 1326 cod. civ.).

Diviene pertanto irrilevante, ai fini della presente indagine, la circo-
stanza — suila quale hanno lungamente disputato le parti in grade d'ap-
sello = che le condizioni sulle quali ebbe a formersi 'accordo fossero
conformi o meno a quelle varianti che il Lamberti aveva proposto (in
tema di modalitd del trasportc e del pagamento) prima di apporre la
propria firma alla proposta defnitiva inviatagli dalla Begro.

La precedente disamina ed i suoi risultati, certamente necessari al
fine di stabilire se il contratto dedotro in giudizio fu concluso o meno,
non giovano perd anche a quello di fornire al Giudice lo strumento indi-
spensabile per verificare l'osservanza del requisito di forma prescrito
daila Convenzione di New York per la validita della clausola compro-
missoria in arbitrato estero inserita in contratto: dal momento che
legge olandese — dalla quale, per le ragioni fin qui esposte, dovrebt
mutuarsi i criteri per una tale verifica -/ & ignota a questa Suprem:
né le parti ne hanne fornito prova 5d hanno pro*:pcmto e
elementi dai quali questa Corte possa desumere la com.wxw ie nor-
me che qui interessano.

In simili evenienze, al difetto di conoscenza de raniera si
sopperisce — com'¢ noto — mediante applicazione l@ italiana.

6. Orbene, queste Sezioni Unuc (nella cit A(cnza n. 3620 del
r971) hanno avuto modo di 'Tuar'rc come vitd introdotta daila
Convenzione di New York nell'ordinamgfitd\italiano, per quanto con-
cerne il requisito della forma scritta t richiesta per la validitd
deile c;ausole“qtampromlsso ie in apbitratd estero, si riduca a questo:
che: Taddave il mezzo {telegramma) sua stessa struttura, non com-
porti la scttoscrizione autogr rsonale della copia del dispaccio
quale pervenuto all’alira pa 'esigenza della forma scritta (specie
quande 1accordo sia av mediante scambio di lettere mancan:i
I'una, 'altra o cntrambc toscrizione) ritenersi sodd15fat:a anche dal

<Y

fatto che si_renda 11:, in altro modo, Ia provehienza personale
delle "Vicendevali ¢ razioni” scritte, a condizione perd che esse siano |

pur sempre s
a configurar
non si li

ossia che contengano gli elementi essenziali atti

io, un formulario da chiungue predisposto, come avviene

punto di vista giuridico, la validita del negozio e |
richiamare genericamente un negozio altrimenti con-

telia stipulazione della clausola a mezzo di relazione mera-
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intcressa, nen possono nutrirsi dubbi circa la insoddisfezione della avver-
tita esigenza di « specificitd » della approva?m;o si consideri che
Ja clausola in parola, inserita nel testo a stamp del contratto, & formu-
iata nei seguenti termini: « Toute contesiation survemant A I’occasion du
présent contrat sera tranchée définitivement par arbitrage sous les con-
ditions fixées par le Reglement d'Arbitrage de I'Union Européenne du
commerce de gros ce pommes de terre que vous déclarez de connaitre
et accepter »

Pertanto, sia pure per i diversi motivi che si sono fin qul esposti, la
sentenza impugnata va tenuta ferma anche nel punto in cui — accertata
la nullitd ed inoperativitd della clausola di arbitrato estero di cui si tratta

Lamberti e la soc. Begro spettasse al Tribunale adito. (Omissis)

- ha ritenuto che la competenza a giudicare della controversia fra ﬂQ~

P. Q. M, la Corte rigetta i primi tre motivi del ricorso. O

¢ *

CorTE DI CASSAZIONE, sentenza 15 luglio
Precidente, Caroraso - Consigliere Rel,
P. M., MARTINELLI (conzl.

Nei ricorsi riuniti proposti da S.rl. Ameri ernatignal Underwriters ed

altri (avv. Piaggio) contro Iranian Ol 2 tion ar Producing Companv
(avv. Guidi, Berlingieri) e da s.p. - a (avv. Eefebvre, Piaggio, Mo-
relli) contro Irarian Oil Explora nd roducmg Compsnv.

Con riferimento agli articdli ¥sy¥ commra ser:o:zdo, disp. prel. cod. civ.
e 5 cod. nav., deve affer applicabilitd delld legge italiana, da parte
dei gindici dello Stato iasi fatto che, arzcbe in parte, avvenga in
un luogo ( ten'r':ort’s ) appartenente o .rogge!to ailo Stato iteliano
bastando che ivi .:z’aé..le Pazione, mentre l'evento si produce in
territorio stra \\g viceversa.

é [a ratio dell’art. 5 cod. n;w autorizzano ud interpre-
nel corso della naviggzione » nel semso limitativo

. zione cei 13 giugno 1967 la

E'P.C. (Iranian Oil Exploration and Producing Company) e la N.I.O.C.
National Iranian Oil Company), la prinfa societd anche guale gerente e
responsabile del porto di Bandar Mahf Shahr, sito all'estremita di uno
stretto canale del Golfo Persico, convenirano davanti al Tritunale di Roma
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Corte di Cassazione = Scooni unne - 25 maggio art, 131 e 1342 del codice civile italiano. E cid per un e
(70 S INTT L ey Preadente - Posgenr aenso- duplice ordine di ragoni:
re s Mo 1ML wencl, contay - Bugre S0 AL tave, ) anzituttn per avere ritenuto (nell'erronco suppusto ?1
Minervin - Loosmwrr fav, Senes) - Viocoia vy Del e i contratta fosse stato concluso in Tralia) che la leg- !
Bt App. Napolr, 9:06:1971, we regolatrice della forma dellatto tosse appunto guella '
Provedimenta eivile - Legge straniera - Mancanza alianas 4‘
dipeona delly legge estera - Carenza i prova b e, secondariamente, per non avere considerato che il .
wodi prospettazione di parte di elementi per la requisito i forma di cui allart. 1341 secondo comma del
conoseenza delli legge estera - Applicazione del- nostro cud. civ. & richiesto per la validiti delle considera-
e italiana, zioni gencrali di contratto che sono pre, e da uno
\rhitrate - Claussla arbitrale - Forma seritta eo- 4o CONTrACRg,. HoR f’"ch: per la validi ectlic d;:
<itutiva ~eeondn la convenzione di New York - Provengono invece da un terzo (n : 1“ lm“o| ‘
Telegramma - Sulficienza ove aceertabile aliyn.  CUMpromssoria ‘-r"i ‘"ml";?“ ap: Uns 2 E‘“‘mc 1
: . gl ; =
de L provenienza - Contenuto dello seambio di “ltlc’;: ossia '_’F ‘-I‘I‘l'fll‘? precisy » mone Luropea 1’
dicliaruzioni « Specificita - Estremi - Stipula.  O¢l Lommercio aflingrosso ate). " il
zinne per reluzione - Validita - Esclusione, Il motivo & infondato, /
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stregua della Convenzione
no 1958, resa esecutiva in [ta-
968, n. 62 che — contraria- =

o dalla sentenza impugnata — -
anche alla presente controversia, quale

l.a questione va ris
di New York del Jiingi
lia con legge 19 0
mente a qu
trova appli
s supegten

In mvaneanz di conoscenza della legge estera per non
reece le parti formite prova o prospettato comunque ele-
nenty dae gl il Giudiee possa desnmere la conoscenza
delle norme che interessano, < sopperisce mediante ap-
plecasiong delle legge italiana (1),

1" vegueirs della forma scritta costitutiva  prescritio
dutla Convenzione di New York |0 guugno 1958 cul ri-
connscimento ¢ [‘ciecnzione delle sentenze arbitraly stra-
miere, vesa cecutiva i lulia con legge 19 gennuaio 1968
m. 62 per lu validita delle clausole compromissorie in ar-
bitrata estern, laddove i mezzo (telegrammu) per la
stesia strnftuva non comporti la sottoscrizione autpgra
e personale della copra del dispaccio quale pervenitg at®
Laitra parte, pae ritenersi soddisfatto anche di ¢
st renda accertabile in altro modo lu provepidgza perso-

venzione, la quale sancisce espressamente
cessazione degli effetti del Protocollo di Gine-

toe 8 maggio 1927, n. 783), richiede come unico

wisito formale per la validitd e vincolativied delle clau-
sole i arbitrato. estero che le stesse risultino da una
convenzione seritta (art. 2, punto 1) e spiega che per con-
venzione scritta deve intendersi una clausola compro-
MISSOFIL 1ASerita N un contratto o 1N un ComMpromesso

nale delle vicendevoli dichiarazioni serin Tzione ; - it

ES¥, g ¥ 3 i firmato dalle parti o contenuta in uno scambio di lettere o
peres che esse siuno pur iempre specif h che con- g X !

tengano gli element: atti a configurare la vatiihita del ne- di telegrammi (art. 2 punto I,

gosio e non si limitino a richy e Thegozio altri- Come & ormai indirizzo costante della giurisprudenza

in materia di queste Sezioni Unite (sentenza n. 470 del
predispostn, come avviene 4 lito nella stipulazione 1970 cit, n. 326 del 1971 e n. 670 drll 1973), .Pf"":hé la
Mt s : meramente generica clausola in parola costituisce un negozio tra vivi ¢ non
contenuta in un contraffo di scambio (1) un ato del peacesso, dcll.'z. TR del requisito
turmale ora accennato (ossia della rspondenza della
Jeve, percio, esaminarsi se pos-  forma adottata in concreto alla prescrizione della Con-
rativa la deroga che alla giurisdi-  venzione) deve giudicarsi (ex art. 26 delle nostre preleg-
no — in tal guisa accertata — le  gi) in base alla legge del luogo in cui' il contratto venne
zionalmente introdotto mediante la stipulato e non in base alle disposizioni degli art. 2 ¢ 808
© pattuizio lausola per arbitrato estero (rucip). del nostro codice di procedura civile.
guardo, la societd ricorrente, con il secon- E a questo punto ed a questo particolare fine che si
el ricorso — denunziando violazione degli  rende necessario stabilire se il contratto sia stato concluso
e 1342 cod, civ. ¢ 808 cod. proc. civ., in rela- e se sia stato concluso in Ttalia oppure in Olanda.

menti concluso o, peggio, u 10 du chiunque

Diritte — Omu.
sa dirsi valida
zione del gt

e #gli art. 3 e 5 dello stesso codice — assume che a L'indagine — alla quale, come giudice del fatto nelle
tofte la Corte del merito ha ritenuto invalida la predetta  questioni di giurisdizione e di competenza, questa Su-
ausola per difetto del requisito di forma preseritto dagli prema Corte procede autonomamente — va risolta in
(1-2) La prima massima sembra indicare, un passo indie- 1Quaort. Lezioni di diritto internazionale privato. Napoli,
tro della Corte di Cassazione rispetto all'orientamento di cui 1969, 20), !
a Cass, 16 febbraio 1966 n, 486 (in Giur. it 1966, 1. 1, 1101, La seconda massima ripete, sostanzialmente. quanto gia of-
n. CarprrLeret) dato che il richiamo di diritto internazionale  fermato in Cass. 13 dicembre 1971, n. 1620, in Riv. dir. int.
privato ( Uordine di esecuzione ha certamente il medesimo elfet-  priv. e proe.. 1972, 363, negando validita al semplice rinvio a

to, efr. Reccria, ltalian Approach to international conventions  regolamenti arbitrali predisposti da terzi. Nello stesso senso
on Arbitration, in Arbitrage Commercial - Essais in memoriam si era espresso, in dottrina. prima della Convenzione di New
Engenio Minoli, Torino, 1975, 399 ss.), avrebbe dovuto deter-  York, Nomint, L'arbitrato delle associasioni commerciali. Pa-
minare il Giudice italiano alla ricerca e applicazione (previa dova, 1957, 139-160,

conoseenza) del diritto straniero. In proposite si veda anche Nel senso, peraltro. della validita del rinvio specifico qualora
App. Roma, 10 ottobre 1975, in Fore pad., 1975, L. 315. con  si possa dimostrare che sulla clousola @ stata portata [atten-
nota di richiomi, E nota comunque la eritica al principio  zione e prestato al consenso, vedi Cass. 22 aprile 1976, n. 1439,
in dubio lex fori che permette di tagliare dei nodi senza ri-  in Foro pad.. in questo fascicolo. col. 89,

solverli e spiegubile con la pigrizia e il nazionalismo ideologico

1. FORO PADANOQ - Parte Prima - Anno XXXI - N. 4-5
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senso difforme da quello ritenuto Jdalla Corte di merito:
e precisamente nel senso che 1l contratto dal quale trae
arigine la presente cuntrosersia (ra il Lamberu e la soc.
Begro & stato bensi concluse, ma in Olanda ¢ non in
Ttabia, .

Questa affermiazione si fondd sul rilieve — contortato
dalla copiosa docunmentazione acquisita agli aui del pro-
cesso — che, dopo una mziale proposta della venditrice

Begro (lettera 29 agosto 19661, cbbe luogo una fita cor-
rispondenza fra le part intesa a definire le condizioni
particolari del contratto; che, in esito a questa attivitd
di puntualizzazione delle cundizioni particolar: dell'affare,
la Begro cbbe a riepilogare in un decumento unico —
che trasmise in data 13 settembre 1966 al Lamberti per
la firma — tutte le condizioni del contratto (sia quelle
generali a stampa, sia quelle particolari dartilografate);
¢ che il Lamberti, ricevuto il documento, ¢bbe a Armarlo
ed a rispedirlo alla Begro in Olanda.

Ora, poiché & noto insegnamento di dottrina e di giu-
risprudenza che in simili casi — dewi appunto di « for-
mazione progressiva del contratto s — per stabilire se,
come e quando il contratto si & concluso, deve aversi ri-
guardo all’'ultima proposta ed all'sltima accettazione delle
parti, non pare dubbio che, nella specie, la proposta de-
finitiva debba essere idenuticata nel documento riepilo-
gativo spedito dalla Begro al Lamberti ¢ la accettazione
definitiva debba essere identficata nella apposizione (da
parte del Lamberti) della sua firma in calee al predetto
documento.

Ne deriva che laccordo deve reputarsi raggiunto
wutte le condiziom contenute in quel documento e che
contratto ebbe a perfezionars: in Olanda dove lagp
nente (Begro) venne a concscenza della accettaz Je-
finitiva del Lamberti (art. 1326 cod. civ.),

Diviene pertanto irrilevante, ai fimi de
dagine, la circostanza — sulla quale ha

sulle quali cbbe a formarsi ["accol
meno a quelle varianti che ilqls
(in tema di modalita del tr
ma di apporre la propri
inviatagli dalla Begro.

La precedente disa
necessari al fine
giudizio fu col
quello di forn

ril aveva proposto
e del pagamento) pri-
a proposta definitiva

I suoi risultati, certamente
se il contratte dJedotto in
0 meno, non giovano perd anche a
iudice lo strumento indispensabile
servanza del requisito di forma pre-

s

¥ dal momento che la legge olandese — dalla
le ragoni fin qui esposte, dovrebbero mutuar-
criteri per una tale verthca — & ignota a questa
ema Corte, né le paru ne hanno fornito prova od
hanno prospettato comunque elementi dai guali questa
Corte pussa desumere la conoscenza delle norme che qui
interessano.

In simili evenienze, al difetto di conoscenza della leg
straniera si sopperisce — cum'e noto — mediante applica-
zione della legge italiana,

Orbene, queste Seziomi Unite (nella ciata sentenza
n. 3620 del 1971) hanno avuto modo di chiarire come la

(1) Priva di precedenti ¢ I'sflermazione di cui alla massima

PARTE PRIMA

— 60

novitd intrudotta dalla Convenzione di New York nel-
l'ordinamento italiano, per quanto concerne il requisito
della forma scritta costituiva richiesta per la validitd
delle clausole compromissorie in arbitrato estero, si ridu-
ca a questo: che, laddove il mezzo (telegramma) per la
sua stessa struttura, nun compoert la sottoscrizione auto-
grata e personile della copia del dispaccio quale perve-
nuto allaltra parte, pud I'esigenza della forma scritta
(specie quando l'accordo sia avvenuto mediante scambio
di lettere mancanti l'uno, l'altra o entrambe di sotto-
scrizione) ritenersi soddisfatta anche dal farto che si
renda accertabile, in altro modo, la provenienza pcrsonnlc
delle vicendevoli dichiarazioni scritte, a condlzwnc pero
che esse siano pur sempre specifich
gano gli elementi essenziali atti a co
to di vista giuridico, la validi
mitino a richiamare genericam
concluso o, peggio, un for
s5to, come avviene per soli
sola a mezzo di relagione
in un contratto s
Se, dopu ¢io, s
terio al caso

ofio ¢ non si li-
egozio altrimenti
a chiunque predispo-
stipulazione della clau-
ente generica contenuta
i seambio,
pplicazione dell’accennato cri-
essa, non possono nutrirsi dubbi
circa la i e della avvertita esigenza di « spe-
cificit \ ovazione, quando si consideri che la
: i pavola, inserita nel testo a stampa del con-
ulata nei seguenti termini: « Toute conte-
rvenunt i l'occasion du présent contrat sera

xégs par le Réglement d’Arbitrage de I'Union Euro-
nne du commerce de gros de pommes de terre que
vous déclarez de connaltre et accepter ».

Pertanto, sia pure per i diversi motivi che si sono fin
qui esposti, la sentenza impugnata va tenuta ferma anche
nel punto in cui — accertata la nulliti od inoperativitd
della clausola di arbitrato estero di cui si tratta — ha
ritenuto che la competenza a giudicare della controversia
fra il Lamberti ¢ la soc. Begro spettasse al Tribunale adi-
to. — Omissis.,

Corte di Caswazione — $ezione IIT - 24 maggio 1976
- N. 1870 - La Fawna Plesidente - Guerxmeia Esten-
sore - Guasst P. M. (cong) cont.) - Wesstemee (avy,
Ferrv) - Wusstever  (dvv, Mocea): App. Trento,
14-10-1970,

Procedimento civile « Difensore - Revoca o rinune
cia al mandato - Capadita di compiere o riceves
re atti in mancanza i sostituzione « Sussiste -
Proposizione di impufnazione - Efficacia.

La revoca o lu rinuncia Jal mandato da parte del di-
[ensore, privandu W procufatore dells copaciti di com-
piere o ricevere iy, se adpompagnate dalla sostituzione
non posseno che avere (ofnon avere, m caso di sostiti-
stane) efficucia con rigudrdo alle vwende del processo
abbiettivamente consideratl (nella specie, w1 € dichwaraio
valida Uimpugnuzione di funa decisione da purte del di-
fensore rinunciatario) (1

Diritto — Con il prinfo mative di ricorso Weissteiner
Paul, deducendo la nuilfti del procediments d'appello,

ne passiva per il pl'llprm nte (cosi, in precedenza Cose.
s ! 1970 n. 1288.lin Giust. civ. Rep., 1970, v. Pro-

soprariportata il difensore revocato o ri
sine alla sostituzione — conserva non soltanto la legittimazion

cedimento civile, 226, Cass]23 giugno 1969, a. 2260, in Foro
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