
r 
spec:e t'Ci12c eoua i.l.'1a tota!<.: con:.pemazione delle spese del _;;:.~ciizio d i 
cassazione. 

~ Q. M., (b Corte) rige~ta il ricorso.. . /. 

~t.... - ol . ., .. lf. , . ,.f.-~_r_v--r-.• .,.., 4 

t<·~· .. tl4 
t..'"'~....__.éL -Il •. 

f - CoRTE m A?PELLO 

• 

DI VENEZIA, sentenza 2 I maggio 1976 -- - -
Pr~siden:.!!, Dr 0RESTE- c~nsiglicrc Rel., MEm-:rTI l PPOr.ITO-

P. M., CuRATO (conci. diff.) 

Soc. Pando Compa:1ia Na·:icra (avv. Solveni, Mordig!ia) contro S.a.s. FIL.YIO 
(a..,·v. Morelli). 

La conver.zione europea sull'arbitrato commerciale internazionale, 
adottata a Gil:eura il 2r aprile Ig6r, oue::te ad oggetto gli f1ccordi di 
arbitrato stipl"lati fu; pe:rso;-:e fisiche o morali at-·enti la ioro abit;:ale 
residenza o la loro ;ede in Stati contraenti diversi, è condizionata al 
princiPia d-:!!a reciprocitè. 

La convenzione p~r il riconoscimento e l' esecu::ione delle sentenze 
arbitrCT!i straniere, (irm.:zta a New Yor.~ il IO giugno I9J8, è caratterh:z.:zta 
dal fatto che l'imp'!gno dello Stato richiesto di riconoscere e dare esecu­
zione alle sentenze ivi indicate noJZ è limitato alle decisioni pronunci.ztc 
nel territorio di altro Stato contraente, ma si estende a twti i lod~ qua­
lunq:te sia il paese ove sono stati e.-nessi. 

Sono n:.tlii, per contrasto con una norma imperativa di ordine puh­
blico, ia ~:a!!sola compromissoria cd i t compromesso nelle quali si attrf.­
bui.rcf! ad una parte soltanto il potere di scegliere l'arbitro unico o ia 
rr.a%!,J!/Oranza degli arbitri e conseguentemente non delibabili g!i arbitrati 
Jtranreri .'n base ad essi pronunciati. 

La la~;ge arbitrale ingl~se del I 9 50 (Arbitration Act) .. :o n contrasta 
con l 'ordhte pubblico italiano. 

Le nvrme della convenzione di New York Io giugno 1958 non in­
cludono fra i compiti demand11ti al giudice richiesto della delibazi(lr.e 
que!to di eventualmt:r./e procedere al rit>same del merito!' 

SvoLGrME!-:1'0 DEL PRocesso. Con :::ontratto s~ipulato A Londra il 
3Ò giugno I972 la « Pando Campania Navier::t » di Panama nolt:ggiò l::t 

* In argomento. cfr. MtGI.li.ZZA, Natura ed effica::ia d~lt'arbitrato i;ztemn::.ionalt!. 
in q~.:es:a R.ivista, 1973, ,;J . 733 ss.; e Fors, l!rimi orientamenti g!urispflldc11::.i.1li ir. 
lta!ic circa i.'fr.terpr~tazione dt!lla convenzion~ di N~w York s:til'arbitrtJto, !vi, 1976, 
P· 299 ~s. 

- .. 
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r!lcton:n·e " North D-.:chess » aila s.~.s. FIL:V:.O, cc::re~te in Dossobucno 
(Ve:ona), per un viaggio da effettuue da Tl!r71f'a a Peno ~.1a ~ghe~z con 
un cru:!co di ferdlizz:mti. 

F:a l'altro i cont:aenti pattuirono h clau::ola (n. 2.:!) t::o:r.prornisscr!a 
il cni :esto in cegrale setto si riporta: 

« Se q1.:alunque controversia dovesse sorèere fra gli armatori e noleg­
giatori, l'oggetto ddla vertenza dev"essere deferi:o a :re J?ersonc .i:l Lon­
dra, una dev'essere nominata da da~cuna delle parti e1; <;;:rza da~~e due 
co;;I sceite. L:l loro decisione, o c;ueilll. di q:..~:~\: r.g:..~e due di loro, è ddì­
nitiva ed allo sct';:>O di :endere esecutiva c;.ua!ur-q~.:e decisione qu~sto a_s­
cordo può e~sere ri:enmo una r.orma de:la Corte. Gli arbitri debbono 
essere uomini di com!Tlercio ». 

LJmc:na:;do il ritardate versamento del noio e l'vme:::so pagamenro 
del compenso di controstallia, la nole&giante con letter8 raccomandata èel 
I 5 febbraio I 97 3, dopo <!vere pu~tulllizzato i Lermi:li delhi co:J:cstazio­
n~. comunicò a.;l::t nol.:ggiatrice di r.ver r.o:r.ir1ato come nrGitro ii Sig. 
R. A. Ciyde di Londra e contestualrr.e.r.te ia sollecitò a scegliere il se­
condo ::trbitro. In mancanza di un q~1alsiasi r iscontro :~1 :>u cennatc invito 
la s!essa S. A. P ar..clo Compania .l aviera r!nnO\•Ò la richie~ta alla contro­
parte con raccor.1andaca del 7 ma·rzo e 6 ::r>rile 1973 e. qui:tà!, in data 
1 giugno 1973 je nmificò di aver no;-::inato il si;;:~or R. A. Clyde arbitro 
unico con potere di -::mettere un loèo vir.coi:.:nte p~r entrambe le pa:ti, 
io osservanza della Legge Arbitrale 1950 sezione 7 (b). 

Il signc: R. A. Clyde, accettato l'incarko. ~m:se ai contendenti 
copia dl!ll'ordinanza emessa per rego!cre il procedimento arb!nale ed 
l'ssicurare il contraJòir::orio; successivameme t::on sentenza del 23 agosto 
r973, d<.'.to atto che soktlltO !::t società noieggiante aveva péovved:..:to 
:dio prO?ria d ifesa, co~i decideva in ordine alla vertenza sottoposta :~1 suo 
esame: 

<( In conc!usione io giudice stabilis<.:o che i nol~gg;atori paghino agli 
a...--m::rori q~:mto segue: sotto il paragrafo I cit::ttc L.sc 593.07 - sot to il 
.pragrafo 2 citato $ 5.I94,(55 - sotto il paragrafo 3 òato S I0-5)/3,68 -
meno (sotto il paragrafo -t) S 500 - residuato S r,5.668,33· 

« InoltTe giudico e wtbilisco che i noleggiatori pagmno agli li-rrnatori 
g!i interessi al tasso del 7%% per arn1o s~tila s~tcidetra somma d! èollari 
1,5.668,33 dal primo settembre r972. Infine giudico e s~abi!isco che i 
noleggiatori sostengano e p<'.ghir:o le: loro S;?ese e qt:cile degli azmr.rori 
:elative alla qu.-::srior-:-e in ri:=erimento che con la prcseme fisso e deter­
mino in L.st 275.ooo c: coli? presente fisso e determino il costo òi q uesto 
lodo (inclusi esborsi) in L.s~ 2oo.ooo, cosicché se gli armatori avranno 
:n :Primo luogo pagato il predt:rto costo del mio lodo, essi avranno diritto 
::tà un immediato rimborso dell'~ml':lont:.ue cosi pa;;ato da parte de~ no­
leggiacori ,> . 

? t\) sç. ·i~QV'~ 
l.:> \u..\0 ~--
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Gll.'RJS?RUDENZA ITA:.I,\:-l.\ s.n 

Con citazi01le dell'II m::.rzo I974 la S.A. Pando Campania Navic::a 
na convenuto avanti a questa Corte di Ap?eUo b s.a.s. FIUJ.!O per sentir 
dichin:a:e la dEcacia nella Repubbllca italiana della suddetta sen tenz:t 
;I!"Ì> i m:~e- in applicazione della convenzione per il riconoscimento e l'ese­
cuzione éelle sentenze arbitrali straniere - firmata· a New York il ro 
giugno 1958, resa esecutiva con l. I9 genna:o t968 n. 62. 

Co~tituitasi !n piudizio 1:~ s.a.s. FILMO si è opposta all 'accoglimento 
de!la clo:r.:llldc cii delio2zione t'er i mocivì che saranno in prosieguo esa­
mi:::Iti ; in subcrdine ha chiesro, inolr:e, H riesame del merito della con­
t:oversia. 

Corop!etao:a la fase di trattazione, la causa è stata dal Consigliere 
Istruttore ri:nessa al Collegio, che all'udienza fissata l'ha assegnata in 
decisione s:J!le conclusioni delle pani e del Pubblico Miniscc::o, interve­
nuto nel ?rocesso con !e :orme e nti termini previsti dall'a::c. 3::: d!sp. 
att. cod. p:oc. civ., in proemio trascritte. 

Monv1 DELLA DECISIONE. Ln s.a.s. FILMO , premesso che ·con la 
stipulata clausol.~ compromissoria è srato p re\·isto il Je:e rimento deile 
cor:.rroversie eventm!!menre insorgenti dal con:ratto di noleggio - ad un 
coHe;;io arbitrclc COi!!?OStO da .!!! membri, da nominnrsi unv da ciascuna 
pa~te ed il :erzo dalle ?'!rsone cosl designate, c:hiamati a pronunci;!rsi a 
maggioranza - e non, im·ece, :.t due arb~r.i~.- ognuno pr'!3Celto da un con­
traente, ai:liU.ta~ia&!signc::e un-superarbitro al quale devdvere la deci­
sione deJb li::! nel ca~o di loro disaccordo; ha osservalo che nel far de­
ciJe.re la insort::~ ve: tem:a dal 5olo arbitro da lei stessn nominnw, av\':1-
le.i!do!:i del disposto deìì'art. 7 cd 8 dell'Arhitration Act del 1950, l'at­
tt:aie :m.;:ice ha or;~esso di consid~rare che la Ji~ciplina da de:ta norma 
conterr.-pl:-t.l riguarda esclusivamente la seconda delle prospettate ipotesi, 
nella fat:!~pecie r:on ricorrente, del tutto divl'!rsa per il sue int~ins<!co 
ccnter:t:'to e per gii eifetti che implica dalla prima, alla quale pert.mto 
no!l p·..:ò essere assimilata. 

Al ~ontrario, stactP. la mnncata nomi~a da parte di essa resistente 
dell':=rbi tro, In S.A. Pa:-~cio Campania Naviera avrebbe dovuto r.:hieJerne 
la designazioce all'organo competen:e ai sensi dell'art. 4 Jeila conven­
zione europe~ per l'arbitrato commerciale internazior:::le, resa e~:a 
COi11."IO ln:JggÌO 1970 n. 418, OVVero, qualora iJ riferimentO della SUin­
dicata bnt:e normativa .::on tosse ri~enuw corretto, analogicamencè .. a 
quanto previs:o per talune peculiari situazioni dall'art. 10 cleU'A,-bi:ra:ù.m 
Act 1950. oll'Alta Corte e ad un git.:dice della stessa. Di conseguer,;::!, 
seco.:.do ie enuncinte tesi - alterm!tivamente dedotte - nell'uno e ndl'ai­
:ro caso la domand~ atrorea non può trovare accoglimento, gia:ch~ le 
sentenze emesse da un tribunale arbitraìe costituito non co::~!orrnemcnte 
~lle risper,:ve pre:;tabi lite :ego!e non !:ono de!!babili s!a i11 b:tse ~l dispo· -

f ; l\1\.\.o 
r--:--·. \ 
~~\ '. 
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:;w cieli'~ della me:1zionata ccmvcmione eu7opea per J'a1·bi trato com­
merciale, .>ia i.rt base all'art. 5 della convenzione per il ricoaoscL-ner.to ~ 
!'c~ec:~z:one delle sentenze arSTtrali straniere fumata a ?\few York .il xo 
gi;1g:1o I958 e resa esec~tiva con l. 19 genr:aio I$68 n-:-o2-, iièhicmata 
~blla controparte ne!l'ntto di dtazicme. 

Ha, inoltre, ecccpiw. la conven uta, che l'arbitro s:gcor R. A. Clyde. 
cor::~ar:amenre alle e:;~ressz previsione contenuta nella da~..:scla comp~o­
rnissor:a, non è stato <O::escelto :r.:. g!i uomini di commercio ; ed ancora 
::ne i! riconoscimentO ~ l'es:xuzior.e de!.li7e~za di cm Si d isC".ltC:: SOD'> 

contrari :;.!l'ordine pubblico itaiiano, in qu:mto la sentenza medesima è 
stata pronunciata d:1 un a::bitro nominato da ur:a sola delle parti inte­
ressate, nei c:~ i cor.ironti non si può prcsurnere l 'incieferribi!e requisito 
della imparzialitJ. 

Pciché seguendo un appropriato ordine logico e sistem:ltico occorre 
preliminarment..: ricercare le norme in buse alle qt.;ali h proposta doman­
da di delibazione dev'essere esaminata, è oppow.1no r ilevare innanzit'.ltto 
che la convenuta ha in proposito erroneamen•e invocato la conven:;:ior~ 
eu:-o~a su!l'arbitrato cc-mmerciale ir:t~rnazional~ adott~t~ a Gir.~•rra il 
~;nile r96 r e res::~ t:secutiva con l. n. t.! rò del I970. In vero ciett:J. con­
\"'!f'.Zione, che ha ad ogg~tto gli accordi di ~rbitrnto stipulati fra per~one 
fis!che o morali aventi la loro abiruale residenza o b loro sede in St:~ti 
cc:maen~i di\·ersi, essendo indiscutibilmenre condizionata al !_)rincipio ciel­
la reciprocit=. è estranea ai!a fatt ispecie, dal momento r.he :1é l' l r.ghilrerra 
~~· Repubblica di P:1numa hanno lld essa aderito ( veài doC~cenri dei-.. - . . 
l attr:ce). 

E., invece, neces~ario avere riguardo alb convenzior:e per il r icono-
scimento e l'esecuzione delle sentenze arbitr::lli st::anicre f.rrr.ata a New 
York il IO giugno r9 58 - •resa esecutiva con ì. I 9 gennaio I968 - , la 
quale è caratterizzata fra l'altro dal f<~tto che l'i~pegno dello State r i­
ch;esto di r iconosce::e e dare esecuzione a1!e indicate sentenze '10 r: è limi­
tato. salva specifica r iserva fondata sulla reciprocità (art. I ~~ 3) ~lÌa 
q;;le fr calia non ha far. to ricorsp, alle decisic11! pronunciate nel territorio 
cli altro Sta:o comrae:1tc, ma si estende, :.empre che ri3ttltino rispett:lte 
le condizioni prestabilire, a tutti i lodi qualur:que sia il p:1ese ove sono 
st.Jti er:Jes~i. 

-E:=J Procedendo, quindi, alla indagine diret:a a stabilire, con riferimento 
A..,.,.'(" 1 ~Ì a c;:~anto disposto dall'art . 5 lett. d delb suindic:na convenzlone di New 

York ritenuta nella fattispeeieappficabile, se la costituzione c~el tribu­
nale arbitrale sia avvenuta nel rispetto della legge inglese che d isciplina 
la materiz, devesi ammettere per certo, una volta tenuti anche presenti 
! principi accoiti nella sentenza dell'au:orita giud!zi:lr:a del Reg.:1o Unito 
richiamata dall"attrice nelle proprie difese, che la eccezione sul ;mnto 
solle,·ata dalla s.a.s. FILMO non merita accoglimento. 

Posto, infatti, che secondo la tassativa disposizione dell'art . 9 n. I 

) l t i 
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dell' Arhit:-ation Act del I 950 « allorquando un nccordo arbitrale stabili­
se~ che il riferimento sarà a tre arbitri, uno da noel.Ìn.1rsi da ciascuna ed 
il terzo da :1omin:usi dai due scelti àalle p:ll'ti, l'accordo avrà effettO 
come se stcbilisse la nomina di :..::1 superarbitro (umpire) e non la nomina 
dl un terzo arbitro (arbitrator) » - non pare si possa fondatamente du­
bitare, alla stregua della interpretazione letterale e logica de~e norme da 
npplica:e, che ·nel caso uno dei soggetti stipulanti la clausob compromis­
sc::.ia, avente il su riferite conten:.~to, non abbia provveduto a designare 
l'arbitro, si ricade nella disciplina dettata dal precedente art. 7 in corre­
lazione all'art. 8. 

Al ri~:..:ardo è sufficiente rilevare come dal raff::onro fra il sopra tra­
sc:::tto art. 9 n. r deU'Arbitration Act r950 e le disposizioni del pure 
ricordato art. 8, le qu:~li sanciscono il principio che ogni cbusola con­
cernente il conferimento della controversia a due arbi•tri incorpora la 
regola òe questi ultimi immediatamente dopo la loro no'mina dovmnno 
designare un terzo arbitro destinato a costituirsi qualora fra loro non 
raggiunga:1o un accordo - chiaramente si evince che, nell':1mbito del si­
stema att'Jato dalb cennata le~ge, :1essuna sostnnziale r.lifferet~za s:.~s:;iste 

- :ehuivamente agli effetti - fra la ipotesi in cui le p:1rt i abbiano previ­
s:o la nomina del terzo arbitro (sia esso arbitrator od umpire ) a ~:ura 

degli arbitri èa loro scelti e quella in cui le persone a detto incarico chia­
ma-:e debba::o procedere alla desig11azione dell'« ump ire », pur in man­
ca!1Za di una espressa manifestazione di volontà degli interessati, m virtu 
della norma di ca:·Htere cogente posta dall'art. 8. 

~é vale obbit:t~o.re. per contro.stare la esposta opinione: 

I ) che la clausoia compromis;;oria della quale si discute prevede il 
deferimento deiia vertenza a tre arbitri e stabili;;ce, inoltre, che la deci­
sio.r.e di qualunque due di loro è definitiva - ponendo cosl l'accento sui 
fac:o che il te:zo arbitro non avrebbe dovuto sostituirsi ai primi due no­
minati dal1'é'p;rt'l," ma concorrere con loro a formare Ja sentenza; 

2) che la possibilità di regolare in tal modo la costi tuzione del Co!­
legio arbitrale è consentita dall'are. 9 n. 2 dello stesso Arbitraction Ac! 
del !950. . 

Vero è che tale ultima norma con il riconoscere: alle parti la facoltà 
di deferi:e le con~roversie a tre arbitri (arbitrators) - aggiungendo cne 
il giudizio di qualunque due di loro sarà impegnativo, ammette che il 
terzo arbitro non necess:triamente debba assumere la veste- di « umpire ». 

di guisa che pone tutti i membri del Collegio a~?ltule sullo stesso piano: 
ma la circostanza non rileva nella fattispecie giacchr nel contesto della 
dispos[zione è esplici::ur.ente chiarito che un siffatto regob:ncnto è :lt­
tuabiìe soltanto quando gli arbitri siano nominati in modo d iverso ( other­
wise tha1z) da quello indicato al n. I dello stesso articolo. 

Dal che si desume che il terzo arbitro designato dai due scelti dalle ' 

.· 
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parti, i:1dipcnclente:nente dalla ragione per cui ciò si verifica (fr. tto esp:es­
so o pe: effetto dell'art. 8 n . r dd1'Arbitrct3on Act I950), a::guista in 
obni caso lo c;,u:tìi•à di umpfre, con la cm~seguenza che ~a &scipli:1a da 
seguire è que:la èe!fa=r. 8 b e che ogni èi\'ersa paw.:izicne dei~e parr: 
~ !I:Jl:a. 

Infine è uti e segna!are che l'art. 9 n . r ddl'Arbitration Act I 950 
esp::essnme:1te wnrernpla il caso che le parti abbiano fatto .rifer~mento 
a tre ~zbitri (arbitrator) ed in relazione a questa spec:.5.ca i?otesi statui­
sce che per l':1ppunto l'accordo dev~ essere inteso r.el senso che la nomina 
riservata agli arbitri designati dalle parti riguarda la scelt::; di un umpire 
e non di un « arbitrator ». 

I:1 me:ito alla questione riflettente la qu?.Ì ità degli azbir: i che secon­
do la clausola COmpromissoria avreobero 00\'UtO esser scelti fra gli 
uomini di commercio, g!à sottoposta dalla s.a.s. FILMO - con esito 
negativo - al giudizio dell'Alta Corre . Divisione Banco della Regina, 
va notato soltanto che considerate la na~ura e la delicatezza delle con­
rroversie che avrebbero potuto insorgere ;"Jella esecuzione del contratto 
di noleggio la dizione « uomini di ~ommcrcio » deve intendersi con tt:aa 
sicurezza u~a ~a per esprimere il co:1ceao di persona espert?. in materi~ 
commerciale e non di persona dedita al commercio. ESUT fano che il 
S}g . R. A. Cl-::Je-~isponda al rilevato essenziaie requisito la stessa ccn­
yenuca non ha avanzato dubbi. 

Disattese le eccezioni della convenuta fin qui esaminate, r:mane d'ac­
certa:e se ;a sentenza arbitrale deila quale è chi::st:1 b dichiarr.zi:>r.e ci'ef. 
ficacia contrasti co:1 l'~e pubblico ita~iJno, in quanto emessa da un 
arbitro nominato da una sola delle parti. 

Che secondo il sistema accolto nel ncstro ordimtmento g:uridico (art. 
~e segg. coci. proc. civ.) la valiciit~ del compromesso e della clausola 
compro::1issoria sia subordinata alla cona.izionc che risulti :rispettato il 
principio per cui tm:e le p2::ti debbono cooperare ilberamente e p:::ita­
riameme ,,ll:J scelta degli al'bi•tri (sia pt:re delegando a terzi l,, nom!r~a ) 

costit".:is:e un assunto non contestabile. 
E sono tale aspetto, pertznto, sarebbero nulle, atteso !l loro contrasto 

ccn una norma impenHiva d'ordine pubolico, la clausola compromissoria 
od il compromesso nelle quali si attribuisce ad una _parte scltanto il 
potere di scegliere l'arbitro unico o b m::~ggioranza degli arbit ri e -:o.n­
seguememente non delibabili, perché contrari all'o~iico inr~r­
no, gli arbitrari stranie:i in base ad essi pronunciati . 
- Senonch':! nelh fattispecie non ricorre la illustrata ipotesi poiché la 
dauso!a compro::nissoria contenu ta nel contratto di noleggio stipulata fra 
la S.A. Pando Compania Naviera e la s.a.s. FILMO deferisce le contro­
versie evenrua!men~e insorgen:i òalla esecuzione cii questo ad un Col­
legio arbitrale compcsto òa tre membri, il terzo dei qual i da nom!:1:-.r:i 
dagli arbi-tri ~ce! ti, uno per ciascuna delle parti. 

t,, , • . \ ... l \' 

, ... :1\ ~· ~ .. (. 
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G!UlttSPRl.'DE!IIZA ITALIANA 

Quanw i:nporta, invece, stabilire è se risulti contrario o non o.ll'or­
dine i)'.lSbEco it:~ii:mo il modo con il quale il Tribunale arbitrcie ~ stato 
poi :os~ituito in viml della E'::!lfua!e applicazione delle dispcsiziooi éc~­
l'Arbitrc.tion Act r950 - concernenti il proceàimento da eseguire qua~ora 
un:>. delle parti non provveda alla designazione dell'arbitro, git.:stamel'!te 
tenute p:ese.nti anche per gli effetti dell'art. 5 della sopra menzionata 
ccnvenzio:1e di New York del r958 resa esecmi\'a' con l. n. 62 del 1968. 

Anche la risposta da dare al ·posto quesito è negativa. 
Ritenuto, inf~tti: 

a) che il limite dell'ordine pubblico si risolve nella impossibilità di 
coesistenza ed-appEcabi~ità, nell'ambito dell'ordinamento giuricilco ita­
liane, di norme inspirate a principi fondamentali contrastanti con que!li 
da detto ordinamento recepit i"; -

b) che !"interesse tutelato dalla nostra legge con il divieto di consen­
tire ad una sola parte di scegliere gli arbitri o la maggiora.1Za di essi -
deve identificarsi nella esigenza di assicurare quanto piu possibile la im­
parzialità del Collegio Arbitrale o dell'arbitro unico, i quali per vero in­
àipendentem:=nte da cbi li abbia scelti hanno sempre il dovere di d~:ci­
dere la lite in base ad obbiettive valutazioni - non influenzate dall 'inte­
resse della parte che li ha nominati, com'è dato desumere dall'art. 829 
cod. proc. civ e dal rilievo che una volta accettato l'incarico l 'ob5Ilgo di 
pronunciare il lodo è posto a loro carico dalla legge; 

c) che una !cgge straniera, la quale disciplini una materia pure r ego­
larn d:Lila legisb:ione italiana, può dirsi contraria al nostro ordine Ellb­
blico interno in ragione dei diversi presupposti cui è ricollegablle e del 
differente risultato fna!e cui tende - e non anc'he quando il contrasto 
fra i d•.Je ordinam..::nri si riscon~ri solamc::nte in relazione al sistema adot­
tate per conseguire '..In annlogo scopo e quindi il rispetto dei medesimi 
f?ndamen<ali pri;.clpi; 
non pare si possa correttamente afferm\U'c che ricorra nella fat:ispecie 
l.t denunciata contrarietà all'ordine pubblico interno. 

Q~JCStO pe;-ch~ una VOlta tenuto presente, alla Stregua delle a:~Omen­
t~7.l0!1i ~-.·ol :e ai punti sub b) e c): 

1 l che b èive:-genza idonea ad C\·idenziare l'asserito preteso co:'ltr.t~to 
di fondo s'..!Ss;st:::1te fra l'oid inumento «;iuriJ ico inglese c qt:~..llo !t:Jli:ttJo. 
ri~·J:~:t!o :!I!J m.~ < cri:l di eh·:: r~Ja.tsi, ciov:L·bbc nt>!b f:J t:ispt:eic co::):stt:J~ 
~u:!'J c::cost::m:.1 òc il p:imo r~::viJ b co~t i tu~:o~: dd Tri ~:;.-:J!c ::rbi­
: : ::~ • • '~ --11~" """" C•"":l r:L.::-::ì1C!'l~ù .1::.t i;·<>:csi :-t~! C.l'l' CC':1!:':-,·t·> ·: •:: : !:~. t: J ,;, 
- .:·. ~· . :"":t.• ~ · ;:;-~· · ·: c !J"i ;''h':') ; .J.: ! ~ : t . ~.: , _,. , ~j : ~";" '7,": l:: ~ ~ .. :~::· __ :-=...: .. .. " t; j 

1 • - : : • - .:. : ":... ... :·.~ .. • .... \ • .\ .. l ... - - .:'\: 

. . 
... •. : . l· .. · · ~, ·., C' \'::: .. · .!. :;' :-

· . :. 
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delle d!spo~iz!oni deH'Arbitration Act 1950 riguardanti la costituzione 
èel Tribunale ru·bitraJe e non solo l'art. 7 lett. b prirn:t parte, giacché 
csclusivame:1te ricorrendo a siffatta inda:;:ne è poss:S!lc ide::tifica:e la 
c!:er<iva po::ata e natura ::lO!'!ché g;.: esatti i;;rù: èeEo eventu::lc cc:1tras~o 
c:~iste:He f::1 ìa legge i:llli~na e quelb ing!ese, che ber.e in •t:otesi ?Ot:e=..be 
essere soìtanto apparente. 

La inconsis tenza della resi sostenuta dalla resistente si ::tp;?desa del 
tutto chia:a ove si abbia riguardo al:e seguer.ti pertinenti e co:-.cc:d3nti 
consideraz!oni. 

Che il principio dell'imparzialità degli arbi::ri, ris;:>ondente ad un con­
cetto generalmente r iconosc;:éè[ applic:to nei paesi civili èove l'isti­
tu to dell'arbitrato trova una espressa regolamer.tazio:1e. sia accolto ancne 
ncU'ordinzmento giurid:co del Regno Unito, il quale di ceno dc\·e essere 
compreso fra quelli piu evoluti e che per tmà!zione si sono sempre uni­
form:.lti alla esigenza di ~utelare nel miglior modo possibile l'interesse 
delle par::: a far valere le 'Ptoprie ragioni ~d a o:te::ere una sentenza gju­
St:' .. non può essere posto in dubbio. T2n~o si trae non solo, imt:1i<-ica­
mente, dalla osservazione che il !odo a;:bba!e in quanto de:;~i!"'aco ?.d 
:Kqt~isire !~. medesima efficccia di una ser.renza pronunciata d?. 6i~tdici or­
dinari deve necessariamente ri~pondere nella sostanza agli stessi requisiti 
di q:;esta - e cl::ilb circostanza, pur saliente, che !a decisione degli arbitri 
è impugnabile avanti all'autorit~ giudiziaria inglese; ma, altr~f, da.lla 
constatazione, d'ineqt.:ivoco significato, che l'Arbitration Act 19,50, al fi.tl~ 
di ass icurare il regola:e svolgimenco del procedi:ner.to nel rispetto dei 
princfpi .ir:formato:i dell'istituto, detta ra:;sative di.>posizioni circa b co­
!'tituzioP.e del tribunale arbitraie ed i casi in cui l'Alta Corte od un giu­
dice di essa, per a&cvolare l'attuazione di una situazione idonea a porta~e 
ad una valida sentenza, sono chiam~ti a soppt>rire al la in::tdvità delle 
parti cd a de:ficienz~ del compromesso o ddla cbusola co:npro:nisw:ia 
(n:t. ro) ovvero a verificare in cor.creto se sussistono moti\·i j,"'er dero­
gare, neil'i:1ceresse preminente della giustizia, alle norme gener:1lmente 
a?plicabili (art. 7 b ultima pzrte; art. 8 c). 

I n particolare per completare - con riferirr:ento alla fattispecie - ogni 
utile ricerca è opportuno segnalare che l'a: t. 7 b prima parte deii'Arbitra­
tior. Act 19,50, in base al quale il Si~. R. A. Clyde ha deciso la insorta 
controversia, non prevede la facoltà delle parti di accordars: originaria­
mente nel senso che uPa soltanto di loro nomini l'arbitro unico, ma anzi 
con lo stabilire che il solo :arbitro designato può a.!lire da arbitro unico 
« come se fosse stato nominato con il consenso di entrambi » - pone 
in iuce che di normA, salvo il caso appositamente regolato, la scelta delle 
persone alla quale conferire il cennato incarico de\·e essere cffetruata 
da a;nbedue le parti. L1 segnalata deroga si fonèa perciò. in definitiva, 
sul presupposto che la parte la quale non abbia provveduto alla scelta 
dem~rb:tro abbia manifestato con il suo silenzio .il proposito di aderire 

--·- - -·- - . 
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C ll.':l.l~PRUDFSZA ITAI.!ANA 

a:Jn no:r:1:1:i de!rarb:tro design3to d:.!!n lcfge, di guisa cl:-.e 1:1 !Jrese~z::t 
èeEr. cc:1:1<: ta sim:1z:one no:: è b vo!·:mcà de:la co:-,:roj)tHte a ?:evalere, 
;;e:1s: si attua u::~ p~evis:o;1e lcg:slati\"a;nente so:1::ita. 

Tanto è già suScieme per rite:1cre che !'Arbitration Act 1950 disci­
plina la costituzione del Tribunaie arbitrale i;:~ modo non contrastant:: 
con l'orà:::e pubblico it3liano. 

i\In v'è di piu. 
Per mnggior:nenre tutelare b parte dalle conseguenze del proprio 

comportamento emissivo, eventua!mente dovuto a cause r.on imputabi l.: 
ovvero di;:>e:1den~i daJa originaria ignoranza Ci circostr:r:ze inièonee n 
gi1;st!Ec:.1re i! ven:r meno deib soggettiva fiducia sull"imp:~rzialità del­
l'arbit:o ch=::~mato a decidere la controversia, che se tempestivnmente 
cc!losciute avrebbero potuto indurla ad una condotta attiva, l'nrt 7 b 
ultim:~ parte consen:e all'Alta Corte o ad un giudice di quesra, se ncnte­
sti, di por:e nei nulla la nom:na dell'arbitro eseguita ai sensi della let­
tera a 

O;be:1e t.:na tale re~ola costi tu isce ce:t:ur.ente un ulteriore accogli­
mento pos~o a salv::~gu::::dia ddb esigenza di ::ssicurare nei limiti del pos­
sibile :J rispetto d-e( pri~cip:o della imparzialità degli arbitri - con la 
conseJUenz:J. che anche sotto deti:o rifle!'SO si deve concludere che non 
su~siste in ordir:e 111 :equisito di cui si i:ratta alcuna sostanziaie differenz:! 
fra l'ordinamento giuridico inglese e quelio itaEano. 

I n5ne deve esse:e respint:J. la domand::~. della convenuto dire tta ::d 
ottenere il riesa:ne del mer ii:o delh controversia. 

Le co:mc dcila conv~nzione di New York - rese esecui:ive con i. 19 
gennaio 1968 n . 62 - che in quanto di carat~ere speciale prevalgono su 
quelle generali previste d agli artt. ì96 e segg. cod. proc. dv. - :wn in­
cludono, infatti, fra i compiti demandati al giudice richiesto della dichia­
rnzio!1e dell:>. efficacia di una sentenza arbitrale straniera quello ài even­
tualmente procedere al rlesame del merito e speciiicatunente l'art. 5 nel­
l'indicare in maniera tassativa i casi in cui gli arbitrati non possono essere 
delibati non comprende fra questi una ipotesi rico;,ducibile per il st:o 
contenuto alle disposizioni dell'art . 798 cod. proc. civ. 

L~ dorna:1da at torea deve, quindi, essere accolta - con la co~seguente 
condanna della s.a.s. FILMO al pagamento delle spese prcx:essuali. 

P. Q. M., udi ti i procuratori delle pa-rti ed il Pubblico Ministero, 
ogni eccezione contraria respinta, dichiara la efficacia della Repubblica 
italiana della sentenza arbitrale pronunciata in Londra il 23 agosto 1973 
dal Sig. R. A. C!yde nella vertenza insorta fra la S. A. Pando Compania 
Kaviera di Panama e la s.a.s. FILMO co::renre in Dossobuono (Verona), 
relativamente a contestazioni inerenti al contratto di noleggio della nave 
« Korrh Dl.:chess » da loro stipulato. Sentenza in narrativa megl io spe­
cificata . 

--·- ·- ·-- _"' ___ _ 
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Condanna la s.a.s. FILMO in p::rsona ècl suo legale l·appre::entante 
a rifondere alla S. A. PJndo Compania Navier" di P:anar:1a ie spese -:: le 
ccr.1pecenze del giudizio che si liquidano ... 

CoRTE DI CASSAZIOl':E (s. u.), sentenza 5 giugno r976 n . 2054 

Primo Pr~sid~nte (/.f.), CAPORASO - Consigliere Rel., VELA -

P. M., PEDAò: (eone!. àiff.) 

QuartiP.re g'!nerale delle Forze :ùleate dei Sud Europa (avv. dello Irato La 
Porta) contro Capocci Belmonte (avv. Vocino). j 

Per l'appartenenza al personale « a statuto internazio/de » del!a 
N.A.T.O. occorrono il con/erime:zto di un i:zcarico perma'!ér.te e la re­
mun~razior.e secondo le tabelle della orgar.i:.za::ior.e; è jertanto sotto­
posto dla giurisdi::ione italiana il u;pporto di lavoro inst'a:m:tosi tra ~n 
auvoccto e il Quartiere generale delle Forze alleate del/ Sud Europa in 
cui non si riscon:rano tali condizioni. ! 

S\'OLGiM~~TO DEL PROCESSO. L'avv. Marcello Capocci Belmonte CO::l· 

ve:L.,e b.nanzi al Tribunale di Napoli il Quartiere generale deU.: Forze 
allea•e del S:.~d Europa, chiedendone la condanna a pagargli L. I4-.579·898 
per un complesso di emolumenti cui sostenne di aver diritto in virru 
dell'opera da lui prestata quale consulente legale del convenuto, dal I6 
agosto 195.5 al 31 dicembre 1967, giusta un contratto di impiego che, 
stipubto inizialmente per un mese, era stato poi proroga::o di volta in 
voha. Espose al riguardo che il co:"ltratto g:i :nreva imposto di esse: pre­
sente negli uffici del comando nei giorni di lonedl, mercoledi e vencrdl 
di t~Jtte le settimane, dalle ore r 3 alle I 7 ed, in ogni altra ocçasione sta­
bilita dal :ornando stesso, oltre che alle udienze, discussioni e ses~!oni 
dinanzi ad autorità giudiziarie ed amministrative; e di aver forr..itc una 
« in:ercssa!ltissima ed essenzialissima operi di ccllabor::tz!one, di assisten­
za e di raj:>presentanza continua a favore1.del comar.do e dei relativi di-
pendenti>>. J 

Il Quanier generale delle Forze ~ll'ate del Sud Europa, costituitosi 
col patrocinio dell'Avvoc:ttura dello S ato, ecce?i, pregiudi=ìalmente, il 
difetto di giurisdizione del giudice ital" o, in base al d. pres. r8 se~:em­
b:e n. 2083, recante ia ratifica dell'a orcio stipulato a Parigi il 26 luglio 
1961 per disciplinare l'installazione il funzionamento, nel territorio 

l 
i ,_ 
' 1 

! 

 
Italy 

Page 10 of 10

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  




