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Soc. Pando Compania Naviera (avv. Solveni, Mordiglia) contro S.a.s. FILMO
{avv. Morelli). :

CorTE DI APPELLO DI VE‘J"?IA sentenza 21 maggio 1976

Pre:.c’em_, Dr OR.ES'I'E Cons:glzerc Rel., MenntTI IPPOLITO -
P. M., CuraTo (concl. dLEE.}

La converzione europea sull'urbitrato commercicle internazionale,
adottata a Ginevra il 21 aprile r96r, aveste ad oggetto gli accordi
arbitrato stipulati fra persome fisicke o morali avexnii la ioro abj
residenza o la loro sede in Stati conmtraenti diversi, é condizi a@
principio della reciprocita.

La convenzione per il riconoscimento ¢ l'esecuz ztme d tenze
arbitrali straniere, firmata a New York il 1o giugno 1958 terizzata
dal fatto che Uimpegno dello Stato rickiesto di ricono ce are esecu-
zione alle sentenze ivi indicate non & limitato adlle d pronunciate

mel territorio di altro Stato contraente, ma si est teati i lodi gua-
tungite sia # paese ove suno stali emessi.

Sono nulii, per contrasto con una no ¢perativa di ordine pih-
olico, ia clansola compromissoria ¢d il ¢ s.ro nelle quali si attri-
buisce ad una parte soltanto il poter, @cglzere Varbitro unico o ia
maggioranza degli arbitri e conseguente e non delibabili gli arbitrati

stranteri in base ad essi pronuncial.
La iegge arbitrale inglese dQ”n
con l'ordine pubblico i!a!ian@
Le norme della conve di New York 10 giugno 1958 non in-

cludono fra i compiti ndati al giudice richiesto della delibazione
quello di cventualme rocedere al riesame del merito*

(Arbitration Act) mom comtrasta

SvoLGIME processo. Con contratto stipulato a Londra il
30 giugno « Pando Compania Naviera » di Panama noleggio la

*
mento, cfr. Micriazza, Natura ed efficazia dell’arbitrato internazionale,
Rivista, 1973, P. 733 ss.; e For1s, Primi orientamenti giurisprudenziali in
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d32 GIURISPRUDLCNZA ITALLANA

motonave « North Duchess » 2ila s.a.s. FILMO, corrente in Dossobucno
{Verona), per un viagzic da effettuars da Tampa a Perto Margherz con
un carico di feriilizzanti.
Fra I'altro i contraenti pattuirono la clausola (n. 22) compromisscria
il cui testo integrale sctto si riporta:
« Se qualunque controversia dovesse sorgere fra gli armatori e noleg-
giatori, I'oggetto della vertenza dev'essere deferito a tre persone in Lon-
dra, una dev'essere nominata da ciascuna delle parti‘e_ﬁ terza dalle due
cosi sceite. La loro decisione, o gueilz di qualungue due di loro, & defi-
nitiva ed allo scope di renders esccutiva qualungue decisione questo agc-
gordo pud essere ritenuto una rorma della Corte. Gli arbitri debbono
essere uomini di commercio ».
Lamentando il ritardate versamento del noic e 'omesso pagamento
del compenso di controstallia, la noleggiante con lettera raccomandata del
15 ‘cbbr:uo 1973 3 dopo avere puntualizzato i termini della contestazio-
s, comunicd alla nolcggiatrice di aver nominato come arbitro i Sig. O
R. A. Clyde di Londra e contestualmente Ja sollecitd a scegliere il se-
condo arbitro. In mancanza di un qualsiasi riscontro al su cennatoc invi
la stessa S. A. Pundo Compania Naviera rinnovd la richiesta alla c:
parte con raccomandata del 7 marzo e 6 zprile 1973 e, quindi
7 ghugno 1973 le notificd di aver nominato il signor R. A. Ci X.tr
unico con potere di emettere un lodo vincolante per eniram arti
in osservanza della Legge Arbitrale 1950 sezione 7 (b).
il signer R. A. Clyde, accettato l'incarico, tras
copia deli’ordinanza cmessa per regolare il procgdi
assicurare il contraddittorio; successivamente con g
1973, dato atto che soltanto la societd noj
ella propria difesa, cosi decideva in ordine
esame:
« In conclusione io giudice stabiliged che i noleggiatori paghinc agli
armatori quanto segue: sotio il p. fa 1 citatc L.st 593.07 - sotto il
paragrafo 2 citato § 5.194,65 - & paragrafo 3 citato $ 10.973,68 -
meno (sotto il paragrafo 4) $

arbitrale ed
za del 23 agosto
aveva provveduto
enza sottoposta al suo

tembre 1972. mﬁne g:udxco e s:abz.xsco che i
paghizo le loro spese = queile degli armarori
relative alla queftiee™in riferimento che con la presente fisso e deter-
mino in L.st 2 e colla presente fisso e determino il costo di questo
lodo (mdus si) in L.st 200.0c0, cosicché se gli armatori avranno
ogo’pagato il predetto costo del mio lodo, essi avranno diritto
diato rimborso dell’ammontare cosi pagato da parte dei no-

15.568,33 dal prim
noleggiatori sost

ontendenti ‘v Ve oy

3 7 . vefeve
T o hwa gy
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Con citazione dell’rz marzo 1974 la S.A. Pando Compania Naviera
na convenuto avanti a questa Corte di Appello la s.a.s. FILMO per seatic
dichiarare la efficacia nella Repubblica italiana della sudderta sentenza
arbitrale — in applicazione della convenzione per il riconoscimento e l'ese-
cuzione delle sentenze arbitrali straniere — firmata-a New York il 10
giugno 1938, resa esecutiva con l. 19 gennaio 1968 n. 62.

Costiruitasi in giudizio la s.a.s. FILMO si & opposta all'accoglimento
della domandz di delibazions per i motivi che saranno in prosieguo esa-
minati; in suberdine ha chiesto, inoltre, il riesame del merito della con-
roversia.

Completatz la fase di trattazione, la causa & stata dal Consigliere
Istruttore rimessa al Collegio, che all’'udienza fissata I’ha assegnata in
decisione sulle conclusioni delle parti e del Pubblico Ministcro, interve-
nuto nel processo con le forme e nei termini previsti dall’art. 3z disp.
att. cod. proc. civ., in preemio trascritte.

MoTivi DELLA DECISIONE. La s.as. FILMO, premesso che @ rlvae
(&)

stipulata clausola compromissoria & srato previsto il deferim ie
controversie eventuaimente insorgenti dal contratto di noleggio —N\ad un
coliegio arbitrale composto da xte membri, da nominarsi iascuna
parte =d il terzo dalle persone cos) designate, chiamati¢h prorunciarsi a
maggioranza — e non, invece, a due arbirri, ognuno pris da un con-
traente, abilitas a designere un superarbitro al q volvere la deci-
sione della litz nel caso di loro disaccordo; ha to che nel far de-
cidere ia insorta vertenza dal solo arbitro essq nominate, avva-
lendosi del dispesto dell’act, 7 ed 8 dell’ ‘on Act del 1950, l'at-
tuale attrice ha omesso di considerare che la disciplina da detta norma
contemplata riguarda esclusivamente la seferfda delle prospettate ipotesi,

nella fattispecie ron ricorrente, tto diversa per il suc intrinseco
contenuto e per gli efferti che dalla prima, alla quale perranto

non pud essere assimilata.

Al contrario, . stante Ja
dell’2rhitro, Ia S.A. P
la designazione all'o
zione europea p
con . 1o maggi
dicata font
quanto i

ta nomina da parte di essa resistente
ompania Naviera avrebbe dovuto chiederne
competente ai sensi dell'art. 4 deila conven-
itrato commerciale internazionzle, resa esecutiva
79 n. 418, ovvero, qualora il riferimento della suin-
iva non fosse ritenuto corretto, analogicamente,a
per talune peculiari situazioni dall’art. 1o dell’Arbitration
lta Corte e ad un givdice della stessa. Di conseguerza,
unciate tesi — alternativamente dedotte — nell’uno e nell’al-

L 4

Folvee

Lc--\:.'! )
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sto deli'art. 9 della menzionata convenzione europea per J'arbitrato com-
merciale, sia in base all'art. 5 della convenzione per il riconoscimento =
Pesecuzione delle sentenze arbitrali straniere firmata a New York il 10
giugno 1958 e resa esecutiva con L. 19 genraio 1¢68 n. 6z, richiamata

dalla controparte nell’atto di citaziene.
Ha, inoltre, eccepito, la convenuta, che l'arbitro signor R. A. Clyde,
contrariamente allz espressa previsione contenuta nella clauscla compre-
issoria, non & stato prescelto fra gli uomini di commercio; ed ancora
che il riconoscimento ¢ I'esecuzione della sentenza di cui si discute sono
contrari all'ordine pubblico italiano, in quanto la sentenza madesima &
stata pronunciata da un acbitro nominato da una sola delle parti inte-
ressate, nei cui conironti non si pud presumere l'indefertibile requisito

della imparzialitd.

s d& Peoiché seguendo un appropriato ordine logico e sistematico occorre
—— preliminarmente ricercare le norme in base alle quali la proposta dom

che la conveauta ha in proposito erronsamente invocato la conyeng®
europea sull'arbitrato commerciale internazionale adottata a @

21 aprile 1961 e resa esecutiva con 1. n, 418 del r970. Inv con-
venzione, che ha ad ogg=tto gli accordi di arbitrato stipulgti ¥ga persone
. fisiche o morali aventi la loro abituale residenza o la de in Stati
centraenti diversi, essendo indiscutibilmente condizigfiag orincipio del-
la reciprocitd, & estranea aila fattispecie, dal mome 2é ["Inghilterra
n€ Ja Repubblica di Panama hanno 2d essa adghieQYvedi documenti del-

(58 .
I'attrice),

E, invece, necessario avere riguardo gl nvenzione per il ricono-
scimento e ['esecuzione delle sentenz @ li straniere frmata a New
York il 10 giugno 1958 — resa esedtiva con 1. 19 genmaio 1968 =, 2
che l'impegno dello State ri-
alle indicate seatenze nor & limi-
sulla reciprocitd (art. 1 n. 3} alla
, alle decisioni pronunciate nel territorio
a'si estende, sempre che risultino rispettate
a tutti i lodi qualunque sia il paese ove sono
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tato, salva specifica riserva €g
- T3 - i i g
quale I'Ttalia non ha farig
di aliro Stato contraen c,$
le condizioni prestalil
stati emessi.

, alla indagine diretta a stabilire, con riferimento

E—!  Procedendo;

Aﬂ.\l;\\'m a Gquanto di% all’art. 5 lett. d della suindicata convenzicne di New
York riten la fattispecie applicabile, se la costituzicne del tribu-
. nale arbitgale sia avvenuta nel rispetto della legge inglese che disciplina
ia ‘$a. devesi ammettere per certo, una volta tenuti anche presenti
p i accolti nella sentenza dell’autoritd ziudiziaria del Regno Unito
i¥nata dall'attrice nelle proprie difese, che la eccezione sul punto

oflevara dalla s.a.s. FILMO non merita accoglimento,

Posto, infatti, che secondo la tassativa disposizione dell’art. 9 n. 1

-
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GIURISPRUDENZA [TALIANA é55

dell’Arbitration Act del 1950 « ailorquando un accordo arbitrale stabili-
sca che il riferimento sari a tre arbitri, uno da nomirarsi da ciascuna ed
il terzo da nominarsi dai due scelti dalle parti, I'accordo avri effetto
come se stabilisse la nomira di un superarbitro (umpire) e non la nomina
di un terzo arbitro {arbitrator) » — non pare si possa fondatamente du-
bitare, alla stregua della interpretazione letterale e logica delle norme da
applicare, che nel caso uno dei soggetti stipulanti la clausola compromis-
scria, avente il su riferitc contenuto, non abbia provveduto a designare
l'arbitro, si ricade nella disciplina dettata dal precedente art. 7 in corre-

lazione all’art. 8. Q
Al riguardo e sufficiente rilevare come dal raffronto fra il sopra tr
critto art. 9 n. 1 dell'Arbitration Act 1950 e le disposizioni del p
ricordato art. 8, le quali sanciscono il principio che ogni clausol
cernente il conferimento della controversia a due arbitri incorp
regola che questi ultimi immediatamente dopo la loro nomina dyyranno
designare un terzo arbitro destinato a costituirsi quaiora
raggiungano un accordo — chiaramente si evince che, ne
Srefiza sussiste
- relativamente 2gli effetti — fra la ipotesi in cui i dbbiano previ-
sto la nomina del terzo arbitro (sia esso arbit wmpire) a cura
degli arbitri da loro scelti e quella in cui le pgfsore a detro incarico chia- -
mate debbano procedere alla designazione «gmpire », pur in man-
canza di una espressa manifestazione di
della norma di carattere cogente posta dalfart’ 8. |
Né vale obbiettare, per contrag esposta opinione:

1) che la clausola compromi della quale si discute prevede il
deferimento della vertenza @bitti e stabilisce, inoltre, che la deci-
sione di qualungue due %c‘ definitiva — ponendo cosi 'accento sui
fatzo che il terzo arbit avrebbe dovuto sostituirsi ai primi due no-
minati dalle parti, 'rrere con loro a formare la sentenza;

2) che la pas di regolare in tal modo la costituzione del Col-

legio arbitral ons€ntita dall’art. 9 n. 2 dello stesso Arbitraction Act
del 1950. &

tale ultima norma con il riconoscere alle parti la facoltd
® controversie a tre arbitri (arbitrators) — aggiungendo che
di qualunque due di loro sard impegnativo, ammette che il
itro non necessariamente debba assumere la veste di « umpire »,
isa che pone tutti i membri del Collegio agbit&alc sullo stesso piano:

a la circostanza non rileva nella fattispecie giacché nel contesto della
disposizione & esplicitamente chiarito che un siffatto regolamento 2 ar-
tuabile soltanto quando gli arbitri siano nominati in modo diverso (other-
wise than) da quello indicato al n. 1 dello stesso articolo. ,

Dal che si desume che il terzo arbitro designato dai due scelti dalle

Italy
Page 5 of 10



_— e |
- ‘
parti, indipendentemente dalla ragione per cui cid si verifica (fatto espres-
so o per efferto dell’art. 8 n. 1 dell'Arditration Act 1950), acquista in
ogni caso la qualitd di wmpire, con la conseguenza che la discipiina da
seguire & queila dell’'art. 8 & e che ogni diversa pattuizione delle part
& nulla. -
* Infine & utile segnalare che i'art. 9 n. 1 dell'Arbitration Act 1950
espressamente contempla il caso che le parti abbiano fatto riferimento
a tre acbitri (arbitrator) ed in relazione a questa specifica ipotesi statui-
sce che per l'appunto I'accordo deve essere inteso nel senso che la nomina
riservata agli arbitri designati dalle parti riguarda la scelta di un umpire
e non di un « aréitrator ».

In merito alla questione riflettente la qualitd degli achitzi che sec
do la clausola compromissoria avrebbéro dovuto esser scelti fr
uvomini di commercio, gid sottoposta dalla sas. FILMO -
negativo — al gindizio dell’Alta Corte . Divisione Banco ﬁ ina,
va notato soltanto che considerate la natura e la delicat d con-
troversie che avrebbero potuto insorgere nella esecuzi contratto
di noleggio la dizione « uomini di commercio » deve imtendersi cop tutta
sicurezza usata per esprimere il conceite di pers ta in materia
commerciale e non di persona dedita al com sul fatto che il
Sig. R. A. Clyde risponda al rilevato essenzia isito Ja stessa con-
yenuia non ha avanzato dubbi.

Disattese le eccezioni della convenura i esaminate, rimane d’ac-
certare se ia sentenza arbitrale deila Nchiesta la dichiarazione d'ef-
ficacia contrasti con 'ordine pubbli ano, in quanto emessa da un

arbitro nominato da una sola dellg pafti.

Che secondo il sistema a nostro ordinamento giuridico (art.
806 e segg. cod. proc. civ ligitd del compromesso e della clausola
compromissoria sia sub ata alla condizione che risuiti rispettato il
principio per cui tut: a¥ti debbono cooperare liberamente e perita-
riamente alla scelta e rbitri (sia pure delegando a terzi la nomina)
costituisce un as on contestabile.

E sotto tal tto, pertanto, sarebbero nulle, atteso il lore contrasto
con upa n perativa d'ordine pubblico, la clausola compromissoria
od i ¢ sso nelle quali si attribuisce ad una parte scitanto il

poter liere I'arbitro unico o la maggioranza degli arbitri e coa-
seguentemente non delibabili, perché contrari ail'ordine pubblico inter-

1 Ii earbitrati stranieri in base ad essi pronunciati.

nonché nella fattispecie non ricorre la illustrata ipotesi poiché la
lausola compromissoria contenuta nel contratto di noleggio stipulata fra
2 S.A. Pando Compania Naviera e la s.a.s. FILMO deferisce le contro-
versie eventualmente insorgenti dalla esecuzione di questo 2d un Col-
legio arbitrale compesto da tre membri, il terzo dei quali da nominarsi
dagli acbitri scelti, uno per cizscuna delle parti.

» wlgds o
) C"-""t\v’ La

\4 Expersd
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Quanto imporra, invece, stabilire & se risulti contrario o non all’or-
dine pubblico italiano il modo con il quale il Tribunale arbitrale & stato
poi costituito in virnd della puntuale applicazione delie disposizioni dei-
VArbitration Act 1950 — concernenti il procedimento da eseguire qualora
una delle parti noa provveda alla designazione dell’arbitro, giustamente
tenute presenti anche per gli efferti dell'art. 5 della sopra menzionata
convenzione di New York del 1958 resa esecutiva con . n. 62 del 1968.

Anche la risposta da dare al posto quesito & negativa.

Ritenuto, infatti: .

@) che il limite dell’ordine pubblico si risolve nella impossibilitd di
coesistenza ed applicabilitd, nell'ambito dell’'ordinamento giuridico ita-
liane, di norme inspirate a principi fondamentali contrastanti con quelli
da detto ordinamento recepiti;

&) che Uinteresse tutelato dalla nostra legge con il divieto di consen-
tire ad una sola parte di scegliere gli arbitri o la maggioranza di essi
deve identificarsi nella esigenza di assicurare quanto pid possibile |
parzialitd del Collegio Arbitrale o dell’arbitro unico, i quali per

dipendentemsnte da chi li abbiz scelti hanno sempre il dove& Cl-
dere la lite in base ad obbiettive valutazioni — non influenz U'inte-
resse della parte che li ha nominati, com's dato desume tt. 829
cod. proc. civ e dal rilievo c¢hie una volta accetrato I'inefirigo Vobblige di

pronunciare il lodo & posto a loro carico dalla legge;
¢) che una legge straniera, la quale disciplini
lara dalla legislazione italiana, pud dirsi_contr
blico interno in ragione dei diversi presupp
ifferente risultato finale cui tende — e

teria pure rego-
ostro ordine pub-
i ¢ ricollegabile e del

e quando il contrasto

fra i due ordinamenti si riscon:ri sol: te fh relazione al sistema adot-
tato per conseguire un analogo scor ndi il rispetto dei medesimi

fondamentali principi;
non pare si possa corrstiament
la denunciata contrarietd all’é
Questo perché una volt
tazioni svolte ai punti
1) che la divergen
di fondo sussistes
riguarde alla mg
nella cizcost:

.- 4
e,

are che ricorrz nella fattispecie
ubblico interno.
o presente, alla stregua delle argomen-
ec):
nea ad evidenziare ['asscrito preteso contrasto
‘ordinamento giuridico inglese e quullo italiano,
1 di che trattasi, dovrebbe nella farrispecie consistere
¥ il primo resola o costituzions del Tribunale zrbi-
Qa1 riferimento alla ipotesi nel caso concreto vesificatasi,
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deile disposizioni dell’Arbitration Act rg9so riguardanti la costituzione
del Tribunale arbitrale e non solo I'art. 7 lett. b prima parte, giacché
esclusivamente ricorrendo a siffatta indagine & possibile ideniificare Ia
efettiva portata e natura nonché gli esatti imiti delio eventuzie contrasto
esistente fra ia legge italiana ¢ quella inglese, che bere in ipotesi potrebbe
essere soitanto apparente.

La inconsistenza della tesi sostenuta dalla resistente si appalesa del
tutto chizra ove si abbia riguarde alle seguenti pertinenti e concerdanti
considerazioni.

Che il principic dell'imparzialita deg.z arbizri, rispondente ad un con-
cetto generalmente riconosciuto ed applicato nei paesi civili dove l'isti-
tuto dell’arbitrato trova una espressa regolamentazione, sia accolto anche
nell’ordinamento giuridico de! Regno Unito, il quale di certo deve essere
compreso fra quelli pid evoluti e che per tradizione si sono sempre uni-
formati alla esigenza di tutelare nel miglior modo possieile I'interesse
delle parti a far vaIc*e le ploorzc raglom ed a ottenere una sentenza giu-

acquisire !a medesima efficacia di una sentenza pronuncm;a da g_;
dinari deve necessariamente rispondere nella sostanza agli s

di questa — e dalla circostanza, pur saliente, che la decisi e arbitri
¢ impugnabile avanti all’autoritd g;ud:znana inglese; _ma a!t esi, dalla
constatazione, d’inequivoco significato, che I'Arbitratidn 950, al fins
di assicurare il regolare svolgimento del prOCCdl. el rispetto dei
principi informatori dell’istituto, detta tassativ o¥izioni circa la co-
stituzione del tribunale arbitrale ed i casi in chi "Alta Corte od un giu-
dice di essa, per agevolare I'attuazione di_ug azione idonea a portare
ad unz valida sentenza, sono chiamati @- erire alla inattivitd delle
parti od a deficienze del comprome ella clousola compromissoria
(art. r0) ovvero a verificare in cgnogeto’ se sussistono motivi per dero-
gare, nell’interesse preminente iustizia, alle norme generalmente
applicabili (art. 7 & ultima - Wt 8 c).

In particolare per co e — con riferimento alla fattispecie — ogni
utile ricerca & opport lare che 1'art. 7 b prima parte dell’Arbitra-
tion Act 1950, in § 3
controversia, non rede la facoltd delle parti di accordarsi originaria-
mente nel sens a soltanto di loro nomini I'arbitro unico, ma anzi

il solo arbitro designato pud agire da arbitro unico
tato nominato con il consenso di entrambi» — pone
norma, salvo il caso appositamente regolato, la scelta delle
quale conferire il cennato incarico deve essere cffettuata

ue le parti. La segnalata deroga si fonda percid, in definitiva,
presupposto che la parte la quale non abbia provvcduto alla sceira
"arbitro abbia manifestato con il suo silenzic il proposito di aderire

in luce
perso

e L
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GIURISPRUDENZA ITALIANA S59

alla nominz dell'arbitro designato dalla legge, di guisa che in presenza

deila cennata situazione noz & la wvolontd della controparte a prevalere,
bens! si attua unz previsione legislarivamente sancita.

Tanto & gid sufficiente per ritenere che ['"Arbitration Act 1950 disci-
plina la costituzione .del Tribunale arbitrale in modo non contrastante
con l'ordine pubblico italiano.

Ma v'2 di pid.

Per maggiormente tutelare la parte dalle conseguenze del proprio
compertamento cmissivo, eventualmente dovuto a cause non imputabili
ovvero dipendenti daila originaria ignoranza di circostanze inidonee a
giustificare il venir meno della soggertiva fiducia sull'imparzialitd del-
Varbitro chiamato a decidere la controversia, che se tempestivamente
conosciute avrebbero potuto indurla ad una condotta attiva, l'art 7 &
ultima parte consente all’Alta Corte o ad un gindice di questa, se richie-
ti, di porre nel nulla la nomina dell’arbitro eseguita ai sensi della let-
tera a.

Orbene una tale regola costituisce cectamente un ulteriore accodli

tento posto a salvaguerdia della esigenza di assicurare nei limiti s
sibile i rispetto del principio della imparzialita degli arbitri a
conseguenza che anche sotto detio riflesso si deve conclu
sussiste in ordine al requisito di cui si tratta alcuna sosta

erenza
fra I'ordinamento giuridico inglese e quelio italiano.

Infine deve essere respinta la demanda della génvenuta diretta sd
ottenere il riesame del merito della controversia.

Le rorme deila convenzione di New York ecutive con 1. 19
gennaio 1968 n. 62 — che in quanto di carattéy :alc pr:valgono su
quelle generali previste dagli artt. 796 « ‘ . proc. civ. — non in-
cludono, infatti, fra i compiti demanda 'udxcc nch:csto deIIa mchxa-

razione della efficacia di una senter
tualmente procedere 2l riesame d

I'indicare in maniera tassativa i
delibati non comprende fra
contenuto alle dlsposmo i

La domanda attorea
condanna della s. ai
P. Q. M., pdithi procuratori delle parti ed il Pubblico Ministero,
i raria respinta, dichiara la efficacia della Repubblica
enza arbitrale pronunciata in Londra il 23 agosto 1973
!yde nella vertenza insorta fra la S. A. Pando Compania

Panama e la s.a.s. FILMO corrente in Dossobuono (Verona),
* . . e . - .
ente a contestazioni inerenti al contratto di noleggio della nave

cui gli arbitrati non possono essere
una ipotesi riconducibile per il suo

O al pagamcmo delle spese processuah
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Condanna la s.a.s. FILMO in persona del suo legale rappresentante
a rifondere alla S. A. Pando Compania Naviera di Panama e spese = le
cempetenze del giudizio che si liquidano...

CorTE p1 CASSAZIONE (S. U.), sentenza 5 giugno 1976 n. 2054

Primo Presidente (f.f.), CAporAsO - Consigliere Rel., VELA -
P. M., PepacE (concl. diff.)

Quartirre generale delle Forze alleate del Sud Europa (avv. dello ftato La
Porta) contro Capocci Belmonte (avv. Vocino).

Per lappartenenza al personale «c statuto :’ntemaziqﬂ/de

N.AT.O. occorrono il conferimento di un iscarico permasenig re-
munerazione secondo le tabelle della organizzazione; é § otto-
posto alla giurisdizione italiana i rapporto di lavoro insg o7 tra un
avvocato e il Quartiere generale delle Forze alleate d uropa in

cui nton si riscontrano tali condizioni.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO. L'avv. Mar:% ci Belmonte con-
venne innanzi al Tribunale di Napoli il Quiguer® generale delle Forze
alleate de! Sud Europa, chiedendone la cg %& pagargli L. 14.579.898
per un complesso di emolumenti cui e di aver diritto in virtd
dell'opera da lui prestata quale copsBl legale ‘del convenuto, dal 16
agosto 1955 al 3r dicembre 1967 \giuSta un contratto di impiege che,
stipulato inizialmente per un %gra stato poi prorogate di volta in
voita. Espose al riguardo ¢ ntratto gii ayeva imposto di esser pre-
sente negli uffici del copand@ nei giorni di lnnedl, mercoledi e venerdi
di tutte le settimane, d 13 alle 17 ed/in ogni altra occasione sta-
bilita dal :omandq.;!hs, oltre che alle uv_:(icnzc, discussioni e sessioni
dinanzi ad autoritd gitdiziarie ed amministrative; e di aver forritc una
« interessantiss essenzialissima operd# di cellaborazione, di assisten-

za e di ra@ za continua a favore;del comando e dei relativi di-
s 7

pendenti ¥
1l %er generale delle Forze allgate del Sud Europa, costituitosi
atroeinio dell’Avvocatura dello Sfato, eccepi, pregiudizialmente, il
di giurisdizione del giudice italfino, in base al d. pres. r8 sertem-
. 2083, recante Ia ratifica dell'acfordo stipulato a Parigi il 26 luglic
61 per disciplinare l'installazione il funzionamento, nel territorio

X

O
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