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Stnro) l 'obbligo della registrazione fiscale esclusivamente sul con­
tratti c di m~ndarne esenti, in ogni caso, i verbali o gli atti di 
aggiudicazione (definitiva). 

In brC\'C, risullJndo identico l'ambito di applicazione delle due 
disposizioni messe qui a confronto (ultima parte dell'art. 16 legge 
n. I065 dd I97I cd ~rt. I6. 4" comma, legge s ulla contahilitù gc­
ncrolc J cllo Stato), ' l rapporto di incompatibilità eh~ si pone · 
fra b stesse (l'un~ afTe1·mntiva. l'altra esclusiva dell'obbligo della 
registrazio ne rcr i \erbati di agg iudicazione) non può essere li­
solto altrimenti se no n intendendo la norma successiva come de­
rogativa, nell'ambito della sua applicazione (:mi della Regione 
Valle d'Aosta). della norma anteriore. · 

Piu precisamente e con riferimento ul caso in cui vi sia stata 
stipulazionc fo rmale di un contratto do parte della Regione Val­
dostana. rientri o meno questa nella previsione dell 'ipotesi, la 
leggo considera il verbale di aggiudicazione come atto prepa­
ratorio del contratto medesimo e dispone che alla registrazione 
sia presentato quest'ultimo e non il primo. 

A tale soluzione questa Suprema corte ero d 'altronde già perve­
nuta nell 'esame della norma dell'art. 16 legge n. 1065 del I971, 
quando aveva avvertito come l'autentica « novità" introdotta da 
questa norma consistesse appunto in questa particolare disposi­
zione dettata per la Regione Valle d'Aosta che, derogando all'art. 
16 legge sulla contabilità generale dello Stato, dichiara non piu 
soggetti a registrazione glì atti di aggiudicazione definitiva (Cass. 
IO gennaio I973, n. 38, Foro it., \973, l , 1029). 

Superfluo aggiungere che la deroga di cui si tratta, concer­
nendo una legge ordinaria dello Stato (quella appunto sulla con· 
tabilitl'l-·generale) e non lo Statuto della Regione, non solleva qui 
quelle questioni di legittimità costituzionale cui aveva dato luogo 
l'attribuzio ne di un carattere innovativo alla prima parte dell'art. 
16 legge n- I065 del I971 (quella che si riferisce propriamente ai 
contratti). 

In quanto, adunque, denunzia violazione della norma ora ci­
tata (art. 16), il ricorso, nei pi6 p recisi termin i che r isu ltano dalla 
presente motivazione, deve essere accolto. 

L'impugnata sentenza va, conseguentemente, cassata e la causa 
rinviata per nuovo esame ad altra corte d'appello che provvederà 
anche sulle spese del presente giudizio di -cassazione. Deve es­
sere ordinata la restituzione del deposito. 

Per ·questi motivi, ecc. 

CORTE DI CASSAZIONE; Sezioni unite civili; sentenza 22 apri­
le I976, n . 1439; Pres. CAPORASO, Est. V. D'ORSI, P. M. PEDACE 

(conci. con f.); R. e N. c l. Junakovic (Avv. N. GAETA) s;.. Soc. 
Seagull Shippinsj R. e N JunakO"tC !:· S•Jc. ~l Ship~·ing 
(Avv. T ELLt); /Soc. Thc Ocea"ii'iiS'Nrutual Underwriting Associa­
tion BcrmuéJé" (Avv. MENGH!Nt) c. Soc. Seagu)l Shipping ~ R. 
e N. J~':tic. Regolamento d/giurisdizione. 

Giurisdizione ci vile - Contratto di assicurazione tra stranieri -
Clausola compromissoria per arbitrato estero - Richiamo p 
nerico - Giurisdizione italiana - Deroga - Esclusione 
(Cod. civ., art. 19I7; cod. proc. civ., art. 2, 807; legge I9 
febbraio I968 n. 62, aéesione alla convenzione per il ricono­
scimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, ado!• 
tata a Ncw York il IO giugno I958 e sua esecuzione). 

Il giudice italiano 11011 difetta di giurisdizione a conoscere della 
domanda con la quale l'armatore straniero, con venuto per re­
spollsabilità co/ltrattuale ed estracontrattuale, chieda /cl i chia­
mare in giudi;io ai se11si dell'art. /917, 2" comma, cod. civ. la 
società straniera mutua assicuratrice internazionale con la quale 
abbia stipulato utl co11tratto di ass/curaziom: per i diritt i del· 
l'equipaggio e per il carico, a nulla rilevando il generico riferi­
mento, contl!nuto nel modulo di iscrizione alla mutua, a tutte 
le clausola discipli11anti l'attività assicurativa di questa e quindi 
anche a quella concerneute la de volu:ione delle controversie: 
tra associa:ione ed associati ad U/1 arbitrato in Londra, al quale 
11011 è da riconoscere significato di clausola di deroga alla giu­
risdizione italiana, la cui forma scritta è necessaria. ( l) 

(l) Sul problema dello validità della de rOiO olia ~iurisdiziune ilu­
liann mediante clausola compromissor ia per arbitrato estero, anche 
con riferimento aUa convenzione di Ncw York IO ll iugno 1958 in 
materia di arbitrato, cfr. lo noto di richiami o Cus. 12 marzo 1973, 
n. 670, Foro ft .. 1973, l. 2113; cd in dottrina ~1. ~IIELI!., La d~rolla 
alla siurildl:ionc per arbitrato estero secondo le co11vcn:iuni iutertu>­
: iiJIUlli in ••iROre, in Arch. siur., 1974, vol. CL XXXVI-t9t. 

Sulla oppllcobilit/l, come itn superveuleru, dclln convenziune citalo 
anche ai giudizi ill instouroti anteriormente allo suo entrato in vi1ore 
cfr. Cua. 8 nprilc 1975, n. 1269, Foro it., Rep. 1975, voce D~libazlon•. 

-"" 

La Corte, ccc. - Svoljmcnto d~f proce•so. - Il 17 fel 
I974 la nave SeaguU, battcnt~ b3ndiera h!)e•·ar~. si ç:~de 
mare al largo della Sici!: :~... Proprietaria del!:\ nave e~3 la S 
Shipping Co., con sede in MOID'OVia ( Liber:a) e c.Jn a~e:12 
ncrale a Genova, denominata Agena, in ve:.t ~ di r:\CC"'lland, 
Sullo nave era imbarcato come radiotelegrnflsta il cnpi~ano :n 
timo l'ra ne )unnkovic, che scomparve in mare con gli al tri m 
bri dell'equipaggio. 

La vedova Raina c i figli Nikolay e Ivan deii'Junakovic, do 
aver ottenuto dal Pretore di Genova, a garanz.ia del loro crec 
per indennità post morte1n. sequestro conservativo fino alla c 
correnzn di lire 70 milionì dell'indennità per perdita totale dcv 
dalla Compagnia Levante, società. itallana di assicurazioni e ria 
curazione, assicuratrice del corpo c macchina della nave, aUa 
cietà armatrice Seagull Shipping Co. Ltd. c/ o all'agenzia rac 
mandatario Agena, hanno proposto in data 5 luglio 1974 rico 
al Pretore di Roma, g iudice del lavoro, ci tando tanto la Scag 
Shipping Co ., quanto la s.r.l. Agena, agenzia generai~ marittir 
per ottenere l'indennità post mortem del congiunto c il risar 
mento di tutti i danni, ivi compresi quelli per omessa protezio 
sociale, danni da liquidarsi in prosleguo, nonché la convalida c 
sequestro. 

Con successivo ricorso del IS ottobre I 974 Raina e Nikol. 
Junakov:c hanno integrato le precedenti deduzioni con nuove 1 

gomentazioni e produzionì e, insistendo sulla responsabilità co 
trattuale ed estracontrattuale deil'Agena e della Seagull Shippir 
Co., hanno specificato in settanta milioni l'ammontaro della sor 
ma loro dovuta. 

!nstauratosi il contraddittorio la Seagull Shi!'Ping Co., ha e 
cepito, tra l'altro, di aver stipul:ito con la l he Oceanus Mutu. 
Underwriting Association Bermude un contratto di assicurnzion 
per i diritti dell 'cquipagg:o e per il carico fino alla concorrenz 
di lire un milione di sterline ed ha chiesto di chiamare in caus 
la The Occanus affinché intervenisse nel giudizio a i sen.si dell'or 
1917, 2" comma, cod. civ. per corrispondere direttamente agli al 
tori le somme cui avessero diritto e solo in subordine per rifor 
dere le somme stesse alla Seagull Shipping Co. in via di manleva 

L'Agena ha chiesto il r igetto della domanda, sostenendo la prc 
pria estraneità ai fatti. 

Il pretore, con decreto 4 dicem bre 1974, ha ammesso la chla 
mata in causa della The Oceanus per l'udienza del 10 febbraic 
1975. In entrambe le procedure: Raina Junakovic c i figli Niko 
lay c Jvan nella prima e Raina Junakovic e il .figlio Nikolay nelle 
seconda, hanno in data I2 dicembre 1974 proposto ricorso per 
regolamento p'reventivo di giurisdizione chiedendo che si cnss 
senza rinvio il provvedimento del pretore che ha disposto la chia 
mata in causa della T he Oceanus. 

Ques:a, costituita;! nel giudizio Qretorile in dat:l 30 gennaio 
I 975 con deposito di comparsa di risposta, con atto 8 aprile I973 
ha proposto o sua volta ricorso per regolamento preventivo di giu· \ 
risd izione sostenendo il difetto di giurisdizione del giudice italia-
no nei suoi confronti. · 

La Seagull Shipping Co. ha presentato controricorso in tutte 
e tre le p rocedure. Gli Junokovic banno aderito con controricorso 
al ricorso della T be· Oceanus. La Seagull Shipping Co. e la The 
Oceanus hanno depositato memorie illustrative. 

Motivi della decisione. - l tre ricorsi vanno riuniti, in quanto 
riguardano la medesima questione di giurisdizione. 

Tale questiono consiste neUo stabilire se la The Ocennus Mu­
tuai Underwriting Association Ltd., con sede in Hamilton (Isole 
Bcrmude) possa essere convenuta davanti al giudice italiano. La 
tesi negativa viene prospcttntn dai ricorrenti sotto due diversi 
profili che, secondo il loro ordine logico, su cui del resto ha con­
venuto la stessa ricorrente Thc Oceanus Mutuai Und. Assoc. neUa 
memoria. sono i seguen ti: a) insussistenza dci criteri di collega· 

n. 36; lO novembre I973, n. 2969. Id., Rep. I974. voce Glurisdi:iomt nD. 
civile, n. 69, con nola d i O. FRANCIII, Sul/'applicabilittl della convnr· l? 
:ione di \'cw York ui porti arbitrali aJJtrrlorl, In Glur. il. , 197,, 
l , l. 130. 

Sulla necessarietà della forma acrilta della clnusoia compromlssor•• 
per arbitralo estero, ai ocnsl dell'art. 2 convenzl011e cl!., cfr. Cas.t. 8 1!) 
nprilc 1q75, n. 1269, Foro it .. Rcp. 1975, voce Odiba:lonc, o. 37; 
App. N" poli t l dicembre 1974 , •bid., voce Arl>ilrato, n. 25; App. g 
llori 30 moagio 1973, iJ. , Rcp. 1974, voce D~liba:lontt, n. 36: App. ~ 
Torino 30 marzo 1973, ibld., n. 38; In dottrina cfr. ~· l 
f.a forma della clausola compromissoria wcondo la com·cn:,ontt d/ 
N~w York del f958, In lliv. dir. i11tcma:., 1973, 732; c 1ul princi~io 
~cncralc G. I' RANCHI, Sulla specifica appro••a:lorrtt .critta della pre>- •· 
rosa Ji ~iuriiili!iomt pr~vi•ta da convcn:lonl lnttma:icMJ/ (neto a 
Coss. r. fcbbrnio tq7o. n. 4:>9, Fnro it., 1910, l, t o~O), In Ciur. •t~ 
1970, I. l. t 667: per quoichc rifcnmcnlo, anche RI!CCIIIA, lA clau!oltt 
t.um promrSlurtc p,·r arbitrato ntcro t~cgli Stati unii/ m ttn'f'tll dJ aJ• 
fliiGIIIt'IIIO allu com·tm:icm• di Ntw York, ln Ra;s. w bur:uo, 1972, 12,. 
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mento prcvostl dulran . -4 ,od. prue:. ,,v,; b) SU'>i>t•nza do una 
cbwot. dt orbit ra to da cscguorso a LonJra 

0Jes~c Sct1oni unale ruenwono '-h\! nchuno c.Jct Juc prollli sia 
fondato c che >US>t>la ncr con frunto della Thc Occanus Mutuai 
Und. Assoc. lo giurlsdit.rvnc del ~toudrcc ital iano. (0111issis). 

R boha in Ull modo lo 4ucstionc sub a) e pa,sando a quella sub 
b), queste Sezioni un ite osservano che la deroga convcn~ionalc 
nllo giurisdizione italiana a fuvorc di urbrtri che pronunciano ol· 
l'estero sarebbe, in ipotesi , ammissibi le tranandosi di rapporto di 
obbligazionu tra stranieri (art. 2 cod. proc. civ.) , mo nella specie 
è da e;cludcreche possa operare In tal senso la clausola nrbi· 
trolc invocata dalla The Oceonus. 

Questa hn premesso la sua pnrricolon: natura di mutuo ossicu· 
rotiv3 internazionale, che offre agli associati una copertura, lo cui 
natura ed estensione vorini)O a secondo dei termini di iscr i~ionc c 
che dà automaticamente la qualifica di associato ad ogni arma· 
tore che vi iscriva la propria nave e , tra le regole (rules) disc!· 
plinanù In sua a llivtt• assicurativa, ha richiamato quello (regola 
n. 27) nella quale ·~ previsto, tra l'altrO, che c se una qualsiasi 
controversia sorgerà tra l'associazione c l 'ossocinto. tale vcrtenzo 
o disputa dovrà, a meno che non sia diversamente concordato tra 
le parti. essere deferita a lla decisione in Londra d i due arbi tri 
(uno nominato dall 'associazione e l 'altro dall'associato) e di un 
terzo arbitro nominato dai primi due • · 

La validità di tale pnttuizlone d iscenderebbe secondo i ricor· 
rcnti, dall 'art. 2 dello convenzione per Il riconoscimento e In CSC· 

cuzione delle sentenze arbitrali straniere stipulata a New York il 
10 giugno !958, rat ificata e reso esecutiva in Italia con legge 19 
febbraio 1968 n. 52 e non sarebbe possibile aostencmc la nuUitè per 
mancanza ~l requisito dell'accordo scritto, perch~ insieme con 
i moduli di iscrizione alla Thc Oceanu1, l'A gena aveva ricevuto 
copia delle rules, contenenti: al punto 27, la clausola arbitrale. 

Queste Sezionl unite rilevano che l'art. n della convenzione 
stabilisce nel puntO 3 l'obbligo del giudice dl uno Stato contra· 
ente di inviare le parti davanti all'arbitro, allorché (punte l) 
sussista una convenzione scritta, COil In quale le parti si obbli· 
ghino a sonoporre aall arbitri wue od alcune delle vertenze che 
possano sorgere tra loro in un rapporto relativo ad un dirino de· 
terminato contrattuale o non contrattuale c specifica (punto 2) 
che per convenzione scritto si deve intendere una clausola com· 
promissoria inscrina in un contratto oppure un compromesso fir. 
mato dalle parti o contenuto in uno scambio di leucre o di te· 
legrammi. . , 

Secondo l nn.' II della convenzione, dunque, sono necessari due 
requisiti costituiti l'uno dalla specifica.zicnc del rapporto su cui 
deve operare la clausola compromissoria o il compromesso, l'al· 
tro dalla cspllcitn sr!pulazlonc per iscritto della clausola o del 
compromesso. . 1~ ~,. 

Tale disciplina. come questa ClO!te ba g i~ chiarien nella sentenza 
13 dicembre 1971 , n. 3620 {Foro /t., 1972, I . 615), non ha inm> 

.::t, t: (. dono nell'ordinamento italiano alcuna novità per quanto nuicne 
al requisito de lla fo rma scritta costitutiva. ed essa comporta aJ. 
tres! che il requiiito della forma scritta non pu~ ravvisnrsi in 
una stipulazione o in. un'accettazione scritta ~r via d i relnziq_rte 
generica..ad altro documento. 

-Sulla base di questi principi non pu~ ritenersi c:he l 'Agena, nel 
conclud.erc per conto della Seagull il contratto di nuicurazlone. 
si sin vincolata al rispello di un giudizio arbitrale, solo perché 
nel modulo d'i&Crizione erano aenericamente richiamate le rules 
e tra queste ve ne b una che prevede la proceduta arbitrale . 

Le rufes predispostO unilnternlmentc• dalla The Oceanus pOS· 
rr sono vincolare coloro che aderiscono successivamente, mo se la· 

luna d i esse per il suo particolare contenuto (nello specie: clau· 
solo comprom issoria) diventa vincolante solo col rispetto di una 
forma determinata (nella specie: forma serin a), ~ ·necessario che 
la forma sia rispe!lata. altrimenti il wggeno che l'ha predisposta 
non può valers.:ne. 

Nella specie non vi ~ stato l~n consenso scritto dell'A gena ali n 
clausola compromissori• ! sin pure espresso con un semplice spe· 
elfico richiamo alla clausola stessa si d'a d imo$trare che ~u di 
essa l'Agena aveva ponnto la sua attenzione e prestato il suo 

• consenso e, pertanto, la g iurisdizione italiana non può essere de· 
rogata a favore di arbitri pronuncianti- all'estero. 

Concorrono giusti motivi per lo totale c compensazione delle 
spese del regolamento di giurisdizione. l a The Oceanus va con· 
dannata allo perdita del dep.:Jsfto da lei effettuato. 

Per questi motivi, ecc. ' 

. , 
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IL FORO ITALIANO - Vc/U/!14 !C Parte 1-9~. 

"' 
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CORTE DI C,\SSAZION E; Saione lavoro: Kntenzn 22 aprik 
t97o, n. 1-435: Pres . E. Pt.oaosr, Est. FiW' rsot&U.r. P. M . P\.-.. 
OOLPELLI (conci. conf.l; :-licosia (Avv. A'DRtOLI, Ll:.ot<\ c Sec. 
Alfa Romco ( Avv. G rORCIAN'It, TAt FtR~) . Cassa Trrb. MU.mu 
/8 maggio 1974. 

Sentenza. ordinanza e decreto in materia clvUc - Llccm:i.1.met)o 
to - Su~cssive dimissioni - Controvcnie sulla c!Ii<::w:ia del 
secondo allo - Non nUcgata simulazione del mcd.:slmo ritc· 
nuta dal giudl~ - Estrapetizionc (Cod. proc. civ .. art. lt 2). 

Lavoro c p~viclenza (controversie in materia dJ) - Poteri i>trut· 
tori del giudice - Prova della transazione mediante presunzioni 
semplici - lnammis.sibilirò (Cod. civ., an. 1967, 2721, 272~ . 
212q; cod. proc. civ., a rt . 42 1 sub art. l lc~ge 533/ 1973). 

Lavoro (rapporto) - Licenziamento - Successive clllrilisioni 
- .Momento d i cessazione del rappon o - l ndividua.zione -
Valutazione del giudice di merito (Cod. civ., art. 1324. 1418) . 

Incorre in estrapeti:ione la sentenza eire. discutendosi fra le parti 
della volonrarietù ed efficacia dell'atto di dimissioni dd lavorato­
re succe~sive al suo licenziamento, ne ritenga fa sìmula:icme, pe· 
raltro no11 allegata da alcuna delle parti. (l) 

Anche nelle controversie individuali di lavoro, non ~ ammissibile 
la prova, mediante presu11:ioni sem plici, della tratrsa:ione. (2) 

Posto che causa dell'atto di recesso i! /'est:n:ione del rapporto dr 
lavoro, tre/ ca.so di dimissiotri successive al /icen:ialuetrto eire 
abbia già conseguito il proprio effetto estlntil•o, e sorga qu, ... 
stione sull'atto o furto cui collegare l'avvenuta ccssa:iQne del 
rapporto, il giudice di merito deve darsi cari~:o di accertare. c:on 
adeguata motiva:ione, se il rapporto debba o meno itttetrdcr~i 
cessato a seguito del primo di detti atti. (3) 

La Corte, ecc. - Svolgimento del processo. - Con nuo non· 
fi cato il 24 maggio 1973, Nicosia Salvatore conveniva in giudizio 
la s.p.a. Alfa Romeo drnanzi al Pretore di Milano. impugnando 
siccome illegittimo il licenziamento rntimatogli in dato 9 maggio 
1973 c il successivo (preteso) assenso da lui prestato con dichia· 
razione in pari data, concludendo, in via caurclarc, per la con· 
danna dello datrice di lavoro all'immediata reinregrnrione nel 
posto di lavoro e , nel merito, per la condanna della stessa agli 
adempimenti previsti dall 'art. 18 statuto dei lavoratori. 

La società convenuta contestava la domanda. Il pretore. con 

(l. 3) Conf. Cnss. 22 aprile 1976 , ' n. 1428, ined.; Prrr. Milano 
21 .:cnnnio 1974, Foro it., Rcp. t974, voce lAvoro (rapporto), n. 259. 

1Pcr Cnu. 14 novembre 1972, n. JJ96, id., Rep. l97l. voce cit., 
n. 67 1, le dimiuooni del lovoratorr~ possono "'ere caraucre abdica­
tlvo nella ipotesi in cui il diriuo alla conservazione del poeto sia 
tutelato dallo leue, perché in tal caso rappresentano solo l'aspeuo 
formale di una sostanziale rinunzia a un diritto. 

Nel acnso che le dimissioni del prestatore di lavoro presentate ma­
liziosamente mentre ~ in corso di formazione il provvedimento di 
licenziamento spezzano il nesso causale che lesa l'Intimazione formale 
di licenziamento alla contestazione desii addebiti , v, Coss. 14 marzo 
1968, n. 8J2. id., Rcp. 1970, voce ctt ., n. 523. Si ~ anche ritenuto 
che, nel caso in cui le dimruioni siano precedute do laboriose trnt· 
torive sindacali In conseguenza dal manifestato proposito del datore 
di lavoro d i procedere al licenziamento, tali dimissioni abbinno VBiore 
puramente formale: Prct. Monza 24 agosto 1955, id .. Rep. 1955, 
voce eh., n. 744. 

In generale sul caral'tere riccuizio dello intimazione di licenziamento 
v. Cnss. 26 monlo 1964, n. 1288, Id .. 1964, l, 2005. con nora di 
richiami (menzionata in mocivozionc), con la conseaucnza che nel 
caso di uuJ di reccsso incrocinntisi debba pre\•olc~ quello che per 
primo sin stato notificato all 'altra patte , avendosi in tale momento 
lo cessazione del rapporto: Cnss. 20 marzo 1957, n. 961, id., Rep. 
1957, voce ci t .. n. 419. 

Per l'orientamento generale, secondo cui la valutazione delle circo· 
Stanze in base nUe quali è cessalo il rnpporto di lavoro è insindocablll! 
in Cassazione, se congruamente motivato ed esente do errori di diriuo, 
v. Cuss. 16 mnuio t972, n. t~93, id., Rcp. 1972, VOCI! cfr., n. 568. 

Sulla nozione · del vizio di c.rrapetizionc enunciato in motivazione 
v, Cass. 3 aaosto 1974, n. 2327, Foro i t, Rep. t974, ' oce Serllen:a 
civil~. n. l !l; 8 luglio l9H, n. 1996, ibid. n. 114; 27 giugno 19H. 
n. 1920, ibid., n. 123; t7 giugno 19-1, n. 1787, ibitl. n. 115; 17 
mouio 1974, n. 1477, lbid, n. 118; 26 novembre 1973, n. 3196, id., 
1974. l , 2410. 

(2) Non constano precedenti in termini. 
Sulla naturo discrezionale e sulla conseguente inccnsurnbilltb in 

Cassazione dello fncoltil del giudice di mento di ammencre d 'uffkio 
t mezzi iwuuon , v. C:iss. 22 aprile 1974, n. l 138, I l febbraio 1974, 
n. 386. 15 gennaio 1974, n. 119, lO moggio 1974, n. IJ7'l, Foro it., 
.Rep. 1974 , voce Lavoro e prt!viden:a l controver.k \, nn. i6S.370, 376. 

In o.lullrina cfr. FABBR!l'(t , Diritto proccssua/e del 1,11·oro, (q"5, 
145 s..; Ftuscru , Il procedimento <!el lat•oro, in Nuovo 1r.111. di Jir . 
del lav. , diretto do RtvA SANSE\'r RI'IO c Mu1o". 1975, l V, 240 ss.: 
'PtRONB, Il nuovo pro"esso del lat·vro, 1975. 203 ss.; A. PRoro PISA'II 
(f't..aAI'IO, 8 IRONB, ANDAtOLI) , !.e COIIIrOI'CrSÌI! in mtllcrta di {,.~.JrO, 
1974. 308 ss.  
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