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Stato) I'obbligo della registrazionc fiscale esclusivamente sui con-
tratti ¢ di mandarne esenti, in ogni caso, i verbali o gli atti di
aggiudicazione (definitiva).

In breve, risultando identico I'ambito di applicazione delle due
disposizioni messe qui a confronto (ultima parte dell’art. 16 legge
n, 1065 del 1971 ed art. 16, 4° comma, legge sulla contahilita ge-

nerale dello State), il rapporto di incompatibilith che si pone”

fra le stesse (I'una affermativa, l'altra esclusiva dell'obbligo della
registrazione per i verbali di aggiudicazione) non pud essere vi-
solto altrimenti se non intendendo la norma successiva come de-
rogativa, nell'ambito della sua applicazione (atti della Regione
Valle d'Aosta), della norma anteriore. °

Pid precisamente e con riferimento al caso in cui vi sia stata
stipulazionc formale di un contratto da parte della Regione Val-
dostana, rientri o meno questa nella previsione dell'ipotesi, la
legge considera il verbale di aggiudicazione come atto prepa-
ratorio del contratto medesimo e dispone che alla registrazione
sia presentato quest'ultimo e non il primo.

A tale soluzione questa Suprema corte era d'altronde gia perve-
nuta nell'esame della norma dell'art. 16 legge n. 1065 del 1971,
quando aveva avvertito come l'autentica « novitd » introdotta da
questa norma consistesse appunto in questa particolare disposi-
zione dettata per la Regione Valle d'Aosta che, derogando all’art.
16 legge sulla contabilitd generale dello Stato, dichiara non pid
soggetti a registrazione gli atti di aggiudicazione definitiva (Cass.
10 gennaio 1973, n. 38, Foro it., 1973, I, 1029),

Superfluo aggiungere che la deroga di cui si tratta, concer-
nendo una legge ordinaria dello Stato (quella appunto sulla con-
tabilitd generale) e non lo Statuto della Regione, non solleva qui
quelle questioni di legittimitd costituzionale cui aveva dato luogo
l'attribuzione di un carattere innovativo alla prima parte dell’art.
16 legge n.. 1065 del 1971 (quella che si riferisce propriamente ai
contratti).

In quanto, adunque, denunzia violazione della norma ora cj-
tata (art. 16), il ricorso, nei pit precisi termini che risultano dalla
presente motivazione, deve essere accolto. '

L'impugnata sentenza va, conseguentemente, cassata ¢ la cafisa
rinviata per nuovo esame ad altra corte d'appello che provyedes
anche sulle spese del presente giudizio di vnssazione.“Deve es-
sere ordinata la restituzione del deposito.

Per -questi motivi, ecc. A

CORTE DI CASSAZIONE; Sezioni dinite civili; sentenza 22 apri-
le 1976, n. 1439; Pres. CAPORASO, Est. V"D'Orst, P. M. Pepace
(concl, conf); R. e N. ¢ I.%”?’(Aw. N. GaeTA) ¢, Soc.
Seagull Shipping;/R. ¢ N/fu c. Soc. Seagull Shipping
{Avv. TELLD); [Soc. The O Utual Underwriting Associa-
tion Bermude (Avv. MENGHING c. Soc. Seagull Shipping ¢ R.
e N. Tunakovic. Rggalamento di giurisdizione.

Giurisdizione civile — Conlfratto di assicurazione tra stranieri —
Clausola comfiromissoria per arbitrato estero — Richiamo ge-
nerico — (‘Giurisdizione italiana — Deroga — Esclusione
(Cod. eiy., \art=3917; cod. proc. civ., art. 2, 807; legge 19
fechbrafo 1968, n. 62, adesione alla convenzione per il ricono-
sciientd” e I'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, adot.
tdta a\New York il 10 giugno 1958 e sua esecuzione).

ﬂ» italiano non difetta di giurisdizione a conoscere della
Jnar:da con la quale I'armatore straniero, convenuto per re-
gponsabilita contrattuale ed estracontrattuale, chieda-di chia-
mare in giudizio ai sensi dell'art. 1917, 2 comma, cod. civ. la
societd straniera mutua assicuratrice internazionale con la quale
abbia stipulato un contratto di assicurazione per i diritti del-
'equipaggio e per il carico, a nulla rilevando il generico riferi-
mento, contenuto nel modulo di iscrizione alla mutua, a tulte
e clausole disciplinanti l'attivitd assicurativa di questa ¢ quindi
anche a quella concernente la devoluzione delle controversic
tra associazione ed associati ad un arbitrato in Londra, al quale
non & da riconoscere significato di clausola di deroga alla giu-
risdizione italiana, la cui forma scritta é necessaria. (1)

(1) Sul problema della validita della deroga alla giurisdizione ita-
liana mediante clausola compromissoria per arbitrato estero, onche
con riferimento alla convenzione di New York 10 giugno 1958 in
materia di arbiteato, cfr. ln nota di richiami a Cass, 12 marzo 1973,
n. 670, Foro it., 1973, I, 2113; ed in dottrina M. MieLe, La deroga
alla giurisdizione per arbitrato estero secondo le convenzioni interna
zionali in vigore, in Arch. giur., 1974, vol. CLXXXVI-191.

Sulla applicabilitd, come ius superveniens, delln convenziune citata
anche si giudizi gid instaurati anteriormente alla sua entrata in vigore
cir, Cass. 8 aprile 1973, n. 1269, Foro it,, Rep. 1975, voce Delibazione,

. ¢, 1976, T,
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La Corte, ecc. — Svolgimento del processo, — I 17 fel
1974 la nave Seagull, battentz bandiera liberara, si parde
mare al largo della Sicilia. Proprietaria della nave era la S
Shipping Co., con sede in Monrovia (Liberia) 2 con agenz
ncrale a Genova, denominata Agena, in veste di raccomand:
Sulla nave era imbarcato come radiotelegrafista il capitano m
timo Franc Junakovie, che scomparve in mare con gli altri m
bri dell'equipaggio. 420 q

La vedova Raina ¢ i figli Nikolay .e Ivan dell'Tunakovic, d
aver ottenuto dal Pretore di Genova, a garanzia del loro crec
per indennitd. post mortem, sequestro conservativo fino alla ¢
correnza di lire 70 milioni dell’indennitd per perdita totale dov
dalla Compagnia Levante, societd italiana di assicurazioni e ria
curazione, assicuratrice del corpo e macchina della nave, alla
cieth armatrice Seagull Shipping Co. Ltd. c/o all'agenzia rac
mandataria Agena, hanno proposto in data 5 luglio 1974 rico
al Pretore di Roma, giudice del lavoro, citando tanto la Seag
Shipping Co., quanto la sir.l. Agena, agenzia generale marittin
per ottenere l'indennithd post moptem del congiunto e il risar
mento di tutti i danni, ivi comgresi@el]i per omessa protezio
sociale, danni da liquidarsi in, presiegio, nonché la convalida ¢
sequestro. )R

Con successivo ricorso ‘del 15 0ottobre 1974 Raina e Nikol
Junakovic hanno integratoflc \precedenti deduzioni con nuove ¢
gomentazioni e produzioni Je, insistendo sulla responsabilita co
trattuale ed estracon e dell'Agena e della Seagull Shippir
Co., hanno specificatoin settanta milioni 'ammontare della sor
ma loro do

Instaugétosh, iIcontraddittorio Ja Seagull Shipping Co., ha e
cepito, z: l'altro, di aver stipulato Fn%i‘ﬂﬁ'cﬁhs Mutu.
Underwriting”Association Bermude un contratto di assicurazion
per, | dititti dell'equipaggio e per il carico fino alla concorrenz
di lire un milione di sterline ed ha chiesto di chiamare in caus

, The” Oceanus affinché intervenisse nel giudizio ai sensi dell’ar:
1917, 2° comma, cod. civ. per corrisponderc direttamente agli at
tori le somme cui avessero diritto e solo in subordine per rifor
dere le somme stesse alla Seagull Shipping Co. in via di manleva

L'Agena ha chiesto il rigetto della domanda, sostenendo la prc
pria estraneitd ai fatti.

Il pretore, con decreto 4 dicembre 1974, ha ammesso la chia
mata in causa della The Oceanus per l'udienza del 10 febbraic
1975. In entrambe le procedure: Raina Junakovic e i figli Niko
lay ¢ Ivan nella prima e Raina Junakovic e il figlio Nikolay nelle
seconda, hannp in data 12 dicembre 1974 proposto ricorso per
regolamento preventivo di giurisdizione chiedendo che si cass
senza rinvio il provvedimento del pretore che ha disposto la chia
mata in causa della The Oceanus,

Ques:a, costituitasi nel giudizio pretorile in datz 30 gennaic
1975 con deposito di comparsa di risposta, con atto 8 aprile 1975
ha proposte a sua volta ricorso per regolamento preventivo di giu- |
risdizione sostenendo il difetto di giurisdizione del giudice italia- |
no nei suoi confronti,

La Seagull Shipping Co. ha presentato controricorso in tutte
¢ tre le procedure. Gli Junakovic hanno aderito con controricorso
al ricorso della The Oceanus. La Seagull Shipping Co. e la The
Oceanus hanno depositato memorie illustrative.

Motivi della decisione. — 1 tre ricorsi vanno riuniti, in quanto
riguardano la medesima questione di giurisdizione.

Tale questione consiste nello stabilire se la The Oceanus Mu-
tual Underwriting Association Ltd., con sede in Hamilton (Isole
Bermude) possa essere convenuta davanti al giudice italiano. La
tesi negativa viene prospcttata dai ricorrenti sotto due diversi
profili che, secondo il loro ordine logico, su cui del resto ha con-
venuto la stessa ricorrente The Oceanus Mutual Und. Assoc. nclla
memoria, sono | seguenti: @) insussistenza dei criteri di collega-

n, 36; 10 novembre 1973, n. 2969, id., Rep. 1974, voce Glurisdizions g,
civile, n. 69, con nota di G. Franci, Sull’applicabilitd della a i
zione di New York ai patti arbitrall anteriori, in Giur. it., 1973,
1, 1, 130,

Sulla nccessarictd della forma scritta dells clausola compromissoria
per arbitrato cstero, ai sensi dell’art. 2 convenziome cit,, cfr. Cass. 8
aprile 1975, n. 1269, Foro it., Rep. 1975, voce Delibazione, n. 37:
App. Napoli 13 dicembre 1974, ibid., voce Arbitrato, n. 25; App.
Bari 30 maggio 1973, id., Rcp. 1974, voce Delibazione, n. 36; App.
Torino 30 marzo 1973, ibid.,, n. 38; In dottrina cfr. Morviouccl,
La forma della clausola compromissoria secondo la convenzione di
New York del 1958, in Riv, dir. imternaz., 1973, 732; e sul principio
gencrale G. Francwi, Sulla specifica approvazions scritta della pro-
roga di giurisdizione prevista da convenzionl intermaziomali (acta a
Cass. % fchbraio 1970, n. 439, Foro it., 1970, I, 1070), in Giur. it.,
1970, 1, 1, 1667; per qualche riferimento, anche Recoiia, Le clausole
compromissorie per arbitrato estero negli Stati wnitl in tema di cde
guamente alla convenzione di New York, in Rass. arbitrate, 1572, 125.
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mento previsti dall'art, 4 cod. proc, v b) sussistenza di una
clausola di arbitrato da cseguirsi a Londra

Quesie Sezioni unite ritengono che nessuno dei due prolili sia
fondato e che sussista nei confrunti della The Oceanus Mutual
Und. Assoc. la giurisdiziune del giudice italiano. (Omissis).

Risolta in tal modo la guestione sub a) e passando a quella sub
b), queste Seczioni unite osservano che la deroga convenzionale
alla giurisdizione italiana a favore di arbitri che pronunciano al-
I'estero sarebbe, in ipotesi, ammissibile trattandosi di rapporto di

| obbligazione tra stranieri (art. 2 cod. proc. civ.), ma nella specie

' & da escludefe che possa operare in tal senso la clausola arbi-
trale invocata dalla The Oceanus.

Questa ha premesso la sua particolare natura di mutua assicu-
rativa internazionale, che offre agli associati una copertura, la cui
natura ed estensione variano a seconda dei termini di iscrizione e
che di automaticamente la qualifica di associato ad ogni arma-
tore che vi iscriva la propria nave e, tra le regole (rules) disci-
plinanti la sua attivit assicurativa, ha richiamato quella (regola
n. 27) nella quale ‘¢ previsto, tra l'altro, che «se una qualsiasi
controversia sorgerd tra I'associazione e l'associato, tale vertenza
o disputa dovrd, & meno che non sia diversamente concordato tra
le parti, essere deferita alla decisione in Londra di due arbitri
(uno nominato dall'associazione e l'altro dall'associato) e di un
terzo arbitro nominato dai primi dues.

La validita di tale pattuizione discenderebbe secondo i ricor-
renti, dall’art. 2 della convenzione per il riconoscimento e la ese-
cuzione delle sentenze arbitrali straniere stipulata a New York il
10 giugno 1958, ratificata e resa esecutiva in [talia con legge 19
febbraio 1968 n. 52 e non sarebbe possibile sostenerne la nullita per
mancanza del requisito dell’accordo scritto, perché insieme con
i moduli di iscrizione alla The Oceanus, I'Agena aveva ricevul
copia delle rules, contenenti, al punto 27, la clausola arbitr

Queste Sezionl unite rilevano che Vart. IL della convepzi
stabilisce nel punto 3 l'obbligo del giudice di uno Stato
ente di inviare le parti davanti all’arbitro, allorché
sussista una convenzione scritta, con la quale le pa
ghino a sottoporre agll arbitri tutte od alcune de]
possano sorgere tra loro in un rapporto relativo ad

terminato contrattuale o non contrattuale i punto 2)
che per convenzione scritta si deve inte clausola com-
promissoria inscritta in un contratto op promesso fir-

mato dalle parti o contenuto in uno i lettere o di te-
legrammi. . ‘
Secondo 1art. II della conve
requisiti costituiti I'uno dal
deve operare la clausola co
tro dalla esplicita stipul
compromesso.

e, sono necessari due
azione del rapporto su cui

a o il compromesso, l'al-
iscritto della clausola o del

i o ! anr
Tale disciplina, . q corte ba gid-chiarito nella sentenza
20 {Foro it, 1972, I, 615), non ha intro-

jano- alcuna novita per quanto attiene

al requisito scritta_costitutiva, ed essa comporta al-
tresi che della forma scritta non pud ravvisarsi in

una sti in.un’accettazione scritta per via di relazione
en: tro documento. s

ulla di questi principi non pud ritenersi che 1'Agena, nel
conglu per conto della Seagull il contratto di assicurazione,

vincolata al rispetto di un giudizio arbitrale, solo perché
| modulo d'iscrizione erano genericamente richiamate le rules
a queste ve ne & una che prevede la procedura arbitrale.

Le rules predisposte’ unilateralmente' dalla The Oceanus pos-
sono vincolare coloro che aderiscono successivamente, ma se ta-
luna di esse per il suo particolare contenuto (nella specie: clau-
sola compromissoria) diventa vincolante solo col rispetto di una
forma determinata (nella specie: forma scritta), & necessario che
la forma sia rispettata, altrimenti il soggetto che I'ha predisposta
non pud valerszne. .

Nella specie non vi & stato un consenso scritto dell’Agena alla
clausola compromissoria, sia pure espresso con un semplice spe-
cifico richiamo alla clausola stessa si da dimostrare che su di
essa I'Agena aveva portato la sua attenzione e prestato il suo
consenso ¢, pertanto, la giurisdizione italiana non pud essere de-
rogata a favore di arbitri pronuncianti all'estero.

Concorrono giusti motivi per la totale « compensazione delle
spese del regolamento di giurisdizione. La The Oceanus va con-
dannata alla perdita del deposito da lei effettuato.

Per questi motivi, ece. '
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CORTE DI CASSAZIONE; Sczione lavoro: sentenza 22 aprile
1976, n. 1435; Pres. E. Peoront, Est. FrancrscuewLr, P. M. Pan-
pOLPELLI (concl. conf.); Nicosia (Avv. Anorious, Leown) ¢, Sce.
Alfa Romeo (Avy. Giorcianni, TriFird). Cessa Trib, Milano
18 muggio 1974.

Sentenza, ordinanza e decreto in materia civile — Licenziamen-
to — Successive dimissioni — Controversie sulla cllicacia del
secondo atto — Non allegata simulazione del medesimo rite-
nuta dal giudice — Estrapetizione (Cod. proc. civ,, art. 112).

Lavoro e previdenza (controversie in materia di) — Poteri istrut-
tori del giudice — Prova della transazione mediante presunzioni
semplici — Inammissibilita (Cod. civ,, art. 1967, 2721, 2725,
2729; cod. proc. civ., art. 421 sub art. 1 legge 533/1973).

Lavoro (rapporto) — Licenziamento/”— Successive dimissioni
— Momento di cessazione del ra Individuazione —
Valutazione del giudice di meritoy ( v, art. 1324, 1418).

Incorre in estrapetizione la sen ; discutendosi fra le parti
della volontarietd ed efficgfia™deNiatto di dimissioni del lavorato-
re successive al suo lice @ 0,

ne ritenga la simulazione, pe-
raltro non allegata da alewnaddelle parti. (1)
Anche nelle controvel individuali di lavoro, non & ammissibile
la prova, medi zioni semplici, della transazione. (2)
Posto che causa to di recesso ¢ [l'estinzione del rapporto di
lavoro, nel Ji ‘dimissioni successive al licenziamento che
abbia gig o guito il proprio effetto estimtivo, e sorga que-
i M 0 farto cui collegare 'avvenuta cessazione del
, il Biudice di merito deve darsi carico di accertare, con
otivazione, se il rapporto debba o meno intendersi
a seguito del primo di detti atti, (3)

ecc. — Svolgimento del processo. — Con atto not-
ficato il 24 maggio 1973, Nicosia Salvatore conveniva in giudizio
s.p.a. Alfa Romeo dinanzi al Pretore di Milano, impugnando
siccome illegittimo il licenziamento intimatogli in data 9 maggio
1973 e il successivo (preteso) assenso da lui prestato con dichia-
razione in pari data, concludendo, in via cautelare, per la con-
danna della datrice di lavoro allimmediata reintegrazione nel
posto di lavoro e, nel merito, per la condanna della stessa agli
adempimenti previsti dall'art. 18 statuto dei lavoratori,

La societd convenuta contestava la domanda, Il pretore, con

(1, 3) Conf, Cass. 22 aprile 1976, n. 1428, ined; Prct, Milano
21 gennaio 1974, Foro ir.. Rep. 1974, voce Lavoro (rapporto), n. 259,

Per Cass. 14 novembre 1972, n. 3396, id., Rep. 1973, voce cit.,
n. 671, le dimissioni del lavoratore possono avere carattere abdica-
tivo nella ipotesi in cui il diritto alla conservazione del posto sia
tutelato dalla legge, perché in tal caso rappresentano solo l'aspetto
formale di una sostanziale rinunzia a un diritto,

Nel senso che le dimissioni del prestatore di lavoro presentate ma-
liziosamente mentre & in corso di formazione il provvedimento di
licenziamento spezzano il nesso causale che lega l'intimazione formale
di licenziamento alla contestazione degli addebiti, v. Cass, 14 marzo
1968, n. 832, id., Rep. 1970, voce cit, n. 523. Si & anche riteauto
che, nel caso in cui le dimissioni siano precedute da laboriose trat-
tative sindacali in conseguenza dal manifestato propositd del datore
di lavoro di procedere al licenziemento, tali dimissioni abbiano valore
puramente formale: Pret. Monza 24 agosto 1955, id., Rep. 1955,
voce. cit., n. 744,

In generale sul carattere ricettizio della intimazione di licenziamento
v. Cass. 26 maggio 1964, n. 1288, id., 1964, [, 2005, con nota di
richiami (menzionata in motivazione), con la conseguenza che nel
caso di atti di recesso incrociantisi debba prevalere quello che per
primo sia stato notificato all’altra parte, avendosi in tale momento
la cessazione del rapporto: Cass. 20 marzo 1957, n. 961, id., Rep.
1957, voce cit.,, n, 419,

Per l'orientamento generale, secondo cui la valutazione delle circo-
stanze in base alle quali & cessato il rapporto di lavoro & insindacabile
in Cassazione, se congruamente motivato ed esente da errori di diritto,
v. Cass. 16 maggio 1972, n. 1493, id., Rep. 1972, voce cff,, n. 568,

Sulla nozione-del vizio di estrapetizione enunciato in motivazione
v. Cass, 3 agosto 1974, n, 2327, Foro it., Rep. 1974, voce Sentenza
civile, n. 113; 8 luglio 1974, n. 1996, ibid., n. 114; 27 giugno 1974,
n. 1920, ibid., n. 123; 17 giugno 1974, n. 1787, ibid, n. 115; 17
maggio 1974, n. 1477, ibid., n. 118; 26 novembre 1973, n. 3196, id.,
1974, 1, 2410.

(2) Non constano precedenti in termini,

Sulla natura discrezionale e sulla conseguente incensurabilith in
Cassazione della facolts del giudicc di merito di ammetters d'ufficio
i mezzi istruttori, v. Cass. 22 aprile 1974, n. 1138, 11 febbraio 1974,
n. 386, 15 gennaio 1974, n. 119, 10 maggio 1974, n. 1379, Foro it.,
Rep. 1974, voce Lavoro e previdenza (controversic), nn. 368370, 376.

In dottrina cfr, FasBrmNi, Diritto processuale del lavoro, 1975,
145 ss.; Francwi, Il procedimento del lavoro, in Nuove tratt. di dir.
del lav., diretto da RivA Sansevervo e Mazzont, 1975, IV, 240 ss.
Perone, Il nuove provesso del lavoro, 1975, 203 ss.; A, Proto Prsam
(Przzano, Birone, AnDrioLl), Le controversie in muateria di livore,
1974, 308 ss.
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