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respi:1co, con la cond~nna dell'Am~~e appellante al pagamento 
delle spese ed onoran del pre~r!te giudizio, che si liquidano complessi-
vamen=e ... 

P . Q. M., la çortGenciti i procuratori delle pani, respinge l'ap· 
pelle come sop_9V"ésposto dall'Amminist razione delle Fnanze delio Stato 
contro la se.grénza del Tribunale di Genova, condanna l'appell:une Am· 
ministraziorfé a rimborsare all'appellata Ditta Fratelli Ultrocchi le spese 
e gli o;rfuari del presente giud izio ... 

0 / - . 
/<(v. i, 'Z. t't.<..{ l {_t 't/. c l-• c:: . l J iL~ /V ... 3/ t ~?- ç 

TRIBUNALE DI MILANO, sentenza 22 marzo 1976 

Presidente, Juccr · Giudice Rel., GrLARDI 

Sopac Italiana s.p.a. (avv. Montella) contro Bukama GmbH (avv. Broggini. 
Nocarbartolo) e contro F.I.M.M. (aw. Cicuttini, Valle). 

Ai sensi dell'art. 2 , comma ter::.o, delta Conven::.ione di New York 
del 10 febbraio 1958 sul riconoscimento e l'esecu::.ione delle senten::.e 
arbitrali str-aniere, la « rimessiQne » all'arbitrato non opera quando risulti 
che il patto compromissorio « è caducato, inoperante o non suscettiblle 
di essere applicato»: ipotesi che deve ritenersi verificata, in virtu della 
vis amactiva esercitata dalla giurisdizione ordinaria su quella arbitrale, 
qualora la domanda sulla quale sussisterebbe la giurisdi::.ione arbitrr.~le 
sia con11essa con .1ltra do1 >1anda relativamente alla quale il gi:1dice ita-
1iano abbia ,giurisdizione. 

Svo:..cJ:o-t ENTO DEL PROCESSO. Con atto di citazione notificato il q 
ottobre 1974 (ex .m. 142 cod. proc. civ.), ed il 5 ottobre 1974 (a mezzo 
del s:!n·iz io pO<; tale l la So:,ac Italiana s .p.a. conveniva in giudizio innanzi 
1 4uestu T r:!Junale la sucietà Bukama Gmbh di Hannover· \'V' esterfeld 
rRep. Ft:d. TeJesca) e la s.p.a. F.I.!'vl.M. - Fabbrica Italiana .\1inuterie 
.\krall iche di Reana del Roiale <Udine) esponendo quanto segue. 

T:1 dau 1" se ttembre r968 l'attrice aveva stipulato con la Bukama 
ttn cunrratto !n forza del quale la società tedesca, tra l'altro, riconosceva 
alla Sopac l'esclusiva per la vendit3 in Italia di alcuni tipi di inchioda· 
•rici .td .tria compres~a. nonché di punti e chiodi metallici di produzione 
ddla 13ukama stessa. Malgrado reiterare inadempienze di quest'ultima, la 
Sopac ave,·a preferi to tollerare, fino a quando all'inizio del 1974, venne 
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a conoscenza che la Bukama, mediante un suo prestanome, aveva dato 
vita in Itaila in collaborazione con un socio italiano già titolare di 
un'analoga ditta individuale, alla società F.I.M.M. con sede !~!gale a 
Reana del Roiale (Udine) ed amminist razione in Udine stessa. Ogget to 
della società di nuova costituzione era per l'appunto la « fabbricazione 
di punti e chiodi, di cuci trici e di fissatrici ». 

Ciò costitui\·a, a parere dell'attrice, una gravissima violazione del 
menzionato accordo, d'altronde non l'unica - come s'è accennato - , posto 
che la Bukama: r) già nel 1972 aveva esportato in Italia. tramite una 
sua consociata belga, quegli stessi apparecchi di cui la Sopac a\·eva otte­
nuto l'esclusiva di vendi ta; 2 ) era incorsa in ripetuti ritJ rdi ne!la con­
segna della merce ordinata, e da ultimo s '\!ra addirittura rifiutata di pr<> 
se~ZUire le consegne dei pezzi di ricambio. I noltre la convenutJ aveva 
recentemente accampJtO la pretesa di ricevere in pagamento una certa 
somma a titolo di compenso aggiuntivo per la concessione di esclusiva. 

Tanto premesso, l'attrice concludeva affinché fosse dich iarato che la 
soc. Bukama direttamente e, mediante la costituzione della soc.· F . I.:<.L~L 
indirettamente, a ) ha violato il contratto di esclusiva r settembre 1968 ; 
b) si è resa inadempiente al contratto medesimo per aver sospeso le for· 
niturc e per lJ mancata consegna dei pezzi di ricambio. Conseguente­
mente chiedt!va che le convenute fossero condannate solidalmente a! r i­
sarcimen:o del danno con gli interessi e la r ivalutazione dal I gennaio 
!974· e che nel caso in cui fossero emerse ragioni di credito della Bukam:1 
nei confronti di essJ attrice a causa del menzionato rapporto contrat­
tuale. il T ribunale ne oper.tsse la compensazione con condanna della 
com·enuta all'eccedenza. 

Costitll itosi il contraddittorio, la Bukama eccepiva preliminarmente 
\ il d ifetto di giurisdizione del giudice italiano, avendo le parti convenuto 

\ espressamente di rinunciare al potere di ricorrere al giudice ord!nario 
l de\·o:\·endo =m•ece ogni controversia insorgente dal contratto ad un col­

le~io arbitrJle a\·enre sede a Zurigo; in via subordinata chiedeva che 
1 fc-s!Ee dichiarato il difetto d i legi ttimazione passiva della F . I.!-.1.~1. e che 

co:nunque: a) fose dichiarato risolto il ripetuto contratto con decorrenza 
dal s~ttembre r97 2 o comunque risolto per inadempimento dell'attrice; 
b) quest'ultima fosse condann:lta al pagamento del13 somma di DM 
39.850,10 oltre agli interessi e ad ogni ulteriore danno ex art. x2 23, 
~eco<do comm.l cod . civ.; con vittoria di spese. Da parte sua la F.I.M.M . 
rhiede,·a il rige tto della domanda avv~rsaria ; con vittoria di spese. 

Quindi la causa, sulle conclusioni delle parti come in epigrafe era­
scritte. veniv~t rimes~a al Collegio per la decisione. 

:<.lOTI\'! DELL.\ DECIS IONE. r. In via preliminare la soc. Bukama ha 
eccepito il difetto di gi urisdizione del Tribunale adito- richiamandosi al 

•• 

l 
l 
l 
j 

 
Italy 

Page 2 of 5

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



~ 
l 

~ 

;· 
l 

p 

e ~..:.l A. -

• 
r 

s-;t, 
p.1r. I 3 del contratto di esclusiva ( Vo,·vertrag) r o.) s..:ttembre i 968 , che 
prevede l'espressa rinuncia ad adire il giudice ordinJrio per ogni con­
troversia sorgente dal contratto medesimo a favore di un Colleg:o arbi­
trale avente sede a Zurigo e da costituirsi secondo le forme del Re"O· 
lamento della Camera di Commercio svizzero- tedesca di que:.t 'ulrim.l ci~à. 

Senza contestare l'ast ratta validità della clausola in questione (im·cro 
l'art . 2 della convenzione di New York del ro febbraio 19.58, sul r ico­
noscimento e sull'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, resa ese­
cutiva in Italia con legge 19 gennaio 1962 n. 6 2, riconosce espressa­
mente il compromesso arbitrale o la clausola compromissoria ed il loro 
effetto predusivo della giurisdizione dello Stato contraente in favore di 
arbitri italiani o stranier i) l'a ttrice ne sost iene peraltro l'inoperatività 
sotto un duplice profilo: 

A) in quanto la domanda da essa attrice proposta ~essa con_ 
quella riconvenzionaJe formulata dalla convenuta, in ordine alla quale 
sussisterebbe con certezza la giurisdizione del Tribunale; 

B) in quanto la connessione sussiste pure tra le domande formular~ 
nei confronti della Bukama e 'della F.I.M.M., riguardo alla quale ultima 
è del pari .indiscutibile la giurisdizione del- giudice italiano. In un caso 
e nell 'altro, dunque, la c.d. vis attractiva della giurisdizione ordinaria su 
quella arbitrale provocherebbe l'assoggettabilità alla giurisdizione italia­
na (anche) della controversia con la Bukama. 

La tes i sviluppata dail'attrke appare infondata sotto il primo dei 
profili accenna ti. La domanda riconvenziona!e della Bukama è stata inve­
ro da questa proposta in via su/zQrdio_ata, per la sola ipotesi, cioè. che 
dal Tribunale non venisse accolta la preliminare ed assorbente eccezione 
attinente all'asseri to difetto di giurisdizione. Detta domanda, pertanto, non 
avrebbe potuto e non potrebbe venire in considerazione fino quando non 
fosse preventi vamente riconosciuta la sussistenza della giurisdizione stes­
sa; e dunque non può funzionare come criterio di collegamento per 
fondare un po tere di cogn izione che essa presuppone invece - come si 
ripete - già esisten te e pienamente operante. D'altronde - e sempre con 
riferimento al p rimo dei profili in questione - la domanda riconvenzio­
nale di cui trattasi ha per oggetto le royalties che la Bukama assume 
marurate (e dalla Sopac non corrisposte) in base alla Lizenzabmachung 
conclusa nella stessa data in cui venne stipulato il menzionato V orvertrag. 
Tra i due atti esiste indubbiamente una stretta connessione, tanto vero 
che la Li::.enzabmachzmg era stata prevista espressamente dalla clausola 
n. 4 , secondo comma del Vorvertrag ( « per quanto attiene alla produzione 
propria deUa concessionaria di chiodi per gli apparecchi Bukama, verrà 
concordata una ulteriore concessione di licenza ») che per l'appunto, e 
correlativamente, venne richiamata dalle parti nella stesura della prima 
( « con riferimento al concluso compromesso in uguale data sulla vendita 
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di pi~Die pneumatiche della Buk.una ere ... •> - ::i.r . .:!oc . .11lepti .ù b se:· 
coli Sopac e Bukama1; e - in realtà - i d~e ..lvcume:ui pvs<-.':10 •~'n,:.lv 
r~rsi l'uno inte&Fati\·o dell'altro, di tal che so:v dal fo~o :>b.e~ r:-ulu 
l'incero contenuto del rapporto che ~e parti ntesero porre i:-t ~·,.;er .: i ·. 
data I

0 settembre r 968. Per que~ta \'ia, dunque, .m.:' ~e la L:~. ·: ~~·1·":.: ­
chung ode sotto la d isciplina della cira u clal::_sola n. r 3 del \ · ,rrcr:u r, 
(clausola compromissoria) e pertanto a :-t che riguardo alla- don1.1:1J.t n ­
c~nvenzionale ~\·olta da!la ~ J:?ukama susùterebbe :.1 .:om;:>e:e:::.t .:~·,:' : 
arbitri (con conseguente inidoneità ddl.1 mede ·ima J ù:n(!ere .:f.t co ::c:~' 
diatcrazione, nella competenza del T ribunale. delb dorr..t;da S\'oltJ J.1~:a 
Sopac nei confronti della Bukama). 

Peraltro il potere del Tribunale a co:1o;cere si.1 della do:n.t:1J.1 !:-t:r,,. 
dotta dalla Sopac che di quella propost3 d:1l!a con\'enu:.l di,;.:-e:1Je da: 
secondo ordine di ragioni S\'iluppare dall 'at:ri-.:e .li fine di p.H.t!izzar.: 
!'eccezione avversaria. 

È noto infatti che, secondo giurisprudenza cos tan te dei Supremo Col­
legio, l'efficacia del patto compromiss~\·iene meno in prese:-tza di 
controversie tra foro connesse. le une di comperenz.1 .trbirrale e :e .1!tr<: 
eli COmpetenza del giudice ordinario, aa r..9_çhe. in tal C.l;O, 1.1 c,,mpete:J.Za 
cTe'iilfaromL v1ene ad essere - escTlis;-dJ quella del giudi.:e ordin.1riO. pe~ · 
!'TnammlSstl)ìtità cfeUa coesistenza di due pronunce sull.t stessa ma.:.eria." 
-~rfe di Cassazione, anzi, ha ripetutamente affermato il prin­
cipio secondo cui la regola dell'assorbimento della compc:renz.1 Jrbitr.t!.: 
in quella del giudice ordinario v3!e non soltanto nei casi di connessione 

1 
propri :t, ma anche in quello di connessione i;propri;-pr~~·ista- dall'art: 
i'"03èod. ""'PrOC. civ. -allorché' la- decisione di due contr~versie dipend,;i n 
tutto o m parte dalla risoluzione di identiche questioni (dr. Cass. 4 ag~ 

1 sto I969, n. 2949 ; Cass. I I febbraio I 969, n. 457). 
Orbene, nella specie, la Sopac ha svolto domande sia nei confronti 

della Bukama che nei confr'Onti della F.I.M.M. (riguardo alla quale paci­
fic:unente sussiste la competenza del Tribunale) e tra tali domande corre 
indubitabilmente (almeno in parte} connessione. 

Invero l'asserita costituzione della soc. F .I.M.M. il cui oggetto sociale 
è costiruito da un'attività interferente, secondo l'assunto della Sopac, 
proprio con l'esclusiva ad essa attrice concessa dalla Bukama - e l'asse­
rita identità economica esistente tra tale società e la convenuta Bukama, 
ovvero - alternativamente - la partecipazione azionaria di maggioranza 
che nella stessa avrebbe la Bukama tramite un prestanome, coinvolgono 
accertamenti che interessano identicamente ed inscindibilmente entrambe 
le convenute e determinano una siruazione che - ove provata - costitui­
rebbe in tesi di diritto il presupposto in fatto di una responsabilità idonea 
a coinvolgere ad un tempo sia la Bukama che la Sopac. Né in contrario 
giova osservare che « il procedimento arbitrale di cui è causa ... è regolato 
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esclusivamente dalle convenzioni internazionali » per cui sarebbe in­
compatibile con tale sistema la conclusione dell'assorbimento della com­
petenza del Tribunale delle domande che per contratto sarebbero state 
da. devolvere alla cognizione arbitrale. 

In realtà le convenzioni internazionali hanno il solo effetto (deroga­
torio nella specie rispetto all'art. 2 cod. proc. civ.) di estendere in fa­
vore di arbitrati esteri la possibilità dell'arbitrato aià riconosciuta in 

- o via generale nel nostro ordinamento dagli artt. 8o6 e ss. cod. proc. civ.; 
in un caso e nell'altro, peraltro, la conseguenza è sempre quella della 
sottrazione di certe~ntroversie alla competema dcll'autontà gtudiziaria 
<~Clfriana edì de ntica è la ragione della cferoga(riconoscimento e tutela 
dell 'autonomia privata), per cui la convenzione internazionale non pone di 
per se stessa una discipilna piu rigorosa o meno suscettibile di eccezioni 
di quanto non ne sia la disciplina prevista, nel nostro ordinamento, dai 1 .3.) 
richiamati artt. 8o6 e ss. cod. proc. civ. E se è vero che per l'art. 3;-z- L 

secondo comma, della Convenzione di New York sopra ricordata «il 
Tribunale di uno Stato contraen te investito di una questione relativa-
mente alla quale le parti hanno concluso una conYenzione ai sensi del 
presente articolo, a domanda di una di esse rinvia all'arbi trato » , non 
è men vero che - per la stessa disposizione - la « rimessione » piu non 
opera quando risulti che i' patto compromissorio « è caducato, !!lope-
rame o non suscettibile di essere applicato» ipotesi che per l'appunto 
deve ritenersi nella specie verificata in virtu della vis attractiva esercitata 
dalia giurisdizione ordinarla(Susststente con certezza 10 ordine- al!; d~ 
manda proposta dall'iittrìce- nei confronti della F.I .M.M.) su quella arbi-
trale (che, in base al par. 13 del contratto Sopac-Bukama, sarebbe stata 
viceversa da riconoscere riguardo alle altre domande ). (Omissis) 

P. Q. M ., il Tribunale, definitivamente pronunciando, contraris reiectis: 

a) respinge l'eccezione di difetto di giurisdizione. (Omissis) 

CoRTE DI APP~LO DI MILANO, sentenza 23 marzo r 976 

Presidente,_"fRIMA.RCHI - Co>zsif!,liere Rel. , BRESCIA 

P.~· · A.>v!BROS INl (conci . conf.) 

Fontana (avv. Colombo) co~o Crilowa (aw. De Dionigi, Ferrari). 

Poiché il lef!,is!atore i tali o conosceva l'extraterritorialità del diritto 
• canonico e la possibilità di lebraz.ioni fuori dai ~onfini ~ello Stato, 

l'ampiez::a della fo rmula::fone ad\ta nella fo rmulazzone del! art. 34 del 
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