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i}) Cot<TE Ili CA ~~AZIONE (s U.l. sentl'nza 8 aprile 1975 n. 1269 

/
1
rtfllfl l'r<'mlcntc•, ST E LLA RICI I"I F R - ("'"'''J!.Itae /\el ., BoSf.L I.I 

P. M, D1 MAJO (conci. conf.) 

A~:cnzi11 Mariuima Co~r :anri no Tomasos Led. (nvv. GuiJi, MorJiglia) contro 
Survcglianu ~. I.P.A. f.1vv . Crt.:cn. G:~gli.mll, Camt.:ra J'Affiino). 

1/ pmhlcma rdt~tiuo all'esiflcm:a cd alla t•alidità di una deroga con­
n·ll-:.tonalc ,d/a J!.ÙtrmiJZiflllc 1talwna prrsuppone l'accertamento della sus­
l!flcn:::u di rritert idonet a radicare la ?,iurirdi:::ione stessa. 

In u~rtti del combinato dtsposto dagli articoli 458 c 460 cod. nau. e 
,/di'ari . 3 ddla co11uenzionc di Bruxelles del 25 af!.rJSlo 1924 sulla polizza 
,/t carico al capitaiUJ d t'ila nave m m pete la rappresentanza legale del ve t-
.'ore. 

Posto che le nrmm· attinenti alla giurisdizione sono di immediata ap­
plmt-:.ione, la convenziOne dr New York del 10 ?,iugno 1958 sul ricono­
somcnto e l'esccu:::ione delle sentenze arbitrali straniere trova applicazio­
m· unche ad una controversia d cui giudizio sia stato instaurato in epoca 
anteriore all'entrata in vigore della conven:::tone stessa. 

Poiché la clausola compromissoria costituisce un ne p, ozio fra vivi, della 
sussistenza del requisito formale prescritlo dall'art. 2 della convenzione di 
New York to giugno 1958 deve giudicarsi in base all'art. 26 disp. prel. 
cod . civ. 

La cla~sola compromissoria a/tiene alla disciplina proprta del contralto 
dr trasporto e non rientra fra le indtcazioni prescntte dalla lep,ge per la 
costruzione della polizza di carico come t1tolo di credito. 

SvoLGIMENTO DI:L PROCESSO. In data 30 marzo r966 ve niva stipu­
la to in Londra, fra la S.A. « André & Cie » di Losanna e la Elpa Mari­
time Co. Ltd. del P ireo, un contratto di tr:.1sporto d i carico to tale (charter 
party) di circa 15 .700 tons. di mais, da imbarcarsi alla rinfusa sulla nave 
cisterna « Maria E. » di cui era arm:!trice la Elpa, nei porti argenti'Tli di 
Rosario e Buenos Ayres e destin:!to a Napoli . 

All 'arrivo della nave nel porto di destino la Sorveglianza S. I.P.A. , 
portatrice delle tre polizze di carico nelle q uali era stata ~frazionata la 
merce imbarcata , su presentazione degli originali alla Agenzia Marittima 
Costammo Tomasos, raccomandararin della nave in quel po rro, oneneva 

~ ........ ~)~"~'"' la riconsegna del carico. 

' ': 4~\tl··c" "1 Durante le operazioni di sbarco, avendo la ricevitrice formulato ri-
serve circa il condizionamento della merce, l'Agenzia Maritt ima predetta , 
procedeva ad accertamento tecnico preventivo dello stato e condizioni 
della ~tessa~ a norma degli artt. 696 e 697 cod. proc. civ. 
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Con atto d i cirJzione del 6 ~ertem~r~ 1967 la S.nv~glianza conveniv..t 
in giudizio dav~mti al Tribunale di 0r.tpoli la .\genzia predetta, nelb ac· 
cennata sua qu..tlirà di raccom..tnd,nari..t dell..t nave, chieJendone-la ~:on· 
danna al pagJn . .!nto della sornm..t di Joll.!ri USA ·ti ·593.j.t Qer ..tl'..tric 
su~ite dal c..trico durante il viaggio ed al rimborso di lire 320.760 per 
co:n rosrallie asseritamente pag:ne in eccesso. 

L 'Agenzia convenura si costituiv..t ed eccepi1·a preliminarmente il dt­
fetto di giurisdizione del Tribunale adito per effetto della deroga conven­
zionale, inserita nel patto n. 39 del cht:rter party e richiamata nelle po­
lizze di carico, con la quale le parti contraenti avevano convenuto di .sOt· 
toporre ogni controversia rela tiva al contratto di trasporto a giu :lizio 
arbitrale da celebrarsi in Londra. 

Subordinatamente e nel merito, contestava il fondamento ddla do­
manda e ne chiedeva il r igetto. 

In pendenza di quel processo, l'Agenzia ~farirrima « Tomasos » , con 
atto del 20 novembre 1969, proponeva ricorso per regolamento preven· 
t ivo di giurisdizione, ma queste Sezioni Unite, con sentenz..t 18 dicembre 
197 I , dichiaravano che la improcedibili d del ricorso per insufficienza del 
deposi to di cui allo art. 36-t cod. proc. civ. 

Riassunta la causa davanti allo stesso Tribunale , l'Agenzia, con altro 
ricorso notificato il 9 aprile 1973, ha riproposto a queste Sezioni Unite 
la precedente istanza di regolamento di giurisdizione. 

La soc. Sorveglianza S.LP.A. resiste con concroricorso. 
Entrambe le parti hanno presentato memoria. 

MOTIVI DELtA DECISIONE. (Qmissis ) 

Con il presente ricorso per regolamento, l'Agenzia Marittima «Co­
stantino Tomasos » Led ., nella sua qualità di raccomandataria (per il porco 
di J\apoli ) della Elpa ~britime Co. Lrd. del Pireo, armatrice della nave 
« Maria E. », assume che il Tribunale di Napoli e qualsiasi altro giudice 
italiano difettano di giurisdizione a pronunciarsi sulla controversia pro­
posta davanri al predetto Tribunale dalla Sorveglianza S.I.P.A. con l'ateo 
di citazione del 6 settembre I 967, posto c;h_e la deroga alla giuri~iziQ!!.e 
..Ua!i.ana, contenuta nella clausola arbitrale del charter party stipulato a 
Londr..t il 30 marzo I 966 ~ .. richiamato nelle Qolizz~ di _carico rilasciate 

· dal vettore ed esibite dalla Sorveglianza per ottenere la riconsegna della 
merce a destino, è valida e perfettamente operativa fra le parti, ~in 
vircu dell.1 convefiZìOrié'" per il riconoscimento e la esecuzione delle sen­
tenze arbitrali straniere stipulata a New York il ro giugno 1958 e resa 
esecutiva in I tali a con la legge r 9 gennaio I 968 n . 62, ~ in virru del 
protocollo relativo alle clausole d'arbitrato in materia commerciale stipu­
bto a Ginevra il 23 settembre 1923 e reso esecutivo in Italia con la legge 
8 maggio ry27 n. 783 . 
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• l , _, ... , ,1:-:e . , 1.tnzi.1!:no::n :e l.t_ r;:si_sce_nre che t:1l: cl.!uso!J non ~ò me-
. d 11 • 'd . J l 1' 1· -~, ..... t..·, , \..,_ 'tr • 0"\C,. t\. - --:---; .~- :.: :1.:: . ,; cvnt:.>n n st:l :1 c:~gione e .a 1::11 0nc: :J ..: . 

• :..~.-:::; -~c ne i.tnno .~ ·,., !::_ ..: di cwco d:~lle qu:1li SC:I t:.t risce l.t pr.:resJ 
•• J . ... 1 .::.!..> :. J i:: "!:.J..:.ztc' . , : t .t cagione de!l:l su.t stessa in\·.t:!J !:j p..:r 
. , -~ :u:- ·.t Jd n:..Jt..l>tt • : r;~ . o:: a ral fine prescri.[O d.tgli arte. .! ed 8o ' 
· · -:.•-::.> .:..>..: ce Ji pr..x..:J.tr.l , ·vi:e. 

; ; :.: •: · ..> ;; ~o:1J.t r..> e ..! • • ..: pertJnto essere Jccolro. 
Per :.1 ,,, 1-..:zione Jt:::J gu~:,rione di giuri~dizione qJi propos:J do::ve 

- l 1: .. : .t:.:.:::.tni se ,u, , i,: .t:-10 cri teri ai collegJ.mento idonei di pc:r .~ 
J : J- .:.t rc : .~ ,:tu::sd1z!.>:1e ...:...: .;iudice !tl.l:Jno. re!Jt ivamenre .t!lJ !ice de· 
J.>t' J : :1 l! . ..:..! .z:o. rispc:t:o .tl ,..>gger:o con\'e:luto di n:IZion.tlirà .rr.tn tc:!r l 
L.i' ·' :-.1 ..r.:t:::~ ( .>. L:J. de! ?t:.:ol. posto che, di \'e:samen ~e. il ? roblemJ 

·::J: ,.o .~ :: .~ ::: -•• renu ed .t!l.t ·: .t:1dirà, in base ille fonti legis!.atì\-"o:: rid1ì.t· 
::1 .1 :c C1..1.!.a r:~.,::e:1:e. JJ _::J dcoga con\'e:uion:t!e alla :;iu: :;d.zione itJ· 
: : o~ :- J . cons:s:::1:c :-:::.:J Jt:\'o:..:;:1one Jc: ll.t controversia .td un :~rbirr.tr '' 
, ;:..:-: : ro, ~··::::>N: · .:?p:J :e rJfÌonç Ji ~rsi . 

. x :u " 'Jc, : 'Jr.e j':c:, .. :..! :z: .. :c: J:\·e essere n so!c.t Jfferm.t: i\•Jmen::, r: 
. ·r- ' , . ·~c:c :,, :J ~.ur. ~.: :.z;one dd ~iudi,-e !:.t lia:JO, rispec:o Ji:J 

: .~ . · - ;:>u :::J .: . 1J\ 1 ~l.' ' :le ~. ndicJ!l sono .I duplice ;>roti :..> 
• 1 .::- : J , 1 :.~ . " :. , ' I;'?:MCn:J:::e Jc:·J Com?:~gn :J (fa r.tc~:o-

1 • • --~~ • .,_. .·.:.~ : o~- Jj'~1:o 1:1 '1:JJ:l:o :J~c •.trr. l 8 
... 1 - J • J:T • . .... • ;-ocr ~ ;:>~tu .: .•:1 \~:-t ·J :J; e JdiJ .:..c:· 

• . ·• -... ·r- 1 J '"'-' .~c :~ ,,.:.,~ :::mone co:t~crulle l ri.:onsq:nJ 
' -~ • · ~· -;" · ·l· ., ·c ~ ..Jne J.!.a qu.a.Jc- è k"\n.a !J .: .XH!"'nv~ni• 

:.. ... . - · ~:-.... :C ;. 7\·....,:, 1:1 . , n :-t r e J ~ l!Cf • 
. -.. 

.- .. - - ,. ' • • • 1 - ~':)a : · : ....) • :~.&."\.C"., ~:: , , \ Q 1 a::~n:l 

H ..: ... - • ~ ~"'f • . ~1~ ;;,,, l \.l .~!\l J Londra 
. Ili! .. ' 4 .- • • ~ '1r '• '-• ,_.""ç'D ;--~:.., C ..;n ,.,.., tTiiC!O 

_ • .,. .,. y • ., r ~ ~ . ._ ...._,., ~_ ' C'Oli' ;.."l~ .uJ "" .. . ,,.. . ,. 
' . ,, 

• , . ,. .. t• ;a .l a .... .. .&.. IC a!:.VW t ""lXI !.t ~ .,..,....,., 
• · • .,.._ ,_,.'" ,... """ .-::..rtt:e~ a - !;1ft •...,nm 

• w• ' <6 • -~ _. ~ ..;,. ~ da Clll"f~ tÙ. . .., ,., .. . • .... .. ~---- '-' · ,.."' .nut~"' 
· ·-- ..... .. ............... pD...u. f. 

• ..... _.., ..._ • l - , _..., '<4 - c'- • ~ ~ - .,. 
. ... "' ..... t.... ·-· .... .,...,.... . " .............. -......~-- .;;;--- ..... ~. .. . .... .. . ... -'""'. -· ... ... . ............. ...... - .... ~ .. 

......,... .,... " · • · :\ - ... _ ... __.. ___ _ 
-~ .. ....... . .. ~ ....,....,._ .. --·......... .. .. ·--~ ...... ~ .. ...... 

' .. .. . ...... . ... ...... .. -,._ ........ ,..._,.,_ . :......~. 
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del cont ratto Ji trasporto, ma ne effettuano un richiamo ~ecificp ~ com­
Ei_uco, assolutamente idoneo a consentire con la necessaria precisione la 
conoscenza della esistenza e I?OrtJta della accennata competenza arbitrale 
( « Qualsiasi disputa dovrà essere risolta mediante arbitrato in conformità 
della clausola n. 39 del charter party datato Londra 30 mar zo 1966 no­
nostante qualsiasi diyerso uso portuale e, o regolamento locale » ). - -

Che poi il richiamo di cui si tratta sia stato nella specie operato me­
diante apposizione sulle polizze di una sta:npigliatura con timbro a secco, 
non è circostanza idonea ad influire, per quel che sarà detto in seguito, 
sulla validità della clausola. 

P er quanto attiene, invece, alla vincolativi tà della stessa rispetto alle 
parti in causa, appare sufficiente - per guel che_concerne la compagnia 
vemice - la constatazione che le polizze recano la firma del capitano della 
nave, al q uale - com 'è no to - compete la rappresentanza legale del 
vet tore, in virru dd combinato disposto dagli artt. .u8 e 460 cod. nav. 
e dell'art. III n. 3 della convenzione d i Bruxelles del 2 5 agosto 1924, 
resa esecutiva in I talia con r. d. l. 6 gennaio 1928 n. 1958, com·ertito 
nella legge 19 luglio 1929 n. 1636, e - per quanto concerne... la società .. 
ricevitrice italiana, odierna._resistente - lo stesso fatto obiettivo della loro 
produzione nel giudizio dalla medesima promosso davanti al Tribunale 
di Napoli, essendosi ritenuta non necessaria dalla costante giurisprudenz:~ 
di questa s.e. alla efficacia di consimili clausole (inserite in polizza) la 
loro accettazione espressa a norma dello art. rH r del nostro codice civile 
Cass. Sez. Un., 1 2 maggio 1969 n. r6 r7; Id., n . 968 del 1960; Id., n. 
-t66 del 1964 ). 

D'altronde, 1::! stessa letteralità delll! obbligazione consacrata dalla 
polizza non consente al portatore di pretendere l'adempimento della pro­
messa del vettore se non alle condizioni e con i limi ti risultanti dal 
ci rolo. 

3· Rimane, pertanto, a giudicare della validità della deroga patrizia 
eli cui si tratta alla giurisd iziòiiei'taliana.~ 

Si rendono nècessarie , a questo fine' - a guisa di altrettante premesse 
- alcune fonJamencali precisazioni. 

A ) La validità della derog.t patrizia alla giurisdizione itaiianJ per 
clausola compromis!'oria in Jrbit r.uo estero, va accertata qui esclusiva­
mente alla streoua della convenzione di New York del ro giugno 1958 
(re~a esecutiva in Irnlia con la legge 19 gennaio 1968 n. 62 ed ,J;_Dgat~ 
a br parte inre~r.tnte d.:l nostro ordinamento giuridico a datare dal I

0 

;mggin 1969). 
- Detta Convenzione sancisce espressamente (art. 7) la cessazione degli 

effetti del protocollo di Ginevra del 2 3 settembre r 92 3 (reso esecutivo 
in I talia con la le~~e 8 maggio r 927 n. 783) e tro\'a applicazione, quale 
;tts superveniens, Jnche alla presente contrO\·ersia, quantunque il relativo 

j 
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giudizio sia stato instaurato in epoca anteriore alla sua entrata in \·igore, 
posto che le norme attinenti alla giurisdizione, per la loro natura pubbli­
cìstìca, sono di immediata applìc:1zìone (Cass. Sez. Un., 27 febbr:1 io 1970 
n. 470 ed i vi altri ric:hi:>.mi dì conforme giumiJrudenza ). 

Piu in panicobre, de!IJ ,·alidità della clausola in questione deve giu· 
dicarsi a termini dello an. 2 di detta convenzione, tl -4U:1!e, dopo a\·ere 
richiesto - come requisire form.1le - che la cbusolJ di arbitrato risulti 
da una convenzione scritta (punto r0

), spiega che per « com·enzione scrit­
ta » deve intendersi una clausola compromissoria inserita in un com::nto. 
o in un compromesso, firmau d.1!le pa:ri o comcnuti in uno scar.1b . ..:> di 
lettere o di telegrammi ( punro 2u). 

-·-

B) Come è ormai indirizzo costa me della giurisprudc:nz.t ii1 mJ:erì.t 
.:li ques te SS.tn.J. (sentenze n. 470 del r 970, n. 36::!.0 dd 1911 e n tz,Q noS '2, '> o.-.cl. 

del 1973), poiché la clausola in parola .:ostituisce un nego..::o tr.l ,.;\l e 'ì 
non un arto del processo, della sussisrenzJ del requisito iormJlc I..':J JC· 
cennato, ossi.1 d~lla risponJenza delltioJJ:!FI adotttltà in concreto al:J pre­
scrizione della convenzione, deve giudicarsi (ex art. 26 Je~le :10>tre ;->re:· 
leggi) in base alla legge del luogo in cui ti con:~ ,-~nne stip.;!J:,, ~ ---. ... -- -- _- .. - - -- - l 
~ - come erroneamente pretenae la resistente ( ex art. :.7 del!:: -:~,se 
preleggi)- in bJse alle disposizioni ~egl i Jrtt. 2 éJ v del no:>tro ._,J~~:c: 
di procedura ci,·i le. 

r ~'l'>: l • 
~ ~.:,:, 

• .:. l) 

C) Porrebbe, infin..:, <~pparire supert1uo, ma la impostazione ddensiva 
Jella resisrenre rende tutravi.l necessario precisare ulteriorme:ue che Jei:J 
\'alidità della clausola sorro il profilo formale ~eve giudiorsi, 0\'\'Ì.~me;,te. 
con riterin1ento .d contrarre_ t d,t~rter p.;rt_r) :-~el quale essa venne stipu1Jt3 
e non con riferimento alle polizze di c:uicc1 nelle qu.1li essa venne sempli- .1\ rJ./L 
cemente :ichiamau. 

l m ero. !J polizz.1 di c.1rico contiene un :t dichiarJzione l promes~a l 
unilaterale del vet:0re -:d è \ formalmente) \'alid.t a 5eguiro della semplic: 
sottoscrizione dello m:sso o Jd capitano (che - com'(! noto - vie:-~e ,Id­
dirittura costituito. dal nostro codice della na\·igazione e dJlla cir.na con· 
venzicne di Bru.xelles del r9:q, nell'obbligo di emettere la polizzJ di 
carico, quJlora non \'i :1bbia p:on·eduro direaJmente il vettore ). 

L1 c!.1usol.l compromiss9riJ , invece, .:ostituisce u~negozio giur: ~:co 
b: :ar~rale che a~riene all.t di~ciplina propri.\ del contraao Ji tra~porw c: 
non rientrJ fr.l lJLtelle indicazioni che dalla legge sono prescri rte pt:r 1.1 
cosm:zione della poi:zzu di carico come. rito lo di credito ( arg. ~x art. ..:C.o 
cod. n.1v.). 

PertlntO, il problema della osservanza o meno del requisito fornu:e 
richiesto d.1!la convenzione di ~ew York per la \·alidità della clausotJ \3 

impostato e risolto sul terreno delb indi,·iduazione dellJ legge regt,la:rtce 
della formadc:lcontr:ltto di trasporto, non su quello della legge re~ola­
rncedella forma delb polizza di carico come titolo di credito. 
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GIUIUSPRUIIENZA ITALI.\NA 

4· Tamo precisaro, eJ esclusa - come necrssaria conseguenza dellJ 
impostazione testé deline:lta - una qualsiasi rilevanza ~ del fatto che nel 
charter party di cui 4ui si tratta fosse stata dai contraenti prevista la 
possibilità deliJ « cessione >) del contratto, sia del fatto éhe le polizze di 
carico fossero state firmate Jal capitano <<~enza la spendi ta del nome 
del mandante ... >>, il problema da risolvere SI riduce a stabilire se, in 
forza della legge inglese (qui applicabile, a norma del citato art. 26 deiT~ 
nostre preleggi, quale legge del luogo in cui venne :aipulaw il contrattO 
di trasporto), l~ sottoscrizione apposta al charter party dagli agenti 
(« Agents ») dd vettore e del caricatore possa ritenersi idonea a soddi­
sfare il requisito formale richiesto dall'are-:- 2 delb convenzione di New 
YÒrk: in altre parole, se cale sottoscrizione possa tenere luogo Ji quella 
delle stesse parti contraenti . 

Ed è problema da risolvere, .tncora una volta, afiermativ<Hneme, d:uo 
che - com'è noto - nel Jiritto inglese l'« agent » ha veste Ji procuratore 
generale e legale della p:trt.: (vettore o caricatore). 

~é v:Ìrrebbe eccepire, i1\ contrarjp - ove al requisito formale rich1esw 
dalb convenzione si attribui:.ca carauere costitutivo (ossia di forma ri· 
chiesta ad substanttam ) - il difettÒ, nella- specie, di conferimento ai pre­
detti agenti di una ~ speciale in forma scrit ra , secondo yuanto pre­
scrive in proposito l'art. 139 2 cod. civ., atteso il carattere di atto Ji 
straordinaria amministrazione che è da attribuirsi alla clausola compro­
mtssona. 

Queste stesse ~ezioni Unite hanno, invero, già avuto occasione Ji 
affermare (con ri ferimento ad un contratto contenente analog.t clausola 
arbitrale, sottoscritto addi rittura, in luogo dell'armatore, da un scmpli<.:~· 

megiatore ( « shipb~er », come è del resto consueto nelb prassi lll:tnt· 
tima anglosass'Wie) che nell'ordinamento inglese non esiste un principio 
simile a quello Jcttato dallo art. 1392 Jcl nostro codice civde, ma ~~ 
ammette anzi, specificamente, che possa c~~erc conf~.:r i t.l in f{Jrll1.1 vcrl>.d.: 
la procura ad un agente incaricJto di ~utto:.criv~.:re d.wsolc compwmi~:.o· 
rie (Cass. Sez. Un., n. 4 70 del 1 y7u. n. 36.zo Jd 1971 L n. 010 Jcl 
l Y731. 

Per le espo:.te consiJerazi(lfll .• tccP;_:IicnJosl il riwrsu della J\;.:~.:nz l:l 

Marittima Co:.tantino TomJsos. d.:ve essere Jichi.tr.tto il difctt!l Ji t!luri ­
sdizione Jel giudice it.d1:111o a co~os:::ere Jdl.t controver,ia IINIIlcl tra !.1 
soc. Sorveglianza e l:t predetta i\gcnliJ (nella ~liJ llLI.d iL't di raccoPt,tnd.t 
dat.triJ Jella I:::lpa .'v1aritime Co. Ltd . dd Pirw l. CPil l.t uut:.q:uentc Cvii 

J.mna Jella ~~i~tente .tlle 'l'l:~e del prc,c:ntc ·:ntdu:i\t.-
Va urJm.uJ'\, rcstit1t1.ionc del Jcpo~itP .dl.t I'ICttrrcll!.:. 

P.Q.M. , b Corte accoglie il ncur,o. lJtdlt.tr.t il dtfcuo J1 gtun,JI~""'' 
del )liudicc itJii .mo Onlma IJ rc~titu~:ionc Jcl dcp .. ,iw .diJ r:ct~rr~.:llll.' 

CLmd.mna l.t rc,iq~·nte .tll~: '1'''.: dd p. c~cn te ~tudll it• . 

• p 
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