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CorTE DI CASSAZIONE (S.U.), sentenza 8 aprile 1975 n. 1269

Primo Presidente, STeLLA Ricurer - Consigliere Rel., BosELLI
P. M., D1t Majo (concl. conf.)

Agenzia Marittima Costantino Tomasos Lid. (avv. Guidi, Mordiglia) contro
Sorveglianza S.LP.A. (avv. Greeo, Gagliardi, Camera d'Afllitto).

Il problema relativo all'esistenza cd alla validita di una deroga con-
venzionale alla giurisdizione italiana presuppone Uaccertamento della sus-
vstenza di criteri idonei a radicare la giurisdizione stessa.

In virtsi del combinato disposto dagli articoli 458 ¢ 460 cod. nav.
dellart. 3 della convenzione di Bruxelles del 25 agosto 1924 sulla poli
di carico al capitano della nave compete la rappresentanza legale d @
lore,

Posto che le norme attinenti alla giurvisdizione sono di immediatg ap-
plicazione, la convenzione di New York del 1o giugno 1 icono-
scamento e U'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere drapaapplicazio-
ne anche ad una controversia il cut giudizio sia stato i o tn epoca
anteriore all’entrata in vigore della convenzione ste.

Poiché la clausola com promissoria costituisce
sussistenza del requisito formale prescritto dalla ella convenzione di
New York ro giugno 1958 deve giudicarsi all’art. 26 disp. prel.
cod. civ. |

La clausola compromissoria attienc ll
di trasporto e non rientra fra le indicazy
costruzione della polizza di cari

ozio fra vivi, della

isciplina propria del contratto
i prescritte dalla legge per la
titolo di credito.

=® In data 30 marzo 1966 veniva stipu-
André & Cie » di Losanna e la Elpa Mari-
n contratto di trasporto di carico totale (charter
. di mais, da imbarcarsi alla rinfusa sulla nave
cisterna « Mari cui era armatrice la Elpa, nei porti argentini di
Rosario e Bue es ¢ destinato a Napoli.

All'arri nave nel porto di destino la Sorveglianza S.I.P.A.,

tre polizze di carico nelle quali era stata”frazionata la
ta, su presentazione degli originali alla Agenzia Marittima
Tomasos, raccomandataria della nave in quel porto, otteneva
nsegna del carico.
rante le operazioni di sbarco, avendo la ricevitrice formulato ri-
rve circa il condizionamento della merce, ’Agenzia Marittima predetta,
procedeva ad accertamento tecnico preventivo dello stato e condizioni
della stessa, a norma degli artt. 696 e 697 cod. proc. civ.
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lato in Londra, fra la
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Con atto di citazione del 6 settembre 1967 la Sorveglianza conveniva
in giudizio davanti al Tribunale di Nuapoli la Agenzia prederta, nella ac-
cennata sua qualitd di raccomandataria della nave, chiedendone la con-
danna al paganiento della somma di dollari USA +I1.598.54 per avarie
subite dal carico durante il viaggio ed al rimborso di lire 320.760 per
controstallie asseritamente pagate in eccesso.

L’Agenzia convenuta si costituiva ed eccepiva preliminarmente il di-
ferto di giurisdizione del Tribunale adito per efferto della deroga conven-
zionale, inserita nel patto n. 39 del charter party e richiamara nelle po-
lizze di carico, con la quale le parti contraenti avevano convenuto di sot-
toporre ogni controversia relativa al contratto di trasporto a giudizio
arbitrale da celebrarsi in Londra.

Subordinatamente e nel merito, contestava il fondamento dellu nQ@

manda e ne chiedeva il rigetro.
In pendenza di quel processo, 'Agenzia Marittima « Tomasos @
atto del 20 novembre 1969, proponeva ricorso per regolamentg prévefi-
tivo di giurisdizione, ma queste Sezioni Unite, con sentenza
1971, dichiaravano che la improcedibilitd del ricorso per j
deposito di cui allo art. 364 cod. proc. civ.
Riassunta la causa davanti allo stesso Tribunale &nz:a, con altro
ricorso notificato il 9 aprile 1973, ha riproposto 4 queste Sezioni Unite
la precedente istanza di regolamento di giurisdizi
La soc. Sorveglianza S.I.P.A. resiste co t

etnbre
ienza del

icorso.

MoTivl DELLA DECISIONE, (O
Con il presente ricorso per @ ento, I'Agenzia Marittima « Co-
stantino Tomasos » Ltd., nella sea ita di raccomandataria (per il porto

di Napoli) della Elpa Mari 'gz‘. Lid. de! Pireo, armatrice della nave
ale di Napoli e qualsiasi altro giudice

« Maria E. », assume che, i
izione a pronunciarsi sulla controversia pro-

italiano difettano di
posta davanii al pre ibunale dalla Sorveglianza S.I.P.A. con I'atto

di citazione del re 1967, posto che la deroga alla giurisdizione
t\ne

dtaliana, conten a clausola arbitrale del charter party stipulato a
Londra il 3 o 1966 ¢ ‘richiamato nelle polizze di carico rilasciate
" dal vetto esibite dalla Sorveglianza per ottenere la riconsegna della
merc tino, & valida e perfettamente operativa fra le parti, sig in
vi la convenzione per il riconoscimento e la esecuzione delle sen-

itrali straniere stipulata a New York il ro giugno 1958 e resa

tiva in Italia con la legge 19 gennaio 1968 n. 62, sia in virtd del

rotocollo relativo alle clausole d’arbitrato in materia commerciale stipu-

ato a Ginevra il 23 settembre 1923 e reso esecutivo in Italia con la legge
8 maggio 1927 n. 783 .

Italy
Page 2 of 6



e = -

GIURISPRUDENZA ITALIANA 135
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g contronti >u a cagione della ini idonei:y de! ri-

izze di carico dalle quali scaturisce la pretesa

Vymrs mst 0]

c le.

iy A camonc della sua stessa invalidit

3 per
rimile a tal fine prescrizto dagli artt. 2 ed 8o

-odice di provedara civile.
e Jeve pertanto essere accoito.

-
7
4

sooso e fondato

i Per 11 soluzione Jeila questione di giurisdizione qui proposia deve
sttt accesiarsi se sussistano criteri di collegamento idonei di per sé
‘2 aarisdizione do! giudice fraliano. relativamente alla lite de-

Jotia in giudizio, rispetzo al soggetto conveauto di nazionalitd straniery,
.02 Maniume Co. Lid. del Pireo), posto che, diversamente, il problega
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del contratto di trasporto, ma ne effettuano un richiamo specifico e com-
piuto, assolutamente idoneo a consentire con la necessaria precisione la
conoscenza della esistenza e portata della accennata competenza arbitrale
(« Qualsiasi disputa dovra essere risolta mediante arbitrato in conformita
della clausola n. 39 del charter party datato Londra 30 marzo 1966 no-
nostante qualsiasi diverso uso portuale e, o regolamento locale »).

Che poi il richiamo di cui si tratta sia stato nella specie operato me-
diante apposizione sulle polizze di una stampigliatura con timbro a secco,
non & circostanza idonea ad influire, per quel che sari detto in seguito,
sulla validita della clausola.

Per quanto attiene, invece, alla vincolativiti della stessa rispetto alle
parti in causa, appare sufficiente — per quel che concerne la compagnia
vettrice — la constatazione che le polizze recano la firma del capitano della
nave, al quale - com’® noto — compete la rappresentanza legale del
vettore, in virtd del combinato disposto dagli artt. 458 e 460 cod.

e dell’art. IIT n. 3 della convenzione di Bruxelles del 25 agosto_ 19
resa esecutiva in Italia con r. d. . 6 gennaio 1928 n. 1958, &gt
nella legge 19 luglio 1929 n. 1636, £ — per_guanto conce
ricevitrice italiana, odierna resistente — lo stesso fatto obietti
produzione nel giudizio dalla medesima promosso davast

di Napoli, essendosi ritenuta non necessaria dalla cos
di questa S.C. alla efficacia di consimili clausole (
loro accettazione espressa a norma dello art. 13

riurisprudenza
ite in polizza) la
ostro codice civile

Cass. Sez. Un., 12 maggio 1969 n. 1617; Idf del 1960; Id., n.
466 del 1964).
D'altronde, la stessa letteralita de bligazione consacrata dalla

polizza non consente al portatore di pref®adere 'adempimento della pro-
messa del vettore se non alle cong i e con i limiti risultanti dal

titolo. C)

3. Rimane, pertanto, a gipdi della validita della deroga pattizia
di cui si trarta alla giurisdigiG@e Taliana. '

Si rendono necessari sto fine — a guisa di altrettante premesse
- alcune fondament isazioni.

A) La validit deroga pattizia alla giurisdizione italiana per
clausola comp ria in arbitrato estero, va accertata qui esclusiva-
mente alla sffegha della convenzione di New York del ro giugno 1958

in Italia con la leyge 19 gennaio 1968 n. 62 ed entrata
iptegrante dal nostro ordinamento giuridico a datare dal 1°

N

wi de] protocollo di Ginevra del 23 settembre 1923 (reso esecutivo
talia con la legce 8 maggio 1927 n. 783) e trova applicazione, quale
tus superveniens, anche alla presente controversia, quantunque il relativo
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giudizio sia stato instaurato in epoca anteriore alla sua entrata in vigore, rgfvoartieiTy

——

POStO che le norme attinenti alla giurisdizione, per la loro natura pubbli-
cistica, sono di immediata applicazione (Cass. Sez. Un., 27 febbraio 1970
n. 470 ed ivi altri richiami di conforme giurisprudenza).

Pid in particolare, della validita della clausola in questione deve giu-
dicarsi a termini dello art. 2 di detta convenzione, il quale, dopo avere
richiesto — come requisito formale - che la clausola di arbitrato risulti
da una convenzione scritta (punto 1”), spiega che per « convenzione scrit-
ta » deve intendersi una clausola compromissoria inserita in un contratto.
0 in un compromesso, firmati dalle pacti o contenuti in uno scambio di
lettere o di telegrammi (punto 2°).

B) Come & ormai indirizzo costante della giurisprudenza in mu:eria
di queste SS.UU. (sentenze n. 470 del 1970, n. 3620 del 1971 e n. 0z
del r973), poiché la clausola in parola costituisce un negozio tra vivi ¢
non un atto del processo, della sussistenza del requisito formale ora ac-
cennato, ossia della rispondenza della forma adotrata in concreto alla pig.
scrizione della convenzione, deve giudicarsi (ex arr. 26 delle nostre
leggi) in base alla legge del luogo in cui il contramo venne stigu
non - come erroncamente pretende la resistente (ex art, 27 eIl
preleggi) — in base alle disposizioni degli artt. 2 ed 808 del gbstdg cidice
di procedura civile.

C) Potrebbe, infine, dpparirc superﬂuo ma la impéstaziope difensiva
della resistente rende tutravia necessario precisare uI nte che della
vahdﬂa della clausola sotto il profilo formale dey icarsi, ovviamente,
con ‘on riferimento al contratto (charter purty) o essa venne stipulata
e non con riferimento alle pohzze di caric ali essa venne sempli-
cemente richiamata.

Invero, la polizza di carico conSene lu a dichiarazione (promessa)
unilaterale del vetzore ed & (formal ralida a seguito della semplice
sottoscrizione dello stesso o de {che — com'® noto - viene ad-
dirittura costituito, dal nostr ice¥della navigazione e dalla cirata con-
venzicne di Bruxelles de nell’'obbligo di emettere la polizza di
carico, qu.llo-a aon vi ;ﬁ vveduto direztamente il vettore).

La_clausola com, issoria, invece, costituisce un_negozio giuridico
b laterale che atti disciplina propria del contratto di trasporto ¢
non rientra fr; indicazioni che dalla legge sono prescritte per la
costruzione bzza di carico come titolo di credito (arg. ex art. 160
cod. nav.).
Percfifo=#l problema della osservanza o meno del requisito formale
richieSto ci la convenzione di New York per la validita della clausola va
i « risolto sul terreno della individuazione della legge regolarrice
ormadel contratto di trasporto, non su quello della legge regola-
& della forma della polizza di carico come titolo di credito.
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4. Tanto precisato, ed esclusa — come necessana conseguenza della
impostazione testé delineata — una qualsiasi rilevanza sia del fatto che nel
charter party di cui qui si tratta fosse stata dai contraenti prevista la
possibilita della « cessione » del contratto, sia del fatto ¢he le polizze di
carico fossero state firmate dal capitano « .. senza la spendita del nome
del mandante... », il problema da nsolvere si riduce a stabilire se, in
forza della legge inglese (qui apphcabxle a norma del citato art. 26 delle
nostre preleggi, quale legge del luogo in cui venne stipulato il contratto
di trasporto), la sottoscrizione apposta al charter party dagli agenti
(« Agents ») del vettore e del caricatore possa ritenersi idonea a soddi-
sfare il requisito formale richiesto dall'art. 2 della convenzione di New
York: in altre parole, se tale sottoscrizione possa tenere luogo di quella
delle stesse parti contraenti.

Ed & problema da risolvere, ancora una volta, affermativamente, d
che — com'é noto — nel diritto inglese '« agent » ha veste di procu
generale e legale della parte (vettore o caricatore).

" Né varrebbe eccepire, in contracip — ove al requisito form; $Lo
dalla convenzione si attribuisca carattere costitutivo (ossiafdi

chiesta ad substantiam) - il difetto, nella specie, di confégimento ai pre-
detti agenti di una procura speciale in forma scmm quanto pre-

scrive in proposito lart. 1392 cod. civ., atteso attere di atto di
straordinaria amministrazione che & da attribuirsiy alla/clausola compro-
missoria.

Queste stesse Sezioni Unite hanno, i ia avuto occasione di
affermare (con riferimento ad un cont ntenente analoga clausola
arbitrale, sottoscritto addirittura, in II'armatore, da un semplice
mediatore (« shipbroker », come & sto consucto nella prassi marit-
tima anglosassone) che nell'ordingm inglese non esiste un principio
simile a quello dettato Jallpmabe 1392 del nostro codice civile, ma si
ammette anzi, specificamen possa essere conferita in forma verbule

la procura ad un agcnt@r ato di sottoscrivere clausole compromisso-
d

rie (Cass. Sez. Un., el 1970, n. 3620 del 1u71 ¢ n. 670 di

1973).
Per le esp

Marittima c

onsiderazioni, accosliendosi il ricorso della Agenzia
Tomasos, deve essere dichiaruto il difetto di givri-
sdizione tudice italiano a conoscere della controversia insorta tra la
soc. Sory 2 ¢ la predetta Agenzia (nella sua qualiti di raccormanda
datari. Elpa Maritime Co. Lid. del Pirco), con la conseguente con-
anha dela resistente alle spese de! presente muadizio. —

ordinata la restituzione del deposito alla ricorrente.

P.Q.M., la Corte accoglic il ricorso. Dichiara il difciro di gurisdizione
el giudice italiano. Ordina la restituzione del deposito alla ricorrente
Condanna la resistente alle spese del presente gincdizio,
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