
GIURISPRUDENZA rt: .\L!ANA 

impugnata per aver negato la sussistenza del dedotto dolo processuale e 
per non aver congruamente motivato sul dedotto errore di fatto. 
' Anche questa complessa censura non merita accoglimento. 

Per la sua seconda parte, invero, vale l'osservazione assorbente fatta 
a proposito del secondo mezzo: la censura investe una parte delle moti­
vazioni della sentenza impugnata che non aveya ragione d'essere, perché la 
Corte d'Appello doveva limitarsi all'applicazione dell'art. J della l. 14 genr 
naio 1937 n. ro6. 

È, poi, manifesta l'infondatezza della questione di legircimità costi­
tuzionale di quell'articolo. Infatti , non vi è contrasto con l'art. 8o Cost., 
poiché la convenzione itala-tedesca in materia giudiziaria è stata appunto 
approvata con la legge di cui si discute; né con essa lo Stato italiano ha 
abdicato alla propria sovranità al di là di quanto è consentito, per ragioni 
di giustizia, dall'art. I r Cost. poiché la convenzione del 9 marzo 1936 ha 
attuato, nelle sue disposizioni, il principio di reciprocità; né, infine. vi è 
contrasto con l'art. 2J Cost. poiché la convenzione suddetta non ha affatto 
distolto dal giudice della delibazione, precostituito per legge . . 

Si deve, pertanto, rigettare il ricorso e condannare la ricorrente alla 
perdita del deposito e al pagamento delle spese di questo giudizio. 

P. Q. M, (la Corre) rigetta il ricorso, e condanna la ricorrente società 
s.r.l. Filmar-Compagnia Cinematografica alla perdita del deposito e al 
pagamento, in favore della resistente società U.F.A. Intemational GmbH. 
delle spese di questo giudizio di cassazione ... 

~o. \ o 

CoRTE DI CAssAZIONE (s. u .), 
.sentenza IO novembre 1973 n. 2969 

Primo Presidente (f. f.), PECE - Consigliere Rel., GRAN.-\TA 

P. M., SEcco (conci. conf.) 

f'l •'oJ ~ ~'-

l~~~ !Ut 'P"J 

Ditta Cantiere Navale Leopoldo Rodriguez (avv. Villa, Capri) contro Supranuu: 
A.G. (avv. Gravane, Marotta). 

Alla dichiar~zione del dif~ giurisdizione in ragione della esisten::a 
di una clausola compromissoria per arbitrato estero, non si oppone il fatto 
che il convenuto abbia qualificato la sua eccezione come eccezione di difetto 
di competenza e non di difetto di giurisdizione, dato che, una volta opposto 
il patto negozia/e, la esatta determinazione degli effetti eh~· ne derivano 
ne} Ef_Ocesso costituisce questione di mera qualificazione giuridica, alla 
cui soluzione il giudice deve provvedere d'ufficio. 

}8. Rivista di diril/o inttrntrr.ionale privato e proces.<uale. 1974 - N. )·4. 
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GIUR IS PR UDENZA ITALIANA 

L'art. Il della conuen-;.ione di New Yo rk del 10 giugno 1958 per il 
rico,ioscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere non con­
cerne unicamente la materia del riconoscimento e dell'esecuzione delle 
sent'enze, ma riconosce la giurisdizione esclusiva a favore dell'arbitro stra­
niero; anche nei rapporti fra un cittadino italiano e il suddito di uno Stato 
non aderente alla convenzione. 

La cotwenzione di New York del IO giugno 1958, valutando la clausola 
compromissoria nella sua capacità di derogare alla giurisdizione del foro, 
~ applicabile quale ius superveniens ai processi in corso o ancora da 
instaurarsi.* 

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con atto di citazione notificato il 5 lu­
glio 1969 la Ditta Cantiere Navale Leopoldo Rodriguez conveniva davanti 
al Tribunale di Messina la società Supramar di Lucerna (Svizzera) esponen­
do che il q settembre 1961 aveva, con la stessa, stipulato alcuni contratti, 
dei quali chiedeva la risoluzione per inadempimento della controparte. 

Costituitasi in giudizio, la società Supramar, fra le altre difese, in via 
pregiudiziale, ~neva l'esistenza di un accordo arbitrale, intervenuto 
in Lucerna il 15 febbraiO 1962 in virtu ael quale tutte le controversie 
che sarebbero potute insorgere fra le due parti, relativamente a contratti 
già stipulati o stiplÙandi in futuro, sarebbero state sottoposte, ove non 
definite amichevolmente, ad un collegio arbitrale con sede in Parigi. 

Con sentenza 30 novembre 1971 l'adito Inbunale dichiarava il di­
fetto di giurisdizione del giudice italiano, riconoscendo operativa di effetti, 
in base all'art. II della convenzione di New York del xo giugno 1958 
resa esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968 n. 62 , la deroga alla 
medesima convenuta dalle parti con il menzionato accordo del 15 feb­
braio 1962. 

La Ditta Cantiere Navale L. Rodriguez ha proposto regolamento di 
giurisdizione, sulla base di quattro motivi. Ha resistito con controricorso 
b società Supramar. 

MoTIVI DELLA DECISIONE. Con il primo motivo, denunziando viola­
zione e falsa applicazione dell'art. 112 cod. proc. dv., la ricorrente Ditta 
Cantiere Navale L. Rodriguez sostiene che il Tribunale, dichiaran'!5> il 
difetto di giurisdizione del giudice italiano, sarebbe andato ultra petita, 
perché la convenuta società Supramar, pur invocando l'applicazione della 
convenzion~ di New York del ro giugno 1958, resa esecutiva in Italia 

* Le due: sentenze: della Cassazione sulla convenzione di Nc:w York ricordate: ~. "­
neUa motivazione possono lc:ggc:rsi, quanro a quella del z7 febbraio r97o n. 470, in 
questa RiviSta, 1970, p. 393 ss., e quanto a queUa dd IJ dicembre: 1971 n. 3620, \'lo. r 
pure in quc:st:l Rivis.ta. r972 , p. 563 ss. 
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GIURISPRUDENZ A ITALIANA 

con la legge 19 gennaio 1968 n. 62, mai aveva dedotto che questa rego­
lasse la materia della deroga alla giurisdizione italiana. 

Cosi argomentando la ricorrente intende evidentemente negare che 
la convenuta Supramar avesse eccepito la carenza di giurisdizione del 
giudice italiano ed intende, quindi, negare che la questione potesse essere 
rilevata di ufficio, in contrasto con il disposto dell'art. 3 7, comma secondo 
cod. proc. civ. 

La deduzione della ricorrente va, peraltro, disattesa. 
Dall'esame diretto degli atti di causa, cui queste Sezioni unite possono 

procedere con (poteri di) accertamento di fatto in ragione della natura 
della questione proposta, risulta che fin dalla comparsa eli risposta b 
~upramar oppose la (esistenza della) clausola compromissoria, a favore 
di arbitri pronunzianti all'estero, stipulata fra le parti con la scrittura, 
ritualmente esibita, redatta il 15 febbraio 1962 in Lucerna. Vero è che 
la convenuta qualificò il rifiuto del giudice adito, da essa espresso sulla 
base di tale accordo, come eccezione di (difetto di) competenza e non di 
(difetto di) giurisdizione; peraltro, una volta opposto il patto negoziale 
e manifestata la volontà di avvalersene nel processo, la esatta determina­
zione sub specie iuris degli effetti, che nel processo stesso se ne riverbera­
vano, costituiva questione di mera qualificazione giuridica, alla cui cor­
retta soluzione il giudice doveva provvedere di ufficio. D'altro canto 
l'eccezione di compromesso fu dalla Supramar puntualmente precisata nei 
(corretti) termini di (difetto di) giurisdizione nella successiva memoria di 
udienza in data 8 febbraio .1971 senza die fosse stato irr precedenza tenuto 
da essa Supramar un comportamento processuale di accettazione della 
giurisdizione italiana, questa essendo stata fin dal principio negata in 
favore dell'arbitro straniero, sia pure - come si è detto - sotto formula· 
zione dell'erroneo profilo di difetto di competenza. · 

Con il secondo motivo si denunzia la violazione degli artt. II e VII 
della convenzione di New York già citata assumendosi che tali norme non 
;,revederebbero alcuna deroga alla giurisdizione, ma concernerebbero uni­
camente, come l'intera normativa dettata con la convenzione, la materia 
del « riconoscimento » e della « esecuzione » delle sentenze arbitrali. 

Si aggiunge con il terzo motivo - sotto il profilo della violazione e 
falsa applicazione dell'ar"'t,"""';, ultima parte della legge 19 gennaio 1968 
e del'art. XII della convenzione piu volte citata, in relazione anche al 
precedente art. II comma 3 ultima parte, nonché degli artt. xo, II e I4 
delle disposizioni sulla legge in generale - che comunque, anche ad am­
mettere che la convenzione disponga una deroga alla giurisdizione, tut­
tavia nella specie essa non avrebbe modo di operare, essendo stato l'ac­
cordo compromissorio stipulato prima che ~a e la Svizzera aderis­
sero all ... convenzione stessa. 

Anche tali deduzioni si rivelano, entrambe, infondate, alla stregua dei 
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GIURISPRUDENZA ITALIANA 

prinap1 enunz1at1 m materia Ja queste Sezioni Unite, che qui si recepi­
scono, non essendosi dalla ricorrente apportata alcuna argomentazione che 
ne giustifichi un riesame critico. 

Da un lato, infatti, è stato affermato (Cass. 27 febbraio 1970, n . 470) IW-'2. 
che l'art. II della convenzione di New York del ro giugno 1958 per il 
riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, resa esecu-
tiva coq legge 19 gennaio 1968 n. 62, nel riconoscere validità alle clausole 
compromissorie per arbitrato estero, riconoscU:t _giur isdizione esclusiva 
a favore dell'arbitro stt;lll.i.er.o., precis:mdosi che tale disciplina si applica 
anche nei rapporti tra il cittadino italiano ed il sudditto di uno Stato non 
aderente alla convenzione. Dall'altro, poi, distinguendosi la disciplina degli 
as.Q_etti sostanziali dell'accordo compromissorio da quella dei suoi effetti 
processuali, fra i qual i rilevantissimi e primari, la deroga alla giurisdi~ 
del giudic:è italiano in favore di arbitri, anche stranieri e riconoscendosi 
la immediata applicabilità delle norme del secondo tipo, si è puntualmente 
statuito che la convenzione di New York, valutando la clausola compro­
missoria appunto nella sua capacità di apportare deroga alla giurisdizione 
del foro, è applicabile quale ius supen•eniens ai processi in corso o ancora 
da instaurarsi (Cass. 13 dicembre 1971 n. 3620). J.\..e , 1• 

La relazion;del propoStO' regoGmento laScia ferma (anche) la starui­
zione resa dal Tribunale sulle spese di quel grado, oggetto del quarto 
ed ultimo motivo. Pure le spese di questa fase vanno poste a c:uico della 
ricorrente, cbe va condannata, inoltre, alla perdita del deposito. 

P. Q. M., la Corte rigetta il ricorso e dichiara il difetto di giurisdizione 
del giudice italiano; condanna la ricorrente alla perdita del deposito ed 
alle spese di questa fase ... 

CoRTE or CASSAZIONE, sentenza r4 dicembre 1973 n. 3400 

Presidente, !cARDI - Consigliere Rei., LA ToRRE 
P. M., TRO'ITA (conci. conf.) 

S.a.s. Laboratorio di chimica applicata Angelo Gabbiani (avv. Graziadei, Pel­
legatra) contro Monimpex (avv. Buzzi Langhi) e avv. Buzzi Ll.nghi. 

Quando occorre procedere all'esame di documenti che non sono scritti 
in lingua italiana, l'art. I2J cod. proc. civ. non obbliga ma faculta il giudice 
a nominare un tradu:tore. :. 

In virtu del par. JI della legge ungherese V del I92J e degli accordi di 
Madrid del I4 aprile r89I sulle false indicazioni di provenienza delle merci, 
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1L 1-10.10 
1'""2 ', 1.. • "t' 

1 l'~r- 1t-· .1. 

CORTI INTERNAZIONALI, CORTE COSTITUZIONALE E CORTE DI CASSAZIONE 
-m- - ~ -

-~---\Ila stregua di tali principi i giudici d'appello hanno ri· ,;,..o che l'art. 1102 codice civih; - applicabile anche in 
.,. di condominio degli edifici giusta il rinvio disposto 
;,lwtt .. 1139 codice civile - condiziona l'uso da parte di 
lfii/#ID cond.Jm.no dc:lla cosa comune o delle parti comuni 
• .. cosa - ..:h.: è .:spressione del diritto di comproprietà 

Ji condominio - ad un duplice ordine di divieti: quello 
~ 8I)G alterare la destinazione economica della cosa sia in 
,UIÌI)fle alla suu struttura sia in relazione alla volontà dei 
"c..Qomm1 o all'uso concreto fattone; quello del rispetto 
\0 pan diriuo d.:gli altri condomini in relazione all'uso 
ll'.ur.;u .:J alle eventuali, possibili e probabili utilizzazioni 
s-J ,penanti. al fine de!Ja preservazlone del rapporto di 
,. .tllbrio p.iuridi~.:o ed economico della comvnione. 
"=Ua sp.:cie, con accertamento che per essere congrua­
~te motivato e insindacabile in questa sede di legitti­
r ' l . , giudici suddetti hanno ritenuto che la deliberazione 
, . 10 scnembre 1965, consentendo la sosta in modo conti­
~uvo degli autoveicoli nel cortile condominiale, ne alte­
,. • la naturale destinazione, trasfonnandolo in autopar­
" gpo, con pregiudizio, tra l'altro, del pasaaggio ai vari 
,.,;ga che la deliberazione del dicembre 1963 di cui si 
•t1 appresso aveva espressamente voluto vietare consen­
,.., sosta c non continua ,. degli autoveicoli dei con­
A nel cortile. 
~alla considerazione che il cortile per la sua limitata 
,. ~jczza, tenuto conto anche delle necessità di manovra 
, mezzi meccanici, non poteva contenere piu di nove 
.. ·.dcoli come aveva accertato il consulen te tecnico men-

te: uni tà immobiliari erano 17, hanno derivato che 
11a a detenninarsi una disparità tra i condomini nel­

.>J del cortile comune anche perché alcuni condomini 
·; possedevano un mezzo meccanico, e veniva meno per 
~ la possibilità di godimento del cortile stesso loro ga­
•no dalla citata dausola del Regolamento condominiale 
• ..:untrasto con il menzionato principio del pari uao di 
Jl dtato an. 1102 codice civile. 
evidente invero che con l'attuazione della deliberazione 
•td.: veniva attratto nella sfera di disponibilità dei pro­
Jri di automezzi, impedendosene agli altri condomini il 
.,1>0 non solo sotto il profilo della identica forma di 

. mento ma anche sotto quello di qualsiui altra ut:iliz.. 
• n~ aderente ad una delle funzioni del cortile stesso. 

·.~. ovviamente, contrariamente all'assunto del ricorrente 
utilmente sostenersi che la ritenuta alterazione deUa 

• t~ di godimento del bene comune da parte dei conde> 
' Ì potrebbe venir meno attraverso l'organizzazione di un 
-. l godimento del parcheggio in relazione a!Ja funi.. 
- acità r icettiva del cortile. . 

s.r~ Mia c., .... i llew Yffk 
ai patti ntnli ullrilri. 

imprenditore commerciale resideote In Italia e una 10eieti 
.era concludono, in data anteriore all'ade.sione italiana e 
ratiftca svizzera della Convenzione di New York IO 1duano 

· sul riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali 
· ~re. una serie di contratti comm.ercieJi e stipulano inoltre 
..:parata conven'llionc arbitrale per la rùoluzione delle con­
rsie riguardanti i comratti conclusi e da concludet"e. A sede 

Jrbitrato viene indicata Parigi. 
un momento successivo all'adesione Italiana e alla ratifica 

. :n della Convenzione menzionat.a l'imprenditore lt.aliano 
'Ila in giudi'llio in Italia dinanzi al giudice ordinario la ao­
. svizzera. ma questa eccepiece l'esistenza della convenzione 
"Jie c la sua rilcvanza; il giudico italiano, in applicazione 
•rl. Il d"lla Convenzione di New York, decllna la glu­
·•uno:. l n sede di rel!olamenro la Corte di cassazione con-

la giusta sentenza . richiamando tra l'altro una precedente 
••ne in materia. ~econdo la quale in tema di giuriadizione 

: ri K:a l'iu;; su~rvenil!ttS, si a iniziato o meno il proceuo a 
--i to del quale lu qu.:stionc sorge 

La cauu va invero decisa in riferimento a quanto io 
causa dedotto, a quanto in essa apparente dagli elementi 
accertati e non in relazione a prospett.azioni ipotecarie te<> 

za aderenza di sorta alla realtà processuale quale riaulta 
dagli atti, sulla quale si ~ dibattuto tra le parti e si ~ deciao 
il giudizio. 

Manifestamente infondato ~ infine l'assunto dd ricor· 
rente che la pretesa alterazione della destina.zione del cordlc 
non sussisterebbe in quanto non dovrebbe eacludersi la 
destinazione del cortile oltre che a dare aria e luce all'cdi· 
ficio, anche al parchegaio di veicoli. 

Il contrario invero risulta come hanno con corretta ap­
plicazione del principi regolanti la materia ritenuto i at.~ 
dici d'appello della citata clausola del Regolamento di con­
dominio predisposto dall'originario eottruttore deU'~, 
della cui portata e dei cui effetti giuridici si ~ dettO; che la 
volontà contrattuale fosse d i non occupare, neppure tem­
poraneamente il cortile, anche con oggetti mobili di qual­
siasi specie comprese le biciclette e di conaervarlo quindi 
alla sua destinazione naturale, si deriva anche dalla preci­
S3Zione contenuta nella stessa clausola (art. 3, lott;. •> che 
" consente il deposito a levante dell'edificio purch6 l'occu­
pazione non abbia carattere continuativo ,. . - Omiuù. 

CASSAZlONB CIVILE, SE.ZJONI UNtTE, 10 nOVembre 1973, 
n. 2969 - Pecs Presidente - GRANATA E:;tenwr• -
Secco P. M. (coni.). - Cantiere Navale Rodri!ucz. 
(avv.ti Vi!Ja, CaprO - Supramar a. g. (avv.tf G~:avooe-.. 
Marotta). 

Regolamento di giurisdizione. 

Competenza e puriaclh1ono civile - Clauaola compromltt. · 
soda per arbitrato eatero - Convem:iooe eli New Yort 
- Ambito di applicazione - Deroaa alla &lurildlrionc 
italiana - Appllcabilltl immediata (Codice di proce­
dura civile, art. 2; L. 19 gennaio 1968, n. 62, che dJ.. 
chiara es. la Convenzione di New York 10 giugno 1958', 
art. Il) . 

La convemtione arbitrale stipulata tra un cittadino il• 
liano residente in Italia e un cittadino di Stato IJIUr~ 
alla Convenzione di New York sul riconoscinwnto e t•,_ 
cuzione delle sentenu arbitrali strani8re prima tùlùJ lUCI 
entrata in vigore è idonea a privarw d.lla glurùd~ . U 
giudice italiano ( 1). 

Se la controvenia fOSIC sorta prima dell'adaalooo ltalJaDa 
il giudice avrebbe dovuto declinare la Jiurisdizione in b- .. n 
artt. 1 c 4 del Protocollo di Ginevra, 24 aettembre 1923, IW­
tivo alle clauaolo arbitrali . Dopo la ratific:a svizzera e l'ad.ioM 
italiana alla Convenzione di New Yorlt il Ptotocollo ba ce111t0 
di produrre effetti tra i due Stati in vimi deU'an. VII, Mco.do 
comma della Convemiooe ora citata. La d~ li ..... 
solo presupponendo che l'art. li deU'ICCOrdo succelàwo li 
plichi anche ai compromèUr"'e" alle a -

on a en m VIIOTC !D _ • m caao èiiiiiìUi01e 
convellZioru if'fSili'aii noii utilizzate per inataurare U liudlzlo. • 
bitrale n6 per pa.ral.izure il Jiudlzio ordinario afuairebbezo -
aurdamente sia alla disciplina del 1923 pe~ ormai inoperapae 
sia a quella del 1958 in bue alla reaola temPI# nsit acrJIIft. 
L'oeaervazlooe ora fatta ~ contenuta nelli modvu1ooe dClJa 
sent. Il dicembre 1971, o. 3620, della Corte di cUIUiono (v.' "'\110. c:i 
dlla in Foro ital., 1972, I . 621) cd ~ risolutiva ai fini di ltabU!re 
che, aUon:M la fatti&pccie ~ prevista sia dal Proeocollo di GI-
nevra ala dalla Convenzione dj. New York . ~ irrilevante, ai 
fini della diaciplina concreta, l'accordo in ~mazionale iJmxl.lao, 
e allon:h6 la fatti&pecie rientra nella previsione della Ctloven· 
zionc di New York e non i11 quella del Protocollo di Glaevra, 
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PARTE PRIMA - S~::z. l. 
- JJI-

Omissis. - Svolgimento del processo: Con atto di c ita­
zione notificato il 5 luglio 1969 la ditta «Cantiere Navale 
Leopoldo Rodriguez • conveniva davanti al tribunale di 
Meaaina la Societl Supramar di Lucerna (Svizzera) espo­
nendo cb. il 14 seuembre 196L aveva. con la stessa. stipu­
lato alcuni contratti. dei quali chiedeva la risoluzione per 
inadempimento della controparte. 

Coetituitasi in giudizio, la società Supramar. fra le altre 
difese; in via pregiudlziale, opponeva l 'esistenza di un ac­
cordo arbitrale, intervenuto In Lucerna il 15 febbraio 1962 
in virtU del quale tutte le controversie che sarebbero potute 
inaorgere fra le due parti, relativamente a contratti già sti­
pulati o stipulandi in futuro, sarebbero state sottoposte, ove 
non definite amichevolmente, ad un Collegio arbitrale con 
sede in Parigi. 

Con sentenza 30 novembre 1971 l'adito Tribunale dichia­
rava il difetto di giurisdizione del giudice italiano. ricono- . 
scendo operativa di effetti , in base aU'art. Il della Conven­
zione di New York del IO giugno 1958 resa esecutiva in 
Italia con L. 19 gennaio 1968, n . 62, la deroga alla mede­
sima convenuta dalle parti con il menzionato accordo del 
1S febbraio 1962. 

nonostAIIte che &li Stati Interessati vi abbiano a suo temPO ade­
rito e la convenzione arbitrale sia stata conclusa nel vigore 
d~l Protocono, la disciplina appliCBbile ~ quella nuova piti fa· 
vorevole. 

Nella aentenza annotata la Corte di cassazione ha voluto ri­
badire che in ogni CBSO di convenzione arbitra le corrisPOndente 
al modello di cui all 'art. Il della Convenzione di New York. e 
stipulata prima dell'entrata in vigore di quest'ultima si applica 
la disciplina dell'art. n. ancorch~ nulla in proPOSito si lena 
nell 'art. VII . comma primo. n~ altrove. Il primo comma del­
l'articolo ora citato fa invcro salvi tutti gli accordi multilote­
rall e bilaterali in materia di riconoscimento ed esecuzione delle 
5entenze arbitrali straniere. ma tace de li accord' in t o 
~ento delle clausole or tira i . L ' ta ta non è legata od 
mun accordo COITélt.vo mi_ a _dile accordi bilatera li . con gli 
Stati Uniti e l'Unione delle Repubbliche socialiste sovietiche. 
Enrrambl aono liberalizzanti, non solo nel senso che superano 
alcuni limiti della lesislazione interna italiana, ma nel senso che 
non POngono limiti al riconoscimento delle convenzioni arbitrali 
che fossero ignoti sia al codice di rito sia al Protoco llo di Gi­
nevra. L'accordo di Washinston 25 settembre 1951 e il T rattato 
di Mosca t t dicembre 1948 non possono perciò venire in con­
flitto con la Convenzione di New York: il connitto può soraere 
tra questa e le norme · interne italiane non derogate dalle due 
convenzioni internazionali. 

Una 10luzione ~ indubbiamente o!Jerto dalla qualificazione dc.· 
8li elfciii]ciJecoovenzionl arbitr!U: POiché si parla di declina­
rona, IJf"elfetiJ appaJODO tzgjessuali e pen:iò Ja disciplina nuova 
si appllca subito. La tesi dJ a scindibilità degli effetti del com­
promeqo e della claUIOla compromissoria e dell'applicazione agli 
effetti processuali della lene del temPO in cui essi debbono pro­
duni. ci~ della le&~~C nuova, ~ stata sostenuta in dottrina da 
GIARDIMA (L'applicazione In flalia della Con~enzione di New 
Yorlc :rull'arbitrato, RDI, 1971, p~. 268 e segg., ma in par­
tlcolarw 278) 11 <:ertamenle ha il conforto dell'opinione domi­
nante. Sennonch6 il rifiuto di siudicare '-effetto proces uole i.!)_ 
quanto aHo esterno del giudice. ~ ~ e iTctto sosta · · 
to rifiu~ dè~la lu~li ,ìlti~Zlonale~ria dell'or~inamen_tg 
cTèl t•u ce~ e (7ar lrro o ligato ad applicare un Oìmlo di­
verso da quello che appllcherebbe il aiudice italiano. oppure 
l'equitl, Il dubbio sulla natura dell'effetto di cui si discute si 
fa pi6 consistente. Perciò proprio per evitare le difficoltà della 
qualificazione, senza voler prendere posizione in un senso o nel­
l'altro, ~ opportuno ricercare altri Rri!Omentl per risolvere lo 
questione se la Convenzione dì New York si applichi anche alle 
clausole compromissorie e al compromessi anteriori olia sua en· 
trata in vigore. 

Ora con la nuova Convenzione gli Stati hanno riconosciuto 
che non vi ~ motivo di mantenere una serie di limitazioni con· 
1enute nelle legislazloni interne relative all'efficacia cosiddeua 
negativa dei compromessi e delle clausole compromissorie. 

Se dunque la precedente disciplina limitativa non realizu piu 
un interesse degli Stat i contraenti, tolto il limite il negozio con-
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La ditta Cantiere Navale L. Rodriguez ha proposto ,~ 
lamento di giurisdizione. sulla base di quattro motivt 
resistito con controricorso la società Supr::tmnr. 

Motivi : Con il primo mo tivo denunziando violaziu· 
falsa applicazione dell'art. 112 codice di prue . civi le. l, 
corrente ditta Cantiere Navale L. Rod ri guez sostiene ,;. 
Tribunale, dichiarando il difetto di giuri sd izione del gt '· 
italiano, sarebbe andato ultra petita, perché In convc· 
società Supramar, pur invocando l'applicazione della l 

venzione di New York del IO giugno 1958. r~sa escl v 
in Italia con la L. 19 gennaio 1968. n . 62 . mai ave1·. 
dotto che questo regolasse la materia della deroga alt:. • 
risdizione italiana. 

Cosf argomentando la ricorrente intende evidentcn· 
negare che la convenuta Supramar avesse eccepito 1 ~ 
renza di giurisdizio ne del giudice italiano ed lnk· 
quindi , negare che lo questione potesse essere rilev~ 1 
ufficio. in asserto contrasto con il disposto de ll'articoi. 
comma 2• codice di proc. civile. 

La deduzio ne della ricorrente va , peraltro , disattesa 
Dall'esame diretto degli atti di causa. cui queste Se 

unite possono p rocedere con (poteri di) nccertomen1. 

temploto riprenderà a produrre tutti gli effetti naturali: r 
di nonna l'incarico di decidere implico l'impegno a non fJ· 
cidere da persona o persone diverse da quelle incnr ic:ue (1. 
aività dell 'i ncarico si deduce dalla disciplina comune dcii 
trato), la convenzione produrrl l'effetto nega ti vo inizialr 
voluto (anche se non appositamente manifestato) e paralit 
dalla nonna abrogata con l'ordine di esecuzione de lla Cv" 
zione. A una simile conclusione non si può giungere ncali ' 
che non prevedevano nella loro lcgislnzione e non ammeu, 
nella prassi giudiziario l'arbitrnto in via genernle . non pot~ 
in questo caso portare di li mite agli effe tti di un atto di 
nomio privata e di effe tti nnturoli d i questo atto: lo stciSI.' 
dirsi per gli Stnti in cui il compromesso per orbitrato , 
era vietato e costituivo perciò un illecito: in Italia però 
che prevedeva un arbitrato estero poteva al piu css.:re • 
vante. Dubbia è la condizione della convenzione arbitra), 
la legge precedente dichiarava nulla. ma nemmeno ques1a 
tesi riguarda l'Italia. Al di fuori di queste ipotesi la r:h 
che ho indotto gli Stati contraenti a rimuovere gli ostacul 
l'applicazione delle convenzioni arbitrali è identìCB per ~ 
POsteriori e quelle anteriori all 'entrata in vigore dell 'occorJ. 
ternazionole di cui si discute e perciò la discriminazione 
disciplina delle convenzioni a rbitrali in relazione ol moo· 
dello loro conclusione è do scortare. 

Del resto la Convenzione di New York. è ispirata al mr 
della volontà privata come fonte d i rimedi giurisdizionaio. 
condo una prassi formatasi anterionnente: anche per qU<!$1. 
comprende come la sua disciplina, che ~ in definitiva un ack· 1 
mento alla indicata prassi. sia dC!Itinnta ad appl icarsi anch< l 
convenzioni arbitrali anteriori. Di qui taluno potrebbe riU ·• ' 
l'intenzione degli Stat i contraenti che, secondo l'an . 28 : , 
Convenzione di Vienna sul diritto del trattati, riproduccnl~ } 
norma internazionale generale. pennette l'appl icazione rcu • , 
tiva dei trattati: ~ però da dimostrare che in un caso dt: 1 
nere si ver~l in temo di rctroonività e soprattutto, comr 
detto prima. che il problema possa risolversi in uno stc,so :­
per tutt i gli Stati aderenti (ciò che primo si è esc luso). l 

Certo è che l'oppli<:ozione immediata delta Con,enzionc · > 
pone l'esecuzione secondo buona fede dtl patto ·arbitrale. :< ~ 
quanto riguarda l'impegno a non rivolgersi al giudice. in ~u-· : 
imped isce che esso sio dimenticato proprio nd momento ir · , 
l'irrinunciabilitù dello facoltà di adire il s iudice ordinar · J 
venuta meno. f 

La sentenza annotata ribodi:ICC che la Convenzione di ' ' f 
YO<k , ; •POik o •~h< •l '"""''io '"=· 5,1 ''"" ho <>~ 
le mie rìscrvc nelln nota Sulla riltt•an:a giuridica in /talr..: : 
una cluuscla arbitrale itnlo·statunltense, in Giur. ila/ .. 1'170. · 
t . 1187. mo in particolare 1190 e segg. Si veda però la 
troria opinione di GIARDINA, op. cii .. pag. 289, largamente . 
cumcntata. Il lt:ma non ~ piu attuale con riferimento alla 
vcn7ione di Nc:w York mo si riproporrù in situazioni an 
e non va d imenticato. 

G I USEPPE fKA~OII 
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,0 ragaone della natura della questione proposta, ri­
hc lin dlllla comparsa di rispo:;ta la Supramar oppose 

:,~,1 cnln della) clausola compromissoria, a favore di ar­
·, prununzianti all'estero, stipulata fra le parti con la 

.arJ. ritualmente esibita, redatta il 15 febbraio 1962 in 
.:I1J Vero è che la convenuta qualificò il rifiuto del 
~ .• : Jdito. da essa espresso sulla base di tale accordo, 

.· .~czione di (difetto di) competenza e non di (difetto 
aura,dizione; peraltro, una volta opposto il patto nego­

' c manifesta ta la volontà di avvalersene nel processo, 
-···' "'"-...--UJ Jeterminazione sub specie iuris degli effetti, che nel 

c>)" stesso se ne riverberavano, costituiva questione di 
qualifi.:azione giuridica, alla cui corretta soluzione il 

,.;c doveva provvedere di ufficio. D 'altro canto l 'ecce­
di compromesso fu dalla Supramar puntualmente pre­

..... .._, •.• nei (corretti) termini di (difeuo di) giurisdizione della 
u memoria di udienza in Jata 8 febbraio 1971 

che fosse stato in precedenza tenuto da essa Supramar 
..umportamento proccssullle di accettazione della giuri­

italiana, questa essendo stata fin dal principio ne­
in favore dell'arbitro straniero, sia pure - come si è 
- sotto formulazione dell'erroneo profilo di difetto 

..Jmpctenza. 

l isattes:~ 
1t: ..... S.:, 

-~nr, 
rurali ; ~.~n il secondo motivo si denunzia la violazione degli ar­

I l e VII della Convenzione di New York, già citata, 
dosi che tali norme non prevederebbero alcuna de­

alla giurisdizione, ma concernerebbero unicamente, 
l'intera normativa detl.llta con la Convenzione, la ma­

dt:l « riconoscimento " e della «esecuzione" delle sen-
arbitrali. 

aggiunge con il terzo motivo - sotto il profilo della 
IXll•·n.J . .-t.ll·"~'u'"' e falsa applicazione dell'art. 2, ultima parte della 

19 gennaio 1968 e dell'art. Xll della Convenzione piu 
citata, in relazione anche al precedente art. Il , com­

i '. ultima parte, nonch~ degli artt. 10, Il e 14 delle di­
._.,,L,ulli sulla legge in generale - che comunque, anche 

1,.))\!f ..; j.. h l c . d' d ali .• rbic rnk ,,mmettcre c e a o nvenz1one 1sponga una eroga a 

l ..... l 

- IJlo 
W'qu,.,,, 

un .Hl~.· .. 
• aneli\.' • 

.:i,dizione, tuttavia nt:lla specie essa non avrebbe modo 
upa.:rare, essendo stato l 'accordo compromissorio stipu­
prima che l'Italia e la Svizzera aderissero alla Conven­

stessu. 
\nche tali deduzioni si rivelano, entrambe, infondate, 

stregua dei principi enunziati in materia da queste Se­
unite, che qui si recepiscono, non essendosi dalla n­

apportata alcuna argomentazione che ne giusti­
un riesame critico. 

!l~ un lato, infatti, è stato affermato (Cass., 27 febbraio 
·o. n. 470) che l'art. li della Convenzione di New York 

Convenzione IO giugno 1958 per il riconoscimento e 
delle sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva 

L. 19 gennaio 1968, n . 62, nel riconoscere validità alle 
1.ole compromissorie per arbitrato estero, riconosce la 

izione esclusiva a favore dell 'arbitro straniero , preci­
che tale disciplina si applica anche nei rapporti tra 

;iuadino italiano ed il suddito di uno Stato non aderente 
J Convenzione. Dall'altro, poi, distinguendosi la disciplina 

aspetti sostanziali dell 'accordo compromissorio da 

l· ìl t. Ormai con)()lidati sono i principi enunciati nelle prime 
massime cd altrt:ttanco può dirsi so~lan:tialmente della regola 

... -.IJ~I•COUIII nella ren:s, anche n voler tener conto che non vi ~ 
e>Lir,, ..>'4r'"''naeta concordanza di vt:dute, specie fra la giurisprudenza di 

.1111C0h.' J .' 

• olia l · 
li anut.'~~ 

la sua applicazione al caso concreto. 
al carattere sussidiario della presunzione di colpa bi· 

le di UKUIIle grado, sancica dall'art. 2054 . .:apov .. codice ci­
,fr. in senso conforme: Cass., 28 dicembre 1972, n. 367 1, 

11;,;. Giur. ital. , 1972 (solo manimn); Cass., 27 ottobre 1972, 
; ilb. i vi, 1972, (K. mass.l: Cass., 26 giugno t 972, n. 2176, 

" 1472, (s. mus.); .Cass .. 18 aprile 1972, n. 1239, ivi, 1972, 
' •~ass . ) ec~: . P~r allri riferimenti v. GENTILI!, La giurisprudenza 

quella dei suoi effetti proccssuali, fra i quali rilevantjujmi 
e primari, la d.:roga aJla giurisdizione d.el giudice italiano 
in favore di arbitri , anche stranieri e riconoscendosi l'imme­
diata applicabilità delle no m1e del secondo tipo, si è pun­
tualmente statuito che la Convenzione di New York, valu­
tando la clausola compromissoria appunto nella sua capa­
cità di apportare deroga alla giurisdizione del foro, è appli­
Cllbile quale ius superveniens ai processi in corso o ancora 
da instaurarsi (Cass .. 13 dicembre 1971. n . 3620). 

La relazione del proposto regolamento lascia fenna (an­
che) la statuizione reu dal Tribunale sulle spese di qui!! 
grado, oggetto del quarto ed ultimo motivo. 

Pure le spese d i questa fase vanno poste a carico della 
ricorrente, che va condannata, inoltre. alla perdita del de­
posito. - Omissis. 

CASSAZJONE CIVILE, 111 SEZIONE, 26 Ottobre 1973, n. 2782 -
MACCARONB Presidente - CALECA Estensore - MARTI· 
NELU P. M. (coni.). - Lo Russo (avv. Massarellil­
Salini (avv. Rizzacasa) . 

Conferma ,4._pp. Napoli, 2 ottobrB 1969. 

Cin:olaziooe stndale - Scontro tra autoveicoli - Presun­
zione di uguale concono dJ colpa dci con.clueenti -
Funzione sussidiaria (Codice civile, art. 2054, capov.). 

ResponaabiUt• civile - Graduazione deUe colpe concor­
rend - Apprezzamcoto del pudJce dJ merito - Sloda­
cato di lqhtimidl - Esduaione (Codice civile, arti­
colo 2054, capov.). 

ResponsabiUdl civile - Risarcimento dd danno - « CGm­
pcnaatio lucri cum damoo ,. - Coodiziooi di operati­
vidi - Fattispecie - Esclusione (Codice civile, arti­
colo 2056). 

Nell'ipotesi di scontro tra autoveicoli la presunzione di 
uguale concorso di colpa dei conducenti ha funzione mara­
mente sussidiaria nel senso che ad essa può farsi ricorso 
solo quando non sia possibile stabilire in concreto l'esistenza 
di colpe concorrenti nonché la proporzione tra la gravità o 
l'efficacia causale di ciascuna di esse (l). 

La graduazione dells colpe concorrenti, non potendo 
essere detenninola con certezra, deve necessariamente es· 
sere apprezzata con criteri di approssimazione dal giudice di 
merito ed il relativo giudizio :sfugge, pertanto, ai sindacato 
di legittimità (2). 

In tema di risarcimento del danno, la compensatio lucri 
cum damno opera esclusivamente quando il pregiudizio e 
l'incremento patrimoniak si presentano corne due effet{i 
contrapposti dBI medesimo faJto, avente in 'sé stes&O l'ido­
neità a determinare, oltre il danno, anche l'effetto vantag­
gioso. (Nello. specie: è rtato t!SCiuso che la continuata cor­
responsione della retribuzione, da parte del datore di lavoro, 
ai dipendente rimasto ~nte perché danneggiato cio. un 
terzo, possa giratificare lo. compensazione) (3). 

sulla responsabilitiJ clvi/6 nel quinquennio 1966-70, in Resp. 
civ. e prev., 1971, 271. . 

Condizione di ot~erarivitl della presunzione in questione ~ . 
quindi, secondo un indirlzw onnlli sicuro, l 'asaoluta impossibi· 
lità di accenare in concreto il a~rado d~lle rispettive colpe dei 
conducenti dei veicoli venuti in collisione. Ne deriva come co­
rollario che la prova della colpa esclusiva dell'uno costituisce 
prova lib~ratoria per l'alt.nr cond~~CCDte. (Cosi, tra le tantt:: 
Ca~s., 25 settembre 1972, n. 2793, in MalS. Giur. ltal., 1971 [so­
lo massima]; Casa., 20 novembre 1969, n. 3780, ivi, 1970, 596) . 

L'in~t.:rpretazione coetante della Suprema Cone ha ritenuto al· 
tresi che l'applicazione della preaunzione sia subordinata anche 
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