Invero, pur se volesse parlarsi di un giudicato esclusivo sulla giurisdi-
zione e rilevante anche in altro processo (come sostiene la ricorrente), &
chiaro che ['autoritd del giudicato vige solo quando sussistono i noti
elementi di identitd oggettiva e soggettiva tra i due processi. Ora, in rela-
zione alla questione di giurisdizione, anche a prescindere da altri elementi,
la causa petendi & dara certamente dalla ragione per la quale la questione
di giurisdizione ¢ sollevata. Nella specie, nel primo processo la cansa petendi
era costituita dal criterio di collegamento e dalla sua esistenza o meno
come presupposto della sussistenza della funzione giurisdizionale del giudice
italiano nei confronti dello straniero convenuto. Detta causa petendi pid non
si presenta nell’attuale processo in cui invece la giurisdizione del giudice

italiano ripete la propria legittimazione dalla cittadinanza italigng del con-
venuto in forza del principio fondamentale di cui all’inizio presente
disamina, secondo cui la giurisdizione del giudice italian siste sempre

e senza riserve quando il convenuto & italiano. A

Pertanto deve affermarsi nella specie la giuris del giudice ita-
liano; tutte le altre questioni sollevate dalla ricor, riguardano il merito
e saranno da essa fatte valere avanti il giudiceNadito. La reiezione del
ricorso importa la condanna della ricorr alla perdita del deposito.
Quanto alle spese della presente fase, | iatita della fattispecie e le
discussioni cui esse hanno dato luogo; sigliano la loro compensazione.

P.Q.M,, (la Corte) rigetta i@@'so per regolamento preventivo di
giurisdizione e dichiara la giuris@ e del giudice italiano a conoscere della
presente controversia; condﬁa la ricorrente alla perdita del deposito;
dichiara compensate tra ]i@ le spese del presente grado.

&

CorT PPELLO bI TORINO, sentenza 30 marzo 1973

$ Presidente, MucGIA - Consigliere Rel., FENOGLIO
P. M.. CorpEro D1 Vonzo (concl. conf.)

-

Ditta Barthl Mgver (avv. Rango d'Aragona, Cevidalli) contro S.as. Pannelli
F.G.B. (avv. De Filippi).

Ai sensi dell’art. I della convenzione di New York del 1o giugno 1958
sul riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, gli unici
requisiti richiesti per la validita di una clausola camprqmn]voria sono la
forma seritta dell’accordo, stabilila diretlamente|§g9 éo1-rr8fr61£forme della
convenzione, il riferimento dell’accordo stesso ad U@ vapporto determinato
e Uarbitrabiita della controversia.
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5 SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. Con atto r2-20 settembre 1972 la ditta
i Barthl Mayer O. H. G., con sede in 8471 Weisskirken in Stiria (Austria),
iupcmz)?d socio responsabile Hermann Wolfram Zeiner, convenne la
ditta Pannelli F. G. B, di Franco Galoppini ¢ C., soc. n. colmcue
in Bormxwann questa Corte d’Appello, per sentir dichiarare efficace
| ed esecutiva in Italia la sentenza 19 giugno 1972 del Tribunale arbitrale
" della Borsa Merci di Vienna, pronunciata inter partes.
H L'attrice espose che, in data 8 gennaio 1971, era stato stipulato in
Vienna, per il tramite della ditta mediatrice Ewald Welde, un contratto
con la s.a.s. Pannelli F. G. B. per la compravendita di un autotreno di
i tavolame di abete rosso e larice « ... alle condizioni ivi descritte », tra le
, quali, ai fini della presente causa, interessa la clausola compromissoria del
| seguente tenore: « il presente contratto & basato sugli usi austriaci del com-

! bunale arbitrale della Borsa Merci di Vienna ».

In data 19 febbraio 1971 la societd convenuta ricevette l'autctre
legname, ma non lo trovd di suo gradimento, tanto che contes
raccomandate n. 1829 e 1931, spedite il 27 febbraio alla societs :
ed alla ditta mediatrice, la qualita ¢ l'idoneita della merce. @

La ditta Ewald Welde e Co. rispose dichiarando che 1&\;-&_\'&: ncn
riconosceva il reclamo sia_perché la partita di legname perfettamente
corrispondente alla qualita partuita; sia perché la stazione non era
pervenuta nei cingue giorni previsti dalle leggi ausfe er il commercio
del legname. \

Non riuscendo le parti a trovare un’ le composizione della

vertenza, la ditta mediatrice propose di fa e una perizia dalla Borsa
Merci di Vienna. Eseguita la perizia e @ do le parti ferme nei loro
i opposti punti di vista, la ditta Mavefyinvocando la clausola arbitrale, con-
: venne la societd italiana avanti i @ale arbitrale della Borsa Merci di
[ Vienna, chiedendo il pagament rezzo.
; Una prima decisione di ibunale (25 novembre 1971) venne reve-
i cata ed annullata con seaieh€a 19 giugno 1972 dello stesso tribunale per
vizi procedurali relatiyi @ mine di comparizione assegnato alla convenuta
(13 settembre per il 3o Seftembre successivo). Il secondo giudizio si con-
cluse con la succitata“sentenza 19 giugno 1972, con cui quel Tribunale
arbitrale con societd Pannelli, sempre rimasta contumace. a pagare
iorni, la somma dovuta, oltre agli interessi del g% ed
ssuali. La decisione venne notificata alla ditta Pannelli il
72 e poi passd in cosa giudicata.

di ottenere la delibazione della medesima nei contronti dellu
“Pannelli, I'attrice promosse il presente giudizio ai sensi degli
. 796-797-800 cod. proc. civ. ¢ della convenzione per il riconoscimento
I'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, firmata il 10 giugno 1958
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a New York ed entrata in vigore in ltalia il t maggio 196y, a seguito della
legge 19 gennaio 1968 n. 62.

La societa convenuta si costitui e si i_opposc alla delibazione della
sentenza arbitrale” austriaca, eccependo:() che il contratto si era concluso
a Borgosesia e non a Vienna e quindi doveva va[e;; la Tegge e la g:unsdx-
zione italiana e non quella austriaca;(&) mentre alcune clausole del con-
wratto, relative alle parti contraend, all'oggetto, alla qualita, alla misura,
al prezzo, alla consegna ed alla spedizione ed al pagamento sono scritte
anche in lingua italiana, le alwre clausole, tra cui quella che contempla la
clavsola compromissoria aono tutte scritte in lingua tedesca e predisposte
con_modulo a stampa, non approvato specificamente. Per cui la clausola
suddetta, oltre a violare il disposto dell'art. 2 cod. proc. civ., sarebbe
altresi nulla ai sensi degli artt. 1341 e 1342 cod. civ. perché non approvata
cspressamente per iscritto.

Pertanto la convenuta ha chiesto ['accoglimento delle conclusioni in
epigrafe trascritte.

Dopo che il procuratore dell’attrice ebbe depositate)le traduzioni asse-
verate del contrarto e della clausola arbitrale, {epartt hanno precisato le
rispettive conclusioni e la causa & passata a d&isione.

Il Procuratore Generale ha chiesto la ‘delibazione della sentenza ar-
bitrale.

MoTivi DELLA DECISIONE. Duye\sogo gli accertamenti che la Corte ¢
tenuta ad espletare per la delhaziope della sentenza arbitrale della Borsa
Merci di Vienna del 19 giugtie 1972 e cioé: 1) se il contratto sia stato sti-
pulato in Austria, talchg> debBa trovare applicazione, nel merito, la legge
austriaca (art. 26 preleBgd], 2) se da parte dei contraenti siano state osser-
vate le norme dellasconvenzione di New York ro giugno 1958, alla quale
I'Ttalia ha aderito coa [cege 19 gennaio 1968 n. 62.

La societyeghyenuta ha contestato il fondamento delle domande di
contropartg, &ccependo: «) che il contratto di compravendita 8 gennaio
1971, ché ha glato origine alla controversia, poi decisa con la sentenza arbi-
trale,osareble stato stipulato a Borgosesia e non a Vienna; b) che conse-
guehiemente il contratto sarebbe stato disciplinato dalla legge italiana e
paficolarmente dagli artt. 1341 e 1342 cod. civ., che richiedono la specifica
approvazione della clausola arbitrale; specificazione che nella specie farebbe
difetto, tanto piti che tale clausola era scritta in lingua tedesca; ¢) che,
contrariamente al preciso disposto dell’art. 2 cod. proc. civ. sarebbe stara
arbitrariamente derogata la giurisdizione italiana, tanto pid che la deroga
non risultava da atto scritto ¢ non era stata approvata nei modi di cui
agli artt. 1341, r342 cod. civ.; d4) argomento dell’ultima ora: che la
clausola compromissoria non sarebbe mai esistita, tanto & vero che & statz
proposta una perizia.

In subordine vi & la richiesta della convenuta di procedere al riesam:




del merito ex art. 798 cod. proc. civ. perché il gindizio si & svolio in sua
contumacia, ma di questa non & il caso di occuparsi, posto che, per quel
che si dira, la causa va decisa sulle questioni principali.

Invero, ;Emml_:i{Gne del contratto, non vi & dubbio
che esso risulta supulato a Vienna anche ai sensi dell’art. 1326 cod. civ.,
per cui il contratto & concluso nel momento in cui chi ha fatto la_ proposta
ha conoscenza dell’accettazione dell’altra parte.

Nella specie, come risulta dalla documentazione prodotta, il mediatore
Welde di Vienna ha spedito contemporaneamente ad entrambe le parti il
modulo di contratto da lui predisposto e da lui solo firmato, pregando le
destinatarie, di « confermarlo come al solitd » su due esemplari e di ritor-
narglieli a gito di posta. Cio che fecero entrambe le parti, come si puo
evincere dagli scritti difensivi di tutte le due.

Va rimarcato che il Welde ha sottoscritto il contratto q.uale mediatore
e non quale parte, 0 quale rappresentante di una delle parti,/per cui egli &
veramente la persona che ha messo in contatto le partisstesse, le quali, per
suo tramite e presso di lui, hanno concluso la compravendita in oggetto.
Egli, infatti, ha raccolto le richieste ed ha fgrmulato una proposta di
contratto che ha inviato alle parti. Le quali §li*hanno poi dato la rispet-
tiva adesione, firmando ed inviandogli il confrdtto.

Per cui 'incontro delle volonta & ayvenuto a Vienna presso il media-
tore ed ivi il contratto & stato codcluso. Donde ['applicabilitd al caso
dell’art_25 delle preleggi al codic¢ cyvile.

Il contratto, oltre che congluse in Ausma, doveva anche avere ivi
esecuzione, sia per quanto rignarda I'obbligazione del venditore (consegna

a2 merce), sia per quanto-riguarda obbligazione del compratore (paga-
mento del prezzo). Invere per la consegna, risulta che Ia merce, venduta in
Austria, doveva esseretrasportata in Italia a mezzo vettore, per cui il
venditore si liberava déll’"obbligo della consegna a mani del compratore con
la rimessione délla‘cosa al vettore (art. 1510 cod. civ.). Per il pagamento,
in mancanza \di\pattuizione, il pagamento che non doveva avvenire al mo-
mento delia\Consegna e nel luogo dove questa si eseguiva, doveva farsi al
domicilid del venditore; per cui anche il forum destinatae solutionis era
Vienna. Tutto cid determina pertanto la giurisdizione e la competenza del
Tribunale arbitrale della Borsa Merci di Vienna, non soltanto in base alla
dMg trattuale delle parti ed alla clausola compromissoria da esse sot-
toscritta, ma altresi pewmm_mle e per materia sia in base
alla legge austriaca, sia ai sensi dell’art. 797 n. 1 cod. proc. civ.

A qguesto punto entra in argomento la gid citata convenzione di New
York, relativa al riconoscimento ed all'esecuzione delle sentenze arbitrali
rese nel territorio di uno Stato diverso da quello nel quale il riconosci-
mento e 'esecuzione delle sentenze sono richieste. Italy

Difatti le norme dell’ordinamento italiano d%@ntedﬁl@, per il loro

carattere di generalita, di fronte a particolari convenzioni internazionali

9. Rivista di diritto imternazionale privato e processuale. 1974 - N, 1.
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(Cass. 5 gennaio 1972 n. 16), Questo fondamentale principio, ormai pacifico
in dottrina ed in giurisprudenza, comporta che non soltanto si deve dero-
gare da parte del giudice italiano alle norme dell’art. 2 cod. proc. civ. od a
quelle delle clausole di cui agli artt. 1341 e 1342 cod. civ., ma aliresi a
quelle eventuali consimili degli altri Stati, per prendere come esclusivo
punto di riferimento soltanto le particolari norme contenute nella conven-
zione internazicnale.

La convenzione in oggetto stabilisce, con apposita norma, i requisiti
del compromesso e della clausola compromissoria, giacché all’art. I sta-
bilisce che: e

« 1. Ciascuno degli Stati contraenti riconosce I'accordo scritto mediante:
il quale le parti si obbligano a sortomettere ad arbitrato tutte le contfovers
sie, od alcune delle controversie, che siano sorte o che potrebberg sorgere
tra di loro, aventi ad oggetto un rapporto giuridico determinate,, Sontrat-
tale o no, relativo ad una questione che possa essete risolfanamezzo di
arbitrato.,

« 2. Per accordo scritto si intende una clausola cougprdmns“s’orla inserita
in un contratto, o un compromesso firmato dalle pman o\contenuto in uno
scambio di lettere o telegrammi ».

Da cid si evince che Iobbhgo di riconoscer€ efffeacia alle clausole arbi-

trali & stabilito nei termini piti ampi, tanto\e“epd che gli unici requisiti
richiesti per la validita della clausola sghe. I‘a forma scritta dell'accordo,
stabilita direttamente con norma unifogme d@lla convenzione, il riferimento
dell’accordo stesso ad un rapporto'-dalé!;mm'lto e l'arbitrabilita della con-
troversia. Proprio al fine di evitar@ incertezze, che si tradurrebbero in eva-
sioni alla convenzione, questy stabilisce il preciso concetto di « accordo
scritto »,- stabilendo una norma® up?forme valida per tutti gli Stati aderenti
¢ che prevale, derogan ewsﬂiﬂe norme interne deglt ordinamenti statali.
Per questo non occorfe mé.accertare, come sostiene parte convenuta, se la
clausola inserita nel€ontratto de guo ha rispettato i disposti degli artt. 1341
e 1342 cod. civg Wé spabilire, come vorrebbe attrice, che dette clausole
non sono previsté nell'ordinamento giuridico austriaco e quindi sono irrile-
vanti nel easo, di $pecie. Invero I'esame dei requisiti del compromesso e
della clgu@ tompromissoria oria deve essere condotto esclusivamente in base
alla sicgitata norma della convenzione di New York e non in base alla
legﬁ%ﬁogo in cui 'accordo arbitrale & stato stipulato.
Pidal che, contenendo la scrittura contrattuale tra le parti la clausola
compromissoria, in base alla quale il Tribunale arbitrale della Borsa Merci
di Vienna ha potuto conoscere della questione e pronunciarsi sulla mede-
sima, ne segue che il giudice italiano, quale organo di uno Stato che ha
aderito alla convenzione di New York, deve riconoscere la sentenza arbi-
trale straniera e darvi esecuzione in Ttalia. Questo obbligo & espressamente
sancito dall’art. TII della convenzione, a cui si rimanda.

L’art. IV stabilisce gli oneri a carico della parte che richiede il ricono-
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scimento della sentenza arbitrale: detti oneri consistono nella produzione J\, 0
della sentenza arbitrale ¢ del compromesso o della clausola compromis-
soria, debitamente autenticate e tradotte. Oneri a cui la societa artrice ha
prestato osservanza, come si evince dalle sue produzioni.
L’art. V, a sua volta, stabilisce gli oneri a carico della parte che si
oppone al riconoscimento della sentenza arbitrale, stabilendo che il ricono-
scimento e l'esecuzione della sentenza saranno rifiutati se la parte, contro
cui la sentenza & invocata, fornisca all'autorita competente del paese in cui @
il riconoscimento e I'esecuzione sono domandati, la prova che vi fu jncapa-
cita delle parti, che vi fu la mancata conoscenza dell’arbitro e della proce-
dura arbitrale, che l'oggetto della sentenza & estraneo alla clausola arbitrale O
od al compromesso; che la costituzione del collegio arbitrale non & con-
forme alla convenzione od alla Tegge; che la sentenza arbitrale non
definitiva. Nessuna di queste condizioni ricorre nella fattispecie, cosi

non ricorrono le altre condizioni ostative previste dall’art. V n. 2
dello Stato non consente I'arbitrabilita della controversia, opp:
i zione della stessa & contraria all’ordine pubblico). Invero si tr
H nuncia arbitrale su un conrratro di natura commerciale,
in Iralia non contrasta con 'ordine pubblico nazionale
Pertanto sussistendo nella specie tutti i requisiti_pravisw/dalla conven-
zione per consentire il riconoscimento in [talia ntenza arbitrale
austriaca, non resta alla Corte che procedere azione della stessa,
consentendo la sua esecuzione in Italia. D' enza vanno respinte
tutte le eccezioni di parte convenuta, ivieeompresa quella relativa ad un
supposto venir meno della clausola comptomis§soria, per essere stato il giu-
dizio arbitrale preceduto da una pegzia stfdgiudiziale.: Difatti il tentativo
fatto di risolvere la vertenza, m esame della merce contestata da

parte di un perito, non significa a alla clausola compromissoria del
contratto, ma soltanto un d el mediatore, accettato dai contraenti,
di comporre amichevolmenteNatertenza.

Fallito il quale, & sca la clausola arbitrale prevista dal contratto,

con tutte le inerent eguenze.
Per cui non a Corte che accogliere le conclusioni dell’attrice

. anche in pun e, nelle misure liquidate in dispositivo.
ni E
*

pro-
Secuzione

P.Q. orte pronunciando nel contraddittorio tra le parti,
respinta ntraria istanza ed eccezione, dichiara efficace ed esecutiva
in Ita entenza arbitrale 19 giugno 1972 del Tribunale arbitrale della

i 0 i di Vienna, pronunciata inter partes e condanna la soc. n. coll.
li F. G. B. di Franco Galoppini e Co. di Borgosesia a rifondere a con-
$ arte le spese di giudizio... .
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