
Z8 . -

TRI BUNALE DI ~1ILA~O - Sez . VI c1vile , sentenza dell 'll d1cembre 1972 C) 

Pr esident e, ~~r1conda - Estensor e , Gr1go 

PEZZOTTA Camillo (avv . Cutrera, Leone) c . S.a. s . C. I.P. R A. di Schmu t z & c . 
(avv . Uberti Bona) 

La competenza funzionale inderogab~le della Corte d 'Appello ai sen­
si dell 'art. 796 c . p. c . sussiste solo nell 'ipotesi di accertamento costituti 
vo di att r ibuzione di e ffi cacia in Italia alla sentenza straniera (deliba- -
zione ) e non anche in sede di accertamento d~uhiarativo di nullità della sen 
t enza straniera . 

Presupposto di applicabilità di ogni convenzione ~ alla luce dei prin 
cipi generali di diritto internaz ionale concernent~ gli accordi fra . Stati ~ è­
che ciascuna delle parti contraenti si a sottoposta alla sovranità di uno Sta­
to aderente ed entrambe non soggiacciano alla sovranità di un medesimo Stato 
(c. d. p1~ncipio dell 'internazionalità dei contraenti) . 

La convenzione di New York del IO giugno I958 sul riconoscimento e 
l 'esecuzi one delle sentenz e arbitral~ stran~ere~ resa esecutiva con legge I9 
gennaio I968 n. 62~ si applica ~lp_ in caso 4~ diver~a nazionalità delle par­
ti e nei limi t i f i ssati dall 'art . 2 c . p . c .~ che ~ in quanto norma generale di 
ordine pubblico~ pr ec lude un event uale r iconoscimento di sentenze arbitrali 
emesse t ra ci ttadi ni i taliani . Conseguentemente ~ una decisione arbitrale 
straniera emessa t ra due ci ttadini italiani è impr oduttiva di qualsivoglia 
effetto t ra le s tesse parti a tenore degli artt . 2 e 800 c . p.c . 

=.=.=.=.= 

Svolgimento del processo. Essendo sorta una controvers1a contrattuale 
tra Pezzotta Camillo e la S.a.s. Cipra, quest'ultima conveniva il primo di­
nanzi la Camera Arbitrale della Borsa Merci di Amburgo (Germania) per otte­
nere la condanna del convenuto al pagamento di pr esunte differenze di prezzo . 

La Camera Arbitrale di Amburgo, con dec1sione 19 agosto 1970 , con_ 
dannava il Pezzotta a pagare alla Cipra l'importo di L. 3 .200.000 , oltre il 
10,5% di interessi annui alla data del riceVlmento del lodo arb1trale . 

.. Gli arbitri, inoltTe, ponevano le spese arbitrali, l i quidate in 
marchi l 320 , per tre quarti a carico del Pezzotta e per un quarto a carico 
della Cipra. 

Conseguentemente quest'ul t i ma emetteva nota di debito r eclamando 
al Pezzotta il pagamento della somma complessiva di L. 3.370 . I80 . A seguito 

(-) La massima ed il testo de l la sentenza appaiono così come pubblicati 1n 
"Il diri tto negli scambi internazionali" 1972 , p. 484 ss . 
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di tanto, 11 Pe?.Z.·')tta con .~tto '"L ..::ta :. ~ 'lE: nottLC:'ltc ._,.., '"IHa ì_q - 3- l0 - l 
conveniva avant1 11 7nbunale d1 ~l1lar.'J . =t ::. .;; s C:..pr;;. ~ns ~ar.do per la 
declar atona di r.ulllt3 della declSlcnc a~~·t ~ r.:..le •le <1ua , perc:1é contra­
ria all'art. 2 c .p . c e per cgn1 proi1unC1a c•mscguei1 tE: 

Cost1tu1tasi 1n causa , la convenuta C1nra ch1eùe\a la dichiara­
zione di incompetenza funzionale del Tr1buna le ad1to, 1n v1a subordinata, 
la reieZlone della domanda e , a t l tolo nconvcnz.i..Oi1ci le, l::t d ... Lh:...arazune 
di efficacia 1n Ital1a del lodo teùesco ex art1colo 799 c .p L . 1n v1a di 
ulteriore subord1~e l a co~dar~a dell'attore al pagamen to d8lla ' somma di 11-
re 3.200.000, oltre gl1 1nt~ress1 e le spese ar b1tral1 . AcqulSita adeguata 
notificazione , le part1 costl tune preosa'vano come m a t t:.. e la causa ve­
niva ritenuta 111 deCISione all 1 Udlenza COllegiale del g1orno 11-10- 1972 . 

Mo ti vi della decisione. PrellTTilnare ed assorbente ~ l pone l'esame del 
l'eccezione d1 incompetenza del Tr1buna~e adi to a dec1dere sulla domanda ­
de qua, soll evata dalla convenuta s.a.s . C1pra . 

Ob1etta quest'ul tima che l'az1one attr1ce deve qua l1f1carsi come 
azione di accertamento dell' inefficac1a 1n Italia d1 una sentenza (arb1tra 
le) straniera od azione d1 accertamento negat1vo dell'eff1cac1a e che , co7 
me tale, va soggetta alle regole d1 competenza d1 cu1 all 'art. 796 c .p.c . 
Si rileva in proposito che la competenza funzionale 1nderogab1le della Cor 
te di Appello a sensl del Cl tato artlCOlo SUSSiSte solo neli ' IpoteSl di ac 
certamente costitutivo d1 attr1buz1cne d1 eff1cac1a 1n Italia della senten 
za straniera (del1baz1one) e non anche 1n sede d1 accertamento d1ch1arat! 
vo di null1tà della sentenza stran1era . -

Nella spec1e in esame la domanda che 51 pone 1n g1ud1z1o tende a 
fare accertare e d1ch1arare se è dovuto o meno 11 pagamento 1n l tal1a d1 
una determinata somma d1 denaro da una delle part1 1n causa ne1 confronti 
dell'altra, cioè è intesa a costituire non la s1tuaz1one g1ur1d1ca che la 
decisione arbitrale ~ugnata ha prodotto, bensì ad esercitare, al f 1ne di 
vederlo riconosciuto ed effettuato, un d1r1tto che 1n quella s1tuaz1one 
giuridica (così come s1 è prodotto in for za della sentenza straniera) ha 
il suo presupposto . Trattas1 pertanto di un vero e propr1o g1Udlz1o d1 co 
gnizione, di retto ad accertare, 1n senso tecn1co, le cond1z1oni e 1 pre-­
supposti in relaz1one alla tutela del part1colare Interesse o d1r1tto che 
nello stesso si persegue. Per le cennate cons1deraz1oni e posto che l'at­
tore contesta la richiesta dì pagamento avanzata dalla C1pra, radìcando 
la presente causa come domanda diretta a paralizzare la pretesa eredita­
ria della convenuta, appare 1n defin1t1va ev1dente che non può sotto tale 
profilo invocarsi l 1appl1cazione dell ' art . 796 e segg. c.p.c , ma che que 
sto Tribunale deve affermare la propria competenza e conoscere della do-­
manda in oggetto . 

Tanto premesso, deve essere d1ch1arato 1neff1cace 11 lodo arl - ~ra 
le contestato, in quanto contrario all'art 2 c .p c . il quale, come è noto, 
fissa il principio generale dell'inderogab1l1t à convenzionale della giuri­
sdizione italiana (salve le 1potes1 espressamente eccettuate ) . Infondato si 
appalesa, al riguardo, l'assunto d1fens1vo della C1pra, la quale sostiene 
che la normat1va d1 cu1 sopra sarebbe nella fatt1spec1e derogata dalla leg­
ge 19-1-1968 n . 62, che ha autorizzato l'adesione dell' Italia alla conven­
zione di New York del 10-6- 1958 sul nconoscimento e l ' esecuZione delle sen 
tenze arbitrali straniere. 
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Tale protocollo si sott rarrebbe al d1v1eto d1 cu1 all'art . 2 c .p.c. 
in quanto , stante 11 suo carattere d1 spec1al1tà , non potrebbe r1teners1 de­
rogato da quello generale della c1tata d1spos1z1one . 

Secondo quanto unlformemente r1conosc1utc 1n dottr1na , la conven­
zione invocata non è che un "aggiornamento" delle due convenZ1on1 d1 Gine­
vra del 24-9- 1923 (Protocollo relat1vo alle clausole d ' arb1trato , reso ese­
cutivo in Italia con legge 8 maggio 1927 , n. i83) e del 26-9- 1927 (Esecu­
zione delle sentenze straniere arb1 tral1, resa esecut1va In Ital1a con leg­
ge 18 luglio 1930, n. 1244) . 

Presupposto di appllcabill tà d1 ogn1 convenZlone, alla luce dei 
principi generali di diritto internazionale concernent1 gl1 accordi tra Sta 
ti, è che c1ascuna del l e parti contraent1 sia sottoposta alla sovran1tà di­
uno Stato aderente ed entrambe non sogg1acc1ano alla sovran1tà d1 un mede­
simo Stato (c.d. princip1o de ll' "intemanonalltà de1 contraenti"). 

Tali considerazioni di carattere generale, recep1te dalla stessa 
giurisprudenza (vedasi, ad esempio, 1n tal senso, Cass. S.U. 13-12- 1971 n . 
3620) appaiono rifer1bil1 anche alla menzionata convenz1one di New York , 
poiché non avrebbe altr1ment1 alcun senso che uno Stato r1nunc1 alla giu­
risdizione nei confronti dei propr1 c1ttadini med1ante l'adesione ad una 
convenzione int ernaz1onale con cui non possono che re~olars1 rapport1 tra 
Stati o tra cittadin1 sudd1ti de~l1 Stati contraenti, senl a volere conside­
rare che un accordo internazionale non può avere ad oggetto Il regolamento 
dei rapporti economici patrimoniali intercorrenti tra cittadinl di uno Sta 
to stesso in quanto , i n tale caso , verrebbe ovviamente meno la necessità -
di formulare un impegno 1nternaz1onale che 51 d1mostrerebbe, 1n sede prati 
ca, irrilevante. -

Ne consegue che anche detto protocollo s1 applica solo 1n caso di 
diversa nazionalità delle parti e ne1 l1m1t1 f1 ssat1 dall'art. 2 c.p .c . che, 
i n quanto norma generale d1 ord1ne pubbl1co , preclude un eventuale ricono­
scimento di sentenze arbitral1 emesse tra c1ttad1n1 1talian1 , Da quanto 
sopra si deduce che, vertendo la controversia tra due soggetti (Pezzotta 
e s.a .s . Cipra) entrambi di nazionalità Ital1ana (secondo quanto r1levasi 
dalla document az1one in att1 ), non può sussistere dubb1o alcuno sulla giu 
risdizione del giudice italiano, così come appare evidente che una deci-­
sione arbitrale straniera emessa tra due cittadini 1tal1ani è ~rodutti­
va di qualsivoglia effetto tra le stesse part1 a tenore degl1 artt . 2 e 
800 c.p .c. Poiché, dunque, il principlo generale dell'1nderogab111tà con­
venzionale della giurisdizione 1tal1ana non trova precl us1one alcuna nella 
convenzione sopra rich1amata, deve r1conoscersi che l'attrice nulla deve 
alla soc . Cipra convenuta In forza della declsione arbltrale tedesca im­
pugnata, stante la sua inefficacia nel nostro ord1namento . (omlSSIS ) 
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Tanto pr emes so , deve essere d1ch1arato 1nefficace 11 lodo arbitr a 
l e contestato, in quanto contrar io al l 'art. 2 c .p .c . 11 quale , come è noto, 
f issa il principiq generale dell'inderogabil1t à convenz1onale della giuri­
sdizione italiana (sal ve le 1potesi espressament e eccettuate) . Infondato si 
appalesa , al riguardo, l'assunto difensivo della C1pra , l a quale sostiene 
che la normativa di cui soora sarebbe nella fatti speci e derogata dalla l eg­
ge 19-1-1968 n. 62 , che ha aut orizzato l' adesione dell ' Ital 1a al la conven­
zione di New York del 10-6-1958 sul riconoscimento e l' esecuzione delle sen 
tenze arbitrali straniere. 

Tale protocollo si sottrarrebbe al div1eto d1 cui all' art . 2 c .p.c. 
in quanto, stante il suo carattere di special i t à , non potrebbe ritenersi de 
rogato da quello generale della citata dispos1z~one. 

Secondo quanto uniformemente riconosciuto in dottrina, la conven­
zione invocata non è che un "aggiornamento" delle due convenzioni di Gine­
vra del 24-9-1923 (Protocollo relativo alle clausole d 'arbitrato, reso ese 
cutivo in Italia con legge 8 maggio 1927 , n. 783) e del 26-9-1927 (Esecu-­
zione delle sentenze straniere arbitral i , resa ~secutiva in Italia con l e& 
ge 18 luglio 1930 , n. 1244) . 

Presupposto di applicabili t à di ogni convenzione, alla luce dei 
principi generali di diritto internazionale concernenti gli accordi tra Sta 
ti, è che ciascuna delle parti contraenti sia sottoposta alla sovranità di­
uno Stato aderente ed entrambe non soggiacciano alla sovranità di un mede­
simo Stato (c.d. principio dell' "internazionalità dei contraenti") . 

Tali considerazioni di carattere generale, recepite dalla stessa 
giurisprudenza (vedasi, ad esempio, in tal senso, Cass .S.U. 13-12-1971 n. 
3620) appaiono riferibili anche alla menzionata convenzione di New York, 
poiché non avrebbe altrimenti alcun senso che uno Stato rinunci alla giu­
risdizione nei confronti dei propri cittadini mediante l'adesione ad una 
convenzione int ernazionale con cui non possono che regolarsi rapporti tra 
Stati o tra cittadini sudditi degli St ati contraenti , senza volere conside 
rare che un accordo internaz ionale non può avere ad oggetto il regolamento 
dei rapporti economici patrimoniali i ntercorrenti tra cittadini di uno Sta 
to stesso in quanto, in tale caso, verrebbe ovvi amente meno la necessità -
di formulare un impegno internazionale che sì dimostrerebbe, in sede prati 
ca, irri levante. -

Ne consegue che anche detto protocollo s i appl ica solo i n caso di 
diversa nazionalità delle parti e nei limiti fissati dall'art. 2 c .p .c.che, 
in quanto norma generale di ordine pubblico, preclude un eventuale ricono­
scimento di sentenze arbitrali emesse tra cittadini italiani . Da quanto 
sopra si deduce che, vertendo la controversia tra due soggetti (Pezzotta 
e s .a .s . Cipra) entrambi di nazionalità i tal i ana (secondo quanto rilevasi 
dalla documentazione in atti) , non può sussistere dubbio al cuno sulla giu 
risdizione del giudice italiano, così come appare evi dente che una deci-­
sione arbitrale straniera emessa tra due cittadini italiani è improdutti­
va di qualsivoglia effetto tra le stesse parti a tenore degli artt . 2 e 
800 c.p. c . Poiché , dunque, il principio generale dell'inderogabilità corr 
venzionale della giurisdizi one italiana non trova preclusione alcuna nella 
convenzione sopra richiamata, deve riconoscersi che l'attrice nulla deve 
alla soc . Cipra convenuta in forza della dec1sì one arbitrale tedesca im­
pugnata, stante la sua inef ficaci a nel nostro ordinamento . (omissis ) 
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