€¢ v by CCIL Yo ablyg '3 -'?-'?h) G.ALA )

A" & -\*ll_ s .

FC"—‘-H_ B\‘ N P °\r oo Avv al ' \—,- baa Am!-'ﬂ-— &Q-o——. GA‘P.H-P-

675 o (R T VR Ny, | T ,‘._\,,._.. _Meveweae laao Slabade wanevs 0}—

oo cm‘-hnl) L D a} e GIrALY A Yo e ldd ‘.,L,.ﬁ

v e Bh  ADaAl | ek e R e AL Sus e ey s a0y

Comrr = Avblivarda_ '
S I - S B B e e . = A‘\_._ e s L‘)"“M"a‘?

{&GWL"*.ﬁ,.,W_A,ﬂA P— o —

Veou ottt ,,."Z.kuo.n-l_.- o tulne Usam, ap b ‘qosan d.@(aso-—)

A cam‘t.?, N Yo el (AdRNC rthar W e Caesteee [

G,A-Q-ﬁf’g B e, o s o o s AL TEER L

Ve Ladea Mg A Fae Aaas. Cf

=1 L-—‘.{*L,,PMM_.._ & "R S O o "‘*\"""'“&Mh?' k_&,}-n! ___kd.*)&‘.__.,..._
R o s S S bocie o) AcbVericte oy Yo |

P .“"&e_\_n..v___,__,(ﬁ...._s.l_ tka._.s\r\‘__C___&._?-w._a.\—tm — Gt St

{\m,kb—lqwai—_. F_ll D e S R~
G AP RL: il ey W (A ) Nacans. b Svean

C aﬁf‘h—:.w__b-e_ﬁ-ﬁ_._w_w. (S

h'h“-"-'} ,,_h\_\_;._,u—s...-_-s_uu_m_;}k_. Aon, ~-'l-~----\—-,;"-l-»'«L A

L TNE
AR R, L T !
Q A EF L
1"* 3 ‘:?‘“' - T
Ry M P
<4 . d ol § S
ep ’
¥ i
4 i 2

Italy
Page 1 of 5



lp.!w\kl\
-ph_"w JL..n

I’.d\bﬁ et [f"u‘ I

Tt wo. by

204

CORTE DI APPELLO DI VENEZIA, sentenza 13 luglio 1970 (%)

Presi&énte, Di Oreste - Consigliere Rel. Fasce - P.M., (concl.conf.)

Soc. G.A.P.A.P. KG (avv. Errera, Cevidalli) C. Veronese (Contumace)
o gl powls

Le sentenze emanate dal Tribuwnale arbitrale pressg la ‘Borsa merect
di Viemna rientrano tra quelle rese da organzsmz permanenti \gr arbttrato,
previsti dall'art. I n. 2 della convenaione di New York (del)ID giugno I958
per il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrdli straniere, e
possono quindi essere riconosciute in Italia in base=-alld convenzione stes
sa.

La elausola compromissoria per arbitrabe“estero & atto di contenu—
to e valore negoztale, disciplinato quanto qlla forma dalle leggi imdicate
dall'art. 26 disp.prel.cod.civ.

Pud essere riconosciuta in Italia la sentenza arbitrale resa in ma
teria contrattuale da un organismo arbitrgle permanente che abbia sede in
uno Stato nel quale 11 contratto fra Pelparti si & concluso e doveva avere
esecuzione, in quanto tale causa nom-gppartiene alla giurisdizione esclusi-
va e inderogabile del giudice igdleamo.

Fatto. Con atto motificato il 15 luglio 1969 la societd in accomandita
austriaca G.A.P.A.PAKG@, corrente in Vienna, esponeva che con contratto
scritto conclusg in detta cittd il 14 aprile 1967, aveva venduto a Benito
Veronese, residente a Monselice (Padova), una partita di mille metri cubi
di tavole di ﬂagglo e cid alle COHdlZlonl ivi previste, fra cui la seguen
te: '"Nel cas6 di controversie le parti si sottomettono al Tribunale Arbi-
trale delda ‘Borsa Merci di Vienma''.

La merce era stata posta a disposizione del Veronese, ma egli 1'a
veva'rifiutata allegando una pretesa differenza nella qualita del legname.

Fatto constatare che la detta merce era, invece, della qualita

,pattulta essa istante era allora stata costretta a venderla ad altri per

un prezzo inferiore, cosi subendo varie perdite ed il relativo pregiudizio.

Con citazione notificata il 10 luglio 1968 aveva, quindi, conve-
nuto il Veronese davanti al menzionato Tribunale arbitrale presso la Borsa
Merci di Vienmna per ottenere il conseguente risarcimento dei danni.

(") La massima ed il testo della sentenza appaiono cosi come pubblicati
nella "Rivista di diritto intermazionale privato e processuale” 1971, p.
406 ss. La sentenza & stata pubblicata anche in "Il diritto negli scambi
internazionali” 1971, p. 517.
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I1 Veronese si era costituito ed era stato difeso dall'avv. Rielan
di Graz.

- I1 detto Tribunale arbitrale, proceduto ad istruzione della causa,
con sentenza 11 marzo 1969, ampiamente motivata, in parziale accoglimento
della domanda attrice aveva condannato il Veronese a pagarle la somma di L.
2.183.005 con 1 relativi interessi e le spese.

Tale sentenza non era stata impugnata ed era passata in giudicato.

Assumendo, quindi, che ricorrevano tutte le condizioni perché la det
ta sentenza arbitrale potesse essere dichiarata efficace in Italia} conveniva
il Veronese davanti a questa Corte chiedendo che fosse emessa“jawrélativa pro
nuncia.

I1 Veronese non si costituiva ed era dichiarato ‘tconfumace.

Sulle conclusioni come sopra trascritte delesole procuratore della
attrice la causa, rimessa al Collegio, passava 1n gdeelsione.

Diritto. L'art. 800 cod.proc.civ. prevede, «ome € noto, che le disposizio
ni concernenti la dichiarazione di efflcacra nglla Repubbllca delle senten-
ze straniere s1 applicano anche alle sengépzé, arbitrali straniere, pronuncia
te tra stranieri o tra uno straniero e tn“cittadino, oppure tra cittadini do
miciliati o residenti all'estero, puxthé\non rlguardlno le controversie che
non possono formare oggetto di compnamnsso a norma dell'art. 806 e, secondo
la legge del luogo in cuil sono sgate\pronunciate, abbiano eff1cac1a di una
sentenza dell'autoritd giudiziaria.

La materia & poi regelata anche dalla Convenzione per il riconosci
mento e 1'esecuzione delle\ sentenze arbitrali straniere, adottata a New York
11 10 giugno 1958, cui ¥'Italia ha aderito con la legge 19 gennaio 1968 n.62,
ed egualmente 1'Austria ¥l 2 maggio 1961,

In base alde, disp051zioni che devono cosi essere applicate non vi &
dubbio che 1'attg™di cui si & chiesta la delibazione, quale sentenza arbitra
le emessa all'estero fra un cittadino italiano ed uno straniero, avente per
1i tra essi{intercorsi, rientri fra quelli che, nel concorso delle altre con
dizioni preseritte, possono ottenere 1l r1conosc1mento in Italia.

Bd invero, il fatto stesso che la pronuncia sia stata emessa non da
arblttx nominati dalle parti, ma da un organo arbitrale precostituito, quale
il\Txibunale arbitrale della Borsa Merci di Vienna, non potrebbe dar luogo
agd.alcuna questione, disponendo 1l primo articolc, n. 2 della detta Conven-
zione: "On entend par ‘'sentences arbitrales’ non seulement les sentences
wendues par des arbitres nommés pour des cas déterminés, mais également cel
les qui sont rendues par des organes d'arbitrage permanentes auxquels les
parties se sont soumises.'

E che il detto Tribunale arbitrale costituisse, in Austria, uno
dei detti organi permanenti di arbitrato risulta dal certificato in data 22
maggio 1969 del Ministero Federale della Giustizia della Repubblica austria
ca.

Quanto, poi, alla competenza del suindicato Tribunale a decidere
la controversia, essa traeva origine dalla clausola compromissoria contenu-
ta nel contratto scritto come sopra stipulato dalle parti il 14 aprile 1967.

Né si potrebbe obiettarsi che, in ordine a tale clausola, sarebbe
occorsa la specifica approvazione per iscritto prevista dall’art. 1341 cod.
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civ. perché la clausola medesima ha contenuto e valore negoziale, e non pro
cessuale, per cui a norma dell'art. 26 e non 27, delle preleggi, deve trova
re appilcazlone la legge austriaca, che non rlchlede la detta approvazione.

- Cid premesso, per quanto poi concerne la sussistenza delle condizio
ni stablllte dall'art. 797 cod.proc.civ., deve essere osservato che, trattan
dosi di una controversia sorta in base a un contratto stipulato in Austria
per la vendita di legname, che ivi doveva avere esecuzione, la causa non ap-
parteneva alla giurisdizione esclusiva e inderogabile del giudice italiano
che, nel caso inverso, ben avrebbe potuto conoscere di una analoga domanda.

La citazione a comparire davanti al Tribunale arbitrale per il 30
agosto 1968 & stata, poi, regolarmente notificata al Veronese™il.l0 luglio
1968, onde il termine assegnatogli & stato indubbiamente cong:uo come &
del resto confermato dal fatto che egli si & costituito gon 1'"assistenza
di un avvocato, ed ha validamente spiegato le proprie difese/, in parte ac-
colte .

L'avvenuto passaggio in giudicato della sentenza arbitrale risulta
dall'attestazione in data 7 maggio 1969, ivi comtenuto. ,

Dai certificati rilasciati dai Cancellieri del Tribunale di Padova
e di questa Corte poi risulta che presso 1+detti uffici non pendono giudizi
fra le parti, e che nei loro confronti nen,sono state emesse sentenze, onde
ben pud presumersi che non esistano sentenze di giudici italiani che glé ab
biano deciso la stessa controversia,.o-che questa formi oggetto di giudizi

- davanti ad essi pendenti.

La sentenza arbitrale, (infine, si limita a risolvere le questioni
di natura contrattuale cui sis® sepra accennato e non contiene disposizio-
ni contrarie all'ordine pubblico’ italiano.

Nulla, quindi, ,si“oppone all'accoglimento della domanda, orde al-
tro non resta se non concludere che deve essere dichiarata 1l'efficacia in
Italia della detta sgntenza, e che a carico del Veronese devono essere po-
ste le spese del presente giudizio.

P.Q.M., la Corte, accoglie la domanda e, conseguentemente, dichiara 1'ef-

1cacla nella’ Repubblica della sentenza arbitrale emessa 1'll marzo 1969
dal Tribunalesarbitrale della Borsa Merci di Vienna nei confronti della so
cieta in‘aCComandita G.A.P.A.P. KG di Vienna e di Benito Veronese, e condan
na quest'ultimo a rimborsare alla detta societd le spese del presente giu-
dizio. s
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