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ha peraltro precisato che esso postula merce di  larga
produzione e molteplicita di contrattazioni [Cass., 14 mars-
zo 1931, n. 644 [in Foro pad., 1951, I, 690]).

Per quanto concerne in particolare gli immobili, se- .
condo l'autorevole dottrina citata dal ricorrente essi ri*
mangono .esclusi dalla possibilith di un prezzo corrente
appunto per il loro carattere di obiettiva infungibilita,
che rende meramente occasionale l'eventuale rapporto di
equivalenza. L'affermazione non ha un valore assoluto,
posto che lo stesso autore ha altrove ammesso potersi

eccezionalmente avere cose generiche e almeno convenzio-. |

nalmente fungibili anche fra gli immobili e che, in realtd,
un carattere di fungibilith anche abiettiva non pud aprio-;
risticamente escludersi per categorie di immobill caratte-.
rizzati esclusivamente dalla loro funzione. Essa. peraltro.
va condivisa almeno gquando si tratta .di-immobili:aventi
un carattere di fungibilith meramente convenzionale ..o,
comungue, costituenti un genus i cui- limiti quantitativi .

siano - incompatibili con- la molteplicitd - e continuité :di- |-

contrattazioni omogenee  che della nozione' . di - prezzo:.

corrente; pome, come si & visto, elementi essenziali, - |"

Deve concludersi per l'inapplicabilitd alla vendita de qua:
di questo particolare criterio previsto dal congegno - nor:.

mativo per la-determinazione del prezzo, non essendo |°
controverso che si-2 in presenza di cosa infungibile, o, al” |,

pid, appartenente ad un genus limitatum - di- ristrettis-
sima consistenza quale & quello costituite dall’esiguo. mi-
mero di. « garages costruiti, nelle. imrmediate adia&nm
di un particolare edificio.

Per completezza deve infine rilevami che/ 11 ;dnbiamo
alla sentenza n. 139 del 1966 (Cass., 8 gennzi0 1966,.n. 139
[in Giur. ital., 1966, I, 1, 857]) di questd Corte“Suprems;

che - nella pronunzia - impugnata si & fatto per confor- |

tare I'opposta opinione, non & affattp puntudle. Con guella
decisione si statuf che il difetto~di\prova di un prezzo
abituale del venditore giustifical ’applicazione del criterio

sussidiario del- cosiddetto prezzo ‘corrente. Ma & ovvio che..|

cid presuppone che un prezzo di mercato esista, che, cio?,
se.ne - verifichino-i presuppesti e le condizioni, e non-

- significa che il passaggiosdall’'uno all’altro..criterio - debba.

essere automatico,,come se l'applicabilith dell'uno impli- -

casse necessariamentéwanche quello.dell’altro, sensa T |

guardo. ai limiti peculiari a ciascuno di essi, e, quindi,
indipendentemente- .dall’esistenza di molteplici contratta-
zioni omogenee.

Per quanto™di ragione, pertanto, il riccrrso merita acco-
glimento, alquale consegue -I'assorbimento della ulteriore

censura, concernente il momento cul dovrebbe py

‘la determinazione del prezzo corrente, che a m:"k

ricorrente espressamente condizionata a.lIa l'Eiezione

prims. — Omissis. - : gy dex

"j N v A

CASSAZIONE CIVILE, SEZIONT UNITE, 1’{ febbraio 1970, n, 10 -
Frore Presidente — La Farmv )Estensore — Dy

_P. M. (conf.). — L. Dféyfas.Corp. (avv.ti Mcm.;;“"

Berlingieri, Bonelli) - .Orm s. p. a. (avv.ti Menghm.
Mordiglia).

Rego!amenta di. glurisdizione avverso Trib. Genoug

Competenza e Msdlzione clvile — Clnusola compry. -
. missorfaper, arbitrato estero — Accordo integry. -

tivo Italia:Stati Uniti — Deroga alla giurisdizione -

_italiana=(Codice di proc. civile, art. 2; L. 1° agoso
. #1960, ™ 910, art. 2).
Competenza e. giurisdizione civile — Clausola comprg.
“=.missoria per arbitrato estero — Convenzione a
% New. York — Ambito di applicazione — Derog
7 alla. giurisdizione italiana — Applicabilitd imue
-« diata (L.- 19 gennaio 1968, n. 62, art. 2).
Competenza- e giurisdizione civile. — Giurisdizione ita.
- liana —  Deroga convenzionale — Legge della
_-forma (Codice 'di proc. civile, art. 2; Dlsp prel.
: codice civile, art. 26).

La- clausola. compromz’ssoria stipulata tra un soggetto ita-
ligno residente in Italic e uno statunitense aggiunge il fore
convenzianale a quello esistente nello Stato italigno in base

‘alle -ordinarie norme sulla giurisdizione, in virtii dell'dc

corde di Washington, integrativo del Trattato di amicizia
tra Italic. e Stati Uniti, del 26 settembre 1951 (1). .

:Per-lo, Convenzione di New York sul riconoscimento.e
l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere il giudice ilo-

‘liano deve declinare la giurisdizione nei casi previsti anche

it

1

quando una delle parti compromittenti non appartiene a -

_uno Stato aderente alla Convenzione (2).

La clausola compromissoric per 'arbitrato estero, impe-
disce l'esercizio della giurisdizione italiana anche se non &

sottoscritta dalle parti, gquando la sottoscrizione non ¢ .

richiesta dalla legge del luogo in cui essa é stata redatic.(3).

WIS Sulla rilevanza giuridica in Italia

\;

di una clansola arbitrale italo-statunitense.

La sentenza affronta una serie di, questioni di notevole interesse,
anche se non tutte nuove. Una societid italiana e una statunitense
stipulano nel 1966, tramite un mediatore di Londra che redige il
documento negoziale, un' contratto di trasporto marittimo e pre-
vedono, in caso di controversia sulla interpretazione e 1'esecuzione
del contratto, l'arbitrato a Londra. Poiché la nave indicata.in con-
tratto non si presenta all’'imbarco alla data. stabilita il caricatore
dichiara risolto per clausola risolutiva espressa il contratto e chiede
11 risarcimento dei danni, prima stragiudizialmente e poi in sede ar-
bitrale & Londra, ove il procedimento arbitrale, in seguito alla no-

jmina dei rispettivi arbitri ad opera delle parti, ha inizio. Durante

la sua pendenza la societh italiana si rivolge al giudice italiano per
far’ accertare negativamente la propria obbligazione; invoca-all'uopo
l'art. 4, n. 2 codice di proc. civile e contesta la validith della clau-
sola arbitrale perché stipulata da societh italiana residente in Italia,
percid in violazione dell’art. 2 del codice di rito. La convenuta
societd statunitense eccepisce l'art. VI dell’Accordo di Washington.
26 settembre 1951, reso esecutivo in Italia con L. 1° agosto 1960,
n. 910, che esclude puntualmente, anche se non nominativamente,
l'applicazione dell'art. 2 ora citato, in quanto nega che possa’ rite-
nersi invalida una clausola arbitrale tra cittadini o persone giuri-

diche italiane e statunitensi per il solo fatto che lo svolgimento dells
procedura arbitrale & prevista all’estero o perché gli arbitri non
appartengono allo Stato nel cui territorio Pefficacia della clausols
viene in considerazione.

Non interessa In questa sede la presa di posizione, del resto tra:
dizionale, della Corte di cassazione rispetto alla sussistenza dei mo-
mentl di collegamento di cul al n. 2 dell’art. 4 per guanto attiene
alle~obbligazioni contrattuall. Va invece esaminata 1'affermazione

consentirebbe alle parti di adire l'arbitro straniero. Una simile tesi
viene fondata sull’art. 3 codice di proc. civile, che nega rilevanz
alla pendenza all'estero di una causa pendente anche in Italia &
sull’art, T97, n. 6, che attribuisce alla pendenza in Italia di und

- causa ‘effetto preclusivo del riconoscimento della sentenza straniers”

de . eadem ' cause pronunciata dopo linizio del processo in Italie.
Non direl perd che i riferimenti siano pertinenti. GU articoli citat
riguardano linizio del processo in Italia, che rende irrilevante i
processo relativo alla stessa causa pendente all'estero, ancorché
iniziato prima, o il successivo esito del processo stranlero, a pro-
cesso italiano ancora pendente. Quli si tratta invece di sapere che
valore. abbia per l'ordinamento italiano l'impegno concorde delle

partl di rivolgersi a un giudice (pubblico o privato) straniero, pro-

blema dunque diverso perché prescinde totalmente dalla coesisten=
di processi, uno in Italia e l’altro ali'esmrf. valore dell'impegu0s
aly
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.che la clausola arbitrale, di riconosciuta validith, non determinerebbe
" nel gludice italiano il dovere di declinare la giurisdizione, ma s0l0
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gmissis. — Il 14 settembre 1966 veniva concluso a Dreyfus Corporation, con sede in New York, un contratto

tondra tra 1'Oriana Societh di Navigazione:S. p. A., nella
sus qualith di armatrice. del P/to « Surana», e la Lonis

per il trasporto di un carico di cereali alla rinfusa da
un porto sicuro del S. Lorenzo a Genova.. Tale contratto -

-—

s i st sccennava prima, non pud essere che quello di privare il giu-

#ce italiano del potere di giudicare, imponendogli, se adito, di spo-

{ del processo. Se si pensa che il legislatore italiano non in-
wnde e non pud stabilire l'idoneitd di att! giuridici a produrre
effetti in ordinamenti diversi dal nostro e si ricorda. che .lo stesso

" ugislatore ha provveduto altrove a definire gli effett! mediati del-

vimpegno. sulla riconoscibilita della decisione che ne @ la. Wnse-
mnwmuchekxdlﬁdumlamnﬁmuau'm 2 nella . fissa-
done del presupposti della declinatoria di giurisdizione. £ stato. gih
sservato che le norme contenute negli articoli da 1 a 4 del codice
dl procedura sono poste in un certo ordine: la glurisdizione & eser-
diata dai gludici ordinari dello Stato (art, 1), salva valida -deroga
(ast. 2), nonostante la pendenza della causa o di altra connessa anche-
all'estero (art. 3) e persino nei confronti dello- straniero, & certe
gondizioni (art. 4). I tre articoll successivi al primo sono destinati.
a chiarire quando la giurisdizione deve o nom deve essere esercitata;

se lart. 2 si riferisse alla legittimita dell’aggiunta di un, foro stra:

niero @ quello italiano sarebbe fuori tema e quindi mal collocata:
non abbiamo elementi per fare un simile appunto al legislatore.
Pertanto l'art. 2 riguarda la rinuncia alla giurisdizione italiana, come
st leggeva nell’art. 82 del progetto preliminare al codice di proce-
dura civile vigente e come scrive ancor oggt ANpriors, ‘nel Commento
ol . pr. civ., 17, Napoli, 1954, pag. 5. La dottrina & per la maggior
parte nel senso indicato: si veda per tuttf gli internaziorpalisti Mo+
s, Diritto processuale civile internazionale !, Padova, 1954, pag. 51
¢ 175 o segg., e Grorawo, la giurisdizione ilaliang- e lo .stranierad,
Milano; 1870, pag. 180 e segg. Di parere ‘Contrario & Sarra, Com-
mentario ol ¢. pr. civ., 1, Milano, 1966 pag. 63, mmnpubcure
mimmauummmmm )

Nel caso di derogs a favore di arbitri stranieri poi la-‘certezfia
che la clausola ha solo l'effetto privativo deriva dalla- considerss,
zone che i presupposti per il riconoscimento .delle sentenze .arbis
trll strantere (art. 800) somo diversi da quelli indicat! mell'art. 2,
con la conseguenza che o l'art. 2 significa che {I giudice italiano, se
la deroga & walida, deve declinare la giurisdizione; .mﬂﬁslzmﬂm
assolutamente nulla.

Ancora un'osservazione va fatta a proposito dbdaloga au: zmri
sdizione mediante clausola compromissoria, Per stabilire: it valore
di una clausola per arbitrato estero bisognd inmanzy tutto'ricordare,
come hz indicato Usewrazzr mel suo Contributo dgli studi swil'arbi-
trato estero nel diritto processuale civile intérpazionale, In Ria. dir.
faternaz., 1967, che essa appartiens ﬁmm delle clausole -compra.
missorie, ed ha quindi snch'essalleffettd carntteristico; di sottrarre
future controversie. al gludice dello Stato, come si- deducs argomen-
tando dalla seconda propogizigné del secondo. comma dell'art.” 808
codice di proc. civile. L'ultiyma oéservazione (l'effetto privativo- o
Degativo o tmpeditivo d8f giudizio statale o pubblico &, una ceratte-
ristica dellz cmmmmum» permette di ridimensionare il prece-
dente, citato mummnﬁmdonr della Cass., Sez. um., 18 settembre
1950, n. 2591, ln 1060, I, 1, 1308, che: riguarda Ta deroga
'fnvommmmm-mmunumm Indubbia-
mmquamwmhummumwmmmm
wsmsh le al rapporto tra giudici statell dello stesso ordl.
Wnento* e porst il problema dell'applicabilitd per analogia dell’ar-

Ueolg™29,\ secondo comma, codice di proc. clvile; per ‘il quale la-

Prozose della competenza ¢interna) nom esclude il foro non. cormven:
donals)’ ma ne aggiunge un altro; ma & prescindere dai limitl. del
Procedimento analogico in materia, & certo che ess9:non opera: quan-
40 | termint da confrontare sono la previsione di um’ arbitrato in-
ferno: (che ha l'effetto di escludere L giudict dello. Stato) e cu un,

- bitrato estera.

i e bra Sl L BRI

L

14 non esclusivith del giudice elettivo & mmtx non sole: dalle:

stiigols Tegislazion] nazionall s proposito d! competenza interna e di
wbitrata- interno, ma aache di arhitrato esterc (la - necessits della
declinatoria & contemplats nell'art. 3 dell'Arbitration Act 1T feb
braio 1925 degli Stati Uniti e nell’art: 3 dells L. 14 giugno 1329 della

“ Svezin), ed & generalmente negats nelle convenzioni internazionsii

Sull'arbitato. Nello stesso senso sona redatti i Progetto-di conven-
done sulla competenzs del foro contrattuale in caso & vendita: mo-
bliare internazionale, di ow all'Atto finale dell’VIIL sessione della

dell’Aja di diritto internazionale privatg, del 24 ottobre
1086, nef'art. 2, e R Progetto dl convenzione sugll accordi per la
mmdat!um.d;munﬂ&:wﬂnahdnlta!mﬂmdﬂllm

+ %maﬂmomm1m nell'art. 5.

Se tutto confluiva a far ritenere una tale clausols idonea a privare
il giudice italiano della giurisdizione, restava il problema della forma.
Esse non era valida, perché non redatta per iscritto dalle parti. Poco
importa che il diritto inglese, lex loci, ammetta lo scritto senzz sot-
toscrizione delle parti (l'affermazione della Corte andrehbe - tuttavia
precisata), dal momento che nom si trattava di definire gli effetti
positivi della clausola (in questo caso l'invocnziongedell'art. 26 disp.
prel. codice civile sarebbe stata pertinente), beds! lé\sua rilevanza
per il processo ‘italiano. Ora il fatto che Larth, 2 esiga. l'accordo
scritto dalle parti (e ciod sottoscritto per 4l nostro” diritto) esclude
ogni margine per l'applicabilith di una norm@ diversa sulla forma,

" e quindi di una norma straniera. In pfoposito’si veda Gruriano, op.

cit., pag. 182 e segg. e da ultimo Cass., Ser. un., 12 maggio 1069,
n. 1617, in Foro ital., 1969, I, 1698.e segg™E pluttosto da rilevare che
Iammimdaiiummaamdarmmnurmmwdiadmm

della questione, che man‘hva :,mmcentnaz:cms maggiore.

Prima di proceders neil'ansfisi della sentenza mi pare opportuno
utilizzare la tesi de‘l'h facoitativity della clausola arbitrale per indi.
viduare le commmm una simile canvenztane. se fosse stm ef-

mmwmmmummdemmm
rinunciy alla glurisdizione italiana ms una riserva di attuaris, che
nom, pud|avere maggior valore di un‘analoga proroga di comxpetenz:
dif\diritte’ interno: la prevenzione percid scioglie 1'mlternativa: Se

[rinvece il giudice italiano viene adito dopo l'inizio del procedimentn.
n, rbitrale si trova di fronte a una rinuncia athuata e non vi & motivo

‘di ‘non seguire, anche in questo ‘caso, la regola della prevenzione
jcome fondamento dells declinatoria. Vale dunque la disciplina dells
litispendenza; che viene applicata rispetto a giudici appartenenti a
ordinamenti diverst tutte le volte che una norma in’ vigore in cia-
scuno di essi prevede giurisdizioni concorrenti (Morevrr, op. cif.,
pag. 231 e seg. e Francmr, La litispendenza, Padova, 1963, pag. 246
& segg.).

La Corte di cassazione, scarzato l'Accordo integrativo di Washing-
ton, ha perd applicato la Convenzione di Nuova York del 10 giugno
1958, resa esecutiva in Italia con L. 19 gennaio 1968, n. 62, non in
quanto essa vincolli I'Ttalia verso. gli Stati Uniti, che non vi hanno
aderito. bensi in quanto impegna 1'Italia mei confronti. degli altri
Stat! aderenti a riconoscere- convenzioni e sentenze arbitrali stra-
mere senza tener conto dello Stato di. provenienza. L'affermazione
corrisponde alla diversith radicale tra il sistema instaurato con il
Protocollo e la Convenzione di Ginevra del "33 e "27 e il tentativo
di un principio di legislazione arhitrale uniforme instaurato con la
citata ultima. convenzione (sul punto vedi recentemente per tutti
Luzzatro, Accordi internazionali e diritto interno. tn materia di arbi-
trata: la convenzione di Nuova York del 1958, in Rfv. dir. int.
priv. e proc., 1968, pag. 1¢ e segg., ma in particolare pag. 30 e segg..
e da ultimo Minour, L'entrate in vigore della Convenziome di New
York sul riconoscimento. e [l'esecurione delle sentenze arbitrali
strgniere, In Riv. dir. proc., 1969, pag. 539 e segg.). Va precisato
che se la clausols compromissoria fosse invocats negli Stati TUniti
questl sarebbero tenuti ad applicare solo l'Accordo i Washington;
ove si tratt! di far valere Ia Convenzione di Nuova York in Italia
gli Statl Uniti non possono pretenderne ['applicazione; ms i com-
promittenti si, dato che |'Italia non hx limitato la sua adesiooe nei
termini e nelle forme praviste dal commna terzo dell’art. 1 della
Convenzione. Nella specle pol non sorge alcun problema di diritto
transitorio. Com’é noto la questione sorge quando vi & difformitd tra
la Convenzione e precedent! accardi bilaterali o multilaterall, e
l'art, VII fa salve le disposizioni anteriori pii favorevoli, o se st
vuole fa salvi gli accordi anteriorf, in quanto non siano pil sfa-
vorevolt. Ma l'esatta portata dell’art. VII non ha, per la fattispecie
esaminata, alcuna rilevanza.

Un'ultima considernzione. La Corte di cassazions ha giustificato la
declinatoria di giurisdizione tn base alla Convenzione di Nuova York
nel presupposto che essa, attraverso l'ordine di esecuzione, si applt
chi sl processi in carso pen:ha tus superveniens relativo sl processo.
In realth il testo della Convenzione non condiziona 1l riconoscimento
det compromessi, delle clausole compromissorie e delle sentenze &I
bitrali alla circostanza che esse siano state rispettivamente stipulate
o pronunciste dopo la sua entrata in vigore. Ma cid, significa soln-

Italy
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conteneva, tra l'altro, la clausola di cancello, in base
alla guale la Dreyfus aveva facolth di risolvere il con-
tratto stesso se la- nave non fosse stata pronta al porto
di  caricazione per le ore 12 del glorno 20 ottobre 19686,
nonché una clausola arbitrale in base zalla quale tutte le

controversie relative al contratto stesso avrebbero dovuto f

essere sottoposte ad arbitrato a Londra.

L'Oriana non adempiva al suo obbligo di presentare la
nave al porto di caricazione entro il 20 ottobre 1966, e,.
a seguito-di questo inadémpimento, la Dreyfus Corporation
dichiarava, in data 10 novembre - 1966, risolto {1 contratto

e chiedeva il risarcimento del dianni da essa sofferti in”

dipendenza dell'inadempimento dell'Oriana, nella somma
totale di dollari 61.361,14. Non avendo la Dreytus Corpo-

“ration . ottenuto il risarcimento di tali danni pelle vie ami-

chevoli, il 18 gennaio. 1967 essa comunicava, tramite la sua
societd corrispondente di Londra, Louis Dreyfus & Co. Ltd.,
agli agenti degli armatori, H. Clarkson & Co. Ltd. di Lon-

dra, di-sottoporre la controversia-ad arbitrato e di nomi-

npare quale proprio .arbitro il-sign. C. F. Johnsaon.
In data 9 febbraio 1967, la Louis.Dreyfus & Co. Ltd. di

Londra riceveva una lettera degll avvoeati Norton, Rose, "
Botferel & Roche, nella quale costoro:dichiaravano di rap- -
presentare 1'Oriana, e, can riferimento alla lettera della’ 1

Louis Dreyfus & Co. Ltd..del 18- gennaio.precedente, co-
municavano- di nominare qwa.le a.rbit.ro dell'OrSam. i1 si-
gnor R. A. H. Clyde. -

Successivamente, mentre’ 11 proced.'lmento a.rbttralee-ln-

guiva il “proprio svolgimento, 1'Oriana Societd di m:lgag
zione S. p. a. conveniva in ghidizio, con atto di citazione -

in data 18 aprile 1968, notificato il 23 dello stess6"mesey’la "

Dreyfus Corporation dinanzi. al Tribunale ! \Genova, di
chiarando  di proporre. un’azione di accertamentosmiegativo
diretta a far dichiarare'che nulla-era da essa dovuto alla
Dreyfus in relazione alla- risoluzione el contratto di tra:
sporto di cui alle premesse, osservandodche la deroga con-

«.~venzionale della giurisdizione conténuta)nélla clausola com-

promlssoriadalchmmmmﬂllnlsmﬂdeumz

'_dalcod:i.eadiproc.cim}e —y

Con lodo in data 20 MQ—lsﬁa ‘gli arbitri nominati: dalle

 part! dichizravano 1'Oriana ‘tenuta a risarcire i danni-sof-
ferti dalla Dreyfus- Corps nella somma totale di sterline '

1809.68. con interéssi”in . ragione-del 6% per anno per
18 mesi, oltre alle spese della procedura, liquidata in
sterline 210.- "

In pendenza del\proeesso dinanzi al Tribunale di Genova,_
la Dreyfus-Corporation ha proposto a queste Sezioni unite,
con atfe, nptificato il 6 dicembre 1968, ricorso per regola-
mennoprennuvodigim cui ha resistito la So-
dc& Oriana con.controricorso.

W\ Lewparti hanno. presentato memorie.

Motivi: Conil ricorso per regolamento, come sopra pro-

. .,posm la Dreyfus Corporation afferma che il gludice ita-

liano difetterebbe di giurisdizione a pronunciarsi sulla con-
troversia in oggetto:

© - 'g) parché la clausola arbitrale-sarebbe vallda, in quantg
I'art. 2, secondo comma, codice di proe. civile — per i
guale, salve. le eccezioni ivi previste, e nella specie non
ricorrent! (cause di obbligazioni tra soggetti stranieri, ov.
vero tra un soggetto straniero e un soggetto di cittadinanza
0 naziondlith italiana, non residente, né domiciliato nello

. convenziopalmente derogata a. favore di una giurisdizione

-be, .tuttavia,.con riferimento alla’ specie, intenderst dero-
gata’ dall’art. VI dell’Accordo integrative al Trattato di
amicizia, commercio e navigazione tra Ii'Repubblica Italiana
e’ gli Stati” Uniti d’America, mncmso a Washington {l.
26 aettembre 1951, reso esefutive per lo.Stato italiano, con
‘L, 1¢.agosto 1960, n. 910, ed, entrato in vigore al momento
- dello” scambio. delle ratifiche, avveruto a Washington il
2mozmuqm-n.v1 ﬂnonoscerebbe vaud.ttaasu
-latte tlausole;

iz b)-perché,- Maﬂamﬁmrﬂammdﬂem
“‘Tebbe: quanmqu “def criterl di-collegamento stabiliti- dal.
Tart. 4 -colice db proc. civile come idonei a radicare la
cont.mvamia. Ainanzi alla glurisdizione italiana, avendo la
ﬂcomma.n ‘estero, e non avendo in Italia un rappre-
semtatmtorizza.to a stare in giudizio, ed essendo stato,
@ _parte, i1 contratto di trasporto marittimo stipulato

L;ig Bretagna e dovendo essere eseguito all’estero.

“.Oppone* a tali considerazioni 1a soc. Oriana:

N\ 15 zhe Yart. VI deli’Accordo- integrativo ‘tra‘ 'Ttalia e -
_ gli Stati Unit{ non costituirebbe una norma ammissiva di

- deroga ‘alla’competenza glurisdizionale del giudice italiano
' in - limiti piix' ampi-di quelli previsti dall’art. 2 codice-di
proc.. civile; ma avrebbe per campo di-esplicazione soltanto
quello .della esecuzione di sentenza arbitrale;- esso, per-

- questa sussista 'in base ad uno dei criteri di :collegamento
- elencati nell'art. 4 codice di proe. civile;
*72) "che comunque, la clausola arbitrale sarebbe nulla

‘clausola; -
-3 chelmsumza della giurisdizione del gmdiceiuuano

esecuzione anche in Italia, cioé a Genova, luogo dello sbar-
co della merce.

Ai fini della soluzione dell’incidente di giurisdizione in
esame; &, ovviamente, pregiudiziale il problema sollevato,
rispettivamente sudb b) e sud 3), dalla ricorrente e dalla
resistente. Infatti, ove rispetto- alla concreta controversia,
non sussistesse alcun criterio- di collegamento, idoneo di
per sé a radicare la giurisdizione del giudice italiano rispetto
al soggetto  convenuto di nazionalith straniera, quale la
Dreyfus Corporation nemmeno potrebbe porsi il problema,
altrimenti conseguenziale, relativo all’esistenza e alla vali-

mente che it giudice italiano, adito dopo. l'entrata in vigore della
Convenzione, deve declnare la giurisdizione anche se compromesso
e rlausolas compromissoria ifvocat! Sono stati stipulat! vigendo una
legge che ne negava gl effett! privativi: lo deve fare perché quelle

. converzioni arbiirali sono ora valutate positivamente e il processo

dinanzi al giadice statale & stato indziato male: Ma se il"processo era
stato inizinto bene, in ossequio alla disciplina della giurisdizione
vigente al momento del suo inizio, quale norma cf induce a credere
che l'attore.abbia perso il suo ‘diritto a ottenere una sentenza di
merito? Non vale il principio della perpetuatio turisdictionis, costan-
femente applieato dalla nostra legislazione in tema di competenza,
& proposito beninteso di mutamento di leggi? Si vedano l'art. 230
delle disp. trans. codice i proc. civile, tutte le norme sul muta-
menti della competenza per valore (art. 1, comma quarto, delle Leggi
12'maggio 1949, n. 273; 18 luglio 1956, n. 761; 25 luglio 1966, n. 5T1),
nonché le horme sul mutamento- dells circoscrizioni giudiziarie (es.,

_"art. 8, secondo comma, L. 9 agosto 1956, n. 1086, per il distretto
gludiziario della Corte di Trieste). La questione esiste e merita di
essere approfondita. Non lo faremo qui, anche perché riteniamo che
In concreto nessun diritto nuovo sia sopravvenuto, e che la decling
toria fosse' fin dall'origine doverosa in base sl combinato disposto
dell'art. VI dell’Accordo di Washington ‘e 2 codice di proc. civile.
" La sentenza’ ha dovuto affrontare parecchie questioni gravi, e cid
splega come -alcune delle soluzioni date possano lasciare perplessi.
Ma & una sentenza che denuncia la fuga dal giudice scelto, e con
tiene la decisione glusta, rispetto alla situazione che risulta dagh
atti, Essa pol apre la via alla esatta comprensione della Convenzione
di Nuova York ‘e contribuird percid in modo rilevante s orientar®
la futura glurisprudenza verso una maggiore comprensione delle

esigenze del commercio giuridico internazionale.
ltaly .
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Stato ltaliano), la glurisdizione italiana non pud essere

‘straniers, né dl arbitri che pronuncino all'estero — dovreb. .

tanto, - potrebbe. essere invocato in un  procedimento di.
" delibazione di sentenza zrbitrale straniera, ma non potrebbe .
valere ‘ai"fini “di' contestare la- giurisdizione italiana, ove --

‘perché il contratto sarebbe stato, per la soc. Oriana, fir- "
mato d.a,lm « media.hore » non: autorizzato a snpulare quelia .
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dita, ex art. 2 codice di proc. civile, o in base ad altre fonti
legislative, di una deroga convenzionale allz- giurisdizione
italiana, consistente nell’avere previsto la devoluzione della
controversia stessa ad arbitri che dovessero pronunciarsi
all’estero (pili propriamente, ad un arbitrato: straniero,
retto di per sé da ordinamento diverso da quelloitaliano).
In tal caso, il giudice italiano dovrebbe- limitarsi a dichia-
rare il difetto della giurisdizione italiana, per 'la mancanza
dei criteri di collegamento gia indicati (Cass., sent. 18 mag-
glo 1953, n. 1434). Invero, l'effetto derogativo .della giurisdi-
zione, inerente ad una clausola arbitrale o ad. un.compro-
messo di tal fatta, come alla scelta di un giudice-statale
straniero, presuppone che la clausola o il compromesso ab-
biano per oggetta una lite compresa nei limitirdella gluri-
sdizione. italiana, data l'esistenza e l'efficacia dei: collega-
menti che la lite presenta con lo stesso Stato- italiano.

A tale pregiudiziale riguardo, appare esatto, in contrap-
posto a quella prospettata dalla ricorrente, la test sostenuta
dalla resistente, secondo la. quale esclusi pacificamente
tuttt gli altri criterli di collegamento. previsti dall’art. 2
codice di proc. civile rispetto al soggetto di cittadinanza
e di nazionalitd straniera, sussisteva chiaramente il criterio
di collegamento previsto dall’art. 2 dello. stesso articolo,
ultima ipotesi, ciod quello della domanda attinente: ad ob-
bligazioni da eseguirsi .nel territorio- della. Repubblica.
Infatti, nella specie, l'obbligazione finale incombente" sul

. vettore nel contratto di trasporto  marittimo, ciogd ‘quella

della riconsegna della merce trasportata, doveva essere ese-
guita nel porto di destinazione a Genova: E-cosl came, per.
interpretazione pacifica (basata. sia sul confronto tra la. for-

mula dell’art. 4, n. 2, e quella dell’art. 20" codice di proce--

dura civile, per 1a quale la sola obbligazione dedotta in giw
dizio viene presa in considerazione ai fini della’competenza
territoriale, sia sull’interesse. dello Stato-avedere . giudi,
care dat propri organi gludiziari tutti quei- rapporti che,
per un qualsiasi elemento. subiettivo o-materiale di collega-
mento col territorio nazionale, -possano spiegare effetti che,
interessano il suo ordinamento) & sufficiente: che. sia: ese-
guibile nel territorio italiano unz qualsiasi dellesprestazioni.
previste dal contratto di cui & controversia;anche: se di-
versa da quella concretamente dedotta in..gtmﬁzlo (dasultt-
mo sent., 15 luglio 1969, n. 2605; Cass. sent., 1°wagos§o.1988.
n. 2740; sent., 29 luglia. 1965, n. 1335; sent:y=§ marzo- 1965,
n. 370); cosi pure, per identith di ratic;«& 'da ritenersi-non
necessario- che, riguardo-ad ungs.obbligazione sorta-g da
eseguirst im Italia, si chieda dinanzi“al. gludice italiano'la
condanna. all’adempimento, ovverc alla risoluzione;del com~
tratto e-al risarcimento. dwdmr ‘essenda,” mvece. suffis
ciente che, come neila..spedﬂ ‘I'obbligazione’ funzioni come’
causa petendi di un'azime:prcposm controril soggetto stra,
niero, di- accertamento’ negativo della: esistenza. dell’ohhli-.
gazione stessa, o, pill genericamente, delle conseguenze. cons «
trattuali. inerenti ‘all'inadempimento: di* quell’obblignzione.”
Rileva, poi, la.Suprema. Corte;: che- le parti' concordang; |
nell’esatta rﬂim secondo’ il (male la: validita alla derogam
ally giurisdizione’ itallana da essi attuatd mad!zmtail"da!e-
rimentadella. controversia ad- arbitro straniers, pur non,,

“sussistendo - le ' condiziont. eccezionalmente: permissive . pres-
-viste dall’art. 2 codice  di proc: civile; nom pudx-derivara™

.n..783;" protocollo il cuf art. 1 riconosce wvaltdith; tra parte |-
' “sottoposte’ rispetiivamente alls, glurisdizione-({vale-a.dire,"

dalla: norma del Protocollo relativo alle:clausole . d'arbitratd.. |

' . in- materiz- commercials. stipulato. & Ginevra: {1..23. settems

bre-1923, e reso esecutiva. in. Italia- con L. 8. maggia 1927,

alla -sovranitd) di. Stat! diversi, def'compromessi e dellg
clausole compromissorie, con.cul le parti- dt urt’ contratta,

st obblizano & sottoporre ad arbitrato una controversia: in

materia, commerciale o in- ogni altr? ‘materia’ suscettibile -
divessere regolata da un arbitrato, anche se detto- arbitrator
debba avere luogo in uno Stato diverso da queua a.llz cui

giurisdizione & sottoposta. ciascuna delle parti del contratto.
Tale norma ha conservato validith (almeno sinc alla en-
trata in vigore della Convenzione di' N. Y., di cui pil: oltre;
cfr. P'art. VII, n. 2, della Convenzione stessa) net nostro
ordinamento, quale legge speciale, pur dopo :l'entrata in
vigore dellx disposizione generale e restrittiva dettata dal- -
l'art. 2 codice di proc..civile- (Cass., sent. 3 giugno 1968,
n. 1668); e secondo: la giurisprudenza di questa Supremz
Corte, deve ritenersi immune dalle censure d'incostituzio-
nalith da taluno- prospettate; i rapporto agli artt. 25 e- 102
della. Costituzione; essa. ha, tuttavia, efficacia soltanta tra
partt assoggettate alla sovranity di due Stati diversi en-
trambi aderenti al Protocollo (Cass., sent. 7 ottobre 1964,
n. 2447; sent. 27 dicembre 1948, n. 1937)! e non & questo il
caso, giacché & pacifico--che gli Stati Un..u da.menm. ‘o
hanno aderito al detto Protocollo.

Si- &, poi, gi2t visto chelxncomneebasa:pﬂndpalmeme
la. propria tesi, attinente alla validiti-della clausola compro-
missoria derogatrice della giurisdizione italiama, stipulate
tra’ due parti soggette rispettivamente alla. sovranith statu-
nitense e a quella italiana, sul’art, VI dell’Accordo inte-
grativo, del 1951, tra I'Italia\e“gldStati Uniti d'America; il
quale’ testualmente recifa:

« Le clausole dei contratti stipulati tra i cittadini e le
persone giuridiche/ed ‘associazioni di ciascuna Alta Parte -
Caontraente ed i ¢ittadini, le persone giuridiche ed associa-
ziont dell’altra Alta Parte Contraente che prevedono il rego-
lamento delle controversie a mezzo di arbifrato non saranmo-
ritenute 4nvalide. ai. fini della esecuzione. nei -territorf? del-

designatd per la procedura di arbitrato & al'dl fuori di tali
territorl ‘6. perché la nazionality di uno o piit degli arbitri
 non“e quella di tale altra Alta Parte Contraente: Nessuna-
“decisione. debitamente. resa in conformitd a tale clausola
arbitrale che sia definitiva o-suscettibile di esecuzione.in
"“base allz. legisiazione del luogo-ove & resa sard ritenuta
invalida o non suscettibile di: esecuzione nei- territori di
ciascuna-Alta Parte Contraente unicamente perché il Iuogo
. ove tale decisione & stata resa @ al di fuori di tali territori
o perché la:nazionaliti: di uno o pilt degli- arbitri non &
quella di tale Alta Parte Contraente. -Nulla nel presente
articolo deve essere interpretato che una decisione arbitrale
possa divenire esecutiva nei territori di ciascuna Alta Parte:
Contraente- prima: di- esservi stata debitamente delibatx».
‘Come si & parimenti visto, la resistente oppone che- l'esecu-
zione « di clausole arbitrali » di cui si parla nella norma
*-predetta non pud avere-riferimento se non ad. un procedi--

" nel territorio dellmo. e- dell’altro- Stato contraente; nel
. sensa’ che, . per detta:norma, nel valutare il presupposto:

.{* fondamentale-al fini del conferimento-dell’efficacia alla ser-.

| tenza, cioé la competenza:giurisdizionale dell'arbitro. stra-

" niero (che abbia pronunciato nel territorio e seconda I'ordi-

namento dell’altro Stato o di un terzo' Stato) non dovrebbe
- tenersi conto delle restrizioni. che, come nel nostro-art. 2
- codice di proc.. civile, l'ordinamenta dell'uno o ‘dell’altro

Stato. pone alla potestd delle parti di derogare alla giurisdi-
-zione nazionale. Nulla, invece, potrebbe desumersi dalla
norma stessa, circa 1a validith in sé di una clausola arbitrale
che intendesse derogare alla giurtsdizione nazionale iy Hmiti
. piias ampt - di- quelli ;ammessi, parmnnne:eneuaspe(ne,
dal nostro art. 2 codice dt proc. civile.

Tale interpretazione dell'art. VI non pud essere wnd.ivxsa_
-A prescindere-dal problema se un'ipotesi legislativa espres-.
samente prevista di ampliamento di deroga alla giurtsdi—
zione ex post, in sede di delibazione di.sentenza arbitrale
_straniers, non contenga -implicita . l'autorizzazione all'mm-
‘pllamento dei limiti di deroga preventiva gquali. previst
dall’art. 2 a parte cid, la struttura deil’art. VI — composto
di tre periodi contenuti in un unico comma — rende palese

Italy
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I'altra’ Alta Pafte Contraente unicamente: perché il" luogo~ ~

mento:di « delibazione », di- sentenza arbitrale, da svolgersi.. -
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che, mentre nel primo periodo viene fissata 1a wvalidith di
clausole arbitrali per arbitrati stranieri anche in deroga
alle generali norme restrittive contenute nell’ordinarnento
di ciascumo dei due Stati contraentl, il secondo: periodo
attiene, invece, alla « delibazione », in' ciascuno dei- ‘due-

Stati,” delle sentenze .arbitrall straniere, « delibazione w 'am-"
‘messa anche in deroga alle norme:.restrittive . dell'uno ‘e

dell’altro ordinamento, quali sono, per l'ordinamento ita-

liano, quelle contenute nell'art. 800 codlee ‘di-‘proc. civile |
“'gon richtamo espresso ai limiti posto dal pili volte ‘citato- |

art. 2 quanto alla deroga preventiva alla-giurisdiziong ita-
liana.  Altrimenti opinando, ‘occorrerebbe - ammbettere " the
l'art. VI contenga nel primo e seconde periodouna‘iden-
tica previsione normativa, cid contro ogni logica, e: contro- |.
la- stessa. lettera, la quale, mentre si riferiscernel primo
periodo « a clausole » di arbitrato, parla.invece, nel. se«
condo periodo, di -« decisiane » resa in conformiti di.clau-
sole arbitrali. Rimane l'identitd del termine « esecuzione »
riferito sia alle clausole arbitrali (primo periodo), sia alle:
decisioni arbitrali’ (secondo periodo); ma- cid @&~ sufficiente
per ritenere che la normativa del primo periodo-costituisca

 una semplice premessa o anticipazione -della norma’ di*ecui’|

al secondo periodo, attinente' indubblamente ' alla -« deliba--
zione » delle ‘decisioni  arbitrali -gid rese, dowendo: I'espres:",
sione « esecuzione » nel primo periodo, a d.tﬂerenza:'hha ‘nel
secondo, logicamente interpretarsi non nel senso db,u dell-
bazione» (conferimento di efficacia -alle decisioni); ‘nia- di
validita e di esplicazione degli effetti proprt.deneclmole
nel. senso, "ciod,. che esse potranno essere.invocate: e 'sa:
ranno suscettibili di applicazione nel territorio di ciascuno:

dei due Stati contraenti; cid che @, el resto, reso palese

del confronto col testo inglese daﬂ'ai'kﬁ;_ il guale cosl-si
esprime: « the clauses... shall nof be deemed unenforceable

" within the territories of the other High Contracting Party...»
+ (vale.a dire: « le clausole,, nofi“saranno ritenute insuscet--

tibili di applicazione [Q/prive di.vigore] nei. ter:ltorl doi-
T'altra Alta Parte COntra.ute-.. »). .
‘In conclusione, ifa due ‘contendentl soggetti’ r:spemva-

. mente alla sovraniti‘degll Stati Uniti d’America e della Re--

pubblica Italiamas.lart. VI, primo periodo, rimuove i limiti

' che V'art. 2 pone alla validita della deroga alla glurisdizione

dello Stato mo ‘mediante deferimento deila contrcversia
ad un grbitrato straniero.

Tuttayiz, tale interpretazione, contraria.menta aqunnto 80~
stentito"dalla ricorrente, non & di per sé sufficiente & sot:
{rarre-la causa alla giurisdizione del giudice italiano, in

\ quanto eflettivamente adito da uno dei contraentl: - -
\~ B, infatti, opinione prevalente, se pure non incontroversa, -

siz. nella dottrina ‘italiana che in quella straniera, che le
clausole- derogatrici della giurisdizione nazionale a favore
di un. giudice straniero o di arbitri stranieri, ancorché va-
lide ' det “singoli- ordinamenti per norma generale o per
norma - speciale. conforme ad un impegno internazionale,
non siano ‘costitutive di un potere giurisdizionale, del giu-
dice o dell’arbitro straniero,  esclusivo, cioé privativo o
negativo del potere giurisdizionale del giudice nazionale, se
non in quanto risulti che questo effetto esclusivo’ o privas,

‘tivo sia stato convenuto tra le parti, ovvero:.sia-disposto

dalla norma generale o speciale. In caso . .opposto, 1la”de- .
roga non ha effetto esclusivo, ma si profila la glurisdizione -
- concorrente del giudice o dell'arbitro: straniero, con.quella -

del giudice nazionale; in quanto effettivamente adito da una
delle parti, ancorché vincolata alla’ convenzione . di:deroga
o alla clausola compromissoria e, glova ripeterlo, in quanto
per- il nostro' ordinamento sussista taluno dei criteri di
collegamento  previsti dall'art. 4. Tale opinione si ricava,

“nell’ambito del nostro ordinamento, dall’art. 3 -codice-di

proc. civile, per cui la giurisdizione italiana non & esclusa
dalla pendenza della lite, davanti al giudice (0. davanti al-

* Darbitro: Cass., 27 dicembre 1948, n. 1937) straniero, -della

medesima causa o di altra'con es=a’connessa; norm:
contenuto. deve razicnalments intendersi esteso -al
cud il titolo di competenza del” gludice (o dell'arbitr
niero derivi-da sia pure valida deroga alla compete:;
gludice nazionale; nonché dall'art: 797, 'n.. 6, codice
cedura ¢ivile, per cul condizione. gstativa al riconosc
-dell’'efficacin di una sentenza —'e, per il richiamo n
colo 800, di una decisione arbitrale straniera — & c
. 5la pendente davantl ad un giudice italiano un giudi
il medesimo oggetto e tra le stesse partl istituito
del passaggio mgiudwatn.dellasm:tmnera
_dipendentemente dalla,circgstanza che -anche il giudic
Stato straniero [0 Parbitro) straniero, potesse co
della causa secondd I“princip! sulla competenza g
«zionale vigenfi nell'Ordinamento italiano, e quindi, a
. base adunnva.ndn deroga convenzionale alla -giuris
" {taliana, “Tale oplnmm ‘sulla inefficacia, di. per s
. walidazaecettaZione preventiva della giurisdizione (o
bitratg)straniero ad’escludere. la possibilith di sot:
1a'causa al giudice italiano, & accolta anche dalla gh
demdi questa.Suprema Corte (Cass., sent. 18 set
1959; 1. 2591). Essa,-trova, infine, riscontro. in aleuni
p_x_'ogettl di.convenzioni internazionali, riscontro signi
“ancorché.si “trattl -di. testi ‘ancora non vincolanti
piano internazionale, né sul piano interno(v. l'art
progetto di. convenzione sulla competerza del foro
tuale rispetto a vendite di cose mobili, approvato nel
sessione della conferenza dell'Aja di diritto interna
privato il 2¢ ottobre 1856, nonché l'art. 5 del progett
accordi di elezione di foro approvato nella decima s
della stessa conferenza).

Ne deriva che, nella specie, 'art. VI del Protocoll
-americano del 1951 mon importa il difetto .di giuris
del giudice italiano, non risultando né dalla sua no:
né dalla volontd delle parti 'che la.deroga convenut
vore degli’ arbitri stranieri avesse carattere esclusiv
glurisdizione ‘italiana..

Precisati, cosl; gli aspeiti.del problema di giurisc
quale si presentavano al momento.della proposizio

" l'attuale ricorso, deve rilevarsi che, nella pendenza
corso stesso, & venuta a far parte dell’'ordinamento gt
itallano la Convenzione per il riconoscimento e 1'eser
delle sentenze arbitrali straniere, stipulata a New '
10 giugno 1953, e a cui 1a L..19 gennaio 1968, n.. 62 (
cata nella Gazzetta Ufficigle del 21 febbraio 1968)
piena e intera esecuzione a decorrere dalla:sua ent
vigore in contormi& dell’art. XII -della Convenzia
desima.

Tale articolo stahal!sce, nel primo. comma, che la
zione entrerh in vigore mel novantesimo  giorno - suc
alla data del deposito del terzo strumento di ratifh
adesione; deposito che risulta essere verificato il 31 ;
1969, con la conseguenza che, a decorrere dal nova:
giorno successivo. ad esso, ciod dal 1° maggio 1969,
venzione predetta & venuta, a costituire .parte int
dell’ordinamento- giuridico italiano. Di essa, pertantt
ius superveniens, deve tenersi conto ai fini di ¢

. l'ancora aperto problema di giurisdizione, essendo le
attinenti alla giurisdizione, per la loro natura pubbl
di .immediata applicazione (Cass., sent. 18 febbra
n. 388; sent. 16’ giugno 1853, n. 2066).. Ora, mentre
coli III-VII della Convenzione predetta riguardano :
mente le condizioni per—il riconoscimento e l'ese
delle sentenze arbitrali straniere, l'art. II attiene,
senza alcun dubbio, alla validita delle clausole .corr
sorie e dei compromessi stranieri. Infatti, tale artic
testo ufficiale, in lingua francese, allegato alla leg;
del 1968, recita testualmente:

1) Chacun des Etats contractans reconnait la

tion écrite per la quelle les parties.s'obligent & so
~ ltaly
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a4 un arbitrage tous les différends ou certains des différends
qui se sont élevés ou pourraient s’élever entre: elles au
sujet d'un rapport de droit détermineé, contractuel ou non
contractuel, portant sur une gquestion susceptible d’'étre
réglée par voie d'arbitrage.

2) On entend par « convention écrite » une clause com
promissoire inseree dans un contrat, ou. un. compromis,
signer par les parties ou contenus dans. un’ échang& de
lettres ou de telegrammes.

3) Le tribunal d'un-Etat contractant, sai.st dun litige
sur une gquestion au sujet de laquelle les parties ont conclu
une convention au sens du present article;-renverra les
parties & l'arbitrage, & la demande de 1'une d’elles, & moins
qu’il ne constate que ladite convention est. caduque, inope-
rante- ou non susceptible d’étre appliquée. o

Quindi, non soltanto, per il n. 1 dell'artioolo gli -Stati che
hanno recepito la convenzione ora citata, hanno ottempe-
rato all’impegno internazionale di riconoscimento delle clau-
sole arbitrali e del compromessi che devolvono le contro-
versie ad arbitri stranieri, ove sussistano le condizioni pre-
viste della detta norma, intendendosi com cid, superati e
ormai inoperanti i piir rigorosi limiti gik posti dai singoli
ordinamenti nazionali; ma, per il n. 3, facendosi obbligo-al
giudice nazionale investito dalle controversie per cui le parti
hanno, previsto una clausola arbitrale. o-un compromesso,
di rinviare, su istanza anche di una sede: delle parti la con-
troversia alla cognizione dell’arbitro, rendendosi, quindi, ir-
rilevante il dissenso della parte che intenda mantenere in-
cardinata la..controversia davanti al giudice .nazionale, .in- -
troduce chiaramente'il concetto della giurisdizione esclusiva-
del predetto arbitro straniero,: indipendentemente- da- una
previsione convenzionale, espressa e esplicit.a makcum
que preventiva, delle partl in tal senso. ..., ! »

Da ultimo, nessun rilievo — alcontmﬂodi quanto-aﬂatw.

mato dalla difesa della resistente — ha: nella: specie; la
circostanza che gli Stati Uniti d’America mon avrebberp-sats,,
toscritto la predetta Convenzione di. N. Y. invkar Io-
Stato- italiano,. aderendo alla Comrenmone. & recem
quale sua legge interna, non si.# avvalsa della potestd;, ri-
conosciutagli dal n. 3 dell’art. I, di limihmrl’g, diseiplina;
sulla base della reciprodta, nei confroaﬁ._ﬂl solf  Stati
contraenti.

Infine, comesibgﬂdam la Soc. Dﬂm«ecc!piscal'in-
validita della clausola arbitrale de .qua sotto.il rifiessa che;
pur essendo. questa stipulata. per, iscritto,.in, conformits:
dell’esigenza postz sia dall'art. 2“codice di proc.dvm-su
m'mnmmmmr Iz clausola stessa era:
stata, tuttavia, sowoacrmqgmn personalmente dall'armatore,.

.......

¥ bmtdaunsempum«wmmn.ﬂqtmhmemm

conferito. mandato iff~feria scritta .a. compromettere per

arbitri, secondo quanta'prescritto.dall’art. mmd:!ce‘ civﬂa

Tale ecceziona, non ha fondamento.. -+

Deve, al ngua!du Josservarsi. che, come u‘gtmpmdem
ormad commm questo Supremo Collegio, Ia ‘valicith dat-
compromessi.& delle clausole compromissoris che escludono-
la giutiSdizione itallana, deve-essere gludicata, per quanto:

" attiéme ‘alla forma dell'atto, alla streguadella; legge--nel.
lnggn, dove I'atto fu stipulato, e non alla stregua. della legge |

italiana. Non si tratta, infatti, di un atfo del processo; la
cul validith debba essere valutata secondo Ia legge-dello
Stato in cui il processo si svolge o dovrebbe svolgersi
(art. 27 delle preleggi), ma di un'negozic tra vivi (anche se
costituente un. prius rispetto.al processo) al quale & appli-
cabile la norma di collegamento dettatz dall’art. 26 delle
citate preleggi; la cui forma, quindi, pud essere regolata
dalla legge del luogo ove l'atto & compiuto (Cass., sentenza
3 giugno 1968, n. 1669, gia citata; sent. 2 marzo 1064, n. 446;
sent. 2 maggio 1960, n. 968). Nel caso in discussione, quindi,
la validita della-clausola compromissoria, per quanto at-
tiene alla forma dell’atto, deve valutarsi non gix alla stre-
gua del diritta italiano, bensi del diritto inglese (essendo
stato il contratto contenente la clausola compromissoria
stipulato a Londra); nel quale ordinaments hgn esiste un
principio simile a quello dettato dali’art. 1392° codice civile,
ed &, quindi, ammessa la procurz orale jper-€ompiere atti
che richiedono la forma scritta, purché don Tedattt in forma
solenne (il che, nel caso, non rigérre) ammettendosi, anzi,
specificamente, che possa essere conferita. in forma verbale
la procura ad un agente Mca:icato di sottoscrivere clausole
compromissorie. ;

‘Tale precisazione dispm da.I soffermarsi sull’esatto ri-
lievo subordinato della Dreyfus Corp., pexr cui, volendosi
applicare il diritte ‘italiane,.la. sottoscrizione del compro-
messo sarebbe stata, comunque, ratificata dalla controparte,

- mediante l'inwio. alla- stessa. Dreyfus della dichiarazione

scritta di nomainasdel pmpr!o arbitro nella procedum inizia-
tosi a Londra. .

In ccmdﬁsiom,, deva essere: dich.tarato il dirett.o df: giurt: .-
sdizione del/gludice italiano a conoscere deﬂaoontmmsu.r

ingorta, tra la Dreyfus e la Soc. Oriana.

. Deve essere ordinata la restituzione del depoﬂto per soc-

‘aumbmza(a.rt 39, codice di proc. civile), e la-societh resi-

‘stente deve essere condannata alle spese di questa fase del

. /giudizio (art. 385 codice di proc. civile). — Omissis.

CassazioNE cIvire, 20 febbraio 1970, n. 395 — Caroraso

~ + Presidente”— CorasanttT Estensore — CALDARFRA' P. M.
(conf.), — Gallaln (aw. De" Seta) - Alemxnn:l. (avv. La-
tagliata). ; ;

; Cassa App. Catama. 22 nocembru 1966. .. .0
Depoalto (Cont.rau.o di) — Depodt.o regolaro Senza
5 termine: — Diritto. alla restituzione della cosa de-

positata — Termine di prescr!zlonc — Decorrenza
(Codlce cmle. art. 2935).

Nerrcmtratto.di depasito regalcre senzz. termine la pre-

| scrizione del diritto del depositante. alla restituzione della

. cosa depositata comincia: a decorrere dgl -momento tn cut

viene chiesta la restituzione. stessa (1). -
3 ’

- c—
YUy

(1).Ctr., 14 senso conforme; Onss.; 30 glugna. 1838, n.7221L! fnrorh
1938, I, 1462 1d., 71 giugno. 1040, n. 2122,:in Re@ Foro: ftak,.
19407 vooe' '« Prescrizione-civile s, my 19; Id.; umxmmm.

"7 ivt, 1944-1947, voca « Deposite (Ctmtratto.di) wy oy 15: Id:, 20-. mag- |

$l0n 1952, 1858, in Mass. Giur.-ital, 1052, 428, nelle: qualt. la: Su-
prema. Corte fonda ancors le proprie-conclusiont $ul principlor actiond -
nendym natge. non. praescriditur; cfr., inoltre, Pret. Cosenzi, 8. I0.

. BEor 1961, in Calabrig giud., 1962, 256, che suticips § principt affermatt

dallz Cassaziorie, con una ‘esauriente mouva.'.:nm.- mt!m amtmn che
si’ annota, )
In' senso. contrario, v. App Catanzaro, 22 nmm mm m\c:p .

laBria giud,, 1068, 400; cassata’ dalla presents: decistons .« ...+

Satto 1 vigora. del codice civile- 1863, quando ancors il termine
iniziale della: prescrizione. era: collegata 'alla. nascits dell’naions. in

‘bmse al principio actioni mondum mafce.ece. la dottrina era’ divisa

tra coloro che: sostenevano.che, ol fine della decorremza dells pre-

scriztone, ers- necessariz la violazions dell’sltrut diritta (teoris. dalla.

violaztone), e coloro per cut erz sufficlante che tale. diritto potesse

essers sperimentato. (teoria della realizzaziane). ) =
. Coerenternente a questi principt, 1 fautorl dells teoris della viola-

- sione- facevano decorrere la prescrizione dell'nzione del depositante

dal momento della richiesta di restituzione, cioé dal momento in out.
a seguita del rifiuto del depositario di restituire la. cosa daepositata,
fasse posto in. essere una: statar antigiuridico: cfr., in tal senso,

- ltaly
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CORTE DI CASSAZIONE, sentenza 27 febbraio 1970 n. 470 (7)

Primo Presidente (f.f.) Flore - Consigliere Rel. La Farina - P.M. Di Majo
(concl. conf.)

LOUIS DREYFUS CORPORATION of New York (avv. Montesano,Berlingieri,Bonelli)

C. ORIANA Soc. di Navigazione S.p.A. (avv. Menghini,Mordighia)

L'effetto derogative della giurtsdizione italidmainerente a una
elausola arbitrale o ad wr compromesso a favore di arkityri che pronuncino
all'estero o di una giurisdizione straniera presugpaﬁé che la elausola o il
compromesso abbiano per oggetto wna lite compres@ ngt* limiti della giurisdi
zione italiana.

Il protocollo di Ginevra del 24 settembre I923 non & applﬁcabwle a
controversie tra italiani e cittadini deglg=Stati Uniti in quanto questo Sta
to non & parte contraente del protocollb ,etesso.

Tra due contendenti sottopagti Mspettivamente alla sovranitd degli
Statt Uniti e dell'Italia, l'art . Fl;'primo eomma, dell'accordo integrativo
del 26 settembre I95I al trattate \di tmicizia, commercio e navigaziane 1ta-
lo-statunitense del 1948 rimuobe 3 limiti che l'art. 2 cod.proc.civ. pomne al
la validitd della deroga all& ghwhisdizione dello Stato italiano mediante de
ferimento della controversiaad arbitrato strantero.

Affinché tale de¥oga, anche se valida, importi difetto di giurisdi-
zione del giudice italddme, occorre che essa abbia carattere esclusivo della
giurisdizione italiand,

Alla strégud della convenaiome di New York - le cui norme di adatta
mento sono di immediate applicazione a far tempo dalla sua entrata in vigore
per l'Italiq = d¥e sussistano le condizioni previste, vengono riconosciuti
elausole awbi%malz e compromessi che devolvono le controversie ad arbitrati
stranzer\ ﬁart Ty % I

Tale ecomvenzione, imoltre, all'art. II¥, n. 3, introduce chiaramen-
te @\ concetto della gmurzsdzzzone eselusiva dell arbztro 3tranzero, indi-
ﬂ;ﬁ%emente da ogni preventiva previsione convenaionale in tal semso del-

,‘purtz
\ La validitd dei compromessi o delle clausole compromissorie che e-

: 17¥ seludono la giurisdizione va valutata, alla stregua dell'art. 26 disp.prel.
» | eod.etv., secondo la legge del luogo ove Ll'atto fu stipulato.

(") La massima ed il testo della sentenza appaiono cosi come pubblicati nel-
la "Rivista di diritto intermazionale privato e processuale"” 1970, p. 393 ss.
La sentenza & stata pubblicata anche in "Il foro italiano” 1970,I,c. 1051 con
nota di Barone, in "Giurisprudenza italiana” 1970,I,1,c. 1188 con nota di Fran
chi e in "IL diritto negli scambi intermazionali" 1970, p. 153 con nota di Cu-
trera.

Italy
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Svolgimento del processo. Il 14 settembre 1966 veniva concluso a Lon-
dra , tra 1'0Oriana Societa di Navigazione s.p.a., nella sua qualitd di arma
trice del P/to "Durana', e la Louis Dreyfus Corporation, con sede in New
York, un contratto per il trasporto di un carico di cereali alla rinfusa da
un porto sicuro del S. Lorenzo a Genova. Tale contratto conteneva, tra 1'al
tro, la clausola di cancello, in base alla quale la Dreyfus aveva facoltd di
risolvere il contratto stesso se la nave non fosse stata pronta al porto di
caricazione per le ore 12 del giorno 20 ottobre 1966, nonché una clausola ar
bitrale in base alla quale tutte le controversie relative al contratto stes-
so avrebbero dovuto essere sottoposte ad atbitrato a Londra,

L'Oriana non adempieva al suo obbligo di presentare)la™nave al por-
to di caricazione entro il 20 ottobre 1966, e, a seguitg-difguesto inadempi-
mento, la Dreyfus Corporation dichiarava, in data 10 novembre 1966, risolto il
contratto e chiedeva il risarcimento dei ‘danni da essa sOfferti in dipendenza
dell'inadempimento dell’Oriana,nella somma totale di~dollari 6I.36I,I4. Non
avendo la Dreyfus Corporation ottenuto 11 risarcdménto di tali danni nelle
vie amichevoli, il 18 gennaio 1967 essa comunieaVva,/ tramite la sua societd
corrispondente di Londra, Louis Dreyfus & Cod\Ltd., agli agenti degli arma-
tori, H. Clarksen & Co. Ltd. di Londra, di sottoporre la controversia ad ar
bitrato e di nominare quale proprio arbltno 1t sig. C.F. Johnsen.

In data 9 febbraio 1967, la howds/Dreyfus & Co. Ltd. di Londra ri-
ceveva una lettera degli avvocati Nexton, Rose, Botterell & Roche, nella
quale costoro dichiaravano di rappresentare 1'Oriana, e, con riferimento al
la lettera della Louis Dreyfus &-(o, Ltd. del 18 gennaio precedente, comuni
cavano di nominare quale arbitto dell'Oriana il sig. R.A.H. Clyde.

Succe551vamente,:ment§e il procedimento arbitrale seguiva 1l pro-
prio svolgimento, 1'Oriamd.So€ietd di Navigazione s.p.a. conveniva in giu-
dizio, con atto di citdZiome in data 18 aprile 1968, notificato il 23 dello
stesso mese, la Dreyfus Cbrporat1on dinanzi al Tribunale di Genova, dichia-
rando di pr0porre un'azione di accertamento negativo diretta a far 11fh1ara
re che nulla era da“essa dovuto alla Dreyfus in relazione alla risclu:icne
del contratto di trasporto di cui alle premesse, osservando che la Ju;usa
convenzionale\della giurisdizione contenuta nella clausola compromissqyia
del chartegsd panty era nulla ai sensi dell art. 2 del codice di procedyra ci
vile.

Con lodo in data 20 giugno 1968, gli arbitri nominati dalle parti
dichlaravano 1'Oriana tenuta a risarcire i damni sofferti dalla Dreyfus Cor
peratﬁon nella somma totale di sterline 180.9.6.8 con interessi in raglone
del“6% per armo per 18 mesi, oltre alle spese della procedura, liquidate in
sterline 210.

In pendenza del processo dinanzi al Tribunale di Genova, la Dreyfus
Corporation ha proposto a queste Sezioni Unite, con atto notificato il 6 di-
cembre 1968, ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione, cui ha re-
sistito la Soc. Oriana con controricorso.

Le parti hanno presentato memorie.

Motivi della decisione. Con 11 ricorso per regolamento, come sopra
proposto, la Dreyfus Corporation afferma che 1l giudice italiano difette-
rebbe di giurisdizione a pronunciarsi sulla controversia in oggetto :

Italy
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a) perché la clausola arbitrale sarebbe valida, in quanto l'art.2,
secondo comma (sz&!) cod.proc.civ. - per il quale, salve le eccezioni ivi
previste, e nella specie non ricorrenti (cause di obbligazioni tra sogget-
ti stranieri, ovvero tra un soggetto straniero ed un soggetto di cittadinan
za 0 n321ona11té italiana, non residente, né domiciliato nello Stato 1talla
no), la giurisdizione 1tallana non pud essere convenzionalmente derogata a
favore di una giurisdizione straniera, né di arbitri che pronuncino all'e-
stero - dovrebbe, tuttavia, con riferimento alla specie, intendersi deroga-
to dall'art. VI dell'accordo integrativo al trattato di amicizia, commercio
e navigazione tra la Repubblica italiana e gli Stati Uniti d'America, con-
cluso a Washlngton il 26 settembre 1951, reso esecutivo per 1¢’ Seato italia
no, con legge 1° agosto 1960, n. 910, ed entrato in vigore &l ‘momento dello
scambio delle ratifiche, avvenuto a Wash1ngton 11 2 marzo %96%y il quale
art. VI riconoscerebbe validitd a siffatte clausole.

b) perché, riguardo alla controversia in esame, difetterebbe qua-
lunque dei criteri di collegamento stabiliti dall'a¥t+ cod.proc.civ. co-
me idonei a radicare la controversia dinanzi allg giurisdizione italiana,
avendo la ricorrente sede all'estero, e non avendo in I[talia un rappresen-
tante autorizzato a stare in gludlZlO ed essendo, stato, d'altra parte, il
contratto di trasporto marittimo stipulato %n Gran Bretagna e dovendo esse
re eseguito all'estero.

Oppone a tali considerazioni \{a{Sec. Oriana :

1) che 1'art. VI dell'accoxdo~integrativo tra Italia e gli Stati
Uniti non costituirebbe una normaSammissiva di deroga alla competenza giu-
risdizionale del giudice italigno\in limiti pid ampi di quelli previsti
dall'art. 2 cod.proc.civ., mar avrebbe per campo di esplicazione soltanto
quello della esecuzione di Sentlenza arbitrale; esso, pertanto, potrebbe es
sere invocato in un procedam&nto di dellbaz1one di sentenza arbitrale stra
niera, ma non potrebbe/Valere ai fini di contestare la giurisdizione ita-
llana, ove questa suss¥$td in base ad uno dei criteri di collegamento elen
cati nell'art. 4 cad.proc.civ.

2) ches-comunque, la clausola arbitrale sarebbe nulla perché il con
tratto sarebbe Stato, per la Soc. Oriana, firmato da un "mediatore' non au-
torizzato a sripulare questa clausola.

3) che 1'esistenza della giurisdizione del giudice italiano deri-
verebbe.dalYa circostanza che il contratto doveva avere esecuzione anche
in Italla, cioé a Genova, luogo dello sbarco della merce.

Ai fini della soluzione dell'incidente di giurisdizione in esame,
&, ovviamente, pregludlzlale 11 problema sollevato, rispettivamente sub b)
e“eub 3), dalla ricorrente e dalla resistente. Infattl, ove, rispetto alla
eoncreta controversia, non sussistesse alcun criterio di collegamento, ido
neo di per sé a radicare la giurisdizione del giudice italiano rispetto al
soggetto convenuto di nazionalitd straniera, quale la Dreyfus Corporation,
nemmeno potrebbe porsi il prohlema, altrimenti conseguenziale, relativo al
l'esistenza e alla validita, ex art. 2 cod.proc.civ., o in base ad altre
fonti legislative, di una deroga convenzionale alla giurisdizione 1italiana,
consistente nell'avere previsto la devoluzione della controversia stessa
ad arbitri che dovessero pronunciarsi all'estero (pill propriamente, ad un
arbitrato straniero, retto di per sé da ordinamento diverso da quello ita-
liano). In tal caso, il giudice italiano dovrebbe limitarsi a dichiarare 1l
difetto della giurisdizione italiana,per la mancanza dei criteri di collega
mento gid indicati (Cass.sent.18 maggio 1953,n.1434). Invero, 1'effetto
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derogativo della giurisdizione, inerente ad una clausola arbitrale o ad un
compromesso di tal fatta, come alla scelta di un giudice statale straniero,
presuppone che la clausola o i1l compromesso abbiano per oggetto una lite

compresa nei limiti della giurisdizione italiana, data 1'esistenza e 1'effi
cacia dei collegamenti che la lite presenta con lo stesso State italiano.

A tale pregiudiziale riguardo, appare esatta, 1n contrapposto a
quella prospettata dalla ricorrente, la tesi sostenuta dalla resistente, se
condo la quale, esclusi pacificamente tutti gli altri criteri di collegamen
to previsti dall'art. 4 cod.proc.civ. rispetto al soggetto di cittadinanza
o di nazionalitd straniera, sussisteva chiaramente il criterio di €pllegamen
to previsto dal n. 2 dello stesso articolo, ultima ipotesi, ci0é“guello del-
la domanda attinente ad obbligazioni da eseguirsi nel territoxio della Repub
blica. Infatti, nella specie, 1'obbligazione finale incomBente ‘sul vettore
nel contratto dl trasporto marittimo, cio quella della, riterisegna della mer
ce trasportata, doveva essere esegulta nel porto di destipnazione, a Genova.

E cosi come, per interpretazione pacifica (basata sia\Sul confronto tra la
formula dell'art. 4 n. 2 e quella dell'art. 20 codiproc.civ., per la quale
la sola obbligazione dedotta in giudizio viene presa in considerazione ai fi
ni della competenza territoriale, sia sull'interésse dello Stato a vedere
giudicare dai propri organi g1ud121ar1 tuttitquel rapporti che, per un qual-
siasi elemento subiettivo o materiale di £ollégamento col territorio nazio-
nale, possono spiegare effetti che interessafio il suo ordinamento) & suffi-
ciente che sia eseguibile nel territoxio-jtaliano una qualsiasi delle pre-
stazioni previste dal contratto di emi-€ controversia, anche se diversa da
quella concretamente dedotta in giudizio (da ultimo, Cass. sent. 15 luglio
1969, n. 2605; sent. 1 agosto 19 n. 2740; sent. 29 luglio 1965, n. 1335;
sent. 5 marzo 1965, n. 370);, Gosi pure per identitd di ratzo, & da ritener
si non necessario che riguardo~dd una obbligazione sorta o da eseguirsi in
Italia, si chieda dlnanzx al giudice italiano la condanna all'adempimento,
ovvero alla risoluzione ‘del™contratto e al risarcimento dei danni, essendo,
invece, sufficiente che,\Come nella specie, l'obbligazione funzioni come
causa petendi di un'a2ione, proposta contro il soggetto straniero, di accer-
tamento negativo {€11'esistenza dell'obbligazione stessa, o, pill generica-
mente, delle cofiseguenze contrattuali inerenti all'inadempimento di quella
obbligazione,

Rilé&ya, poi, la S.C. che le parti concordano nell'esatto rilievo,
secondo T qﬂale la validita della deroga alla giurisdizione italiana da es
se attuata'mediante il deferimento della controversia ad arbitro straniero,
pur nemsussistendo le condizioni eccezionalmente permissive previste dal-
1'artsy2 cod.proc.civ., non pud derivare dalla norma del protocollo relativo
alle\clausole d'arbitrato in materia commerciale, stipulato a Ginevra il 24
settembre 1923, e reso esecutivo in Italia con legge 8 maggio 1927, n. 783;
protocollo il cui art. 1 riconosce validitd tra parti sottoposte rispetti-
vamente alla giurisdizione (vale a dire, alla sovranitd) di Stati diversi,
dei compromessi e delle clausole compromissorie,con cul le parti di un con
tratto si obbligano a sottoporre ad arbitrato una controversia in materia
commerciale o in ogni altra materia suscettibile di essere regolata da un
arbitrato, anche se detto arbitrato debba avere luogo in uno Stato diverso
da quello alla cui giurisdizione & sottoposta ciascuna delle parti del con
tratto. Tale norma ha conservato validitd (almeno sino all'entrata in Vlgo
re della convenzione di New York, di cui pil oltre; cfr. 1'art. VI, n. 2
della convenzione stessa) nel nostro ordinamento, quale legge spec1ale,pur
dopo l'entrata in vigore della disposizione generale e restrittiva dettata
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dall'art. 2 cod.proc.civ. (Cass. sent. 3 giugno 1968, n. 1669); e, secondo
la giurisprudenza di questa S.C. deve ritenersi immune dalle censure d'in-
costituzionalitd da taluno prospettate, in rapporto agli artt. 25 e 102 del
la Costituzione; essa ha, tuttavia, efficacia soltanto tra parti assoggetta
te alla sovranitd di due Stati diversi entrambi aderenti al protocollo (Cass.
sent. 7 ottobre 1964, n. 2447; sent. 27 dicembre 1948, n. 1937); e non &
questo il caso, giacché & pacifico che gli Stati Uniti d'America non hanno
aderito al detto protocollo.

Si &, poi, gia visto che la ricorrente basa, principalmente, la pro
' pria tesi, attlnente alla validitad della clausola compromlssoria-derogatrl—
ce della giurisdizione italiana, stipulata tra due parti soggette’ rispetti-
vamente alla sovranitd statunitense e a quella italiana, stld*art. VI del-
1'accordo integrativo, del 1951, tra 1'Italia e gli Stati Mn%ti d'America,
il quale testualmente recita :

"Le clausole dei contratti stipulati tra iweittadini e le persone
giuridiche ed associazioni di ciascuna Alta Part¢ Cantraente e i cittadini,
le persone giuridiche ed associazioni dell'altra ‘Alfa Parte Contraente che
prevedono il regolamento delle controversie a\mezgo di arbitrato non saran-
no ritenute invalide ai fini dell'esecuzion®nei territori dell'altra Alta
Parte Contraente unicamente perché-il lueg@ designato per la procedura di
arbitrato & al di fuori di tali territofi”/o ‘perché la nazionalitd di uno o
pild degli arbitri non & quella di tale\adtTa Alta Parte Contraente. Nessu-
na decisione debitamente resa in conformitid a tale clausola arbitrale che
sia definitiva o suscettibile di ®Seeuzione in base alla legislazione del
luogo ove € resa sard ritenuta(invalida o non suscettibile di esecuzione
nei territori di ciascuna Alta Rarte Contraente unicamente perché il luogo
ove tale decisione & stata, mesa)é& al di fuori di tali territori o perché la
nazionalitd di uno o pilidegli arbitri non & quella di tale Alta Parte Con
traente. Nulla nel presente articolo deve essere interpretato che una deci
sione arbitrale possa divéhire esecutiva nei territori di ciascuna Alta Par
te Contraente primal di)jesservi stata debitamente delibata'. Come si & pari-
menti visto, la resisténte oppone che 1l'esecuzione di clausole arbitrali di
cui si parla nella\norma predetta non pud avere riferimento se non ad un pro
cedimento di "@elibazione", di sentenze -arbitrali, da svolgersi nel territo
rio dell'umb oudell'altro Stato contraente, nel senso che, per detta norma,
nel valutavé il presupposto fondamentale ai fini del conferlmento dell'effi
cacia alla, sentenza, cioé la competenza glurlsdlzlonale dell'arbitro stra-
nierq (che abbia pronunciato nel territorio e secondo 1'ordinamento dell' al
tronStato o di un terzo Stato) non dovrebbe tenersi conto delle restrizioni
che,\ come nel nostro art. 2 cod.proc.civ., 1l'ordinamento dell'uno o dell'al
tro Stato pone alla potestd delle parti di derogare alla giurisdizione na-
xlonale. Nulla, invece, potrebbe desumersi dalla norma stessa, circa la va-
1idita in sé di una clausola arbitrale che intendesse derogare alla giuri-
sdizione nazionale in limiti piQl ampi di quelli ammessi, per rimanere nella
specie, dal nostro art. 2 cod.proc.civ.

Tale interpretazione dell'art. VI non pud essere condivisa. A pre-
scindere dal problema se un'ipotesi legislativa espressamente prevista di am
pliamento di deroga alla giurisdizione ex post, in sede di delibazione di
sentenza arbitrale straniera, non contenga implicita 1'autorizzazione all'am
pliamento dei limiti di deroga preventiva quali previsti dall'art.Z; a parte
cid,la struttura dell'art.VI - composto di tre periodi contenutl 1n un unico
comma - rende palese che,mentre nel primo periodo viene fissata la validita
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di clausole arbitrali per arbitrati stranieri anche in deroga alle genera-
1i norme restrittive contenute nell'ordinamento di ciascuno dei due Stati
contraenti, il secondo periodo attiene, invece, alla ''delibazione', in
ciascuno dei due Stati, delle sentenze arbitrali straniere, ''delibazione"
ammessa anche in deroga alle norme resgrittive dell'uno e dell'altro or-
dinamento, quali sono, per l'ordinamento italiano, quelle contenute nel-
1'art. 800 cod.proc.civ. con richiamo espresso ai limiti posti dal pill vol
" te citato art. 2 quanto alla deroga preventiva alla giurisdizione italiana.
Altrimenti opinando, occorrerebbe ammettere che l'art. VI contenga nel pri
mo e secondo perlodo una identica previsione normativa, cid contro ogni 1o
gica, e contro la stessa lettera, la quale, mentre si r1fer15ce ned primo
periodo "a clausole' di arbitrato, parla invece, nel secondo,periedo, di
""decisione' resa in conformita d1 clausola arb1trale RimaneNd "Tdentita del
termine "'esecuzione' riferito sia alle elausole arbitrali (prlmo periodo),
sia alle deecisioni arbitrali (secondo periodo); ma cid.nom~& sufficiente
per ritenere che la normativa del primo periodo costitulsca una semplice
premessa o0 anticipazione della norma di cuili al secemdozperiodo, attinente
indubbiamente alla ''delibazione' delle decisioni.arbitrali gi3 rese, doven
do 1'espressione ''esecuzione'' nel primo periodd,‘a differenza che nel se
condo, logicamente interpretarsi non nel senso di ''delibazione' (conferi-
mento di efficacia alle decisioni) ma di validitd e di esplicazione degli
effetti propri delle clausole; nel sensoq” ¢io€, che esse potranno essere
invocate e saranno suscettibili di applicaziOne nel territorio di ciascuno
dei due Stati contraenti; cid che &,.del\resto, reso palese dal confronto
col testo inglese dell'art. VI, ileguale cosi si esprime: ''the clauses...
shall not be deemed unenforceable™within the territories of the other High
Contracting Party...'" (vale a dixe:/'le clausole...non saranno ritenute in
suscettibili di applicazione (o prive di vigore) nei territori dell’altra
Alta Parte Contraente...').

In conclusioney” travdue: contendenti soggetti rispettivamente alla
sovranitd degli Stati-tpiti d'America e della Repubblica italiana, l'art.VI
primo comma rimuove, 1 limiti che 1'art. Z pone alla validitd della deroga
alla giurisdizione del10 Stato italiano, mediante deferimento della con-
troversia ad un arbitrato straniero.

Tuttavia, tale interpretazione, contrariamente a quanto sostenu-
to dalla ri€ofrente, non & di per sé sufficiente a sottrarre la causa al-
la giurisdiziene del giudice italiano, in quanto effettivamente adito da
uno dei centraenti.

E', infatti, opinione prevalente, se pure non incontroversa, sia
nellajdottrina italiana che in quella straniera, che le clausole deroga-
tri¢i della giurisdizione nazionale a favore di un giudice straniero o di
arbitri stranieri, ancorché valide nei singoli ordinamenti per norma gene
rale o per norma spec1ale conforme ad un impegno internazionale, non sia-
no costitutive di un potere giurisdizionale, del giudice o dell'arbitro
straniero, esclusivo, cio& privativo o negativo del potere giurisdiziona-
le del giudice nazionale, se non in quanto risulti che questo effetto e-
sclusivo o privativo sia stato convenuto tra le parti, ovvero sia dispo-
sto dalla norma generale o speciale. In caso opposto, la deroga non ha ef
fetto esclusivo, ma si profila la giurisdizione concorrente del giudice o
dell'arbitro stranlero, con quella del giudice nazionale, in quanto effet
tivamente adito da una delle parti, ancorché vincolata alla convenzione
di deroga o alla clausola compromissoria e, giova ripeterlo, in quanto per
il nostro ordinamento sussista taluno dei criteri di collegamento previsti
dall'art. 4. Tale opinione si ricava, nell'ambito del nostro ordinamento,
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dall'art. 3 cod.proc.civ., per cul la giurisdizione italiana non €& esclu-
sa dalla pendenza della lite, davanti al giudice (o davanti all'arbitro:
Cass. 27 dicembre 1948, n. 1937) straniero, della medesima causa o di al-
tra con essa connessa; norma il cui contenuto deve razioralmente intender
si esteso al caso in cui il titolo di competenza del giudice (o dell'ar-
bitro) "Straniero derivi da sia pure valida deroga alla competenza del
giudice nazionale; nonché dall'art. 797 n. 6 cod.proc.civ., per cui con-
dizione ostativa al riconoscimento dell'efficacia di una sentenza - e,
per il richiamo nell'art. 800, di una decisione arbitrale straniera -

€ che non sia pendente davanti ad un giudice italiano un giudizi® per

il medesimo oggetto e tra le stesse parti istituito prima del.passaggio
in giudicato della sentenza straniera; cid indipendentementef dadla cir-
costanza che anche 1. giudice dello Stato straniero (o 1'afbitro) stra-
niero, potesse conoscere della causa secondo i principi sulla competen-
za giurisdizionale vigenti nell'ordinamento italiano, e\quindi, anche

in base ad una valida deroga convenzionale alla giuyrisdiZzione italiana.
Tale opinione, sulla inefficacia, di per sé, dellal valida accettazione
preventiva della giurisdizione (o dell'arbitrate\Straniero ad escludere
la possibilitd di sottoporre la causa al giud¥ce, italiano, & accolta an-
che dalla giurisprudenza di questa S.C. (Cass. sent. 18 settembre 1959,

n. 2591). Essa trova, infine, riscontro iy dicuni recenti progetti di con
venzioni internmazionali, riscontro signifi€ativo ancorché si tratti di te
sti ancora non vincolanti né sul piane.intérnazionale, né sul piano inter
no (v. 1l'art. 2 del progetto di convehzi®he sulla competenza del foro con
trattuale rispetto a vendite di cose mobili, approvato nell'ottava se551o
ne della conferenza dell'Aja di diritto 1nterna21onale privato il 24 otto
bre 1956, nonché 1'art. 5 del/progetto sugli accordi di elezione di foro
approvato nella decima sessione della stessa conferenza).

Ne deriva che, mella specie, l'art. VI del protocollo italo-ame
ricano del 1951 non 1mpomta 11 difetto di giurisdizione del giudice ita-
liano, non risultandd né dalla sua normativa né dalla volontd delle par-
ti che 1la deroga convenuta a favore degli arbitri stranieri avesse carat-
tere esclusivo della, giurisdizione italiana.

Precisatiy cosl, gli aspetti del problema di giurisdizione, qua
1i si presepitavano al momento della proposizione dell'attuale ricorso,
deve rilevar§ische, nella pendenza del ricorso stesso, € venuta a far
parte dell‘omdinamento giuridico italiano la convenzione per il ricono-
scimento e“l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, stipulata a
New York il 10 giugno 1958, e a cui la legge 19 gennaio 1968 n. 62 (pub
blicata nella Gazzetta Uff1C1a1e del 21 febbraio 1968) ha dato piena e-
seCuzione a decorrere dalla sua entrata in vigore in conformitd dell'art.
XII della convenzione medesima.

Tale articolo stabilisce, nel primo comma, che la convenzione en
trerd in vigore nel novantesimo giorno successivo alla data del deposito
del terzo strumento di ratifica e d'adesione; deposito che risulta essere
verificato il 31 gennaio 1969, con la conseguenza che, a decorrere dal no
vantesimo giorno successivo ad esso, ciod dal 1° maggio 1969, la conven-
zione predetta € venuta a costltulre parte integrante dell' ordlnamento
giuridico italiano. Di essa, pertanto, quale Zus superveniens, deve tener
si conto ai fini di decidere 1'ancora aperto problema di giurisdizione,
essendo le norme attinenti alla giurisdizione, per la loro natura pubbli-
cistica, di immediata applicazione (Cass.sent. 18 febbraio 1963, n.388;
sent. 16 giugno 1953, n. 2066). Ora, mentre gli artt. III-VII della con-
venzione predetta riguardano propriamente le condizioni per il riconosci-
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mento e l'esecuzdione delle sentenze arbitrali straniere, l'art. II attiene,
invece, senza alcun dubbio, alla validitd delle clausole compromissorie e
dei compromessi stranieri. Infatti, tale articolo, nel testo ufficiale, in
lingua francese, allegato alla legge n. 62 del 1968, recita testualmente:

"I) Chacun des Etats contractants reconnait la convention écrite
par laquelle les parties s'obligent 3 soumettre d un arbitrage tous les dif
férends ou certains des différends qui se sont élevés ou pourraient s'éle-
ver entre elles au sujet d'un rapport de droit déterminé, contractuel - ou
non contractuel, portant sur une question susceptible d'dtre réglée par voie
d'arbitrage.

2) On entend par ''convention écrite' une clause compremi5501re in
serée dans un contrat, ou un compromis, signés par les partig§ ou contenus
dans un échange de 1ettres ou de télégrammes.

3) Le tribunal d'un Etat contractant, saisi.d"an-litige sur une que
stion au sujet de laquelle les parties ont conclu une \convention au sens du
present article, renverra les parties d l'arbitrage, & la demande de 1'une

' d'elles, 3 moins qu'il ne constate que ladite gonwention est caduque, inopé
rante ou non susceptible d'étre appliquée'.

Quindi, non soltanto, per il n. } d€¥PMarticolo, gli Stati che han
no recepito la convenzione ora citata, hénro,bttemperato all'impegno inter-
nazionale di riconoscimento delle clausole»arbltrall e dei compromessi che
devolvono le controversie ad arbitri“stranieri, ove sussistano le condizio-
ni previste dalla detta norma, intéfidendosi, con cid, superati e ormai ino-
peranti i pid rigorosi limiti gif ppsti dai singoli ordinamenti nazionali,;
ma, per il n. 3, facendosi obb¥ige.4l giudice nazionale investito delle con
troversie per cui le parti hamno)previsto una clausola arbitrale o un com-
promesso, di rinviare, su«istanza anche di una sola delle parti, la contro-
versia alla cognizione dé€ll%arbitro, rendendosi, quindi, irrilevante il dis
senso della parte che.intenda mantenere 1ncard1nata la controversia davanti
al giudice nazionalej introduce chiaramente il concetto della giurisdizione
esclusiva del predetto-arbitro straniero, indipendentemente da una previsio
ne convenzionale} eSpressa e esplicita, ma comunque preventiva, delle partl
in tal senso.

Daludtimo, nessun rilievo - al contrario di quanto affermato dalla
. Ao I(y  difesa della\pésistente - ha, nella specie, la circostanza che gli Stati U-
niti d'AméTica non avrebbero sottoscritto la predetta convenzione di New
York; invero, lo Stato italiano, aderendo alla convenzione, e mecependola
quala.sua legge interna, non si & avvalso della potestd, r1conosc1utag11 dal
R. \3dell'art. I, di 11m1tarne la disciplina, sulla base della reciprocitl,
neivconfronti dei soli Stati contraenti.

Infine, come si & gia detto, la Soc. Oriana eccepisce 1'invalidita
della clausola arbitrale de qua sotto il riflesso che, pur essendo questa
stipulata per Zseritto, in conformitd dell'esigenza posta sia dall'art. 2
cod.proc.civ. sia dall'art. II della convenzione di New York, la clausola
stessa era steta, tuttavia, sottoscritta non personalmente dall'armatore,
bensi da un semplice "mediatore'', al ‘quale non era stato conferito mandato
in forma scritta a compromettere per arbitri, secondo quanto prescritto
dall'art. 1392 cod.civ.

Tale eccezione non ha fondamento.

Deve, al riguardo, osservarsi che, come & giurisprudenza ormal co-
stante di questo S.C., la validitd dei compromessi e delle clausole compro-
missorie che escludono la giurisdizione italiana, deve essere giudicata,per
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quanto attiene alla forma dell'atto, alla stregua della legge del luogo do
ve 1'atto fu stipulato, € non alla stregua della legge italiana. Non si tTat
ta, infatti, di un atto del processo, la cul validita debba essere valutata
secondo la legge dello Stato in cui il processo si svolge o dovrebbe svolger
si (art. 27 delle preleggi), ma di un neg021o tra vivi (anche se costituente
un prius rispetto al processo) al quale € applicabile la norma di col lega-
mento dettata dall'art. 26 delle citate preleggi; la cui forma, quindi, pud
essere regolata dalla 1egge del luogo ove 1l'atto & compiuto (Cass.sent. 3
giugno 1968, n. 1669, giad citata; sent. 2 marzo 1964, n. 446; sent. 2 mag-
gio 1960, n. 968) . Nel caso in dlscu551one quindi, la validitd dslla clau
sola compromlssorla, per quanto attiene alla forma dell'attp;)devé valutar
si non gid alla stregua del diritto italiano, bensi del dirifto”inglese (es
sendo stato il contratto contenente la clausola compromlssonla stipulato a
Londra); nel quale ordinamento non esiste un principie simi¥le a quello det-
tato dall'art. 1392 cod.civ., ed &, quindi, ammessa«}a procura orale per com
piere atti che richiedono la forma scritta, purch@#non redatti in forma so-
lenne, (il che, nel caso, non ricorre) ammettendpgll anzi, specificamente,
che possa essere conferita in forma verbale la precura ad un agente incari-
cato di sottoscrivere clausole compromissorie.

Tale precisazione dispensa dal soffermarsi sull'esatto rilievo su-
bordinato dalla Dreyfus Corp., per cuii wélendosi applicare il diritto ita-.
liano, la sottoscrizione del compromesse sarebbe stata, comunque, ratifica-
ta dalla controparte, mediante 1'invio @lla stessa Dreyfus della dichiarazio
ne scritta di nomina del proprio.arbitro nella procedura iniziatasi a Londra.

In conclusione, deve.essere dichiarato il difetto di giurisdizione
del giudice italiano a conosCere della controversia insorta tra la Dreyfus e
la Soc. Oriana.

Deve essere ordinata la restituzione del deposito per soccombenza
(art. 381 cod.proc.ciw, ), e la societd resistente deve essere condannata al-
le spese di questa, fase del giudizio (art. 385 cod.proc.civ.).

.M.\, 1a Corte, pronunciando a Sezioni Unite Civili, dichiara il
difetto 1 giu tlSdlZlone del giudice italiano..
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