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ba peraltro precisato che esso postula merce di larga 
produzione e molteplicità di contrattazioni [Gass., 14 IIUU'­

zo 1951. n. 644 [In Foro pad., 1951, I, 690]). 
Per quanto concerne ln pa.rticolare gli immobili, se-- . 

condo l'autorevole dottrina citata dal ricorrente essi r1 
maogono .esclusi dalla possibilità di un prezzo · corrente 
appunto per Il loro carattere di obiettiva in!unglbilltà, 
che rende mero.mente. occastonale l'eventuale rapporto di 
equivalenza. L'aftennaztone non ha un valore assoluto • 

- 1188-

cen.Sura, concernente il momento cui dovrebbe rl!eti:s; 
la determinazione del prezzo corrente, che è stata · 
ricorrente espressamente condtziooata alla re1eZ1one ~ 
prima.- Omfssb. 

posto che lo stesso autore ha altrove ammesso poters~ · · · 
eccezionalmente avere cose generiche e almeno conv~-. CASSAZIONE ctvll..E, SEZIONI UNITE, 27 febbraio 1970, n. ~71l.·- _ 
nalmente fungibili anche fra gU. immobili e che, 1n realtà. ·- Ft.oR! Pre~tdente - LA FARIN.\ Estensore - DI ~ 
un carattere di fungibilità anche obiettiva non può aprtò-, · P. M. (con!.). - L. Dreyfus Corp. Cavv.tl Montesa:.o 
risticamente escludersi per ·categorie di immobili caratte· . Berllngierl, Bonelli) • Oriana s . p. a. <avv.ti Meng~Jtnl 
rizzatl esclusivamente dalla loro funzione. Essa- peÌ'altro . Mor.:diglia). 
va condivisa almeno quando s1 tratta ,di ·· immobUi, aventi . · .Re~olamento dt gturisdiz!one a1:1verso Trib. Genava. 
un carattere di fungibilità merament&. convenzioriale - o,' , 
comunque, costituenti un genus i cui· limiti quantitativi . Competenza e giul'isdl:r.l.one civile - Clnnsob compro. . : 
stano incompatibili con la molteplicità e contlnultà ~:di. · · .. ;. missol'ia per, :u·bitrato e~tel'o - Accordo intt'gra.. · : 
contrattazioni omogenee . che della nozione' . di.:: prezzo•:. " •· ·.tivo · ltalla·Stiltl Un.ltl - Deroga alla giurìsdiZio!lf- · - ; 
col-rente; pone, come si ·è··visto, elementi essenzià.U. ~·:.·' ·' _J,taliana (Codice di proc. civile, art. 2; L. l • agosto 

Deve concludersi per 1'1nappllcabil1tà alla vendita de. qua· 1960, n. f)lO. art. 2). 
di . questo particolare criterio preVisto dal congegno · no:r~· Competenza e.· giut•lsdiz1one civile - ClallSola compro. 
mattvo per la ·· determinazione del prezzo, non essendo mlssoria per. arbiuato estero - Convenzione di ·~ 
controverso che si ·è in presenza di cosa in!ungibile, o, ar · ·New York - Arnhito di applicazione - Derogn ·; 
pill, appartenente ad un genus llmitatum di ristrettis- . , alla. giurisdizione italiana - Applicabilità imme-
slma consistenza quale è quello costituitC' dall'esiguo-nu: · diata (t..· 19 gennaio 1968, n. 62, art. 2) . 
mero di. « ga.rages costruiti, nelle. immediate adiacenze·~ Competenza· e giurisdizione civile - Giurisdizione ila-
di un particolare edificio. · llilna - Deroga conven:r.l.onale - Legge della J , 

Per completezza deve infine rilevarsi che il richiamo fonna (Codice di proc. civile. art. 2; Disp. preL , 
alla sentenza n. 139 del 1966 (Cass., 8 gennaio 1966,. o.. 139 codice civile, art. 26). 
[in Giur. ttal., 1966, I, l, 857]) di questa· Corte suprema, ~ 
che nella pronunzia. impugnata si è fatto per cori!or· La: clausola comPromissoria stipulata tra un soggetto ft4. ~ 
tare l'opposta opinione, .non è afratto puntuale. Con quella Ziano. residente tn Italia e uno statunitense aggiunge il toro ~ 
decisione si statui che il difetto di· prova di un. prezzo cont1enzianale a quello esistente nello Stato italiano in base 

1 abituale del venditore giustifica l'applicazione del criterio ·alle ordfuarie norme sulla giurisdizione, in Virtù dell'Ac- -
sussidiario del · cosiddetto prezzo corrente. Ma è ovvio eh&~ . cardo di Washington, i ntegrativo del Trattato di amicizia j 
ciò presuppone che un prezzo di mercato esista, che, cioè, tra Italia. e Slati Uniti, del 26 settembre 1951 (1). .• l 
se ne .verifichino- i _presupposti e le condizioni, e . .non- .:Per la, Convenzione di New York sul riconoscimento. t 

~significa che il passaggio dall'Uno all'altro .. criterio ·debba {'esecuzione deUe sentenze arbitrali straniere tl giudice i la· 
· essere automatico, come se l'applicabilità dell'uno impli· lU1no de:ne declinare la giùrlsdiztone net casi previsti anche 

casse necessariamente anche quello . dell'altro, sensa Ti· ,· - quando una delle parti compromittenti non appartiene a 
guardo ai limiti peculiari a· ciascuno· di essi, e, quindi, uno Stato aderente alla Convenzione (2 ) . 

indipendentemente· dall'esistenza di molteplici -contratta· 
zioni omogenee. 

Per quanto di ragione, pertanto, il ricorso merita acco­
glimento, al quale consegue · l'assorbimento della ulteriore 

(1-3) Sulla rilevanza giuridica in Italia 
di ana clausola ,arbitrale italo-statunitense. 

La sentenza atrronta una serU! di, questioni di notevole Interesse, 
anche se non tut.te nuove. Una società Italiana e una statunitense 
stipulano nel 1966, tr:lmite· un mediatore di Londra che redige il 
documento negoziale, un· contratto di traspOrto marittimo e pre· 
vedono, !n caso di controversia sulla 1nterpretazione e l'esecuztone 
del cootr.mo, l 'arbitrato e: Lo.oàm. Poiché la nave Indicata . In con· 
tratte non si presenta ali 'Imbarco alla data stabilita il caricatore 
dichiaro. risolte per clo.u.sola risolutiva espressa Il contratte e chiede 
IJ risarcimento del darmi, prima straglud!zlalmente e poi In sede ar· 
bittale • Londra, ove Il procedimento arbitrale, In seguite alla no· 
mina del rispettivi arbitri ad opera delle parti, ha lnlzlo. Durante 
la .sua pendenza la I!IOCietà ltallana sl rivolge al giudice italiano per 
!ar' accertare negativamente la propria obbligazione; Invoca · all 'uopo 
l'art. 4, n. 2 ood!ce di proc. civile e contesta la validità della clau· 
sola arbltnùe pcrc:bé stipulnta c1a società itallana res1dente !n !talla, 
e perclb In violaz:lone dell'art. 2 del codlce di rttc. La convenuta 
società s t:atunitense eccepisce l'art. Vl dell' Accordo di Washlngton. 
26 settembre 1951, roso esecutivo In Ital.J.a con L. l • agosto 1960, 
n. 910, che esclude punrua.lmente, anche se non nomlnatlvamente, 
l'appUcazione dell'art. 2 ora c1tato, in quante nega elle possa rite­
nersi Invalida. una clausola arbl.t.rale t.ra cittad.lnl o pernone giuri-

. . 

La clausola compromi ssoria per ·arbitrato estero, impe· 
disce .l'esercizio della giurisdizione italiana anche se ncm è 
sottoscritta dalle parti, quando la sottoscrizione non è 
richiesta dalla legge del luogo in cui essa è stata redatta (31. 

diche Italiane e s tatunitensi per U solo !atto che lo svolgimento della 
procedura arbitrale è prevista all'estero o perché gli arbitri = 
appartengono allo Stato nel cui territorio l'efficacia della clausola. 
viene In considerazione. 

Non Interessa In questa sede la presa di posi%1one, del resto tra· 
dlz!onale, del.J.a Corte di cassazione rispetto alla sussistenza del mo­
menti di collegamento di cui al n. 2 dell'art. 4 per quanto attiene 
allev obbllgaz!on1 cont.rattuall. Va Invece esaminata l'!Ufennazione 
che la clausola arbitrale, di riconosciuta va.Udità, non determi:wrebbe 

· nel giudice ita.Uano Il dovere di decl..lna.re la giurisdizione, ma solo 
consentirebbe a.Ue po.rt1 di adire l'arbitro straniero. Una &lmi.le teSI 

viene !ondata sull'art. 3 codice di proc. civile, che nega rllevanz>. 
alla . pendenza a.ll 'estero di una causa pendente anche !n Italia e 
sull'art. 797, n. 6, che a ttribuisce a.Ua pendenza In Italia di una 

. càusa el'tet to precluslvo del riconoscimento della sentenza stra:lle:a 
de ea.dem • causa pronunciata dopo 1'1nlzlo del pr oce&SO !n rt.aUa. 
Non direi pero che l riferimenti siano pertinenti. Gli articoli clt&U 
riguardano l 'lnlzlo del processo In Italln, che rende iriileva::te il 
processo relat.lvo o.Ua stessa causa pendente ali 'estero , ancorcllè 
l.n1zlntc prima, o Il successivo esito del processo stmnlero , a pro­
cesso ita.Uano ancora pendente. Qui si tratta Invece di sapere cbt 
valore abbia per l'ord!namento Italiano l'Impegno concorde delle 
panJ. di rivoleersi o. un giudice (pubblico o privato) straniero, JlfO'. 
blema dunque diverso perché prescinde totalmente do.lla. c~ 
di processi, uno In ! ta lla e l'altro a.ll'estero. D valore dell '!mpegi!O, 

. ' . ~ ' 
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om:ssis. - Il 14 settembre 1966 veniva concluso a 
LOOcirll tra l'Oria.na Società d! Navignzione S . p. A., nella 
SUll qualità di armatrice del P j to cc Surana n, e la Louis ---- -----------------------------------------------
ciii SJ :lCCCnnavo. prima, non pul> essere che quello di privare il giu­
dee tw.llano del potere di Ciudicnre, Imponendogli, se o.dito, di spo­
~ del' processo. Se si pensa che Il lertsJo.tore ltallllno non In· 
tal(!e e non pub stabilire l'Idoneità di o.ttl liurldici a produrre 
d!eW !n ordlnD.menti diversi dal nostro e si ricortla che .lo stesso 
:ects~More ha provveduto altrove a deanl.re gli elfett1 medio.ti del­
:·llllpe:no. sulla rtconosclbilltà della decisione che• ne è la .~ 
~- Doti resta cbe Individuare la tunz!one dell'art. 2 nella fissa. 
dDII4 del presupposti della declinatoria di giurisdizione. :e stato già 
Q15S81"VUtO cbe le norme contenute oe~rll Articoli da l a. " del codice 
di procedW11 sono poste In un certo ordine: la liurl.sdlzlon.e è eser­
dtaU eia! liudlcl ordinari dello Stato (o.rt. 1), salva valida deroga 
(art. 2), nonostante la peodco::a della causu o di a.ltra connessa anche· 
all'estero (art. 3 ) e persino nel con!ronti dello · straniero-, a certe 
condizioni (art. 4). I t re articoli successivi a.! prtmo sono destinati 
a cblarlre quando la &'hlr1Sdlz1one· deve o norr deve essere esercitata;_ 
se l'o.rt. 2 si ritorisse a.llo. Jeglttlmità dell 'o.gliunta di un. foro stra, 
niero o. quello ltaHano sarebbe fuori tema_!' quindi mal collocata: 
I!Dll o.bblamo elementi per rare un &tmll!l o.ppunto o.l leltislatore. 
Pertnnto l'art. 2 rl~a la rinuncia a.llo. g\w:i3cllzione ltulio.na, come 
11 leggeva nell'o.rt. 82 del progetto prellmlnere al codice.. di proce­
dura civile vigente e come SCrive ancOT ogli ANDKtOLt, "Ml Commento 
al c. pr. civ •. I'· Napoli, 1954, pag. S. La dottrina Il per la mawor 
paree nel senso indicato : s1 ved:l per tuttf eu lnt.emazior.allsti MO' 
xrw, Diritto proceuwzZ. citrll4 lnt~ z, Padova, 1954, pef. Sl 
e 175 e sec .. e Glt!UUIO, la gturlsd~ ,ltnllana- e /Q .&trcm1era z, 
lolllaoo, 1970, • pac. 180 e se&J:'. Dl parere 'contrario Il SA-rv., Com-
menlario al c. pr. citi., I , Mllnno, 1966 P&.lr· 83, ma ·non si pul> dire 
cbe l motivi· dello. sua tesi sio.no stati palesati. · : 

Nel caso di derop a favore di arbitri st:ra.oiert poi ~ certezza· 
ello la clausola ba solo l'effetto priTatlvO'" dertva. dalla considera· 
zlone che i presupposti per Il riconoscimento • delle sentenze arbi­
trali straniere (art. 800) sono diversi da quelli lndicu.ti nell'art. 2, 
c:ou la ~ che o l'art. 2 significa che U Ciudice itallano, se 
la deroga Il V1llld3, deve deoll.nare la Ciur!sdizloue. o noa slgni11.ca 
assolutamente nullA. 

)\ncora un'osservazione VD fatta a proposito di derOill alla liurl· 
sdlzione m.ediante clausola compromissoria. Per stahlllre- U valore­
di una clausola per arbitrato estero btsoemr lnnaozi tutto ricordare, 
come ba Indicato UII!ZTA%%1 nel suo Contributo agli ! tiLdi :nùl'arbl· 
Irato eSÙ!TQ nel c!Jritto proccuuale ch7lU lnter-nazUmate, In Rio . .dU. 
fnttrnaz., 196'7. che ossa apparttene. al ~renere dell.e clau3ole··campro. 
cmssorte, ed ha quindi aru:h'essa l 'elfetto CIU'1Itteristico, di aottrarre 
lllture controversie a.1 giudice dello Stato, come si · deduce ·~ 

tancto dalla IIIICOnda proposizione del secondo comi~~& dell'art. · 808 
COd.lce di proc. civile. L'ultima osservazione' (l'elfetto prtvo.tivo- o 
Deantlvo o Impeditivo del &lu.dlzlo statale o pubblico Il. una. caratt e-

1.. r!stlco. clel.llE clausola arbitrale) permette di rtclimetl$1onare •11 preoe-
i dente, citato nella motivazione-, della CBSS., Sez. un.,. 18 settembre l 1959, n. 2591, in G!ur. !tal., 1960, l, l , 1396. che· ri~ Ia dero&:a 

• ra,·ore del rt:udlce statnle tedeaco. e non di un arbitro .. Indubbi&· 
f mente qunJcuno po~bbe ~e che u rapporto tra srtudict di di· ·t Yers1 Stati sia slmllo al ro.ppono- tru g\udlcl statali dello atessa ardi. 
.&· lllllncnto, e porsi 11 problema doli'appllcabllltà. per' o.nalogta deH'IIl:· 

l.
, Ucoto 29, socondo comma, codice· di proc. civiler per · U quale la · 

prorogo. della competeoza (Interna) non escluda U !oro non camen· 
Uanalc, ma ne ag!rlun;e un altro; ma a presdndere dal llmltL d.ol 
~to analogico In ma~ria, Il certo ob& ell30' non opera· qWUI-

1 
do l termini da con!rootar& sono la previsione di un arbitrato In­
terno Cche h& l'elfotto di esclUdere 1 atudict dello Stato) e di. un. 

. lrbltmto estero. 
I.\ non esclusività dal giudice eletttvo Il 14t1oro~ non IIOJo, dnlle.· 

ltìiiOI:e !fiiGìazton1 naztona.ll a propoillto dl competenza lnt.ema · e di 
lrbltrato· mtemo, ma anche di erbltroto eatoro (la ncceasltà della 

t deeUnatorta Il oontempla.ta neH'art. 3 dell'Arbltr~ Act 12' teb-
fl btnio 192!5 dellll. Stati Uniti e Mll 'art. 3 della L. lt 1111100 1929 della 
f. St'l!:lnl, ed ~ aeneralmente c.egu.ta nelle convenz~on.l lntemiiZloneli 

t 
. Sllll'llrbltroto. Nello ~tesso se-nso sona redatl.J; Il Progetto di conveo· 
~e Sulla competenza del toro contrattuale In caso dl vendita mo· 
blll:u-o lntemazlona.le, di ow a.ll'Atto 1\n&lo duu·vnr sessione della 
Conterenza ctall'Aj& di diritto Internazionale privato, del 24 ottobre 

f
! · 1~, nell'art. 2, e n Progetto di convenzione su&ll acoorc!f per la 

ICe!Ul dct toro, di cui all'At;to ftnale dl:lla X ~one della atessa 

•
~ • ' ~-· : " o<<ob<o "" MD •n S 

l . ~ 

Drey!us Corporation, con sede in New York, un contratto 
per il trasport.o di un carico di cereali alla rinfusa da 
un porto sicuro del S . Lorenzo a Gencnra .. Tale CODtratto · 

Se tutto contlulva o. tar ritenere una ta.1e clausola Idonea• a privare 
Il giudice Italiano dell1l purisdlzioae, restava U problema della t orma. 
Essa non era valida, perché non redatta pèi- ISCritto d:IUe part1--:POC'o 
Importa che U diritto Inglese. Z.:z: lccf, =metu lo SCritto :ser= sot· 
toscrtzlone delle parti (l'atfermll%1one della Cor..e andrebbe tuttnvia 
precisata), da.! momento che non si tratt:ln di deftni.'"C. gli elfetti 
positivi della cia.usola Cln questo caso l'invocnzlone dell'art. 26 dlsp~ 
prel. codice civile sarebbe stata pertUlente), bensl. la sua n le"= 
per U PTO<lf1ISSO Italiano. Ora U tatto che l'art. 2 eslp l'accordo 
scritto da.lle p:lrti (e cioè sottoosc:r!tto per il nostro diritto) esc!ude 
ogni marime per l'appllcabllità di UDI1 no= diverSI) sulla tormn, 
e qUindi d.! una norma straniera. In proposito Sf veda CtUUA!•Io, ()TJ. 

cit .. pag. 182 e seu. e da ultimo Cass .• Sez'. un .• 12' =i&'io 1969. 
o. 1617. In Foro ltal ., 1969, I . 1698 e segg. t: piuttosto da rilevare che 
la nomina dall'arbitro da parte del ooatTaente r!.chlestÒ di aderire a.1 
procedimento arbitrale sostituiva a Uilll. ciausola oom-promlssor!a In­
valida un valido compromesso. Alla Corte non: è sfuggita. la rilevanza 
della questione, che meritava un'accentuazione DmiliOre. 

Prima di procedere nell'ana.llsi della sentenza mi pare opportuno 
utilizzare la tesi della fnco1tatività dellix clausola arbitrale per Indi· 
viduare le conseguenze di unn simile convmz:ione, se tosse stata et­
!ettlvamente stipulata. ~ necessario, e. mio avviso, distlr..&'Uere ; se Il 
giudice. italiano viene adito . pet primo non ha mOtivo. di declinare 
la g\u.~one, percM la convenz:lane arbitrale contiene non una 
rinuncia alla eiur!sdizlone Italiana ma una riserva d1 attu:lrlt. c:blt 
non puO avere mantor valore di un'analoga proroga di c.ou:xpeteu:oa , 
di diritto Interno: la prevenzione percib ldoglla l'a:lternatlm. Se 
Invece U liudioe Italiano viene · adito dopo l 'Inizio dal procect!znenm, 
arbitrale si trovll' di fronte a una rinuncia attu:l.~ e non -n è motivo 
di non IJeiU!re, anche In questo ca.so, la regola della prevenzione 
come fondamento dell4 c!ecllnatal'la. Vale du:lque la di!clpli:u della 
llt.tspenaenza, che viene appllcatn rispetto a ::1udlcl appa."te!lenti a 
ordin:unenti diversi tutte le volte che una aorma tn· vi:ore In cia­
scuno d! essi prevede eiur!sdizlonl concom=nti (Moa!:u.l, op. cit ., 
pag. 231 e seg. e Flwlcw, lA IUispendem.a, Padova. 1963. pec. 246 
e· segg.l. 

La Corte di ca.ssazlone, scartnto l'Aceotùo lnre::r&tJvo d! Wà.shi::qr­
ton, ha peri> applicato la Conve=one di Nuova York del 10 &'IUJIDO 
1958, resa esecutin In Italia con L. 19 gen.c:ùo 1968. n. 6!!, non In 
quo.nto essa vmcoli I'Ita.Ua verso gli Stati Uniti, che non Vl ha.nno 
c.dento. benst iÌl quo.nto tmpegnD. 1 'ltalia nel controntl dei li alt.rt 
Stati c.derentl a riconoscere· oonven:;ion.l e sentenze arbitr:tli stnl­
ruere senza ~nor conto dellO' Stato di provenlenzn. L'alfenna•ionr 
corrisponde alla dlversltà radicale tra Il sistema Instaurato CQD U 
Protocollo e la Convenzione di Glnevr:~. del '23 e '27 e U t entativo 
di un principio di leliS!azlooe artntrale uniforme UlStaUrato con la 
citata ultima convemtone (stU punto vedi recentemente per tutti 
LtlZZATl'O, Accordi lnternu.zional! e dirtlto Interno In materia di arl>r· 
trato: la convenzione di Nuova York rtcl 1958, In Rfv. rtir. lnt. 
prtv. e proc., 1968, po.g. 24 e seu., ma In particolare P&.lr· 30 e sea .. 
e da ultimo MtNou, L'entrata " ' vtqore della ConvenzJ.One di New 
York sul riconoscimento . e l'esecUZ101Ul rteUe sentenze arbrtrall 
straniere, In Rlv. dir. proc., 1969, pag. ~39 e S"'r&'->· Va. precisato 
che se la clausola. com:promt.ssorlo. tosse lnvocat a· neall Stati Unltl 
questi ao.rebboro tenuti ad applicare solo l'Accordo di Wo.s!Uniton: 
ove si trnttl di tar va.lerc la Convenzione c!1 Nuovo Yorl!: ln Italia 
gU Stati Uniti non pos:sono protenderne l'appllciiZlone. ma l com­
promlttentl si. dato che l'It&Ua non Ila; llmlto.to la sua adPsloae nel 
termini e nalle forme prevtate eia! comm11 terzo dell 'o.rt. 1 dalla 
Convenmone. Nella specie poi non SOI'I:V alcun. problema eU diritto 
tro.nsltorio. Com'è noto la qllllStlone sorp qliD.Il<IO vi è dilformità tra 
la Convenzione a preoadOQtJ. acoord1. billLtcra.ll o mulolBteraU, e 
l 'art. VII la salve la dlspo6l.z!oa1 Qlltcnori l)IU [O.\Wevoll. o se si 
vuole ra salvi gli accordi anteriori, In qu!lllto non siano pl!l s!a· 
vorcvoU . Ma l"CMtto. portata dell 'art. vn non ha, per la fatt13pecte 
esaminata, alcuna r llevanza. 

Un'Ultima COilSldarCIZione. La Corto di cas.s<monc ba i\ustUicato t. 
declinatoria di !rlur!adlz1one m base alla CunvcOZione di Nuova York 
nel pl'e3Uppoato che ~. attraverso l'ordine di e:sccu:!one, si nppll 
chi al processi In corso perché rus supcrventem relativo a l processo. 
In rea.ltà n testo della. Convenzione non conc!lzlonn Il rtconoscli'OeDto 
del compromessi, delle clauaola cornproruissoMe e delle sente= ar 
btlra.ll alla clrcost:ll'.::a che esse stano stace rt:.1)Gttlv:unente n.--pulate 
o proniiil('!ate dopo la sua entrata In v11r0re. :\t4 ctb ~ca sota- 

Italy 
Page 3 of 16

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



, . 

.. 

. 
' 

e 
' 

.. • 

·~ 

........ 

.. -. - = ?n s-e - n e an = ... .. 
.·~ 

~ .. i,·' • -
! ' -

PARTE PRIMA - SEZ. I . 
- U91 - - 1192 -

conteoeva,. tra l'altro, la cl:lusola eli cancello, in base . · a ) perché la clausola arbltt'ale sarebbe ·vaUda, in qttanto 
alla quale la Dreytus aveva ra.coltà di risolvere 11 con· l'àrt.. 2. secondo comma, coelic&' eli pro~. civile - Per il 
tntto stesso se la.. nave non rosse stata pronta al porto Quale, salve. lo eccezioni lvi previste, e nella · specie non 
di ca.ricazione per le ore 1:! del giorno 20 ottobre 1966, ricorrenti <cause d1 obbligazioni tra. soggetti stranieri, ov. 
nonché una clausola arbitrale in base alla quale tutte le vero .tra un soggetto straniero e un soggetto dJ c1ttad.inanza 
controversie relative al contratto stesso avrebbero dovuto . o' hazionàlltà italla.oa, .non residente, né domicll.lAto nello 
essere sottoposte ad arbitrato a Londra.• Stato italiano), la giurisdizione itnlla.na non 'pUò essere 

.... 
~ 
• .. 
1 
J . . 

L'O:rtana non ndempiva al suo obbligo di presentare la éonvenziop.almente derogata a favore di una gha1sd1zione 
nave al 'porto di c:u-icazlone entro 11 20 ottobre 1966, e,. stra.nlera., . .né di arbitri che pronuncino all'estero - c1ovreb- 'l 
a seguito ·di questo inndem.p1mento, la Dreyt\18 Corporat1on · ·bè, tuttavia;. 'Con rl!er1mento .a.lla specie, intendersi dero. · " 
dichJarava, in data 10 novembre 1966, risolto U 'Contratto gato ·. dall'art: ~VI dell'Accordo integrativo al Tratb.to di - :~ 
e chiedeva ll risarcimento del ·"d!mnt da essa so.f!ert1 in . amiclzt.a, .commercio e navtgaz.lone tra la RepubbUca Italiana '. 
dipendenza dell'inadempimento dell'Oriana, nella somma e gli ::itatl' Uniti d'America. concluso a Wa.shington , 11 . l 
totale eli dollari 61.361.14. Non avendo la Dreytus Corpo- 26 settembre 1951. reso esecutivo per 1o. Stato italiano, con J' 
rat!an ottenuto il risa.rcimento eli , tali danni nelle vie ami· L .. l.<:. agosto' l960, n. 910, ed entrato in vigore al momento · 
chevoU, il 18 genna1G.1967 essa comunicava, tramite la sua . dello · .scambio, delle ratitìcbe, avvenuto a Washington il l 
società corrispondente eli Londra, Louis Dreyftl.S' &: Co. Ltd., 2 mano J96l, 11 quale art. VI riconoscerebbe validità a si!- · J 
agli agenti degli armatori, H. Cla.rkson & Co. Ltd. di Lon· • 'fatte "t:llmsola; i . 
dra, di sottoporre la controversia ud arbitrato e eli nomi·· .• b)-perché, ,riguardo alla controversia in esame. difette- i . 
nare quale proprto .arbitro il .stgn. c. P. Johnson. t ebbe qualunque c1e1 crttert eu · collegamento stabiliti daJ. t 

In data. 9 febbraio 1967, la Louis. Dreyfus & Co. Ltd. di .l'art.tt ··codfce di p roc. civile come idonei a racllcare la i3 
Londra riceveva una lettera degll avvocati Norton, Rose, ' controversia 'c!Inal:u:i alla giurisdlzione-· itall.ana, avendo la r 
Bottetel & Rocbe, nella quale costoro: dichiaravano di rap- .' ricorrente sede- all'estero, e nòn avendo in Italia un rappre- ; 
presentare l'Ortana. e, con riferimento alla lettera della' · • sentante ~torizzato a stare ili gfudizio, ed "essendo stato, ~· 
:tou.1s Dreytus & ca. Ltd. .del. 18- gennaio precedente, co--· d'altra Parte. il contratto di trasporto marittimo stipulato S: 
municavano. di nominare quale ·· arbitro dell'Or:lana. 11 st- in Gran Bretagna e dovendo essere eseguito all'estero. l 
gnor R. A. H. Clyde. · · · .• ·: oppone· a · tall considerazioni la soc. Oriana: ! 

Sm:ocessivamente, mentre ' 11 ' procedimento arb1trale .·S&' ' ... ··U:..:tbe l'art. VI• dell'Accordo- integrativo ·tra l'Italia e -~ 
guiv:>. il 'proprio S\'olgimento, l'Oriana Società di Naviga.: • gli Stati' • Uniti non costffuireb'be' una norma ammis.siva di ·•· ., 
z1.one s. p. a. conveniva iD giudizio, con atto di . citaz:ioDe · . deroga ka.lls',competenza g1urisdizional~ !fel giudice italiano .t 
iD data 18 aprile 1968, notificato 11 23 dello stesso mese, 'la··· in limiti J)iù; ampi d1 quelli previsti dall'art. 2 cod.lce- di 4 
Dreyfus Corporatlon dinami. al Trtbtmale d1 Gencva,- 'dl· : proc. civile,. ma .avrebbe per campo di·espllcazione soltanto l 
cbl.arando di proporre. un'azione di accertamento. negativo quello .(iella esecuzione d1 sentenza arbitrale; - esso, per· · 
diretta a far' dicbiarare·~ che m.tlla era da essa dovuto alla tanto, potrebbe~ essere invocato in nn procedimento di . 

6 

Dreyfus In relazione alla· risoluzione del contratto .eli tra· delibazione dt sente.oza :u-bitrale straniera, ma non potrebbe l 
sporto d1 cui alle prerilesse, osservando che la deroga con: V'alere ' ai~~ftni d1 contestare la giurisdizione 1tall.ana, ove i· 

~. 4'enz10tlllle della giurisdizione contenuta nella clausola com. questa sussista in base ad uno dei criteri di :collegamento 
promissor:ta del chaTter party · era nulla ai sensi dell'art~ 2 elen~ I?-ell'art. 4 coelice di proc: civile; 
del èod.ice. di proc.. cbile. · , .. J 2> ·che .comunque, la clausola :u-bitrale sarebbe nulla 

Con lodo in data 20 giugno 1968, gli arbitri nominati· dalle ·perché ·n. contratto sarebbe stato, per la soc:' Oriana, fir. . • 
parti dichlaravano J'Oriana tenuta a risarcire i danni: so!· mata< da.,un «mediatore » non: autorizzato .a stipulare quella 
!erti d:iJla. Dreyfus · Corp. nella .somma totale d1 sterline clausola; •; 
180.9.6.8. con interessi iD . ragione· del 6o/o per anno per · 3) che l'esistenza della giur1sdiz1one del giudice italiano 
18 mesi, o1tre alle spese della procedura, liquidata iD deriverebbe dalla circostanza cbe. il contratto doveva avere-
sterline 210. 'esecuzione anche 1D Italia, cioè a Genova, luogo- dello sbar· J! 

In pendenza del processo din.anzi al Tribunale d1 Genova,. co ~ella merce. · J, 
la Dreyfus Corporation ba proposto a queste Sezioni unite, Ai "fiDi 'àèlla soluzione dell'incidente di giuriscllzione In l 
con atto nottflcato il 6 cllcembre 1968, ricorso per regola- esame, è, ovviamente, pregiudiziale il problema sollevato, 
mento· preventivo· eli gita1sd1zione, cui ha resistito 1a So· rispettivamente sul> !>) e sul> 3), dalla ricorrente e dalla 
cietà Oriana con controricorso. resistente. Intatti, ove rispetto alla concreta controversia, ..,. 

Le parti banno. presentato memorie. non sussistesse alcun criterio d1 collegamento, idoneo di . 1 
Motim: Con il ricorso per regolamento, come sopra pro- per sé a radicare la giurisdizione del giudice itallano rispetto ~ 

posto, la Dreyfus Corporatlon afferma che 11 giuelice ita· al soggetto convenuto eli nazionalità straniera. quale h• • i 
Unoo di!etterebbe di giurisd1zione a pronuncl.arsi sulla con- Dreyfus Corporatlon nemmeno potrebbe porsi il problema. 
trovers!a in oggetto: · altrimenti conseguenziale, relativo all'esistenza e alla vali· 

mente che U giudice lt:illanÒ, adlto dopo l'entrntn In vigore della 
Ccmvenzioce, deve declinare la giarlsdlzlone nncbe se compromesso 
e o:lau.sola ~ ltlvocat! :SODO stati stlpulatl vtgendo una 
l~ge che ne negava gll e.tfetti prtvntlvi : lo deve !a.re :perché quelle 
canver.z!ani arbi.Uall sono ora valutate positivamente e 11 pr()CeSS(} 
dlnnnzl al gto.dice statale è stato iD1%1ato male. Ma se 11 'Processo era 
stato 1n1zla!o bene, In ossequio nlla dlsc1pUna dellll giurtsdlzlone 
vigente al momenw del suo ln!zio, quale llOnl'la cl Induce a credere 
che l 'attore . abb14 perso 11 suo diritto a ottenere tma sentenza d.1 
merito? Non vaU! 11 pr!nclp!o della perpetuatlo lurt&dlctlonil, costan· 
temente applicato daiJJl nGstra leglslozione tn tema d.1 competem:a, 
a proposito beninteso d.1 mutllmento d.1 .lel:gl? SI vedMo l'art. 230 
delle d.lsp. t.1'U!lS. codice di proc. dvtle, tutte le norme sul muta· 
mmu:1 della competem:a per valoro (art. l , comma qunrw, delle Leggi 
l2 llllliiio 1949. n. 273; 18 luglio 1956, 11.. 761; 25 tus:llo 1966, n. 571 l, 
nbnchA! !e nonne sul mutameiitn aeu.e drcoscrizlonl glud1zlarle (es., 

· art. &," "secondo comma, L. 9 a gosto 1956, n. 1086, per u distretto 
giudlzlarlo della Corte di Trieste). La questione esiste e merita di 
essere appro!on.c:uta. Non lo taremo qut, ancbe perché riteniamo che 
In concreto nessun diritto nuovo sl:o sopravvenuto, e che ll1 decl.lna· 
torta tosse · ftn' dall'origine doverosa In base al comblntLto dJsposto 
dell'llrt. vt dell'Accordo d.1 Washlngton ·e 2 COCI.Ice d.1 proc. civile. 

La aenteDz:l ba dovuto a.tfront.nre pnreccble questioni grnvi , e clb 
spiega come alcune delle soluz:lonl date possano lD.sclare -perpleSSl. 
Ma è tma sentenza che denuncia ll1 !ugu dnl giudice scelto, e con· 
tiene la decls!ono g!USI.a, rispetto alla situazione che risulta cbill 
ottl. Essa poi apre la via a llo esatta comprensione della Convenzione 
dJ Nuova York e contribuirà perciò In modo rilevante a orientare 
la tutw-a gturi.sprudonza verso una maggiore comprensione c!.eUe 
esigenze del commercio gtur1d.lco lntei'IllWonale . 
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~ dità, e:z: art. 2 codice di proc. civile, o in b:J.Se ad altre !enti giurisdizione è sottoposta. ciascuna delle parti dei contratta-
!.f. legiSlative, di una deroga convenzionale allz- giurtsd1zione Tale norma ha conservato validità. (almeno sino alla en-
-1' italiana, coesistente nell'avere previsto la devoluzione della trata in vigore della Convenzione· di N. Y ., di cui più oltre~ 

:.\ controversia stessa ad arbitri che dovessero pronunciarsi cfr . l'art. VII, n. 2, della Convenzione stessa) nei> nostro 
.--t• all'estero ( più propriamente, ad un arbitrato- straniero, ordinamento, quaie: legge· speciale, pur: dopo . l 'entrata" in 
- retto di per sé da ordinamento diverso da. quella-·ttallano). vigore della" disposizione· generale e restr±ttiva c1.ettata dal-

j In tal caso, U giudice italiano dovrebbe Umitarsi a:'dichia· l'art. 2 codice di proc. .• civtle- <Cass., sent; l giugno. 1968, 
~ 

1 
rare li di!etto della giurisdizione italiana, pet. ·la ·mancanza n . 1669); e secondo:: la giurisprudenza <ii qoesta Supremr 
dei criteri di collegamento già indicati (Cass., sent. 18 mag- Corte, deve ritenersi immune dalle censure d.'lncostituzl..e> 

i , gio 1953, n . 1434). Invero, l'effetto derogativo .della -giUrlsdi· nalltà da taluno· prospettate, · l.n' rapporto· agli artt. 25 e · l02 
d; zione, inerente ad una clausola arbi.trale o- ad. un. compro· della Costituzione; essa· ha; tuttavia, efficacia sol tanta tra 
.. ~~ messo di tal fatta, come alla scelta di un giudice- statale partf assoggettate ·alla · sovramUI di due Stati diversf: en-
~4; stroniero, presuppone che la clausola o il compi-omesso a.b· trambi· aderenti al Protocollo (Cass., sent. 7 ottobre." 1964, 
it: bia.no. per oggetto una lite compresa nei limiti:-della giurt- n. 2447; sent. 27 dicembre 1948; n : 1937}1 e· non è questo il 
~- sdizione italiana, data. l'esistenza e l'efficacia dei collegar caso, giacché è ' paciftco-·che gU Stati Uniti· d'America. ·no~ 
_ , menti che la lite presenta. con lo stesso Stato· italiano. hanno aderito al detto Protocollo. 

A tale pregiudiziale riguardo, appare esatto, in cOIItraJ:7- Si·è, poi. già visto che la ricorrente basa, principalmente; 
posto a quella prospettata. dalla ricorrente, la tesi. sostenuta la.propria tesi, attinente alla validità della clausola compro-
dalla resistente, secondo la. quale esclusi pacificamente missoria derogatrice della giurisdizione italiana, stipulate 
rutti gli altri criteri di collegamento. previsti dall'art. 2 tra:· due parti soggette ris;>ettivamente alla. sovranità statu· 
codice di proc. civile rispetto al soggetto di cittadinanza. nitense e a quella italia.Da, sull'art. Vl dell'Accordo inte-
e di nazionalità straniera; sussistev~r chiaramente il criterio grativo, del 1951, tra l'Italia e gli Stati Uniti d'America; il 
di collegamento previsto dall'art. 2 dello stesso articolo, quale; testualmente .recita :-
ultima ipotesi, cioè quello della. domanda attinente: a.d ob:o « Le clausole dei contratti. stipulati tra i cittadini e le 
bllgazioni da eseguirsi nel territorio-. della Repubbllca. persone giuridiche ed associazioni di ciascuna Alta Parte 
In!atti, nella specie, l'obbligazione finale incombente ' sul Contraente ed i cittadini, l& persone giuridiche ed associ&-
vettore nel contratto di trasporto marittimo, cioè. ·quella z1ont dell'altrà Alta. Parte Contraente che prevedon~ il rego-
deUa riconsegna della merce trasportata, dovew essere .ese- lamento delle controversie a mezzo di arbitrato non S3.1'3llll0· 

guita nel porto di destinazione a Genova7· E · cosi come, per-. ritenute Invalide ai. fini della esecuzione .. nei .temtorf del· 
interpretazione pacifica (basata. sia sul confronto tm la !or· l'altra: Alta Parte. Contraente unicamente·· perché u· iuogo--r- ... u : 

muia dellrart. 4, n. 2, e quella dell'art. 20" ·codice· di proce-. · designato per la procedura eli arbitrato è a.l.."di tuori cii tali. · .. · .. ··-·· 
dura. civile, per la. quale la. sOla obbligazione dedo~.l.Ir giU' . territori: 6 -perché la. nazioilalltà· di uno 'O più deg!i. arbitri 
dizio viene presa In considerazione a.i fini dell&"ct!mpetenza. non è quella di ·tale · altia Alta; Parte Contraente: Nessuna 
territoriale, sia. sull'intereSS&· dello Stato 81- vedere giudi~ decisione. debitamente~ resa In conformità a tale clausola 
care dai· propri organi giudiziari tutti quei··rapportf che, arbitrale che sia de1lnitiva. o · suscettibile dì esecuzione .. ìn 
per un qualsiasi elemento subiettivo o -materl.a!e-di> collèga· base 'allà:. legislazione del ·luogo· ove è resa sarà ritenuta 
mento col territorio nazionale, .possano spiegare effetti che . invalida o non suscettibile di esecuzione nei • territori· di 
intereSsano il suo ordinamento) è: sufHciente · ~!le." sia.• ese- ciasctma ·Alta Parte Contraente unicamente. per.ché il Ilio go 
guibile nel territorio italiano- 1.IIlZ qualsiasi delle:-prestazioni. ave tale decisione. è stata. resa: è al di fUori di tali tetritorl 
previste dal. contratto di cui è controversia, anche: se di· · o perché la.~ nazionalità:. di uno o pii% degli· arbitri non è 
versa da quella concr.eta.mente dedotta. in giudiziO< (da•ÙÌti· quell& di · tale Alta. Parte Contraente. -Nulla. ner presente 
mo sent .• 15 luglio 1969; n. 2605; Cass. sent:, t•· agosto~ l~ articolo deve essere interpretato. che una decisione arbitrale-
n. 2740; sent., 29 lugll.a. 1965, n. 1335; sent., 5 marzO. 1965, possa.. divenire esecutiva nei territori di ciasctma; Alta: Parte·· 
n. 370)~ cosi pure, per Identità di ratto, ·è 'da ritenersi• non Contraente· pl'imat Cu· esservi stata debitamente• dehòata »-. 
n.ecessa.rta.• che, riguardo.· adi una..· obblfgazion& ·sor-ta:: o· da ·Come si è parimenti visto; la teSiSteD.te. oppone- che- l'esecu• 
esegu:irst in' Italia, si" chiedB.' d.ina.nzi ·al .giucilar;'ttiùia.no.-la.. zione- « di clausole arbitrali. Il" di cui si parla. nella norma 
condanna. all'adempimento. ovvero Blla risoluzione-,det con-- " predetta. non· può a. vere- riferimento se oon :ad. uxr p):'OCedi- ·· 
tratto e- al risarcimento dei da!lnt; ·essen.dQ.t itlvecit; sutf1: · · mento, cl.1 «.delibazione li., di sentenza' arbitral&; da SVtJlgersi •. 
ciente"che; come nell3:..spec1è, ' robbllga.zione. twlZioni come:' nel' territorio . .dell'uno-. e:- dell'àlt.ro.. Stato contraente. nel 
causa petencU di un'azione;>.propòsta· contror it. sogg~O :llt.I'a.a • senso che •• per: detta. , norma, net valutare il presupppstcr-. 
nier~. dt o.ccerta.mento.' negativa della· eslatenza. dèlltobblf... .. • fo.t~cla.mentale ai fini del. conferimento- deU'effi.cn.cia. al.l8 sen-. 
gazione stessa", o-. pitl genericaménte. delle- conseguenze.·COD\ , tenza, cioè la.- competenza•: giurtsdiz1ono.le dell'arbitra. stra· 
trattuall . inerenti! all'tnacl.empimento· di" qv.eU'obbllgaz:lone::· · niero..(che abbia pronunciato nel terri.torio e seconda.l'orW.. 

Rileva;· poi, l& . Suprema.. Corte;-· che · le partf•: com:ordan~ . namento dell'altro Statcr () dì un. terzo Stato} non dOvrebbe 
nell'esatto rilievo; ' secondo· il ci_uàle. la va.lld.ltlì alla. derOp\. : tenersi conto delle. restrizioni che, come nel nostro. art. a 
alla gfurisd.lziona 1ta.ll8na cÌa7 essi; attuaunnediD.Ilte. iL cie.!eoo . · codice di pro c .. civile~ ·l'ordinamentc.t dell'uno. o 'dell'altro 

· rtmento. della. controversia.·· a.c:r- arbitro .strp.niero,: pur' non. , Stato pone a.l.!a potestà. delle pa;ti di derogare alla. gt~­
sussl..stendo· le · condlzfmù.. .ecceztonalment&.'"Permis.slve . pre~.~ ~ zione nazionale. Nulla., invece; potrebbe desumersi dali& 

· viste . dali: art. · 2 codiccr cll: proc.: civile; notr.; iruG.-deriYara ~. norma stessa. circa la validità in. se! di una cJ.ausola.arbitra.le 
. ' dalla. n~ deL Protocollo ~rela.tivét"a.lle:clausals .d'ar~t.rnto.: Che intendesse derogo.re-alla giu:rtsd1zione ~ ~ l1m1ti 

. "tn materia· commerciala- stipulata; a·. G.tnevÌ"a; tL ·.2l-st:ttem" • più.• amt~t· di · quelti,., ammessi, per • rimanert. neJ.l&.- specie., 
b{e:· I923, ~e- reso esecutlv<l.tn.. Ital.l.a· con-~L;i 8 .maggta 1~, dlll'. nostro art.~ 2 codice di' proc. cl~e . 
. o. 7&3;· protocollo U cui. art. 1 riconosca.;nLI!d.l.Ui; t;ra. parte.· :. · Tale interpretazione dell'art. VI non pu.b essere- oondivisa... 
·sottoposte .rispettivamente all!J .. i1\lriSdiZione (vale. • a. cUre, ··A prescindere-dal problema.· se un'ipotesi legislativa espres:-- " .. 
alla ·sOYranità> di. Stati diversi, de.! •.comprome~~il e deUa; s:amente prev:lsta di. amplilunento d1 deroga alla giurisdi­
clausole · con:wromJ.ssorie~ con .ciu le p~: dt mt contrattct, ~one: e:r "po3t, in sede· di delibazione di . senu:nza atbitrale · 

•. st.obbllg,imo· a sottoilorre· ad arbitrato unl.l' contrO.versbt i.rJ· .. straniera. non contenga ·ùnplicita. l'a.utort;za:z:ione all'am· 
materia. commerciale o in ogni ·altnt ·Illllteria S"lU!cettibile ... "pliamento dei limiti di deroga pre'lent.i~ quali pre"ltisti 
dl"E!ssere regolata da un arbitrlltO, ·anche se .detto· a.r.bitratw. dall'art. 2;· a. p.!U'te- ciò, la struttura dell'art. :VI - composto 

. d@ba avere· luogo In uqci Stato diverso da q;uella alla '.~ · di tre pertod.i contenuti.:in ).In unico comma- rende pal~ -

l o• , 0 •., 
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-che, mentre nel primo periodo viene fls.sata là..validltà di tnedesJma causa o di altra·.con eisa''.connessa; nol"I:la 
clausole 'arbitrali per arb1trnt1 stranie'ri anche in deroga contenuto deve razionalmente intendersi esteso '!!.l .c< 
alle generali norme restrittive contenute nell'ord.ln:lmento cui il titolo di· competenu; del giudice Co dell'arbitro 
di cin.scuno dei due Stati contraenti, 11 secondo·. periodo niero derivi" da sia pure valida .deroga- alla competer. 
attiene, invece, alla 11 delibaz.ione n, tn çiaseuno dei· due- giudice nazionale; nonch.é dali.~: 797, ·n .. 6, codic9 c 
Stati; delle sentenze .arbitrllll straniere, ft delibazione ll( ll,lll· · .cedura. civile. per cui .condiZione 4Statf,va al riconosci 

·messa a.nche in deroga alle norme-. .restrtttive . dell'uno ·e . dell'emcacin di· una sentenza ~· e, per il tichiamo ne 
dell'altro ordinamento, quali sono, per l'ordinamento ita· . colo DOO, di una deCisione. arbitrale straniero. - è . él: 
llano. quelle contenute nell'art. 800 codice di proc. · ctvile_; _ sia pendente davanti ad un giudice italiano un giu.di:: 

· con richfa:mo espresso ai 11m.tti posto dal· pitf'voltc 'Citato · il medesimo oggetto e tra le stesse parti 'Jstltuito 
art. 2 qtmnto alla deroga praventiva alla ~giurisdizione . lta· 'del · passaggio in gjudicato della sentenza stran1era; , 
liana. Altrimenti opinando, ·occorrerebbe ammettere ·che dipendentemente c1alla clrcostanza. che anche 11 giudio 
l'art·.· VI· contenga nel primo e secondo perioda:>una ~tden- ·Stato &trantero Co l'arbitro). sttaniero, potesse con 
tlca previsione .normativa, clò contro ogni log.ica~ e contro- della causa secondo i principi sulla competenza g! 
la· stessa. lettera, la quale, mentre si rl!er;ISce:!nel primo , zianale vigenti nell'ordinamentO' italiano,· e quindi, l1:l 
periodo " a clausole )) eU arbitrato,·. parla.. invece, nel . .se-. ~ base ad una valida 1.1eroga. convenzionale alù1 gimisc 
condo periodo, d1 «decisione)) resa in contormità d1 clau~ • ital.lnna. Taie opiruone, -sulla 1neffic3cia, di. per ~ 
-sole arbitrali. Rimane l'identità del termine · ~ esecuzi.one » . -valida. accett:nzione preventiva della giorisdJzione (o. , 
rtrerito sin. alle clausole -arbitrali (primo periodO),· sia. alle• bitrato) straniero ad· escludere La possibil.lt.à di sott 
decisioni arbitrali · (secondo periodo); ma· cib '<è"'sufficfente · la ·causa al giudice itallano, è accolta anéhe dalla gru 
per ritenere che. la normativa del primo periodri-costituìsca denza di questa. Suprema Corte CCass., sent. 18 seti 
una semplice -premessa o an.tlcipazione ·-della no.t:ma di' cui 1959,·n. 2591). Essa, trova, in.!ine, riscontro.in.alcuni : 
al secondo periodo, attinente indubbiamente · alla "« deUba-: ·progetti di-convenzioni 1ntemazionali, 'tiscontro. s.ignil 
zione » delle 'tiecisioni . arbitrali già rese, .dOPando~l'espres- · aii.corché , si tratti. di. testi "ancora non vincolanti 
sione· 11 esecuzione» nel primo periodo, a cUf!er.enza èhe nel piano intema.zioì:l.ale, né sul piano in temo·: Cv. l'art. 
secondo. ,logicamente interpretarsi ·non nel senso.':di 11cc àeli· ' progetto di. convenzione sulla competenza· del !oro- c 
bazione» {can!erimento di efficacia alle decisioru);: ma· di tu.ale rispetto a vendite di cose mobili, approvato nell 
validità e di esplicazione degli effetti propri deUe''.cla.u.iole; sessione della conferenza dell'Aja di diritto intema. 
ne! senso, ·cioè, , che esse potranno essere 'invocate:~ e sa- privuto il 24 ottobre Ul56, nonché l'art. 5 del progett 
ranno suscettibili di applicazione nel territorio di ciascun-o· accordi di elezione di foro approvato nella decima s 
dei due Stati contraenti; cib che è, del resto, reso. palese della stessa conferenza). 
del confronto col testo inglese dell'art. 6, il quale cosl~ si Ne deriva che, nella specie; l'art. VI del Protocolli 
esprime : 11 the clauses ... shall not. be deemed'unenforceable americano del l95l.non importa il difetto di giurls 
witbin the te:rritories o! the other High Contracting.Party ... » del giudice italiano, non risultando né dalla sua noi 

.. (vale. a dire: ft le clausole ... non saranno ritenute insuscet-· né d3lla. volontà delle parti che la .deroga .conven.ut 
tiblli di applicazione [o prive di . vigore] nei.. territOri del· vore degli arbitri stranieri avesse carattere esclusi v 
l'altra ..Alta Parte Contraente ... »). ' giurisdizione italiana. 
. In conclusione, tra due contendenti soggetti rispettiva- Precisati, cosl;· gli aspetti· del problema di giurisc 

mente alla sovranità· degli Stati Uniti d'America e della Re- quale si presentavano al momento .. della proposizio 
pubblica Italian3, l'art. VI, primo periodo, rimuove ililD.iti l'attuale ricorso, .deve rllevarsf che, nella pendenza 

· che l'art. 2 pone alla validità della deroga alla gtur!:scllz1one corso stesso, è venuta a far parte deU'ordin:unento gt 
dello StAto italiano, ·mediante deferimento· della controversia italiano la Convenzione per il riconosCimento e l'eset 
ad un arbitrato straniero. - : .. " delle sentenze arbitrali straniere, stipulata a New · 

Tuttavia, tale interpretazione, contrariamente a. quanto so- lO giugno l.95a, e a cui la L. 19 gennaio 1968, n. 62 C 
sten:1to' dalla ricorrente. non è di per sé sufficiente a sot. cata nella Gazzetta Utftcùùe del.21 febbraio 1968) t 
trarre. la causa alla giurisdizione del giudice italiano, in piena e intera ~one a decorrere c1alla sua ent 
quanto effettivamente adito da uno dei contraenti. . vigore in conformità dell'art. XII ·della Convenzia 

s:,.· infatti. opinione prevalente, se pure non incontroversa, . desima. 
sia nella dottrina italiana che in quella straniera, che le. Tale articolo stabilisce, nei primo comma, che la 
clausole derogatrtci della giurtsdiz:ione nazionale a favore zione entrerà in vigore nel novantesimo giorno sue 
di un giudice straniero o di arbitri stranieri, ancorché ~ alla data del deposito del terzo strumento di ratm 
l1de nei- ·singoli ordinamenti per norma generale o per adeSione; deposito che risulta essere verificato 11 3l 1 
norma speciale. conforme ad 11n impegno internazionale, 1969, con ia conseguenza che, a decorrere dal nov:u 
non Ìliano "costitutive di un potere' giurisdizionale, del giu· giorno successivo ad esso, cioè dal 1• maggio 1969, 
dice o dell'arbitro straniero, esclusivo, cioè privativ.o o venzione predetta è venuta. a costituire ,parte int 
negativo del potere g.iUl'isdizionale del giudice nazionale, se dell'ordinamento· giuridico italiano. Di essa, pertant< 
non in quanto risulti che •questo · ef!etto esclusivo o 'priva~ tus superventens, deve tenersi conto ai. fini d1 è 
'Uvo· sia stato convenuto tra le parti, ovVero .. sia ·disposto l'ancora .aperto problema .di giurisdizione, essendo le 
dalla norma generale ·.o specirue. In caso . .opposto, 'la;" de- . attinenti alla giurisdizione, per la loro natura pubbl 
roga non ba effetto esclusivo, ma si profila la giurisdizione . di immediata applicazione (Cass., sent: 18 !ebbra: 

: concorrente del giudice o ·dell'arbitro straniero-, con quella n. 388; sent! 16· giugno 1953, n. 2066). Ora, · mentre 
del giudice nazionale; in quanto ef!ettlvame.nte adito da. una coli III·VII della Convenzione predetta riguardano : 
delle parti, ancorché vincolata alla· convenzione di : deroga mente le condizioni pex· ·u riconoscimento e l'esE 
o alla è.lausola compromissoria e, giova ripeterlo, ·in quànto delle sentenze arbitrali straniere, l'art. Il attiene, 
per if nostro· 'ordinamento sussista taluno dei criteri di senza alcun dubbio, alla validità delle clausole .con: 
collegamento previsti dall'art. 4. Tale opinione si- ricava, sorie e dei compromessi stranieri. In!atti, tale artic 

• n'ell'ambiio del nostro ordinamento, dall'art. 3 · codice - di testo ufficiale, in lingua trancese, allegato alla leg} 
proc. civile, per cui la giurisdizione itali.ana non è -esclusa del 1968, recita testunimente : 
dalla pendenza della lite, davanU al giudice (o davanti al- l) Cbacun des Etats contractans reconnait la 
l'arbitro: . Cass., ZT dicembre 1948, n . 1937) stranier~. della tion écrite per la quelle les parttes s'obligent à so  
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à un arbitrage tous les dif!érends ou certa1ns des dif!érends 
qui se sont élevés ou pourraient s'élever. entre· elles au 
sujet d'un rapport de droit dèterminè, contractuel ou non 
contractuel, portant sur une question susceptible d'etre 
rt>glée pa.r vo!e d'arbitrage. 

2 ) On entend par << convention écrite >> UDe clause com­
promissoire inseree. dans un contrat, ou. un. compromis, 
signer par les parties ou contenus dans un · èchanga de 
lettres ou de telegrammes. 

3 ) Le tribuna! d'un-Etat contrnctant, saisi· d'un litlge 
sur une question au sujet de laquelle les parties ont conclu 
une convention au sens du present article~ -.renverra !es 
pa.rties à l'arbitrage, à la demande de l'une d'elles, à molns 
qu'il ne constate que ladite convention est. caduque, inopè-
rante ou non susceptible d'etre appllqoée_ , 

Quindi, non soltanto, per il n. 1 dell'articolo, gli Stati che 
banDo recepito la convenzione ora citata, banner ottempe­
rato all'impegno internazionale di riconoscimento delle. clau­
sole arbitrali e dei compromessi che devorvono le contro­
versie ad arbitri stranieri., ave sussistanet le condizioni pre­
viste della detta norma. intendendosi COtl' ciò, superatt e 
ormai inoperanti i più rigorosi limiti già. posti dai: singoli 
ordinamenti nazionali; ma, per il n, 3, facendosi obbligo al 
giudice nazionale investito dalle controversie per cui le parti 
hanno. previsto una clausola arbitrale: o un compromesso, 
di rinviare, su istanza 11.11ehe di una sede· delle par.ti' la con­
troversia alla cognizione dell'arbitro, rendendosiJ quindi, ir­
rilevante il dissenso della parte che intenda mantenere in· 
cardinata la . . controversia dav11.11t1 al giudice >.nazionale; .in, 
traduce chiaramente-li concetto della giurisdizione esclusiva· 
del predetto arbitro s~ero,• indipendentemente- da··una 
previsionE) convenzil:lnale1 espressa e esplicita-, ,ma.:. eomun· -
que preventiva, delle parti .in. tal senso: "·"-'~.,; '\' ::· ...• 
. Da ultimo, nessun rUievo - al. contra.r_io ~cH quanto- afler~ 
mato dalla difesa della resistente - .bar· nella,~ speci~, la. 
circostanza che gli Stati Uniti d'America- mm ,avrebbero sot­
toscritto la predetta Convenzion.e di· .. N . . ;Y.; - inveror ,lo · 
Stato italiano, . aderendo alla' Convenzione: e~t reèependoia.· 
quale sua legge interna, non si. èr avvalso delia potestà, r1-
conosciutngl1 dal n. 3 dell'art. l, di limitai-ne-; fa .disciplina; 
sulla base della. reciprocità, nel confronti .. dél · soif Stati 
contraenti. · · .• :..~ .~ · .:· · 

italiana. Non si tratta, in!attì, di un· atto del processo; la 
cui validità debba essere valutata secondo Ia legge dello 
Stato in cui il processo si svolge o dovrebbe svolgersi 
(art: 27 delle preleggt>. ma di un·negozio tra vivt (anc!le se 
costituente un prtus rispetta-al processo) al quale è a.ppli· 
cabile la norma di collegamento dettatz. dall'art. 28 delle 
citate preleggi;. .la cui forma, qnindi, pub essere regolata 
dalla legge del luogo ove l'atto è compiuto (Cass., sentenza 
3 giugno 1968, n. 1.669, già citata;· sent. 2 ma.rzo 1964. n. 446; 
sent. 2 maggio 1960, n. 968). Nel caso in discussione, quindi, 
la validità della~ clausola compromissort.a, per quanto at­
tiene alla !orma dell'atto, deve valutarsi non già alla stre­
gua del diritto italiano, bensl del diritto inglese (essendo 
stato U contratto contenente la clausola compromissortl 
stipulato a Londra); nel quale ordinamento non esiste un 
princlpioo simile a quello dettato dall'art. 1392 codice civile. 
ed è, quindi, ammessa. la procura orale per compiere atti 
che richiedono la forma scritta, purché non redatti in forma 
solenne (U che, nel caset, non ricorre)· ammettendosi, anzi, 
specificamente, che possa essere conferita in forma verbale 
la procura ad un agente incaricato di sottoscrivere clausole 
compromissorie, 

-Tale precisazione dispensa dal sotrermarsi sull'esatto rt­
lievo subordinato dena Dreytus· Corp., pex- cui, vOlendosi 
applicare il diritto italiano, •. la sottoscrizione del compro­
messo sarebbe stata, comunque, ratificata dalla controparte, 
mediante l'invio. alla.- stessa. Dreyfus della· dichia.Tazione 
scritta di nomina· del proprio arbitro nella procedura. Inizia-
tosi a Londra... ·' 

In conclusione..-.deve essere-=dicbiarato U difetto di giuri: 
sdizione del giudice ·italiano a. conoscere della oont.rÒiersia 
insorta tra la. Dreyfus e la Soc. Oriana. - .. , : .. 

Deve essere ordi.n.a.ta. l~ restituzione del deposito per sOO· 
coml:lenza ( art. 39, codice di proc. civ'Je>, e. la-società resi­
stente. deve essere condannata alle spese di questa fase del 
giudizio- (att. 385 codice di proc-.' civile). - Omtssi.s. 

Infine, come· si è .già .dettet, la Soc . . Orlana. eèceptsce rm:-
validità della clausola. arbitrale de qua:_ sotto.-il' rtfiesso che., CAS.SAZIONE . cxvm:. 20· febbraio 1970, • n. 395 CAPOaABO 
pur essendo. questa stipulata per iscritta..~ lh.. cootonx11tà -· Presidente:-- ColwwmT Estensore - CA1.IlAliZR&. P. ' M. 
dell'esigenza posta sia dall'art. 2 cod!ce di proc;"dvUe-· Sia.. <con!.). - Gallelll ( &'lV. De· Seta) - Alemanni <avv:· La-
dall'art. n della Co!lYeD.Ziooe di.N. Y:, la.cla'usola Stessa era-. tagliata}. 
stata, tuttavia, sottosèrttta.non persona.Imente dall'armatore~. Cassa- App ... Catanzar~ 22 novembre. 1966.. . ..:: • 

·. bensi; da ~semplice.« mediator.e- D,: al quali non..· enr stata , ~ • ,. · ~ · · .• •. 
1 

conferito mandato In !orma scritta a ; compromettere-.'per Deposito (Contratto· di) - Deposito~ regolare • sellZa 
arbitri, secondo quanto prescrttto..dall'a.xt.1392.codi~clv1le."~ . .:. termlnec- Diritta.. allo.. restttuzrone della cosa do-

Tale eccezione ncnr ba !òndalnento • . • .~:· ····~ ~f;"..._. ~ -. · posltata -. Termine di prescri:dolle· - necoueuza. 
Deve, al riguardo, ossenrarst clls, come e: gturtspructe.nm .. .. (Codice civile t art. 2935) ... 

ormnJ. costantlr di queato suprémo COllegio, , 111 vo.lldità, dm· , 
compromessi e delle clausole comproliÙSSOrie che escludono · Nel contratto .di deposito regolare ~termine la pre-
la giurisdizione 1tallana,. deve--essere gtudicata.~ pc:,r. quanto'- scrtzi~ deL diritto del depositante. alla restituzione. della 
attiene alla !orma dell'atto, nUn stregua .del,l.a; Ieap .. nei,:. cosa. deposit~ comtncta- a decorrer-a cteù' momento. m cut 
IuogQ. dove l'atto tu stipulato, e non alla streitlll· della lene · v1ene chiesta la restituziornl.. .!t essa Ul. · · . . . ,_ 
~----------------------------~~----~~----· . . :'' 16.. ."' ·' -----------------------------------~--

... ~ .. (!). Cfr .. l.'l senso conforme, Ous.: 3Q gtu~l938 • ..n.t :J2rt·:: m:> J'Oro. Sotw Ilo- TtiOm. del OOdlcec. Civile • 1865, qunndo anoora Il tcrml.aa 
ltal.; 19311, r, 14&2: Id., 71 ciucno 1~. n. :U22. , 1n ReJ1. l"~: ftnr:, .•• ~ della· ~one ora ~J.ltoPtO' '&Uil nascita dell'~ 1n 

; , _: 1940: voce • ~dv1le Jf, If. 19; .. Id.., l C &r05ta~ 1~ n. "483; ' btl.se al prtnctp10 a.ctiont sond&Lm ftatae . ece .. la ctott:rtim era d1d.sa 
• • • lvt, 19lHIM7, VOCll" v Depooittt (Ctmtl'aUO..<W Il.' u. lll; , 111:. ~ 11'1111- tra coloxo cbiJ· sostenevano. elle, ~ llne della. decotriiiZII. deU& p:&-
• ·• ;;. ~0'.-1952~ n,.-- '1555, In- Ma#~ Gl#:'. - t:at., l9S7; 423;· Mlllf' qu~ la· SU· scrtzlone, ara-lle'CtlSSl!.1'1 l& v!ol!tziOOil dell 'lllt.ru1 diritto.. Ctcorta. ~--

: ~ • · ' Prema. Corte ~ancora le proprla- oanclualanl SUl ~ aèttòlri vJolazronol, e cOloro }ler cui etT sW!Iclente cbe tale. dlrttto po(CII:SCI 

~ • ' IIOlU!um nau:e non prtU.scrillltur: · c:tr., inoltre, Pret: ~.- a.. nx, 8S3et8 spciment:ato. <teort. deUIC reau=:rlone}. , 
' . _ • .• g)lo 196l, In Cillallrlcr Vfud., 1962, 256; elle ant1a11)11t l p:ùu:.fpt' atrerinatt · Coerentemente 11 questl prl.!lc!pt, l !autori della teoria~ dell:a viola-
... _ · ·· dalla CMIIliZ1olte. t:on Ull3 oaaui'W!Itll mot.!V11Z1one,~ nelllu.sentenzt.. che-- • z!Ono" fiiCQV1lllO decorrere la p~ dcU'nzlone del de;l05lto.nte 

"" ' • s! lltlllOtll. • • c1a1 momento deUh richiesta di t'CSUtuzlcm.. cioè d:l.l momet~to In oui. 
"' rn :senso. contra.rto, • · App. Catanzaro', 22 nove:nOre1·tll66, 1m:C4< . a· seguito cter rif\uro del depositario di- reatttulre lllv cosa dAipoal~. 

·.· 
, !aOrta. utua .. 1968, ~ cnasata dalla. pnllente· de,dS!Onr., .: 1 ., • • · fOMO. posto- In essere unll atnt<l' a.nUgiuricllco ~ ctr., In tnl :1e0110, 

:- • > • • • " ' ~:.:~~ ,: _· ~= .. 
. ~: . . - \ ... " . \ : . 

' . ~ .. 
' ·. '\ .. 

..... t .. , l·' 
• ... • • !# ·:.' l •• • l • • 
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CORTE DI CASSAZIONE , sentenza 27 febbraio 1970 n. 4 70 ("") 

Pr imo Pres idente (f . f . ) Flore - Consigliere Rel . La Farina - P.M. Di Majo 
(eone l . conf . ) 

LOUIS DREYFUS CORPORATION of New Yo r k (avv. Montesano ,Berlingieri,Bonelli) 

c . ORIANA Soc. di Navigazi one S.p .A. (avv. Menghini ,Mbrdiglia) 

L'effetto derogativo deLLa giurisdizione itaLiana inerente a una 
cLausoLa arbitrale o ad un compromesso a favore di arbitri che pronuncino 
all 'estero o di una giurisdizione straniera presuppone che la clausola o il 
compromesso abbiano per oggetto una lite compresa nei limiti della giurisdi 
zione itaLiana. -

Il protocollo di Ginevra del 24 settembre I923 non ~ applicabiLe a 
controversie tra itali~•i e cittadini degli Stati Uniti in quanto questo Sta 
to non ~ parte contraente del protocol lo stesso. -

Tra due contendenti sottoposti rispettivamente alla sovranità degli 
Stati Uniti e deLL ' ItaLiaJ L'art . VIJ primo commaJ deLL'accordo integrativo 
deL 26 settembre I95I aL trattato di amiciziaJ commercio e navigazione ita­
lo- statunitense del !948 rimuove i limiti che l 'art. 2 cod.proc. civ. pone aZ 
la validità della deroga alla giuri sdizione dello Stato italiano mediante de 
ferimento delLa controversia ad arb·itrato straniero. 

Affinché tale derogaJ anche se vaLidaJ importi difetto di giurisdi ­
zione del giudice italianoJ occorre che essa abbia carattere esclusivo della 
giurisdi zione italiana. 

Alla stregua della convenzione di New York - le aui norme di adatta 
mento sono di immediata applicazione a far tempo dalla sua entrata in vigore 
per L'Italia - ove sussistano le condizioni previsteJ vengono riconosciuti 
clausole arbitraLi e compromessi che devolvono le controversie ad arbitrati 
stranieri (art. II1J n . IJ. 

Tale convenzioneJ inoltreJ al l 'art . II$J n. 3J introduce chiaramen­
te il concetto della giurisdizione esc lusiva dell'arbitro stranieroJ indi­
pendente~ente da ogni preventiva previsione convenzionale in tal senso del­
le parti . 

La validità dei compromessi o delle c lausole compromissorie che e­
scludono la giurisdizione va valutataJ alla stregua dell 'art. 26 disp .prel . 
cod. civ. J secondo la legge del luogo ove l 'atto fu stipulato. 

( - ) La massima ed i l testo della sentenza appaiono così come pubblicat i nel­
la "Rivista di diritto internazionale privato e processuale" 1970 , p. 393 ss. 
La sentenza è stat a pubblicat a anche in "Il foro italiano" 1970 , I ,c. 1051 con 
nota di Bar one, in "Giurisprudenza italiana" 1970,I,1 , c . 1188 con nota di Fran 
chi e in "Il diritto negli scambi internazionali" 1970, p. 153 con nota di cu=­
trer a . 
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Svolgimento del processo . Il 14 se-rtembre 1966 veniva concluso a Lon­
dra , tra 110Tiana Soc1età di Navigazione s.p a . , nella sua qualità di arma 
trice del P/ to "Durana", e la Louis Dreyfus Corporation, con sede In New -
York , un contratto per il trasporto di un carico di cereali al la r i nfusa da 
un porto sicuro del S. Lorenzo a Genova . ·rale· contratto conteneva , tra l'al 
tro, la clausola di cancello, In base alla quale la Dreyfus aveva facoltà di 
risolvere il contratto stesso se la nave non fosse stata pronta al porto di 
caricazione per le ore 12 del giorno 20 ot-robre 1966, nonché una clausola ar 
bitrale in base alla quale tutte le controversie relative al contratto stes~ 
so avrebbero dovuto essere sot\Qposte ad arbitrato a Londra 

L'Oriana non adempieva al suo obbligo di presentare la nave al por­
to di caricazione entro il 20 ottobre 1966, e, a seguito di questo i nadempi­
mento, la Dreyfus Corporation dichiarava, in data 10 novembre 1966, risolto il 
cont ratto e chiedevà .il risarcimento dei ·danni da essa sofferti in dipendenza 
del l'inadempimento dell'Oriana,nella.sornma totale di dollari 6I.36I , I4. Non 
avendo la Dreyfus Corporation ottenuto Il risarcimento di tali danni nel~e 
vie amichevoli, il 18 gennaio 1967 essa comunicava , tramite la sua società 
corrispondente di Londra, Louis Dreyfus & Co. Ltd. , agli agenti degli arma­
tori, H. Clarkson & Co . L"td. di Londra, di sottoporre ia contr9versia ad ar 
bitrato e di nominare quale proprio arbitro il sig . CF. Johnson . -

In data 9 febbraio 1967, la Louis Dreyfus & Co . Ltd , di Londra ri­
ceveva una lettera degli avvocati Norton, Rose, Botterell & Roche, nella 
qual e costoro dichiaravano di rappresentare l 'Oriana, e, con riferimento al 
la l ettera della Louis Dreyfus & Co. Ltd. del 18 gennaio precedente, comuni 
cavano di nominare quale arbitro de1l ' Oriana Il sig . R.A.H. Clyde. -

Successivamente, mentre il procedimento arbi trale seguiva il pro­
prio svolgimento, l'Oriana Società di Navigaz1one s .p .a . conveniva in giu­
dizio , con atto di citazione In da"ta 18 aprile 1968, notificato il 23 dello 
stesso mese, la Dreyfus Corporation dinanzi al Tribunale di Genova, dichia­
rando di proporre un 1 azione di accertamento n~gativo diretta a f~r 9l{p~~r! 
re che nul l a era da essa dovuto alla Dreyfus 1n relazione alla riSGit.:lone 
del contratto di trasporto di cui alle premesse, osservando che la J~ . ~~~ 
convenzionale della giurisdizione contenuta nella clausola compromi5S8f la 
del charter party era nulla ai sensi dell'art . 2 del codice di procè~~~- c! 
vile. 

Con lodo in data 20 giugno 1968, gl i arbitri nominati dalle parti 
dichiaravano l'Or iana tenut a a risarcire i danni sofferti dalla Dreyfus Cor 
poration nella somma t otal e di sterline 180. 9.6 .8 con interessi in ragione­
del 6% per anno per 18 mesi, oltre alle spese della procedura , liquidate in 
sterline 210. 

In pendenza del processo dinanzi al Tribunale di Genova, la Dreyfus 
Corporation ha proposto a queste Sezioni Unite, con atto notificato il 6 di­
cembre 1968, ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione, cui ha re­
sistito la Soc . Oriana con controricorso. 

Le parti hanno presentato memorie. 

Motivi della decisione . Con Il ricorso per regolamento, come sopra 
proposto, la Dreyfus Corporation afferma che Il giudi ce italiano di fette­
rebhe di giurisdizione a pronunciarsi sulla controversia in oggetto : 
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a) perché la clausola arbitrale sarebbe valida, In quanto l'art.2, 
secondo comma (siè ! ) cod.proc.civ . - per il quale, salve le ecceziOni ivi 
previste, e nella specie non ricorrenti (cause dì obbligazioni tra sogget­
ti stranieri, ovvero tra un soggetto straniero ed un soggetto di cittadinan 
za o nazionalità italiana, non residente, né domiciliato nello Stato Italia 
no), la giurisdizione italiana non può essere convenzionalmente derogata a­
favore di una giurisdizione straniera, né di arb1tr1 che pronuncino all'e­
stero - dovrebbe, tuttavia, con riferimento alla specie, intenders1 deroga­
to dall'art. VI dell'accordo integrativo al trattato di amicizia, commercio 
e navigazione tra la Repubblica italiana e gli Stati Uniti d'America , con­
cluso a Washington il 26 settembre 1951, reso esecutivo per lo Stato italia 
no, con legge 1° agosto 1960, n. 9IO, ed entrato In vigore al momento dello 
scambio delle ratifiche, avvenuto a Washington Il 2 marzo 1961, 11 quale 
art. VI riconoscerebbe validità a siffatte clausole. 

b) perché, riguardo alla controversia In esame, difetterebbe qua­
lunque dei criteri dì collegamento stabiliti dall'art. 4 cod.proc.c1v. co­
me idonei a radicare la controversia dinanzi alla giurisdizione italiana, 
avendo la ricorrente sede all'estero, e non avendo in Italia un rappresen­
tante autorizzato a stare in giudizio, ed essendo stato, d'altra parte, il 
contratto di trasporto marittimo stipulato in Gran Bretagna e dovendo esse 
re eseguito all'estero. 

Oppone a tali considerazioni la Soc. Oriana : 

l) che l'art . VI dell'accordo integrativo tra Italia e gli Stati 
Uniti non costituirebbe una norma arramssiva di deroga alla competenza giu­
risdizionale del giudice italiano in limiti più amp1 di quelli previsti 
dall 'art. 2 cod.proc.civ. , ma avrebbe per campo di esplicazione soltanto 
quello della esecuzione di sentenza arb1trale; esso, pertanto, potrebbe es 
sere invocato in un procedimento di del1bazione di sentenza arb1trale stra 
niera, ma non potrebbe valere ai fini di contestare la g1ur1sdiz1one ita-­
liana, ove questa sussista in base ad uno de1 criteri di collegamento elen 
cati nell'art. 4 cod.proc .civ. 

2) che, comunque, la clausola arbitrale sarebbe nulla perché il con 
tratto sarebbe stato, per la Soc. Oriana, firmato da un "mediatore" non au-­
torizzato a stipulare questa clausola . 

3) che l'esistenza della giurisdizione del giudice Italiano deri­
verebbe dalla circostanza che il contratto doveva avere esecuzione anche 
in Italia, cioè a Genova, luogo dello sbarco della merce. 

Ai fini della soluzione dell'incidente di giurisdizione 1n esame , 
è, ovviamente, pregiudiziale il problema sollevato, rispettivamente sub b) 
e sub 3), dalla ricorrente e dalla resistente . Infatti, ove, r1spetto alla 
concreta controversia, non sussistesse alcun cr1terio d1 collegamento, ido 
neo di per sé a radicare la giurisdizione del giudice Italiano rispetto ai 
soggetto convenuto di nazionalità straniera, quale la Dreyfus Corporation, 
nemmeno potrebbe porsi il prohlema, altrimenti conseguenziale, relativo al 
l'esistenza e alla validità, ex art. 2 cod .proc.civ., o in base ad altre 
fonti legislative, di una deroga convenzionale alla giurisdizione Italiana, 
consistente nell'avere previsto la devoluzione della controversia stessa 
ad arbitri che dovessero pronunciarsi all'estero (più propnamente, ad un 
arbitrato straniero, retto di per sé da ordinamento d1verso da quello ita­
liano). In tal caso , il giudice Italiano dovrebbe 1111litarsì a dichiarare 11 
difetto della giurisdizione italiana ,per la mancanza de1 cr1teri di collega 
mento già indicati (Cass. sent.18 maggio 1953,n.l434) . Invero, l'effetto -
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derogativo della giurisdiz1one , inerente ad una clausola arbitrale o ad un 
compromesso di tal fatta , come alla scelta d1 un g1udice statale straniero , 
presuppone che la clausola o il compromesso abbiano per oggetto una lite 
compresa nei limiti della giurisdizione 1taliana, data l'esistenza e l'effi 
cacia dei collegamenti che la lite presenta con lo stesso Stato ital1ano . -

A tale pregi udiziale riguardo, appare esatta, i n contrapposto a 
quella prospettata dalla ricorrente, la tesi sost enuta dalla res1stente, se 
condo la quale, esclusi pacificamente tutti gli altri criteri di collegamen 
to previsti dall'art. 4 cod.proc .civ. rispetto al soggetto dì cittadinanza­
o di nazionalità straniera, sussisteva chiaramente il criterio dì collegamen 
to previsto dal n. 2 dello stesso articolo, ultima ipotesi , cioè quello del~ 
la domanda attinente ad obbligazioni da esegu1rsi nel territor1o della Repub 
blica. Infatti, nella specie, l'obbligazione finale incombente sul vettore ­
nel contratto di trasporto marittimo, cioè quella della riconsegna della mer 
ce trasportata, doveva essere eseguita nel porto dì dest1nazione, a Genova .­
E così come, per interpretazione pacifica (basata sia sul confronto tra la 
formula dell'art. 4 n. 2 e quella dell 1art . 20 cod .proc .civ., per la quale 
la sola obbligazione dedotta in giudiz1o viene presa 1n considerazione ai fi 
ni della competenza territoriale, sia sull 'interesse del lo Stato a vedere -
giudicare dai propri organi giudiziari tutti quel rapporti che, per un qual­
siasi elemento subiett ivo o materiale d1 collegamento col terri torio nazio­
nale, possono spiegare effetti che interessano il suo ordinamento) è suffi­
ciente che sia eseguibile nel territorio 1taliano una qualsiasi delle pre­
stazioni previste dal contratto di cui è controversia, anche se diversa da 
quella concretamente dedotta in giudizio (da ultimo, Cass. sent . 15 luglio 
1969, n . 2605; sent . l agosto 1968, n . 2740; sent . 29 luglio 1965 , n . 1335 ; 
sent. 5 marzo 1965 , n. 370) ; così pure, per identità dì rati o , è da ritener 
si non necessario che, riguardo ad una obbligaz1one sorta o da esegu1rsi in 
Italia , si chieda dinanzi al giudice italiano la condanna all'ademp~ento , 
ovvero alla risoluzione del contratto e al risarcimento dei dann1 , essendo, 
invece , sufficiente che, come nella specie, l 'obbligazione funzioni come 
causa petendi di un'azione, proposta contro il soggetto straniero , dì accer­
tamento negativo dell'esi stenza del l 'obbligazione stessa , o, più generica­
mente, delle conseguenze contrattuali inerent i all'inadempimento di quella 
obbligazione . 

Rileva, poi, la s.e. che le parti concordano nell'esatto r1l1evo, 
secondo i l quale la validità della deroga alla g1ur1sdizione ital1ana da es 
se attuata mediante il deferimento della controversia ad arbit ro straniero~ 
pur non sussistendo le condizioni eccezionalmente perm1ssive previste dal­
l'art. 2 cod.proc.civ., non può derivare dalla nonna del protocollo relativo 
alle clausole d'arbitrato in materia commerciale , st1pulato a Ginevra il 24 
settembre 1923, e reso esecutivo in Italia con legge 8 maggio 1927, n. 783 ; 
protocollo il cui art. l r iconosce validità tra parti sottoposte r ispetti­
vamente alla giurisdizione (vale a dire, alla sovranità) di St ati diversi, 
dei compromessi e delle clausole compromissorie,con cu1 le parti di un con 
tratto si obbligano a sottoporre ad arbitrato una controversia in materia­
commerciale o in ogni altra materia suscettibile di essere regolata da un 
arbitrato, anche se detto arbitrato debba avere luogo in uno Stato d1verso 
da quello alla cui giurisdizione è sottoposta ciascuna delle parti del con 
tratto. Tale norma ha conservat o validità (almeno sino all'entrata in vigo 
re della convenzione di New York, di cui più oltre; cfr. l'art. VI , n. 2 -
della convenzione stessa) nel nostro ordinamento, quale legge speciale,pur 
dopo l ' entrata in vigore della disposizione generale e restrittiva dettata 
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dall'art. 2 cod.proc.civ. (Cass. sent. 3 giugno 1968, n. 1669) ; e, secondo 
la giurisprudenza di questa s.e. deve ritenersi bnmune dalle censure d 'in­
costituzionalità da taluno prospettate, in rapporto agli artt . 25 e 102 del 
la Costituzione; essa ha , tuttavia, ef ficacia soltanto tra part1 assoggetta 
te alla sovranità di due Stati diversi entrambi aderent1 al protocollo (Cass . 
sent. 7 ottobre 1964, n . 2447 ; sent. 27 dicembre 1948, n. 1937); e non è 
questo il caso, giacché è pacifico che gli Stati Unit1 d'America non hanno 
aderito al detto protocollo. 

Si è, poi, già visto che la ricorrente basa, principalmente, la pro 
pria tesi, attinente alla validità della clausola compromissor1a derogatri-­
ce della giurisdizione italiana, stipulata tra due parti soggette r ispetti­
vamente alla sovranità statunitense e a quella italiana, sull'art. VI del ­
l'accordo integrativo, del 1951; tra l'Italia e gli Stati Un1ti d'America, 
il quale testualmente recita : 

"Le clausole dei contratti stipulati tra i c1ttadini e le persone 
giuridiche ed associazioni di ciascuna Alta Parte Contraente e i ci ttadini, 
le persone giuridiche ed associazioni dell'altra Alta Parte Contraente che 
prevedono il regolamento delle controversie a mezzo di arbitrato non saran­
no ritenute invalide ai fini dell'esecuzione nei territori dell'altra Alta 
Parte Contraent e unicamente perché · il luogo designato per la procedura di 
arbitrato è al di fuori di tali territori o perché la nazionalità di uno o 
più degli arbitri non è quella di tale altra Alta Parte Contraente. Nessu­
na decisione debitamente resa in conformità a tale clausola arbitrale che 
sia definitiva o suscettibile di esecuzione in base alla legislazione del 
luogo ove è resa sarà ritenuta invalida o non suscettibile di esecuzione 
nei territori di ciascuna Alta Parte Contraente unicamente perché il luogo 
ove tale decisione è stata resa è al di fuori di tali territor1 o perché la 
nazionalità di uno o più degli arbitri non è quella di tale Alta Parte Con 
traente. Nulla nel presente articolo deve essere interpretato che una deci 
sione arbitrale possa divenire esecutiva nei terr1tori di ciascuna Alta Par 
te Contraente prima di esservi stata debitamente delibata" . Come si è pari7 
menti visto, la resistente oppone che l'esecuzione di clausole arb1trali di 
cui si parla nella norma predetta non può avere riferimento se non ad un pro 
cedimento di "delibazione", di sentenze arbitrali, da svolgers1 nel territo­
rio dell'uno o dell'altro Stato contraente, nel senso che, per detta norma~ 
nel valutare il presupposto fondamentale ai fini del conferimento dell'effi 
cacia alla sentenza, cioè la competenza giurisdizionale dell'arbitro stra-­
niero (che abbia pronunciato nel territorio e secondo l'ordinamento dell ' al 
tro Stato o di un terzo Stato) non dovrebbe tenersi conto delle restrizioni 
che, come nel nostro art . 2 cod .proc .civ . , l 'ordinamento dell'uno o dell'al 
tro St at o pone alla potestà delle parti dì derogare alla giurisdizione na-­
zionale . Nulla, invece, potrebbe desumersi dalla norma stessa, circa la va­
lidità in sé di una clausola arb i trale che intendesse derogare alla giuri­
sdizione nazionale in limiti più ampi di quelli ammessi, per rimanere nella 
specie, dal nostro art. 2 cod .proc.civ. 

Tale interpretazione dell'art. VI non può essere cond1v;sa. Apre­
scindere dal problema se un'ipotesi legislativa espressamente prevista di am 
pliamento di deroga alla giurisdizione ex post , in sede di delibaz1one di -
sentenza arbitrale straniera, non contenga implicita l'autorizzaz1one all'am 
pliamento dei limiti di deroga preventiva quali prev1sti dall'art.2; a patte 
ciò,la struttura dell'art .VI - composto di tre periodi contenut1 1n un unico 
comma - rende palese che,mentre nel primo periodo viene fissata la validità 
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di clausole arbitrali per arbitrati stranieri anche in deroga alle genera­
li norme restrittive contenute nell'ordinamento di ciascuno dei due Stati 
contraenti, il secondo periodo attiene, i nvece , alla "delibazione", in 
ciascuno dei due Stati, delle sentenze arbitrali straniere, "delibazione" 
ammessa anche in deroga alle norme res;rittive dell'uno e dell ' altro or­
dinamento, quali sono, per l'ordinamento italiano, quelle contenute nel­
l'art. 800 cod.proc.civ . con richiamo espresso ai limiti posti dal più vol 

· te citato art. 2 quanto alla derog~ preventiva alla giurisdizione italiana. 
Altrimenti opinando, occorrerebbe ammettere che l'art. VI contenga nel pri 
mo e secondo periodo una identica previsione normativa, ciò contro ogni lo 
gica, e contro la $tessa lettera, la quale, mentre si riferisce nel primo­
periodo "a clausole" di arbitrato, parla invece, nel secondo periodo, di 
"decisione" resa in conformità di clausola arbitrale . Rimane l'identità del 
termine "esecuzione" riferito sia alle clausol-e arbitrali (primo periodo), 
sia alle decisioni arbitrali (secondo periodo); ma ciò non è sufficiente 
per ritenere che la normativa del primo periodo costituisca una semplice 
premessa o anticipazione della norma di cui al secondo periodo, attinente 
indubbiamente alla "delibazione" delle decisioni arbitrali già rese, doven 
do l'espressione "esecuzione" nel primo periodo, a differenza che nel se­
condo, logicamente interpretarsi non nel senso di "delibazione" (conferi::­
mento di efficacia alle decisioni) ma di validità e di esplicazione degli 
effetti propri delle clausole; nel senso, cioè, che esse potranno essere 
invocate e saranno suscettibili di applicazione nel territorio di ciascuno 
dei due Stati contraenti; ciò che è, del resto, reso palese dal confronto 
col testo inglese dell'art . VI, il quale così si esprime: ''the élauses . .. 
shall not be deemed unenforceable within the terrìtorìes of the other High 
Contracting Party . .. " (vale a dire: "le clausole .•. non saranno ritenute in 
suscettibili di applicazione (o prive dì vigore) nei territori dell ' altra­
Alta Parte Contraente . . . ' ') . 

In conclusione, tra due .. contendenti soggetti r ispettivamente alla 
sovranità degli Stati Uniti d'America e della Repubblica italiana, l 'art.VI 
primo comma rimuove i limiti che l'art. 2 pone alla validità della deroga 
alla giurisdizione dello Stato italiano, mediante deferimento della con­
troversia ad un arbitrato straniero. 

Tuttavia, tale interpretazione, contrariamente a quanto sostenu­
to dalla ricorrente, non è di per sé sufficiente a sottrarre la causa al ­
la giurisdizione del giudice italiano, in quanto effettivamente adito da 
uno dei contraenti. 

E', infatti, opinione prevalente, se pure non incontroversa, sia 
nella dottrina italiana che in quella straniera, · che le clausole deroga­
triei della giurisdizione nazionale a favore di un giudice straniero o dì 
arbitri stranieri, ancorché valide nei singoli ordinamenti per norma ~ene 
rale o per norma speciale conforme ad un impegno internazionale, non sìa-=­
no costitutive dì un potere giurisdizionale, del giudice o dell ' arbitro 
straniero, escl-usivo , cioè privative o negativo del potere giurisdiziona­
le del giudice nazionale, se non in quanto risulti che questo effetto e­
sclusivo o privative sia stato convenuto tra le parti, ovvero sia dispo­
sto dalla norma generale o speciale . In caso opposto, la deroga non ha ef 
fette esclusivo, ma si profila la giurisdizione concorrente del giudice o 
dell'arbitro straniero, con quella del giudice nazionale, in quanto effet 
tivamente adito da una delle parti, ancorché vincolata alla convenzione ­
di deroga o alla clausola compromissoria e, giova ripeterlo, in quanto per 
il nostro ordinamento sussista taluno dei criteri di collegamento previsti 
dall'art. 4. Tale opinione si ricava, nell'ambito del nostro ordinamento, 
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dall'art. 3 cod.proc.civ . , per cui la giurisdizione italiana non è esclu­
sa dalla pendenza della lite , davanti al giudice (o davanti all'arbitro: 
Cass. 27 dicembre 1948, n. 1937) straniero, della medesima causa o di al­
tra con essa connessa; norma il cui contenuto deve razio~almente intender 
si esteso al caso in cui il titolo di competenza del giudice (o dell'ar-­
bitro) ·straniero derivi da sia pure valida deroga a lla competenza del 
giudice nazionale; nonché dall 'art. 797 n. 6 cod.proc.civ. , per cui con­
dizione ostativa al riconoscimento dell'efficaci a di una sentenza- e, 
per il richiamo nell'art. 800, di una decisione arbitrale straniera-
è che non sia pendente davanti ad un giudice italiano un giudizio per 
il medesimo oggetto e tra le stesse parti istituito prima del passaggio 
in giudicato della sentenza straniera; ciò indipendentemente dalla cir­
costanza che anche ~l giudice dello Stato straniero (o l'arbitro) stra­
niero, potesse conos~e~e del la causa secondo i principi sulla competen­
za giurisdizionale vigenti nell'ordinamento italiar.o, e quindi, anche 
in base ad una val1da deroga convenzionale alla giurisdizione italiana . 
Tale opinione, sulla inefficacia, di per sé , della valida accettazione 
preventiva della giurisdizione (o dell'arbitrato) straniero ad escludere 
la possibilità di sottoporre la causa al giudice italiano, è accolta an­
che dalla giurisprudenza di questa s.e. (Cass. sent . 18 settembre 1959, 
n. 2591) . Essa trova, infine, riscontro in alcuni recenti progetti di con 
venzioni internazionali, riscontro significativo ancorché si tratti di te 
sti ancora non vincolanti né sul piano internazionale, né sul piano inter 
no (v. l'art. 2 del progetto di convenzione sulla competenza del foro con 
trattuale rispetto a vendite di cose mobili, approvato nell'ottava sessio 
ne della conferenza dell'Aja di diritto internazionale privato il 24 otto 
bre 1956, nonché l'art. 5 del progetto sugli accordi di elezione di foro­
approvato nella decima sessione della stessa conferenza) , 

Ne deriva che, nella specie, l ' art . VI del protocollo italo-ame 
ricano del 1951 non importa il difetto di giurisdizione del giudice ita~ 
liano, non risultando né dalla sua normativa né dalla volontà delle par­
ti che la deroga convenuta a favore degli arbitri stranieri avesse carat­
tere esclusivo della giurisdizione i taliana. 

Precisati, così, gli aspetti del problema di giurisdizione, qua 
li si presentavano al momento della proposizione del l'attuale ricorso, ­
deve rilevarsi che, nella pendenza del ricorso stesso, è venuta a far 
parte dell' ordinamento giuridico italiano la convenzione per il ricono­
scimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, stipulata a 
NewYork il 10 giugno 1958, e a cui la legge 19 gennaio 1968, n . 62 (pub 
olicata nella Gazzetta Ufficiale del 21 febbraio 1968) ha dato piena e-­
secuzione a decorrere dalla sua entrata in vigore in conformità dell'art . 
XII della convenzione medesima. 

Tale articolo stabilisce, nel primo comma, che la convenzione en 
trerà in vigore nel novantesimo giorno successivo alla data del deposito­
del terzo strumento di ratifica e d'adesione; deposito che risulta essere 
verificato il 31 gennaio 1969, con la conseguenza che , a decorrere dal no 
vantesimo giorno successivo ad esso, cioè dal 1° maggio 1969, la conven~­
zione predetta è venuta a costituire parte integrante dell 'ordinamento 
giuridico italiano. Di essa, pertanto, quale ius superveniens , deve tener 
si conto ai fini di decidere l'ancora aperto problema di giurisdizione, ­
essendo le norme attinenti alla giurisdizione, per la loro natura pubbli­
cistica, di immediata applicazione (Cass . sent . 18 febbraio 1963, n.388; 
sent. 16 gìugno fg53, n. 2066). Ora, mentre gli artt . III-VI I della con­
venzi one predetta riguardano propriamente le condizioni per il riconosci-
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mento e l'esecuz~one delle sentenze arbitrali straniere, l'art. II attiene , 
invece, senza alcun dubbio, alla val idità delle clausole compromissorie e 
dei compromessi stranieri. Infatti, tale articolo, nel testo ufficiale, in 
lingua francese, allegato alla legge n. 62 del 1968, recita testualmente: 

"I) Chacun des Etats contractants reconnait la convent ion écrite 
par laquelle les parties s 'obligent à soumett re à un arbi~rage tous les dif 
férends ou certains des différends qui se sont él evés ou pourraient s'éle~ 
ver entre elles au sujet d'un rapport de droit détermìné, contractuel · ou 
non contractuel, portant sur une quest ion susceptible d' etre réglée par voie 
d'arbitrage. 

2) On entend par "convention écrite" une clause compromissoire in 
serée dans un contrat, ou un compromis, Signés par les parties ou contenus 
dans un échange de lettres ou de t élégrammes. 

3) Le tribuna! d'un Etat contractant, saisi d'un litige sur une que 
stion au sujet de laquelle les parties ont conclu une convention au sens du­
present article, renverra les parti es à l'arbitrage, à la demande de l'une 
d'~lles, à moins qu'il ne constate que !adite convention est caduque, i nopé 
rante ou non susceptible d' etre appliquée" . -

Quindi, non soltanto, per il n. l dell'articolo, gli Stati che han 
no recepito la convenzione ora citata, hanno ottemperato all ' impegno inter~ 
nazionale di riconoscimento delle clausole arbitrali e dei compromessi che 
devolvono le controversie ad arbitri stranieri, ove sussistano le condizio­
ni previste dalla detta norma, intendendosi, con CIÒ, superati e ormai ino­
peranti i più rigorosi limiti già posti dai singoli ordinamenti nazionali; 
ma, per il n. 3, facendosi obbligo al giudice naz~onale investito delle con 
traversie per cui le parti hanno previsto una clausola arbitrale o un com-­
promesso, di rinviare, su istanza anche di una sola delle parti,' la contro­
versia alla cognizi one dell'arbitro, rendendosi, quindi , irrilevante il dis 
senso della parte che intenda mantenere incardinata la controversia davanti 
al giudice nazi onale, i ntroduce chiaramente il concetto della giurisdizione 
esclusiva del predetto arbitro straniero, indipendentemente da una previsio 
ne convenzionale, espressa e esplicita, ma comunque preventiva, delle parti 
in tal senso. 

Da ultimo, nessun rilievo - al contrario di quanto affermato dalla 
difesa della resistente - ha, nella specie, la circostanza che gli Stati U­
niti d'America non avrebbero sottoscritto la predetta convenzione di Ne~ 
York; invero, lo Stato italiano, aderendo alla convenzione, e necependola 
quale sua legge interna, non si è avvalso della potestà, riconosciutagli dal 
n . 3 dell'art. I, di !imitarne la disciplina, sulla base del la reciprocità , 
nei confronti dei soli Stati contraenti. 

Infine, come si è già detto, la Soc . Oriana eccepisce l'invalidità 
della clausola arbitrale de qua sotto i l riflesso che , pur essendo questa 
stipulata per iscritto , in conformità dell'esigenza posta sia dall'art. 2 
cod.proc. civ. sia dall'art. II della convenzione di New York, la clausola 
stessa era st~ta, tuttavia, sottoscritta non personalmente dal l ' armatore, 
bensì da un semplice ''mediatore", al ·quale non era stato conferito mandato 
in forma scritta a compromettere per arbitri, secondo quanto prescritto 
dall'art . 1392 cod.civ. 

Tale eccezione non ha fondamento. 

Deve, al riguardo, osservarsi che, come è giurisprudenza ormai co­
stante di questo s.e . , la validità dei compromessi e delle clausole compro­
missorie che escludono la giurisdizione ital iana , deve essere giudicata,per 
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quanto attiene alla forma dell'atto, ~stregua della leg e dej_luogo do 
~e_l~atto fu stipulato, e_ non alla stregua della legge itali~a . Non si trat 
ta, infatti, di un atto del· processo, la cui validità debba essere valutata­
secondo la legge dello Stato in cui il processo si svolge o dovrebbe svolger 
si (art. 27 delle preleggi), ma di un negozio tra vivi (anche se costituente 
un prius rispetto al processo) al quale è applicabile la norma d1 coJlega­
mento dettata dall'art~-~6 delle citate preleggi; la cui fouma, quindi, può 
essere regolata dalra-legge del luogo ove l'atto è compiuto (Cass .sent. 3 
giugno 1968, n. 1669, già citata; sent. 2 marzo 1964, n . 446; sent. 2 mag­
gio 1960, n. 968) . Nel caso in discussione , quìndi, la validità della clau 
sola compromissoria, per quanto attiene alla forma dell'atto, deve valutar 
si non già alla stregua del diritto italiano, bensì d$1 diritto inglese ce~ 
sendo stato il contratto contenente la clausola compromissoria stipulato a 
Londra); nel quale ordinamento non esiste un principio simile a quello det­
tato dall'art . 1392 cod.civ., ed è, quindi, ammessa la ~~ura .orale per com 
piere atti che richiedono la forma scritta, purché non redatti in forma so-­
lenne, (il che, nel caso, non ricorre) ammettendosi, anzi, specificamente, 
che possa essere conferita in forma verbale la procura ad un agente incari­
cato di sottoscrivere clausole compromissorie. 

Tale precisazione dispensa dal soffermarsi sull'esatto rilievo su­
bordinato dalla Dreyfus Corp., per cui, volendosi applicare il diritto i ta- . 
liano, la sottoscrizione del compromesso sarebbe stata, comunque, ratifica­
ta dalla controparte , mediante l'invio alla stessa Dreyfus della dichiarazio 
ne scritta di nomina del proprio arbitro nella procedura iniziatasi a Londra. 

In conclusione, deve essere dichiarato il difetto di giurisdizione 
del giudice italiano a conoscere della controversia insorta tra la Dreyfus e 
la Soc. Oriana . 

Deve essere ordinata la restituzione del deposito per soccombenza 
(art. 381 cod.proc.civ.), e la società resistente deve essere condannata al­
le spese di questa fase del giudizio (art. 385 cod.proc.civ.). 

P.Q.M., la Corte, pronunciando a Sezioni Unite Civili , dichiara il 
difetto ar-gDlrisdizione del giudice italiano ... 
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