42 IDE 1]/04

M. Ensuring Confidentiality of Mediation Process

Confidentiafity, one of the great benefits of mediation. can be
less secure internationally than you might be accustomed o
at home due to the les developed and untested laws in some
countres. Even though virtually every set of mediation mles
provides confidentality, the scope of protection can vary from
e 1o set, althowgh you should be aware of an inclpbent effort to
promaote uniformity in mediation rzles.™ You ought to carefully
asiess whether the rules that you are considering provide suffi-
cient protection and will be enforeed in relevant jurisdictions,

IV. Enforcing Settlement Agreements

In cross-border disputes, you need to give extra atention to
how any resulting settlement agreement will be enforced. In
domestic disputes, you can rely on your local cowrt system
for enforcement. However, pumsuing cross-border enforce-
ment in the local eourt of a forelgn country can take more
time and expense and sometime can be less rellshle,

An infelligent and efficacious salution is offered by the
Stockhalm Chamber of Commerce rules. Portles can agree
to appoint the mediator as an arbitrator and “request him
to conlfirm the seftlement agreement in an arbitral awand. ™
[Art. 12] The resulting "consent” awarnd then can be enforced
in mumerous ather jurisdictions under the relatbvely reliable
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procedures of the New York Convention on Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awnrds ™

V. Conclusion

| was surprised o discover surprises In these mundane and
essential mediation rales. They can open opportunities and
present obstacles when representing clients Do not leave
home without studying them.

B9 Ler . at 7-19 [The twelve suggested protocols, designed for when an
arbitator sediates, peed some sodifications for when the medioter
arhitrates)

" The Mode] Law ot International Commenclal Conciliarion, sdopacd
by UNCITRAL amd recommended by the Umited Notions Gemeral As-
sembly I8 J00Z, B desighed 1o promate unllermiy B mediatan e
among natioes. The Uniform Medlaton Act, approved by the Naton-
al Conference of Commissioners on Undlfrm Seale Laws s Adsgust,
100 and emended in Aagust, 2007 1o cocrdinate wizh the UNCITRAL
Mndel Law, is being considered for sdopisan &y o sumber of states i
the Usdisd Stmies.

N Sinckholes Chamber of Commernce, Bules of the Medision bbb
Artiicle 12, (apeil 1, 1999,

1958 Convestion on Recognition and Enforcement of Farelgn Arhi-
fral Amards J1LST.2517, I UNTS, 30, TLAS, No. G097 (19550 As
of Barch, 2003, 133 countries are signatories).
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Antrag auf Vollstreckbarerkldrung eines
auslindischen Schiedsspruchs: Vorlage
einer Ubersetzung des Schiedsspruchs
oder der Schiedsvereinbarung ist keine
Zuldssigkeitsvoraussetzung

BGH, Beschluss vom 25.9.2003 - 111 ZB 68/02

1. Das deutsche Gericht ist nach Art. VI Abs, | UND be-
fugt = auch ohne dass sich die Porteien darauf berufen =,
sufl das ancrkennungsfreundlichere inmerstaatliche Recht in
toto rurickrugreiien,

2. Filr den Antrag aul Vallstreckbarerklirung eines suslin-
dischen Schiedsspruchs st nach 58 1025 Abs 4, 1064 Abs
i¥.m. Abs. 1 ZPO lediglich die Vorlage des Schiedsspruchs
in Ur- oder beglaubigter Abschrift erforderiich, micht dage-
gen die Vorlage einer Ubersetzung des Schiedsspruchs oder
der Schiedsvereinbarung. Diese nationale Regelung hat nach
dem Gimstigheitsprinzip des Art. VI1 Abs. 1 UNU Vorrang
vor der entsprechenden Bestimmung des Art. IV UNTD,

§F 1025 Abs 4; 1064 Abs, T LVm. Abs | ZPO; Art VIT
Abs. | Ubereinkommen dber die Anerkennung und Vollsere-
chung ausiindischer Schiedsspriiche pom 1.6, 1958 [BGHL
1961 IT, 121, ONL}

Oherch Schied=spruch eines Schiedsgerichts in G. vam 12.2.300F wur-
den die Astrugsgegner ali Goustchubdner venemeil. an dic Azsag-
speller 125000 SEE als Ersaix filr deren Eostes der Bechbsverfolgang im
Schiedswerfahsci £ zahlen. Die Antragsteller Begehien die Vollstreck-

[as OLG hat die Aufrechnung der Antragsgegner mif eisem geogen
des Anrmgerelies gedebneien Eeaenefrafiiduaaipeuch i Hihe ven
EL500 S5EK fir begrilnde: erachict und den Schiedspreck in Hibke von
L5300 SEK M vollssreckhar ecklin. Die Bechfsheschwerde, mif der
i Amtregsgegner bren Animg, des Gesach der Antragsteller am Vaoll-
simcchbareridirang ded Schichspnichs majciam! fusdckEuwcisem, wii-
terfolgen, =t ansulissig

Aus den Grilnden
Sowohl die Rechisheschwerde des Antragsgegners #u 1 ...

0 1. Die Rechisheschwerde des Antragsgegners zu 1 Isi
unzulfssig, well sie nicht fristgerecht eingelegt worden ist
(%6 575 Abs 1 5 1, 577 Abs, | ZP0). Die Rechisheschwenle-
schrift ist am 7.10,2002, nach Ablouf der filr den Antragegeg-
ner zu | bis zum 4,10.2002 laufenden Frist zur Einreichung
der Beschwerdeschrift, eingegangen.
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L

o @ls auch die Rechisbeschwerde des Antragsgegners zu 2
ist unzulissig

2, Die Rechisbeschwende des Antragsgegness zu 2 ist gleich-
falls niche mel3ssig, Weder har die Rechissache grundsizliche
Bedeutung noch erfordert die Forthiidung des Rechts ader die
Sicherung einer einheltlichen Rechisprechung eine Entsched-
dung des Eechtsheschwerdegerichis [§ 574 Abs. 2 ZPO)L

Die Rechtsbeschwerde hat Zulassungsgriinde [Grundsste-
lichkeit, Forthildung des Rechis) nicht dargetan

a) Die Zulasung der Rechisbeschwerde unter dem Gesichis-
punkt der Grondsftelichkelt oder dem der Sicherung einer
cinheitlichen Rechtsprechung wiire insbesondere in Betracht
gekommen, wenn in dissem Vollstreckbarerklfrangsverfahren
Verfahrensgrundrechte ader der ordre poblic verleczt worden
wiren. Die Rechisbeschwenle hat elnen solchen Zulassungs-
grund jedoch nicht dargelegt (vigl. § 575 Abs. 3 N, 2 ZPOL

b Die Rechisheschwerde begehri die Zulassung wegden
Grundsitzlichkeit und zur Fortbildung des Rechis [§ 574
Abs 2 He 1 und Nr 2 Al 1| ZP0), well im Streitfall zu kl&-
ren sei, ob filr die nach Ast. IV Abs. 2 5. 2 des Ubereinkom-
mens vom §0.6.1958 Ober die Anerkennung und Vollstre-
ckung auslindischer Schiedsspriiche [BGEL 1961 [I 5. 1321,
kinftlg UM erforderliche Beglanhigung von Ubersetzungen
des Schiedsspruchs und der Schiedsversinbarung die Beglau-
bigung durch einen Honorarkonsul genilge.

Die Frage ist nicht entscheidungserheblich.

Zulfissigerweise ist das OLG nicht vom UNT, sondern von
den nationalen Bestimmungen ber die Vollstreckung
auslindischer Schiedsspriche ansgegangen

aa) Das OLG ist rulissigerweise von den cationalen Be-
stimmungen Ober die Vollstreckung auslimdischer Schieds-
sprikche (88 1025 Abs. 4; 1061 bis 1065 ZPO) und nicht un-
mittelbar von dem UND ausgegangen.

Im Streitfall ist die unmittelbare Anwendung des UNC er-
Gifoer. Nachdem die Bundesrepublik Deurschiand den Ver-
tragsstaatenvorbehalt (Art, | Abs. 3 5. 1 UNTI) ruriickgezogen
hat, kann in der Burdesrepublik Deatschland jeder Schisds-
spruch, der im Ausland - hier in G./Schweden - ergangen
ist [Art. ] Abs. 1 5. 1 UNO), nach dem UNU anerkannt und
vollstreckt werden (Senatsurtell vom 1.2.2001 - [ ZR 331/
99 - BGH Report 2001, 344, 345), Das UNC lisst aber die An-
wendung nationalen Eechis ru, sowell o der Anerkennung
und Vollstreckung des Schicdspruchs giknstiger &t [(Are. VI
Abs | UNU). Das deutsche Gerichi ist deshalb befugt - auch
ohoe dass sick die Paftelen darsul berufen -, aaf das aner-
kenmungefreandlichers innerstaatliche Recht in fodo rurbck-
zugreifen; denn es hat das Recht - vilkerrechtliche Vermi-
g ebenso wie forigindr-Jnationales Becht - von Amils wegen
zu beachten (allgemeine Ansicht, wgl. Senatsurteile vom 12,1

= [0 ZR 42/74 - WM 1976, 435 [ und vom §0.5.1984
= [1l ZE 206/82 - WM 1984, 1004; BGHZ 52, 184, 187 [zum
Genfer Abkommen won 1927)]; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO
22, Aufl. 2002 Achang % 1061 En. 160 f; MinchEommZ-
PO-Gorrwald 2. Aufl. 2001 Schiussanhang IZPR Art. VI UNO
Rn. 4; Bredow in Bilow/Bocksticgel | Geimer/ Schilize, Der
internationale Rechisverkehr In Zivil- und Handelssachen
[Stand: Jamuar 2003] Are. VI UNU Ed. 1 o.E.; Schwah | Walter,

Schirdsgerichtsharkeit 6. Aufl. 2000 Kap. 42 Rn, 25 f).
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Als anerkennungsfreundlichere Regelung hat § 1064
Abs. 3 LVom. Abs. 1 ZPD nach dem Ginstigheftsprinzip
Varrang vor Art. IV UNI

bb} Die mithin prwendbare ivilprazresordneng verwelst
tm Grundsatz auf das UNO (5 1061 Abs. 1 5. 1). trifft jedoch
hinsichilich der Vorlagepflichien der die Anerkennung nach-
suchenden Partei eine cigenst@ndige nationale Regelung in
§ 1064 Abs. 7 LV.m. Abs. 1 ZP0, Diese Regelung hat, was dus
OLG nicht berBcksichtigt hat, nach dem Ginstigkeitsprinzip
des Art. VII Abs. | UNU Varrang vor der entsprechenden Be-
stimmung des Art. TV UNU; denn sie ist anerkennungsfreund-
Heher [vgl. BayObLGZ 2000, 213, 236; Stein/Jonas/Schiosser
ia.0. § 1064 Bn. 4; Z8ller/Gelmer, ZP0 23. Aufl. 3002 An-
hang nmach § 1061 Art. IV UNT Rno. 4; Albers in Baumbach/
Lauterbach/Albers{Hartmann, ZFO 61, Aufl. 2003 Schhssan-
hang Ast. IV UNU Ro. |: Thomas{Reichold in Thomas/Putzo,
M0 25, Aufl. 2003 § 1061 Ro. 6: MusiclakVoit, ZP0 3. Aufl
2002 § 1064 Rn 4: Schwab/Walter a.a.0. Kap. 58 En. 2 a.E;
A MinchKommZPO-Minch as § 1064 Ro 1: ergidn-
rende Geltung des Art IV UND peben § 1064 Abs. 3 (¥m
Abs, | ZPOL B 1064 Abs. 3 DVm. Abs 1 ZPO fordert filr
den Antrag auf Vollswreckbarerklirung eines suslindischen
Schiedsspruchs lediglich die Vorlage des Schiedsspruchs in
Ur- oder beglaubigrer Abschrift, was hier anstreitig gesche-
hen ist. Auf die Vorlage einer in bestimmter Weise beglaubig-
ten Uberserzung des Schiedsspruchs oder der Schiedsverein-
barung kommt es - anders als bei Art. IV UNO - nicht an.

c] Auch das weltere Vorbringen der Rechisbeschwende wirft
keine Fragen auf, die deren Zulassung rechiferntigen kéinnen.

1DR-Urteilsbesprechung

Dr. Denis Gebhardt, Eechtsanwalt und
Antorney-at-Law (New York), Diisseldorf”

Dem BGH (st zurustimmen. Die Vodage einer Ubersetzung
des Schiedsspruches und der Schiedsvercinbarung b= kel-
ne Zulissighkeltsvoraussetzung fiir cinen Antrag auf Aner-
kennung und Vollstreckbarerkldrung eines nuslindischen
Schiedsspruches gemidll §5 1025 Abs. 4, 1061-1064 ZPDL So-
weit Art. IV Abs. 2 des UN-Ubereinkommens {iber die An-
erkenmung und Vollstreckung ausbiindischer Schiedsspriiche
vom 10, Juni 1958 [UNU) eine entsprechende Verpflichtung
der beantragenden Parted unter bestimmien Voraussetzungen
vorsieht, ist dies im Rahmen des § 1064 Abs. 3 LVim, Abs. |
ZPD micht bedeutsam, Das angerfene OLG kann jedoch ge-
mif § 142 Abe 3 TPO den Antragsteller verpflichten, elne
Uhersetzung des Schiedsspruches einzureichen.

L. Statthaftes Rechismittel: Rechisbeschwerde

Das OLG Hamburg hame den vorgelegien schwedischen Schisds-
spruch gemif § 1061 Abs, | ZP0 durch Beschiuss anerkannt
und zum dberwicgenden Teil fir vollstreckbar erklien, nachdem
es die durch die Antmgsgegner erkline Aufrechnung bertick-
sichtigt hatte. Elnwendungen wie die Aufrechoung kiinnen im
Verfahren fber die Anerkennung und Vollstreckbharerkldrung

i Germany
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erbohen werden, soweil sie enisprechend der 8 767 Abs, 2 FPD
bew. § 323 IP0 ruliissig sind® Voransserung e die Zuldssig-
keit der Aufrechnung ist demnach, dass sie im Schiedswerfabhiren
nicht mefr hiitte geitend gemacht werden kinnen.*

Das stafthafte Rechismittel gegen den anerkennenden
und fir vollstreckbar esklirenden Beschiuss des OLG (mit
welchem die Antragsgegner hier die Zurbciowetsung des
Gesuchs um Vallsrreckbarerkldrung werfolgten] ist nach
§ 1065 Abs. | ZPD die Rechisbeschwerde,* Die Vorschrift des
fi 1065 ZP0 wurde durch das FP0-Reformgesetz wom 27. Juli
2001 abgelindert und an die neven Regelungen zur Beches-
beschwende angepassl,

Die Rechisheschwende ist im Zuge der ZP0-Reform als all-
gemeiner Rechtshehelf des Zivilstreitverfahrens erstmals ein-
gefibr worden.® Sie ersetzt generel]l die weitere Beschwends
och altemm Recht,” welche abgeschafft wurde, hat aber cinen
weiteren Geliungshereich

Die Vormussetzungen fiir die Statthafrigheit und die Fu-
[ssigkelt der Rechtsheschwerde sind (n § 574 ZP0 normiert.
Nach § 574 Abs. | M. | ZP0 ist die Rechisheschwernde gegen
cinen Beschluss stamhaft, wenn dies im Gesetz ausdrickiich
bestimmt 5t Eine ausdriickliche Bestimmung im Sinne des
§ 574 Abs. 1 Ne | ZP0 finder sich in § 1065 Abs, 1 ZPOM
Fiir die Fuollissigheit einer durch gescezliche Bestimmung
statthaften Eechisbeschwerde ist das Vorliegen einer der Zu-
lassungsgrilnde des § 574 Abs. 2 ZP0 Yomussetzung, "

Il. Zulassungsgriinde, insbesondere das
Giinstigkeitsprinzip: die Ansicht des
Bundesgerichtshofs

In seiner Entecheidung arbeitet der BGH die 2ulssungsgriin-
de des § 574 Abs. 2 7P0 ab und gelangt zu dem Ergebmis
der Unrul@ssigfkeit der Rechtsbeschwerde mangels gromd-
sitzlicher Bedeutung (9 574 Abs. 2 Nr, 1 ZP0) und fehlen-
der Erforderlichkeit zur Forthildung des Reches [§ 574 Abs. 2
Mr. 2 FP0). Der Antragsgegner zu 3 hatte die Zulissigheit der
Rechisbeschwerde auf diese Zulassungsgrinde gestiitet, well
seiner Ansicht nach Im Streitfall 2u kliren war, ob fir die
nach Art. TV Abs, 2 UNU unter bestimmien Umstinden erfor-
derliche Beglaubigung von Ubemsetzungen des Schiedsspru-
ches und der Schiedsvereinbarang die Beglaubigung durch
rinen Honomrkonsul fenige.

1. Anwendung des Ginstigheitsprinzips im Verhiltnis
rwischen dem UNU uad der Zivilprozessordnung

Der BGH erachiet die von dem Antragsgegner zu 2 aufgewor-
fene Frage als nicht entscheidungsrelevant (unter [LL6] des
Beschl. v 25.9.2007]."

Ausgangspunkt ist fir ibn das Verhdltobs swischen dem
UNU und der Zivilprozessordnung. Das UND geht als vil-
krrrechtlicher "u'l:'l.'l:l‘:lg deer ?:':-.rllprnrﬂ'smdnuug Erl_md:,d_u-
lch wor™ Aus dem Gimstigheitsprinzip des Arn. VI Abs |
UNU folgt, dass die Bestimmungen des UNU keiner Parte] das
Rechi nehmen, sich auch auf einen Schiedsspruch nach Mafl-
gabe des innerstaatlichen Rechis zu berufen. In Verbindung
hiermit ist die Tatsache zu berlicksichtigen, dass deitiche Gee-
richte das Recht - sowohl vilkerrechiliche Vertrige als auch
irnerstaniliches Recht - von Amis wegen tu bheachten ha-
ben. Aus diesen beiden Primissen schliefit der BGH, dass die
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Oberamiesgerichte befugt sind. aul innerstastliches Eechi
rurickrugreifen, das im Verglelch zum UNU anerkennungs-
Freundlicher ist. Die Folgerung steht in Ubereinstimmung mit
der bisherigen Rechisprechung des BGH o dieser Fage.'

2. Anwendung des Ginstigheltsprineips aufl Vorlage-
phichten als Zulfssigkeitsvoraussetzung fir einen
Antrag auf Vollsrreckbarerklirung

ln elnem rwelten Schrin wendet der BGH das Ginstghelts-
prinzip auf Vorlagepflichten an, die als Zullssigkeitsvor-
ausserzung Mir einen Antrag aul Anerkennung und Vall-
streckbarerkbirung cines auslindischen Schiedsspruches o
erfillen simd.

Gegenlber stehen sich die Viorschrifien des Ar. IV Abs, 3
Ll,’ﬂ:l'., wanach der .-’m:::pﬂe“rr Slald '[]I:rrﬂrtzqu"‘ des
Schirdsspruches und der Schiedsvereinbarung beizubringen
hat. wenh diese ficht n der amilichen Epml:hr des Vollstie-
cirungsstaates ahgefasst sind '™ und § 1064 Abs. 3 LW m. Abs
1 ZP0, der diese Verpllichtung - zumindest seinem Wort-
laut nach - nicht versteht, sendern lediglich die Vorlage des
Schiedsspruches oder einer beglaubigten Abschrift desselben
werlangt

! BEBEL 1961 0, 121; siche auch die dewische Ubersetzung bei Kae-
ichikr-FeiaderyBerper, Rechi und Praxis &e Schétdewerfahirend, 3
Amfl 1999, 5. 123 L

¥ SchuwalWalter, Schichgrichbbarknt, 6. Aufl. 2000, Kap. IT, Rn. 11

Schusah/Waiter P 2], Ksp. 27, Bn, 15; dariiber hinaus kamn rach hish-

eriger Bechisprechning wnd Litoratsar fvgl. sal vicker BGH, U « 32

1L 1962 - Wil 2 55/61, MW 1963, 535 ScheabMaler (Bo. 2), Kap

1%, En. 17] = Anrrkermungsverfabren die Asfrechreng aech: damm

erilin werden, wens das Schiedugerichi die Esischesdung her die Au-

frechoung ahgelehed und dem ondenthcher Proresswey vorkehalien
har; abeld wich BayOblG. Besdil. v, 12.4.2000 - 4 X 3/00, BE J000, 1L
das die Aufrechnung it bestrittenes Fordenmges im Verfahres sl

Anerbrmnung und Vollstreckharesklirung nach der Beform &e deut-

schen Schisdsrechis rus 1. lanuar 1998 fir embeachidich halt. da an-

soesien dic gescisgebenische Abaiche der Verkllmieng usd dor Vesrinls-

chung des Anerienmengeverfuhrens weedaufen wenden wilmden.

Y (Fevmer, im: Zhller. Zivilprosesasoninung, 34, Aufl. 200, § 1065 Bn. ©
Vaie, |n: Musbelak, TR0, 1 Aufll 2007 § 1055 B 2,

! BOBL 30011, 1887,

® Bal, tn- Musielali (Fro 4], § 574 Ro. 1: Gemmer, in: Z80er [Fr 4], ¥
8574 Ro 1

T OB LED Abs. 1797 Abi 3 TPO o Fc BN 00 L IVG A F

® Albers, im0 Bsambach/Lasuresbach/Albers/Hartmans, PO, 61, Aufl
20051, § 574 [Thera Br. 3¢ Bad [Fa, 6], § 578 Ra, 4: Gummer [Fi. 6]
Wor § 5T4 En 1

¥ Albery [Fo. 8], § 574 Bn. 1

® Gummer [Fa. 6, Var § 574 o 1

¥ Gummer [Fo. 680 Yor § 574 Be. B,

B s diesem Grund wird auf diese Frage auch nachfolgend niche wei-
ter elngedangen

9 BEH, U = 122000 - 0 £ 122/e0, BE 2001, Bell, G zu H. 70, (4 =
MIW-RE 2001, 1058,

' BGOEL Urt o 1230976 - 01 28 4274, WM 197, 435 [: U w #0.5

1984 - [ ZE 206/82. WM 1984, p014; so such BeyObLG, Beschi w
[ 3000 - &7 Sch 500, EIW 2000, 140, 141

Amtliel nder vilk dificm betidigen Uberscimer sl van eines diple-
prarischen cader lmuuLuu:hﬂ."-'r@m' gt
A Gottwald in: MlKs s 7P, Bphééug BFBM IV UIND Bn. 14
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Der BGH ernchtet § 1064 Abs. 3 LV.m. Abs. 1| ZPD gegen-
fiber Art. IV Abs, 2 UNU wegen der fehlenden Verpflichtung
zur Vordage ciner Ubersetzung des Schicdsspruches und der
Schiedsvereinbarung als anerkennungsfreundlicher.” Des-
balb kfinne die Vorschrift Gber Ast. VII UNU anstelle von
Art, IV UNU herangezogen werden (unter IL2.bJbb) des Be-
schl. v. 25.9.2000). Falglich ist dir Beibringung einer Uberset-
zung des und der Schiedsvereinbarang nach
Ansicht des BOH keine Zullssigkeitsvoraussetzung fir einen
Antrag auf Anerkensung und Vallstreckharkeitserkliirung
pach §% 1025 Abs 4, 1061-1064 ZPO,"

1. Keine [indireiie) Erweiterung der Vorlagepflichten
durch Beriicksichtigung der Schiedsversinbarung
neben dem Schiedsspruch

E= fillt guf, dz=s der BGH in diesem Zusammenhang nicht nur
auf die (bersetzung des Schicdsspruches abhebt. Er spricht
dartiber hinaus durchweg auch die Ubersetzung der Schieds-
vereinhaming an, Dies Gbermasche insoweit, als schon die Yor-
lzge der Urschrift der Schiedsvereinbamung oder einer beglau-
bigien Abschrift derselben pach dem Wortlaut des § 1064
Abs, 1 ZP0 nicht erforderdich st Da jedoch die Belbringung
der Urschrift der Schiedsvereinbamung oder einer beglaubig-
ten Abschrift eine Vormssetzung nach An [V Abs. | UND
ist, erfolgt dic Aussage, dass im Rahmen des § 1064 Abs, 3
LV.m. Abs, | ZPD eipe Ubersetzung der Schiedsverelnbarung
nicht erforderdich ist. wohl nor ru Klarstellungszwecken und
nicht zur (Indirekien] Erweiterang der Vorlagepflichten des §
1064 Abs. 3 L¥Wom. Abs. 1 ZP0™ Anderenfulls wirde der BGH
seiner konsequenten Anwendung des Glnstigkeitsprinzips
des Art VI UND widersprechen.

IIL. Die Anwendung des Ginstigkeitsprinzips
nach Ansicht der Literatur

Die ilberwicgende Ansicht in der Literatur stimmit sowohl bed

Schiussfolgerungen zum Verhiltnis zwischen UNU und

als auch bel dem Umfang der Vorlagepfichten im Rah-

men der Zulisighelt eines Anerkennungsantrages fir einen
ausltindischen Schiedsspruch™ mit dem BGH Gberein,

1. Tustimeung s Berug suf die Anwendbarkeit
des anerkennungsfreundlicheren Rechis

Hinsichilich der sus Ari. V11 UNT folgenden Anwendbarieit
des anerkennungsfreundlicheren innerstaatlichen Rechts er-
scheint die Zustimmung eichellig,™ was aufgrund des mas-
dribciclichen Wortlauts des Art. VI UNU nicht weiter verwun-
dert. Ubereinstimmung besteht auch in der Schlussfolgenung,
dass der Grundsatz der Meistbeglnstigung nicht bedeute,
dass aus dem jeweiligen nationalen Recht und dem UNT die
Eegelungen berausgesucht werden kiinnen, die far die Pamed,
die die Anerkennung begehrt, glnstiger sind. Vielmehr sei die
Anerkennung jewrils nach dem gesamten UND oder dem ge-
samten innerstaatiichen Recht zu prifen,™
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2, Dir Frage der Varlage ciner Ubersetzung des Schieds-
spruchs als Zulissigkeitsvoraussetrung Bt umsiritten

0% dic Vorlage ciner Ubersctzung des Schiedsspruches und
der Schicdsversinbarung ru den Zulissigheitmvormussen-
gen sines Anercennungsantrages zihlc ist jedoch umstrit-
en.

Die Gberwiegende Ansicht in der Literatur ordnet § 1064
Abs. 3 LV.m. Abs. | ZPO chenfalls als anerkennungsfreand-
lichere Regelung ein. da sie die Belfiigung einer Ubersetzung
fir die Zulissigkeit des Anerkennungsantrages nicht erfor-
dere.™ Das Gericht kinne die Vorlage elner Ubenetung je-
doch pach den allgemeinen Regeln, also nack § 142 Abs 3
IP0 verangen. ™

Miinck und Maller vertreten eipe andere Ansiche ™ Milach
sicht § 1064 Abs. 3 LV.m. Abs. | ZPD durch Art. IV UNT .er-
ganzr™™, woraws zu schliefen ist, dass er die Pflicht zur Var-
lage einer Ubemsezung als Zulissigkritsvorsussetrung an-
nimmt. Moller sicht die Regelungen der Zivilprozessordnung
nicht als glhnsdger an.™ Schisaly/MWalter dullern sich wider-
sprijchiich. Wihrend cinerseits im Rahmen des § 1064 Abs. 3
ZPO wermreten wird, dass dem Anerkennungsamtrag eine
(ersetzung des Schiedsspruches und der Anerkennungsan-
trag abgewiesen werden kinnpe, falls die Ubersetrung fehle,
wird andererseits auch auf das Ganstigkeisprinzip hingewie-

T S msch RayObLG, Deschl . 1.0, 2000 - 4F Sch /60, RIW 3001, 140, 141

S0 auch Hay0bl G Beschl v, 118, 3000 - 4F Sy /00 KW 2004, 140, 141

" 55 auch Grimser [Foo 4 Ank § 1061, At IV UND Rn, 4; Lechmans,
Hamdbuch filr die Schisdsgerichinpraxis, 3. Awfl, 2003 #=. 1335; Voir
(Fa. 41 § 1081 B=. 11,

M Calbat im Hishlick awf dic Plickt sur Vorlage der Umchrilt oder ein-
rr heglaubigien Abschndt des Schirdssprockss sracksl der BOH At
I A, | UMD rur sy Beweismittelregelung™, Demsach st die Vers
lagie eimer beglanhigien, wenn auch nicht vou einer legalisierten Ur-
schrift des Schicdsspruches @eferigen, Abschrifl smmmdchenil, wenn
die Authemtizitit des Schirdsspruches mnstreitig s, vgl. BOM Beschl,
w, 1782000 - [F ZB 4/9%0, BB 2000, Beil. 12 pa H. 50, 10,

U Afbers [Fo. 8], As VI UMD, Rm. 1; Bresow, in: Billow | Bbckssicgel|
Cietmser | Schilnze, Der Enternatiomade Rechtoverkeds in Zivil- and Han-
delssachen, Art. VII UMD, Erl. 1; Gomwaid (Pr. 165 As WE UND, En.
4 Schmab/Wakier [Fa. 7], Eap. 42, Bn. 15

B AMees (F. 81 Ase IV UND, Bo. 1) Geimer [Fr 41 Ack § 1061, Art. TV
N0 Bn & und § 5064 Re 5 Lachmonw [Fe 19), Bn. 1333; Thomas
Im: Thomas/Puren, PivilpmocBardnung. 25, Aull 3007, § 106] Re 6;
Vit [Fe. 4}, § 3084 R i,

B Albers (P 8], Ars VI UND Re 1) Beedoss [Fa. 200 Arc WIE URID, Erl
17 Gornweld [Fa, 16, A VITUND Rn. 4: Schewab/ Waiter [Fo. 20, Kap.
42, Bm 324,

= Gatreald [Fa. 16}, As VID UND Rh. 4 Scheeab/Walrer (Fr 21 Kap.
42, B=. 18,

B Albers (Fn. 81, A [V UND Rn. 1 Geimer (Fr 41, Anh § 1061, Art. TV
UND B 4 und § 1064 Re 5; Lechmons (Fo, 190 Bn. 1203 Thomas
[Fr. 220 § 8061 Bm. 6; Viir (Fe. ), 8 1064 Re 4,

B Themes [Fn, X2), § 1061 Rn. &: Voir [Fo 4), § 1051 En. 10

T Muoller, Schiedsverfabrensnovelle and Vollitreckuny ssslindischer
Schiedssprilche, K20 1999, 143, 144; Minck, in: MKs (Fr 163, §
1064 B=. 1,

B Mfimch (Fr. 271, § 1064 Ka, 1.

B Maller, Schicdseerfabrensnovelle und Vollsteckung ssslindischer
Schiedsspriiche, NZG 1999, 143, 144, Germany
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sen™ Da gemiil) § 184 GVG die Gerichissprache deutsch ist,
milssen die Parteien nach Lircker/Ldrcher eine beglaubigte
deatsche Mserserzung des auslandischen, Ln einer Fresndagr-
che abgefassten Schiedsspruches einreichen,” Die Phicht im
Bahmen des B 1064 Abs 1 ZP0 zur Vorlage der Urschrift cder
einer beglaubigien Kople lehnen Larcher/Larcher jedoch mit
dem Verweis auf das Ginstigkeitsprinzip des Art. VI UNU
ab®

V. Stellungnahme

Fiir elne erginzende Auslegung des & 1064 Abs. 3 LVm
Ahe. 1 ZPO, wie insbesondess von Mieck vertreten,™ und da-
mit fiir elne Erwelterung der darn nommierten Yorlagepflich-
ten besteht mangels Regelungslicke kein Raum. Den abwei-
cheniden Ansichten kann deshalbh nicht gefolgr werden.

1. Ausfihrungen des BGH zum
Gitnstigheitsprineip dberzeugen

Tuniichst bereeugen die Ausfthrungen des BGH 2um Giiss-
tigkeitsprinzip des Art. VI UNIL Aus Art. | Abs. 3 UND haben
die Vertragsstaaten des UNU die Moglichkeir, etnen Varbehalt
ru erikliren, wenach sbe das UND our fm Verndlinis zu ande-
ren Vertragsstaaten anwenden.™ Auch Deatschiand hatte den
Vorbehalt des Art. | Abs. 3 UNT urspritnglich erlin.™ Nach-
dem jedoch Infolge der Reform des deutschen Schiedsrechis
zum 1. Januar 1998 gem3df § 1061 Abs 1 5, 1 ZPD alle sus-
lindischen Schiedsspriiche nach dem UNU anerkannt wes-
den, harte der Vorbehalt in der Bundesrepublik Deutschiland
keine praktische Bedeutung mehr'™ und ist deshalb auch for-
mell am 31. August 1998 anffehoben worden.™

Die Vorschrift des An. VI UNU und das in ihm verankerte
Gimstigkeitsprinzip sind somit generell auf die Anerkennung
von auslindischen Schiedssprichen in der Bundesrepublik
Deurschland anzuwenden.™

Dementsprechend kdnnen die deatschen Gerichte suf in-
perstanttiches Recht zurickgreifen, das gegentiber dem UNU
anerkennungafreandlicher st Dies gilt selbst dann, wenn
aieh die Parteien nicht - wie im Wortlaut von Am VI Abs. 1
UN(T vorgesehen - aul die Amwendung berufen. denn das
deutsche Gericht hat wilkermechtliche Vertrige [und auch das
innerstaatiiche Rechi] von Amts wegen zu beachten,™

2. Die Vorlage einer (bhersetzung des Schiedsspruchs
baw. der Schiedsversinbaming kann, aber muss

nicht angeordnet werden

Gegenilber Art. IV Abs. 2 UNT ist 8§ 1064 Abs. 3 1V.m. Abs. 1
ZP0 als innerstaatiiches Recht die anerkennmungsfreundliche-
re Vorschrift. Sowelt ein OLG im Rahmen des Anerbennungs-
gnd Vollstreckbarkeitsverfahrens unter Are VI UND das
Innerstaatiiche Becht heranzieht, ist die Vorlage ciner Uber-
sctzung damit kelne ZTulissigkeltsvoraussetzung fir cinen
Antrag aul Anerkennung und Vollstreckbarkeitserklinung,
Fir dic inshesopdere von Minch veriretene erglinzende
Auslegung des § 1064 Abs 7 LVm Abs | ZP0 durch Ari.
IV Abs 2 UNL besteht mangels Regelungslicke kein Raum.
Diese Ansicht wiirde our dann Gberzeugen, wenn das Gericht
shne eine Berlcksichtigung ven Are. IV Abs, 2 UNT keine

Entscheidungen | Decisions

Maghichkeit hitte, die Vordage elner Ubemetrung anzuand-
nen. Dies wiirde n@mlich insbesondere die Frage sufwerfen,
wie das Gerlcht, das der Sprache des worgelegten Schieds-
spraches nicht micheig ist, das Vorllegen bow. Nichtvoribe-
gen der von Amts wegen zu beriicksichtigenden Aufhebungs-
griinde des Art. W Abs. 2 UNU bow. § 1055 Abs. 2 Nr. 2 2P0
iiberprifen soll.™

Die mit dem BGOH Gberelnstimmenden Ansichien venwel-
sen in diesem Zusammenhang jedoch zu Rechi aufl § 142
Abs 1 ZP0, wonach das Gericht dle Vordage elner Ubersei-
zung des Schiedsspruches und der Schisdsvercinbarng an-
ardnen kann (aber picht mis) Y Do Gerieht bann sich da-
bel mit einer belichigen privatschrifilichen oder mindlichen
hemserzung begnigen. Es kann aber auch cioe Mbersetzung
durch elnen nach den Richtlinien der Landesjustizversaltung
hierzu ermiichtigten Ubersetzer fordern.*

Abgesehen davon, dass der Wortlaut des § 1064 Abs. 3
TPO die 'u'lrrpl'l.il._-hfunp: zur Yorlage einer I:]!H.-ﬂlﬂ:l.mg b8 L 11
ansatrweise erwihnt, besicht fiir cine entsprechende Pilicht
der beantragenden Parted kein Bediirfnis. Mangels Regelungs-
ldeke ist elne erglinrende Auslegung des § 1064 Abs. 3 ZP0
damit pmicht méglich. Die dem Anerkennungsantrag beizu-
figenden Dokumente sind in dieser Vorschrift abschlieflend
aufgeziihit, Erfolgt die Anerkennung und Vollstreckung eines
auslindischen Schiedsspruches auf der Grundlage der inmer-
stantlichen Regelungen, 5t die Yorlage einer (bemsetzung des
Schiedsspruches keine Zullissighcitsvorsassetzung Rir einen
Antrag nach 5§ 1025 Abs. 4, 1061-1064 ZP0,

V. Ergebnis

e vorstebend abgedruckte Enscheldung des BGH vam 25,
September 2007 gt rur Efzienz und zur Flexibilitit des
Schiedsverfahrens im Stadivm des Anerkennungs- wnd Yoll-
streckungsverfahrens bei. Indem die Verlage einer Oberset-
zung des (auslindischen) Schiedsspruches und der Schieds-
vercinbarung nicht zur Zulissigheitsvommussctzung  cines

¥ Echmab Walter [Pn. 3} Kap. 30, Bo. 26 und Ars. 58 Re 2: Vod! oemni
Srfizonb Walkier ols voes BGH sbweichende Ansichs, wgl. Voit [Fn. 41
§ 1061 Bo. il

W Iiepker/TSrcher, Das Schiedoverfahren - nasions] | interational -
mach deutschem Beche, 1. Aufl. 2001, Bn, 361,

% [ Sercker Lircher [Fr 31), Bn 361

" Minch (B, 271, § 1064 Bo. 1.

¥ Goltwoid {Fr 16], Act 1 UND e 21

o Afbery (Frc 88, Art VI UNIT B, 1) Gattwald [Fo. 98], Art. 1 UNIT Rn.
31: vl such BGEL 1963 11, W03,

% Gomweld [Fre 16), Arct | VN0 En. 21

T Alberd [Fa. 81, Art 1 TND wer 0. 1; Thessss (Fno 220 8 1061 Rn. 5;
wgl auch BOBL 1999 10, 7

" Goryald [Fa 16), Art T UNT Re. 21; Thomas (Fa. 2200 § 1061 Rn, 5

" Gonrwald (Fr. 160 Arc V1 UND En, 4; Schwad/Walter [Fo. 3}, Eap.
42 En. 26; & A o § 1044 Abs. T TPO aF. Billow. Der Schiedsver-
trag in dem Verfahiren der Vollstrockbanerklirung cins suslindlschen
Schiedsspnaches, BUW 1971, 486, 457,

¥ gl mu den Aufhebungsgrimdes Rarschke-Kessier/Berper [Fo. 1), 5.
931 T Scheesk Walner (Fo. 21, Eap, 24, Bn, 111

W Gerger, in: Zoller (Fo. 4}, § 142 Bn. &) Marimomns, in: Baumhach)
Lauierbachi Albers/Hartmann [Fo. 0L § 142 Bo. 1% Sadles, imd M-
siclak (Fa. 41, 9 142 B 10 Germany

Y Harrmasn (Fo. 410 8 143 En m;!%g@:.g%-l!6ﬂ En. 10,
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Antrages auf Anerkennung und Volistreckbarerklarung ge-
mdifl §§ 1025 Abs. 4, 1061- 1064 ZF0 erhoben wind, Bt der mit
ciner (beglaubigten) Ubersetzung von Schiedsspriichen ver-
bundene Zeit- und Kestenaufwand nicht pwingend erforder-
lich, zumal derartige Ubersersungen nicht selten elnen drei-
stelligen Seitenumiang ermeichen.

In der Praxis mag es sich indessen emplehlen, zar Ver-
meldung von Verfahrensverzfgerungen bei ausbindischen
Schiedssprilchen, die in einer nicht weit verbreiteten Fremd-
sprache abgefasst sind, eine Ubersetzung des Schiedsspruches
beizufigen. Bestchen peitliche Zwiinge, ist zu erwiigen, den
Antrag mit dem Hinwels vorauszuschicken, doss die Ther-
setzung des Schiedsspruches und der Schiedsvereinbarung
nachfalgt, um die (bersetrung dann schnellstmbglich nach-
zuschiehen.

Vollstreckbarkeit eines im schieds-
gerichtlichen Verfahren geschlossenen
Vergleichs setzt die Form eines
Schiedsspruchs mit vereinbartem
Wortlaut voraus

OLG Frankfurt a. M., Beschiuss vam 14.3.2003 -
30 Sch 0102

Nur ein Vergleich in der Form cines Schiedsspruch mit ver-
einbartem Wortlaut kann nach § 1060 ZP0 gemil dem in
B8 1062 T ZPD geregelten Verfahmen filr vollstreckbar er-
kliirt werden,

{Lelisatz der Redaktion)

&5 1053 Abs. 1 5. 2, Abs. 2 5. I, 1054, 1062 Abs. 1 Nr. 4
Aus den Grinden

Der Senat i1 gemah §§ 1053, 1060, 1062 Abs. 1| Ziff. 4 ZPO
ur Entscheidung diber den Antrag auf Vollstreckbarerkls-
rung des Vergleichs zustindig.

Der Antrag fihrt nicht zum Erfolg, da die Voraussetzun-
gen filr eine Vollstreckbarerklining nicht gegeben sind.

CemSB § 1053 Abs. 1 5. 2 ¥PO hilt das Schiedsgericht
cinen vor [hm geschlossenen Vergleich in der Form eimes
Schicdssprochs mit vercinbariem Wortlaut fest, sofern der
Inhalt des Vergieichs nicht gegen dic 6ffentliche Ordnung
werstifie

Mach Abs. 2 dieser Vorschrift ist ein Schiedsspruch mit
verelnbarters Wortlaut gemdB § 1054 ZP0 zu erdassen und
muss angeben, dass s sich um cinen Schiedsspruch handelr
Eln saleher Schiedssprach hat dbeselbe Wirkung wie jeder an-
dere Schiedsspruch zur Sache [§ 1053 ZPD Abs. 2 5. 2 ZPOL
Mur ein solcher Vergleich in der Form eines Schiedsspruch
mit vereinbartemn Wortlaist kann nach § 1060 ZP0 geman
dem in 88 1062 T ZPO geregelten Verfahren durch das DLG
fur vollstreckbar erklint werden.

Im varliegenden Falle haben die Beteiligten zwar im
Schiedsgerichtsverfahren einen Vergleich geschlossen. Es
fehit jedoch an den Voraussetzungen des § 1053 Abs. 1 5.2
und Abs. 2 5. 1 ZPQ), da disser Vergleich nicht In der Form des

IDR 1/04 47

Schiedsspruchs mit vercinbartem Wortlaut festgehalten wur-
de und in [hm sech nicht angegeben wurde, dass es sich um
elnen salchen Schiedssproch kandels

Da es somit an einer rwingenden Vormussetzung filr die
Vollstreckbarerkldrung des Vergleichs fiehlt. kommr es auf die
rwischen den Beteiligten umstrittene Frage, ob die Protokol-
lierung und Bezeichnung des Vergleiches als Schiedsspruch
mit vereinbartem Wortlaut verschentiich oder absichtlich un-
terblicben Ist, nicht en.

IDR-Kommentar

Professor Dr. Peter Mankowski, Hamburg”
L. Die Entscheldung des Gerichts

Die Entscheidung ist vollkommen mutreffend, kfinnte aber
unberechtigte Befirchtungen entstehen lassen. In der Tat
kann nur ein Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut, nichi
aber ein sorusagen  rinfacher” Schiedsvergleich im Verfah-
ren nach 68 1060: 1062 . FP0 fir vollstreckbar erklin wer-
den. Dem einfachen Schiedsvergleich fehlt e an der forma-
len Qualitit. Er ist kein Schiedsspruch [niber 2] Spezifisch
das Vallstreckbarerklfirungsverfahren nach 5§ 1060; 1062 f£
ZP0 sicht aber our und ausschlisflich Schiedssprichen offen
[siche nur Stein/ Somas /Peter Schiosser, ZP0, Bd. 9: 55 916~
1066 ZPD; EGZPO; 22. Aufl. 2002, § 1060 ZPO Rn. 3: Zai-
ler/Geimer, ZP0. 24. Aufl. 2004, § 1060 ZP0 En 5\ Dies
heifit aber nicht, dass e keine Wege gabe, aus cinem einfa-
chen Schiedsvergleich einen Vollstreckangstivel zu gewinnen
[ndher 31, Nur und allein der Weg spezifisch Gber 55 1062 T
IP0 Ist versperrt.

Il. Praxisfolgen

1. Unterscheidong zwischen Schisdsspruch mit verein-
bartem Wortlaut und _einfachem” Schiedsvergleich

Die Schiedsrechtsreform zwingt dazu, genau rwischen dem
Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaur einerseits und dem
cinfuchen Schiedwwergleich andererseits zu umerscheides
(Mamkowski, ZTP 114 [2001], 37, 76], Dies i1 gerade den alt-
gedienten Prokifkern, die (hre Kunsr unter dem alten Sehieds-
recht erlernt haben. nicht immer bewusst. Vom Schieds-
vergleich™ ru reden, wenn man einen Schisdsspruch mit
vereinbartem Wortlaut meint, st angenau [vgl. Im Schrift-
tum ctwa Karl Hetne Schaab/ Wailter, Schiedsgerichtsbarkeit,
6. Aufl. 2000, Kap. 13 BEn. 5; Henn, Schicdsverfahrensmecht,
1. Aufl, 2000, Rn. 411). Den Schiedsvergleich aks solchen er-
wihnt das Schiedsrecht der FPO Gberhaupt nicht Das hetfit
aber nicht. dass es keinen einfachen Schiedsvergleich mehr
geben kiinnte. Vielmehr kimnen die Parteien ihr Schieds-
verfahren welterhin durch einen Vergleich materiell erledi-
gen (und nachfolgend durch einen entsprechenden Beschluss
des Schiedsgerichts formell beendigen lassen). Sie sind nicht
gerwungen, ihren Vergleich durch das Schiedsgericht in das
CGewand eines Schiedsspruchs mit vercinbartem ‘Wortlaut

*  Professer Dr. Peier Mankauwshi behst susls 36800 200 Yoiermations-
e Privat- und Prozessrecht an der tnPage GofiG.





