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III. Ensuring Confidentiality of Mediation Process 

Confidentiality. one of the great benefIts of mediation. can be 
less secure internationally than you might be accustomed to 
at home due to the less developed and untested laws in some 
countries. Even though virtually every set of mediation rules 
provides confidentiality. the scope of protection can vary from 
set to set. although you should be aware of an incipient effort to 
promote uniformity in mediation rules." You oUght to carefully 
assess whether the rules that you are considering provide suffi­
cient protection and will be enforced in relevant jurisdictions. 

IV. Enforcing Settlement Agreements 

In cross-border disputes, you need to give extra attention to 
how any resulting settiement agreement will be enforced. In 
domestic disputes. you can rely on your local court system 
for enforcement. However. pursuing cross-border enforce­
ment in the local court of a foreign country can take more 
time and expense and sometime can be less rellable. 

An intelligent and efficacious solution is offered by the 
Stockholm Chamber of Commerce rules. Parties can agree 
to appoint the mediator as an arbitrator and "request him 
to confum the settlement agreement in an arbitral award. "21 

(Art. 12) The resulting "consent" award then can be enforced 
in numerous other jurisdictions under the relatively rellable 

Service - Mediation 

procedures of the New York Convention on Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, ll 

V. Conclusion 

I was surprised to discover surprises in these mundane and 
essential mediation rules. They can open opportunities and 
present obstacles when representing ciients. Do not leave 
home without studying them. 

1'1 See id. at 7-15 (The twdve suggested protocols, designed for when an 

arbitrator mediates, need some modifications for when the mediator 

arbitrates), 

20 The Model Law on International Commercial Conciliation, adopted 

by UNClTRAL and recommended by the United Nations Gtneral As­

sembly in 2002, is designed to promote uniformity in mediation law 

among nations. The Uniform Mediation Act, approved by the Nation­

al Conference of Commissioners on Uniform State Laws in August. 

2001 and amended in August. 2003 to coordinate with the UNCITRAL 

Model Law. is being consid~d for adoption by a number of stat~ in 

the United States. 

21 Stockholm Chamber of Commerce. Rules of the Mediation Institute. 

Article 12. (April I. 1999). 

22 1958 Co nvention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbi­

tral Awards 21U.S.T.2517. 330 U.N.T.S. 38. T.l.A.S. No. 6997 (19591(As 

of March, 2003, 133 countries are signatories). 
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Antrag auf VollstreckbarerkHirung eines 
auslandischen Schiedsspruchs: Vorlage 
einer Dbersetzung des Schiedsspruchs 
oder der Schiedsvereinbarung ist keine 
ZulassigkeitsYoraussetzung 
BGH. Beschluss vom 25.9.2003 - ill ZB 68/02 

1. Das deutsche Gericht ist nach Art. yn Abs. 1 UNO be­
fugt - auch ohne dass sich die Parteien darauf berufen -, 
auf das anerkennungsrreundlichere: innerstaatliche Recht in 
toto zurtickzugreifen. 

2. Fur den Antrag aufYollstreckbarerklarung eines ausliin­
dischen Schiedsspruchs ist nach §§ 1025 Abs. 4. 1064 Abs. 3 
LY.m. Abs. 1 ZPO lediglich die Vorlage des Schiedsspruchs 
in Ur- oder beglaubigter Abschrift erforderlich. nicht dage­
gen die Yorlage einer Obersetzung des Schiedsspruchs oder 
der Schiedsvereinbarung. Diese nationale Regelung hat nach 
dem Giinstigkeitsprinzip des Art. Yll Abs. 1 UNO Vorrang 
vor der entsprechenden Bestimmung des Art. 1V UNO. 

§§ 1025 Abs. 4; 1064 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 ZPO; Art. VT1 
Abs. 1 Obtrdnkommen ubeT die Antrkennung und Vollstre­
ckung ausliindischer Schiedssprilche vom 10.6.1958 (BGBI. 
1961 II. 121. UNO) 

Durcb Schiedsspruch does Schiedsgerichts in G. vom 12.2.2002 wur­

den die Anttagsgegner als Gesamtschuldne.r verulteilc. an die Antrag­

steller 125.000 SEK als Ersatz fUr deren Kosten dec Rechtsve.rfolgung im 

Scbiedsverfahren zu zahlen. Die Anrragsceller bege.hrc:n die Voll.streck­

barerkHirung des Schiedssprucbs. 

Das OLG bat die Aufrechnung der Antragsgegner mit einem gegen 

die AntragsteUe.r geric.hteten Kostenerstattungsanspruch in Hohe von 

12.500 SEK fur begrtindet erachtet und den Schiedsspruch in Hobe von 

U 2.500 SEK fur vollstreckbar crkHirt. Die Rechtsbeschwcrde, mit de.r 

die Antragsgegner ihren Antrag. das Gesuch der Antragsteller urn VolI­

streckbarr:rkHirung des Schiedsspruchs insgesamt zuriickzuwdsen. wei­

terfolgen, ist unzuJassig. 

Aus den Griinden 

Sowohl die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 1 ... 

n. 1. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 1 ist 
unzulassig. well sie Dicht fristgerecht eingelegt worden ist 
(§§ 575 Abs. 1 S. 1. 577 Abs. 1 ZPO). Die Rechtsbesehwerde­
schrift ist am 7.10.2002. nach Ablauf der fur den Antragsgeg­
ner zu 1 bis zum 4.10.2002 laufenden Prist zur Einreichung 
der Beschwerdeschrifr. eingegangen.  
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... als auch die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2 
ist unzulii.ssig 

2. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners zu 2 ist gleich­
falls nicht zulassig. Weder hat die Rechtssacbe grundsatzlicbe 
Bedeutung noch erfordert die Fortblldung des Recbts oder die 
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entschei­
dung des Rechtsbeschwerdegerichts (§ 574 Abs. 2 ZPO). 

Die Rechtsbeschwerde hat Zulassungsgriinde (Grundsiitz­
lichkeit, Fortblldung des Rechts) nicht dargetan 

a) Die Zulassung der Rechtsbeschwerde unter dern Gesichts­
punk! der Grundsatzllchkeit oder dern der Sicherung einer 
einheitlichen Rechtsprechung ware insbesondere in Betracht 
gekommen. wenn in diesem Vollstreckbarerklarungsverfahren 
Verfahrensgrundrechte oder der ordre public verletzt worden 
waren. Die Rechtsbeschwerde hat einen sol chen Zulassungs­
grundjedoch nicht dargeiegt (vgl. § 575 Abs. 3 Nr. 2 ZPO). 

b) Die Rechtsbeschwerde begebrt die Zulassung wegen 
Grundsatzlichkeit und zur Fortblldung des Rechts (§ 574 
Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Alt. 1 ZPO). well im Streitfall zu kla­
ren sei, ob fur die nach Art. IV Abs. 2 S. 2 des Ubereinkom­
mens vom 10.6.1958 uber die Anerkennung und Vollstre­
ckung auslandischer Schiedsspriiche (BGB!. 1961 II S. 121, 
kiinftig UND) erforderliche Beglaubigung von Ubersetzungen 
des Schiedsspruchs und der Schiedsvereinbarung die Beglau­
bigung durch einen Honorarkonsul genuge. 

Die Frage ist nicht entscheidungserheblicb. 

Zulassigerweise ist das OLG nicht vom UNO, sondem von 
den natianalen Bestirnmungen uber die Vollstreckung 
auslandischer Schiedsspriiche ausgegangen 

aa) Das OLG ist zulassigerweise von den nationalen Be­
stimmungen uber die Vollstreckung aus landischer Schieds­
spriiche (§§ 1025 Abs. 4; 1061 bis 1065 ZPO) und nicht un­
mittclbar von dem UNO .usgegaagen. 

1m Streitfall ist die unmitteibare Anwendung des UNO er­
offnet. Nachdern die Bundesrepublik Deutschland den Ver­
tragsstaatenvorbehalt (Art. lAbs. 3 S. 1 UND) zuriickgezogen 
hat. kann in der Bundesrepublik Deutschland jeder Schieds­
spruch, der im Ausland - hier in G./ Schweden - ergangen 
ist (Art. 1 Abs. 1 S. 1 UND), nach dem UNO anerkannt und 
vollstreckt werden (Senatsurteil vom 1.2.2001 - ill ZR 332/ 
99 - BGH Report 2001, 344, 345). Das UNO lasst aber die An­
wendung nationalen Rechts ZU, soweit es der Anerkennung 
und Vollstreckung des Schiedsspruchs guns tiger ist (Art. Vll 
Abs. 1 UNO). Das deutsche Gericht is! deshalb befugt - auch 
ohne dass sich die Parteien darauf berufen -, auf das aner­
kennungsfreundlichere innerstaatliche Recht in toto zuriick­
zugreifen; denn es hat das Recht - volkerrechtliche Vertra­
ge ebenso wie (originar-)nationales Recht - von Amts wegen 
zu beachten (allgemeine Ansicht, vgl. Senatsurrelle vorn 12.2. 
1976 - ill ZR 42/74 - WM 1976, 435 f. und vom 10.5.1984 
- ill ZR 206/82 - WM 1984, 1014; BGHZ 52, 184, 187 [zum 
Genfer Abkommen von 1927]; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO 
22. Auf!. 2002 Anhang § 1061 Rn. 160 f.; MunehKommZ­
PO-Gottwald 2. Aufl. 2001 Schlussanhang IZPR Art. Vll UND 
Rn. 4; Bredow in Billow / Boekstiegcl/ Geimer / Schutze, Der 
internationale Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen 
[Stand : Januar 2003] Art. Vll UNO Erl. 1 a.E.; Schwab/Walter, 
Schiedsgerichtsbarkeit 6. Auf!. 2000 Kap. 42 Rn. 25 f.). 
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Als anerkennungsfreundlichere Regelung hat § 1064 
Abs.3 LY.m. Abs. 1 ZPO nach dem Giinstigkeitsprinzip 
Vorrang vor Art. IV UND 

bb) Die mithin anwendbare Zivilprozessordnung verweist 
im Grundsatz auf d,s UNO [§ 1061 Ahs. 1 S. 1), trifftjedoch 
hinsichtlich der Vorlagepflichten der die Anerkennung nach­
suchenden Partei eine eigenstandige nationale Regclung in 
§ 1064 Abs. 3 LV.m. Abs. I ZPO. Diese Regclung hat, was das 
OLG nieht beriieksichtigt hat, nach dem Gtinstigkeitsprinzip 
des Art. Vll Abs. 1 UNO Vorrang vor der entsprechenden Be­
stimmung des Art. IV UNO; denn sie ist anerkennungsfreund­
Iicher (vgl. BayOblGZ 2000, 233, 236; Stein/Jonas/Schlosser 
a.a.O. § 1064 Rn. 4; Zoller/Geimer, ZPO 23. Auf! . 2002 An­
hang nach § 1061 Art. IV UNO Rn. 4; Albers in Baumbach/ 
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 61. Aufl. 2003 Schlussan­
hang Art. [V UNO Rn. I; Thomas/Reichald in Thomas/Putzo, 
ZPO 25. Aufl . 2003 § 1061 Rn. 6; Musielak/Voit, ZPO 3. Auf!. 
2002 § 1064 Rn. 4; Schwab/Walter a.a.O. Kap. 58 Rn. 2 a.E.; 
a.A. MiinchKommZPO-Mlinch a.a.O. § \064 Rn. I: ergan­
zende Geltung des Art. [V UNO neben § \064 Abs. 3 LV.m. 
Abs. 1 ZPO). § 1064 Abs. 3 i.Y.m. Abs. 1 ZPO fordert fur 
den Antrag auf Vollstreckbarerklarung eines auslandischen 
Schiedsspruchs lediglich die Vorlage des Schiedsspruchs in 
Ur- oder beglaubigter Abschrift, was hier unstreitig gesche­
hen ist. Auf die Vorlage einer in bestimmter Weise beglaubig­
ten Ubersetzung des Schiedsspruchs oder der Schiedsverein­
bamng kommt es - ander> als bei Art. N UNO - Dicht an. 

c) Auch das weitere Vorbringen der Rechtsbeschwerde wirft 
keine Fragen auf, die deren Zulassung rechtfertigen konnen. 

lDR-Urteilsbesprechung 

Dr. Denis Gebhardt, Rechtsanwalt und 
Attorney-at-Law (New York), Dusseldorf' 

Dem BGH ist zuzustimmen. Die Vorlage einer Obersetzung 
des Schiedsspruches und der Schiedsvereinbarung ist kei­
ne Zuliissigkeitsvoraussetzung fUr einen Antrag auf Aner­
kennung und Vollstreckbarerklarung eines auslandischen 
Schiedsspruches gemaB §§ 1025 Abs. 4, 1061-1064 ZPO. So­
weit Art. [V Abs. 2 des UN-Ubereinkommens uber die An­
erkennung und Vollstreckung ausHindischer Schiedsspriiche 
vom 10. Juni 1958 [UNil') ' eine entsprechende Verpfli.chtung 
der beantragenden Partei unter bestimmten Voraussetzungen 
vorsieht, is! dies im Rahmen des § \064 Abs. 3 LV.m. Abs. 1 
ZPO nicht bedeutsam. Das angerufene OLG kann jedoch ge­
miill § 142 Abs. 3 ZPO den Antragstcller verpflichten, eine 
Obersetzung des Schiedsspruches einzureichen. 

I. Statthaftes Rechtsmittel: Rechtsbeschwerde 

Das OLG Hamburg hatte den vorgelegten schwedischen Schieds­
spruch gemiill § 1063 Abs. I ZPO durch Besehluss anerkannt 
und zurn uberwiegenden Teil fUr vollstreckbar erklm, nachdem 
es die durch die Antragsgegner erklme Aufrechnung beriick­
sichtigt hatte. Einwendungen wie die Aufrechnung konnen im 
Verfahren uber die Anerkennung und Vollstteckbarerklarung 

. Dr. Denis Gebhardt ist Rechtsanwalt in der Sozictat Hiilters Et Elsing. 
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erbobeD werden, soweir sie entsprechend der § 767 Abs. 2 ZPO 
bzw. § 323 ZPO zuHissig sind.' Voraussetzung rur die Zuliissig­
keit der Aufreclmung isr demnach, dass sie im Sehiedsverfa!=D 
Diehl mw biitte gelrend gemaehr werden kODDen.' 

Das stattbafte Reebtsmittel gegen den anerkennenden 
und fUr vollstreckbar erkliireDden Bescbluss des OLG (mir 
weJcbem die Antragsgegner bier die Zuriickweisung des 
Gesucbs um VolistreckbarerkliiruDg verfolglen) isl naeh 
§ 1065 Abs. I ZPO die Recbtsbesehwerde.' Die Vorscbrift des 
§ 1065 ZPO wurde durcb das ZPO-Reformgesetz yom 27. luli 
2001' abgeandert und an rue neuen Regelungen zur Recbts­
beschwerde angepasst. 

Die Rechtsbescbwerde ist im Zuge der ZPO-Reform als all­
gemeiner Rechtsbehclf des Zivilstreitverfahrens erstrnals ein­
gefiihrt worden.' Sie ersetzt genereli die weitere Besehwerde 
nacb altern Reebt,' wclehe abgesehafft wurde, bat aber einen 
weiteren Gcltungsbercich.· 

Die Voraussetzungen rur rue Star!haftigkcit und die Zu­
Hissigkcit der Rechtsbesehwerde sind in § 574 ZPO Dormiert. 
Nach § 574 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist rue Reehtsbeschwerde gegen 
einen Bescbluss stattbaft, wenn dies im Gesetz ausdriicklich 
bestimmt ist.' Eine ausdriickliche Bestimmung im Sinne des 
§ 574 Abs. 1 Nr. 1 ZPO finder sich in § 1065 Abs. 1 ZPO. " 
Fur die Zuliissigkeit einer dureh gesetzliche Bestimmung 
stattbaften Reehtsbeschwerde ist das Vorliegen einer der Zu­
lassungsgriinde des § 574 Abs. 2 ZPO VoraussetzuDg. n 

II. Zulassungsgriinde, insbesondere das 
Giinstigkeitsprinzip: die Ansicbt des 
Bundesgericbtshofs 

In seiner Entsehcidung arbeiret der BGB die Zulassungsgriin­
de des § 574 Abs. 2 ZPO ab und gelangt zu dem Ergebnis 
der Unzuliiss igkeit der Reehtsbeschwerde mangels gruDd­
satzlicher Bedeutung (§ 574 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) und feh!en­
der Erforderlichkeit zur Fortbildung des Rechrs (§ 574 Abs. 2 
Nr. 2 ZPO). Der Antragsgegner zu 2 hatte die Zulassigkeit der 
Rechtsbeschwerde auf ruese Zulassungsgriinde gestiitzt, well 
seiner Ansicht nach im Streitfall zu klaren war, ob fur rue 
nach Art. NAbs. 2 UND unter bestimmten Umstanden erfor­
derliehe Beglaubigung von iibersetzungen des Schiedsspru­
ches und der Scbiedsvereinbarung rue Beglaubigung dureh 
einen Honorarkonsul geniige. 

1. Anwendung des Giinstigkcitsprinzips im Verhiiltnls 
zwischen dem UNO und dcr Zivilproz(:ssordnung 

Der BGH erachtet die von dem Antragsgegner zu 2 aufgewor­
fene Frage als nieht entseheidungsrelevant (unter ll.2.b) des 
Besch!. v. 25.9.2003). " 

Ausgangspunkt ist fUr ibn das Verhaltnls zwisehen dem 
UND und der Zivilprozessordnung. Das UND geht aJs vol­
kerreehtlieher Vertrag der Zivilprozessordnung grundsiirz­
lich vor." Aus dem Giinstigkeitsprinzip des Art. V!l Abs. 1 
UND folgt, dass die Bestimmungen des UND keiner Partei das 
Reeht nehmen, sieh aueh auf einen Scbiedsspruch nach Mall­
gabe des innerstaatliehen Rechts zu berufen. In Verb in dung 
hiermit ist die Tatsaehe zu beriicksichtigen, dass deutsche Ge­
richre das Recht - sowohl volkerreehtliche Vertriige als auch 
innerstaatliches Reehr - von Amts wegen zu beachten ha­
ben. Aus ruesen bciden Priimissen scbliellt der 8GH, dass rue 
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Oberlandesgerichte befugt sind, auf innerstaatliches Reehr 
zuriickzugrcifen, das im Vergleieh zum UND anerkennungs­
freundlicher ist Die Folgerung sreht in iibereinstimmung mir 
der bisherigen Rechtsprechung des BGB zu dieser Frage." 

2. Anwendung des Giinstigkcitsprinzips auf Vorlage­
pflichten aJs Zulassigkeitsvoraussetzung fur einen 
Antrag auf VoUstreckbarerkJiirung 

In einem zwciten Schritt wendet der BGH das Gilnstigkeits­
prinzip auf Vorlagepfliehten an, rue als Zuliissigkeitsvor­
ausserzung fur einen Antrag auf Anerkennung und Voll­
streckbarerkliirung cines auslandischen Scbiedsspruches zu 
erfullen sind. 

Gegeniiber slehen sieh die Vorsch.rifren des Art NAbs. 2 
UND, wonach der Antragstelier cine iiberserzung" des 
Scbiedsspruehes und der Schiedsvercinbarung beizubringen 
hat, wenn diese nieht in der amtliehen Spraehe des Vollstre­
ckungsstaates abgefasst sind, " und § 1064 Abs. 3 i.V.m. Abs. 
1 ZPO, der ruese Verptlichtung - zumindest seinem Wort­
laut naeh - nicht vorsiehr, sondem lediglieh die Vorlage des 
Schiedsspruches oder einer beglaubigten Abschrift dessclben 
verlangt. 

1 BGBI. 1961 n. 121; siehe auch die deutsche Dbersetzung bei Rae­
schke-Kessler/Berger, Recht und Praxis des Schiedsve.rfahre:ns. 3. 

Aut!., 1999. S. 323 fT. 
, Schwab/Walter. Schiedsgerichtsbarkeit, 6. Aut!. 2000, Kap. 27, Rn. 12. 

) Schwab/WaltCT (Fo. 2). iCap. 27, Rn. 15; darObe.r hinaus kann nach bish­

erigcr Rechtsprechung und Utcrarur (vgl. stan vidcr BGH. Urt. v. 22. 
II. 1962 - vn ZR 55(61, NJW 1963, 538; Schwab/Walter IFn. 21, Kap. 

27. Rn. 171 im Anerkennungsv<tfahI<n di< Aufrechnung auch dann 
crklan WmiOl. wmn das Schi~gericht die EnfSCbcidung Q\)(:r die. Au­

frtthnung abgclclmt und dcm ordcndichen Prozesswcg vorbcbaltcn 
hat; siebe auch BayObLG. B~. v. 12.4.2000 - 4 Z 2/00, B'B 2000, 12, 

<las die Aufrechnung mit bcsoinenen Forderungcn im. Verfahren auf 
Anerk.ennung und Vollstrcckbartrk.Hirung Dach dec Rdorm des deut­
seben Schiedsm:hts zum 1. Januar 1998 file unbcachtlich halt. da aII­

sonstcn die: gtsl:!tzgeberlschc Absicht de- Vcrkilnung und der Vert:infa­

chung des Anerkennungsvenahrens unterlaufen werden wOrden. 

• Geimer, in: zotter. Zivilprozessordnung, 24. ~ufl. 2004. § 1065 Rn. 1; 

Voir. in: Musielak. ZPO, 3. Aun. 2002. § 1065 Rn. 2. 
, BGBI. 2001 I. 1887. 

6 Ball. in: Musielak. (Fn. 4). § 574 Rn. 1: Gumma. in: ZOller (Fn. 4), VOl 
§ 574 Rn. 1. 

7 §§ 568 Abs. 2, 793 Abs. 2 ZPO a.F.; §§ 101 f. ZVG a. F. 

• Albers. in: Baumbach/Lautc:rbach/Albc:rs/Hartmann. ZPO, 61. Aufl. 

2003. § 574 Obers. Rn. 2; Ball (FD. 6). § 574 Rn. 4: Oummer (Fn. 6), 

Vor § 574 Rn. 1. 

, Albro (Fn. 81. § 574 Rn. I. 

10 GloImmL"r (Fn. 6). Vor § 574 Rn. 2. 

\I Gloimmer (Fn. 6). Vor § 574 RD. 8. 

Il Aus diesc:m Grund wird auf di~ Fragc: auch nachfolgend nicht wei­
ter eingegangen. 

" BGH, Utt. v. 1.2.2001 - ill ZR 332(99. BB 2001, B<il. 6 zu H. 31.14. 

NJW-RR 2001 . 1059. 

" BGH, Utt. v. 12.2.1976 - ill ZR 42(74, WM 1976,435 f.; Utt. v. 10.5 

1984 - ill ZR 206(82, WM 1984, 1014; so aucb BayObLG, B=hl. v 

11.8.2000 - 4Z Sch 5(00, RlW 2001, 140, 141. 

15 Amtlich ode.r von cin~ bee.idigtc:n O'bersetzc:r oder von einem diplo­
matiscben oder konsularuchen Ve:rtreter beglaubigt. 

16 Gottwald. in: MGKo lur ZPO. Bd. 3. 2. Autl 2001. Art. IV UNO Rn. 14 
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Der BGH erachtet § 1064 Abs. 3 LV.m. Abs. 1 ZPO gegen­
liber Art. IV Abs. 2 lIND wegen der fehlenden Verpflichrung 
zur Vorlage einer Obersetzung des Schiedsspruches und der 
Schiedsvereinbarung als anerkennungsfreundlicherY Des­
halb kOnne die Vorschrift liber Art. VII lIND anstelle von 
Art. IV lJN() herangezogen werden (unter 1l.2.h)hh) des Be­
schl. v. 25.9.2003). Folglich ist die Beihringung einer Oberset­
zung des Schiedsspruches und der Schledsvereinbarung nach 
Ansieht des BGH keine Zuliissigkeiisvoraussetzung fur einen 
Antrag auf Anerkennung und Vollstreck.harkeitserkIarung 
nach §§ 1025 Abs. 4, 1061 - 1064 ZPO." 

3. Keine (indirekte) Erweiterung der Vorlagepflichten 
durch Berilcksichtigung der Schiedsvereinbarung 
neben dern Schiedsspruch 

Es fillt auf, dass der BGH in diesem Zusammenhang nieht nur 
auf die Ubersetzung des Schiedsspruches ahheht. Er spricht 
darilher hinaus durchweg auch die Ubersetzung der Schieds­
vereinharung an. Dies liherrascht insoweit, als schon die Vor­
lage der Urschrift der Schiedsvereinbarung oder einer beglau­
bigten Abschrift derselben nach dem WortIaut des § 1064 
Abs. 1 ZPO nicht erforderlich is!." Da jedoch die Beibringung 
der Urschrift der Schiedsvereinbarung oder einer beglaubig­
ten Abschrift eine Voraussetzung nach Art. IV Abs. 1 lJN() 
ist, erfolgt die Aussage, dass im Rahmen des § 1064 Abs. 3 
LV.m. Abs. 1 ZPO dne Ubersetzung der SchiedsvereiDbarung 
rucht erforderlich ist, wohl nur zu Klarstellungszwecken und 
rucht zur (indirekten) Erweiterung der Vorlagepflichten des § 

1064 Abs. 3 LY.m. Abs. 1 ZPO.'" Anderenfalls warde der BGH 
seiner konsequenten AnwenduDg des Glinstigkeitsprinzips 
des Art. VIllJN() widersprechen. 

m. Die Anwendung des Gtinstigkeitsprinzips 
nach Ansicht der literatur 

Die liberwiegende Ansicht in der Literarur stimmt sowohl bei 
a den Schlussfolgerungen zum Verh3.ltnis zwischen lIND und 
-.z:P0 21 als auch bei dem Umfang der Vorlagepflichten im Rah­

men der ZuJassigkeit eiDes Anerkennungsantrages fur einen 
auslandischen Schiedsspruch" mit dem BGH iiberein. 

1. Zustimmung in Bezug auf die Anwendbarkeit 
des anerkennungsfreundlicheren Rechts 

Hinsichdich der aus Art. VII lJN() folgenden Anwendbarkeit 
des anerkennungsfreundiicheren innerstaatlichen Rechts er­
scheint die Zustimmung einheIJig," was aufgruDd des aus­
driicklichen WortIauts des Art. VII lIND nicht weiter verwun­
dert. Obereinstimmung besteht auch in deI Schiussfolgerung, 
dass der Grundsatz der Meistbeglinstigung nieht bedeute, 
dass aus dem jewelligen nationalen Recht und dern lJN() die 
Regelungen herausgesucht weIden konnen, die fur die Partei, 
die die AneIkennung begebrt, gUnstiger sind. Vielmehr sei die 
Anerkennung jeweils Daeh dem gesarnten lJN() oder dem ge­
sam ten innerstaatlichen Recht zu prufen." 
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2. Die Frage der Vorlage einer Obersetzung des Schieds­
spruchs als ZuJiissigkeitsvoraussetzung ist umstritten 

Ob die Vorlage einer Ubersetzung des Scbiedsspruches und 
der Schiedsvereinbarung zu den Zulassigkeitsvoraussetzun­
gen eines Anerkennungsantrages zahlt, ist jedoch umstrit­
ten. 

Die iiberwiegende Ansicht in der Literatur ordnet § 1064 
Abs. 3 i. V.m. Abs. 1 ZPO eben falls als anerkennungsfreund­
lichere Regelung ein, da sie die Beifiigung einer Obmetzung 
fur die Zulassigkeit des Anerkennungsantrages rucht erfor­
dere." Das Gericht konne die Vorlage einer Obersetzung je­
doch nach den allgemeinen Regein, also nach § 142 Abs. 3 
ZPO verlangen." 

Munch und Mollcr vertreten eine andere Ansicht.17 Munch 
sieht § 1064 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 ZPO dureh Art. IV UND _er­
ganzt"n, woraus zu schlieBen ist, dass er die Pflicht zur Vor­
lage einer Obersetzung aIs Zulassigkeitsvoraussetzung an­
nimmt Moller sieht die RegeIungen der Zivilprozessordnung 
nicht als gilnstiger an." Schwab/Walrer aufiem sicb wider­
sprucblich. Wahrend einerseiis im Rahmen des § 1064 Abs. 3 
ZPO verneten wiId, dass dem Anerkennungsantrag eine 
Ubersetzung des Schiedsspruches und der Anerkennungsan­
trag abgewiesen werden konne, falls die Ubersetzung fehle, 
wird andererseits auch auf das Gunstigkeitsprinzip hingewie-

17 SoauchBayObLG,BescW.v.l1.8.2000-4ZSch5/00,RJW2001, 140,141. 

" So .uch B.yOblG, Besch!. v. 11.8.2000- 4Z SchS/oo, RJW 2001, 140. 141. 

19 50 auch Gdm~ (Fo. 4), Anh § 1061, Art. ev UNO Rn. 4; LAchmanPl. 

Handbuch fUr die Sehiedsgerichtspraxis, 2. Allfl. 2002, Rn. 1333; Voit 
(Fn. 4), § 1061 Rn. 11. 

20 5elbst im Hinbliek auf die Pflkht zur Vorlage de.r Urschrift oder ein­

er beglaubigte.n Absehrift des Schiedssprucbc:s erachtel dcr BGH Art. 
ev Abs. 1 UNO nur aLs _Beweismittdregelung". Demnach ist die Vor­

lage einer beglaubigten. wenn auch Dieht von einer legalisierten Ur­
schrift d~ Schiedsspruc:hc:s gefertigten, Absehrift ausrekhend. w~n 
die: Authentizitat des 5c:hiedsspruc:bes unstreitig 1st. vgl. BGH. Besc:hl. 
v. 17.8.2000 - m ZB 43/99. BB 2000, Bcil. 12 zu H. 50, 10. 

21 Albers (Fn. 8). Art. VTl UNO. Rn. 1; BredoUl. in: BO:!ow / BOdtstiegel / 

Geimer l Schutte. Der internationale Rechtsverkehr in ZiviJ- und Han­
dclssachen, Art. VII UNO. Erl. 1; Gotrwold (Fn. 16), Art. VII UNO. Rn. 
4; Schwab/Walt~ (Fn. 2). Kap. 42. Rn. 25. 

II Alb~r.s (Fn. 8), An. IV uNO, Rn. I; Geimer (Fo. 4), Anh § 1061, Art. rv 
UNO Rn. 4 und § 1064 Rn. 5 ; Lachmann (Fn. 19). an. 1333; Thomas. 
in: Thomas / Putzo. ZivilprozdJordnung. 25. Aufl. 2003, § 1061 Rn. 6; 
Voir (Fn. 4), § 1064 Rn. 4. 

" Alb<" (Fn. 8), Art. VII UNO Rn. 1; Br<dow (Fn. 21), Art. VII uNO, Erl. 

1; Gotrwold (Fn. 16), Art. VII UNO RD. 4 ; Schwob / Walr<T(Fn. 2), !Cap. 
42. Rn. 24. 

24 Gottwald (Fn. 16). Art. vn UNO Rn. 4; Schwab/ Walter (Fn, 2). Kap. 

42. Rn. 25. 

25 Albers (Fn. 8), Art. IV UNO Rn. 1; Geimer (Fn. 4). An.h § 1061, Art. IV 

uNO RD. 4 und § 1064 Rn. 5; Lachmann (Fo. 19), Rn. 1333; Thomas 
(Fn. 22). § 1061 Rn. 6 ; Voir (Fn. 4), § 1064 Rn.4. 

26 Thomas {Fn. 22), § 1061 Rn. 6; Voit (Fn. 4). § 1061 Rn. 11. 

27 Moller. Sch.iedsverfah~nsnoveUe und Vollstreckung ausHl.ndisc:her 
Schiedsspriiche, NZG 1999, 143, 144; MUnch. in: MillCo (Fn. 16), § 

1064 Rn. 1. 

le Munch (Fo. 27). § 1064 Rn. 1. 

29 Moller. Sc:hiedsverfahrc:nsnovelle und Vollstrtekung auslllndischer 
Schiedsspriiche, NZG 1999, 143. 144. 
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sen." Oa gemaS § 184 GVG die Gerichtssprache deutsch ist. 
mussen die Parteien nach Larcher/LarcheT eine beglaubigte 
deutsche Ubersetzung des ausliindischen, in einer Fremdspra­
c:he abgefassten Scbiedsspruches einreichen.31 Die Pllicht im 
Rahmen des § 1064 Abs. 1 ZPO zur Vorlage der Urschrift oder 
einer beglaubigten Kopie lehnen LOTchrr/LoTcheT jedoch mit 
dem Verweis auf das Giinstigkeitsprinzip des Art. VII UND 
ab.l2 

IV. Stellungnahme 

Fiir eine erganzende Auslegung des § 1064 Abs. 3 i.V.m. 
Abs. 1 ZPO, wie insbesondere von Munch vertreten." und da­
mit fUr cine Erweiterung der darin nonnienen Vorlagepflich­
ten besteht mangels RegelungslUcke kein Raum. Den abwei­
chenden Ansichten kann deshalb nicht gefolgt werden. 

1. Ausflihrungen des BGH zurn 
Giinstigkeitsprinzip iiberzeugen 

Zunachst iiberzeugen die Ausfiihrungen des BGH zum Giins­
tigkeitsprlnzip des Art. VII UND. Aus Art. lAbs. 3 UND haben 
die Vertragsstaaten des UND die Mtiglichkeit, einen Vorbehalt 
zu erkHiren, wonach sie das UNO nur im Verhaltnis zu ande­
ren Vertragsstaaten anwenden.J~ Auch Deutschland hatte den 
Vorbehalt des Art. lAbs. 3 UND urspriinglich erklan." Nacb­
dem jedoch infolge der Reform des deutschen Schiedsrechts 
zurn 1. Januar 1998 gemiiB § 1061 Abs. 1 S. 1 ZPO alle aus­
liindischen Schiedsspruche nach dem UND anerkannt wer­
den, hatte der Vorbehalt in der Bundesrepublik Deutschland 
keine praktische Bedeutung mehr" und ist deshalb auch for­
mell am 31. August 1998 aufgehoben worden." 

Die Vorschrift des Art. VII UND und das in ihm verankerte 
Giinstigkeitsprinzip sind somit generell auf die Anerkennung 
von auslandisc:hen Schiedsspriichen in der Bundesrepublik 
Deutschland anzuwencten.JB 

Dementsprechend ktinnen die deutschen Gerichte auf in­
nerstaatliches Recht zuruckgreifen, das gegenuber dem uND 
anerkennungsfreundlicher ist. Dies gilt selbst dann, wenn 
sich die Panelen Dieht - wie im Wortlaut von Art. VII Abs. 1 
UND vorgesehen - auf die Anwendung berufen, denn das 
deutsche Gericht hat v6lkerrechtliche Vertr5.ge lund auch das 
innerstaatliche Recht) von Amts wegen zu beachten." 

2. Die Vorlage einer tibersetzung des Schiedsspruchs 
bzw. der Schiedsvereinbarung kann, aber muss 
nicht angeordnet werden 

Gegeniiber Art. IV Abs. 2 UND ist § 1064 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 
ZPO als innerstaatliches Recht die anerkennungsfreundliche­
re Vorschrift. Soweit ein OLG im Rahmen des Anerkennungs­
und Vollstreckbarkeitsverfahrens unter Art. VII UND das 
innerstaatliche Recht heramieht, ist die Vorlage einer tiber­
setzung dami! keine Zulassigkeitsvoraussetzung fUr einen 
Antrag auf Anerkennung und Vollstreckbarkeitserkliirung. 

FUr die insbesondere von Munch vertretene erganzende 
Auslegung des § 1064 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 ZPO durch Art. 
IV Abs. 2 UNU besteht mangels Regelungsliicke kein Raurn. 
Diese Ansicht wiirde nUT dann ubcrzeugen, wenn das Gericht 
ohne eine Beriicksiehtigung von Art. IV Abs. 2 UND keine 

Entscheidungen / Decisions 

Mtigliehkeit harte. die Vorlage einer tibersetzung anzuord­
nen. Dies wiirde namlkh insbesondere die Frage aufwerfen, 
wie das Gericht, das der Sprache des vorgelegten Schieds­
spruches Dicht machtig ist. das VOTUegen bzw. Nichtvorlie­
gen der von Amts wegen zu berilc:ksichtigenden Aufbebungs­
grunde des Art. V Abs. 2 UND bzw. § 1059 Abs. 2 Nr. 2 ZPO 
liberpriifen soll.40 

Die mit dem BGH ubereinstimmenden Ansichten verwei­
sen in diesem Zusammenhang jedoch zu Recht auf § 142 
Abs. 3 ZPO, wonach das Gericht die Vorlage einer tiberset­
zung des Schiedsspruches und der Schiedsvereinbarung an­
ordnen kann {aber nicht muss).41 Das Gericht kann sich da­
bei mit einer beliebigen privatschriftlichen oder miindlichen 
tibersetzung begniigen. Es kann aber auch eine tibersetzung 
durch einen naeh den Richtlinien der Landesjustizverwaltung 
hierzu ermachtigten Obersetzer fordem.41 

Abgesehen davon, dass der Wortlaut des § 1064 Abs. 3 
ZPO die Verpflichtung zur Vorlage einer tibersetzung Dicht 
ansatzweise erwahnt, besteht flir eine entsprechende Pflicht 
der beantragenden Partei kein Bediirfnis. Mangels Regelungs­
lucke ist eine erganzende Auslegung des § 1064 Abs. 3 ZPO 
damit nicht magUch. Die dem Anerkennungsantrag beizu­
rugenden Ookumente sind in dieser Vorschrift abschlieBend 
aufgeziihlt. Erfolgt die Anerkennung und Vollstreckung eines 
ausHindischen Schiedsspruches auf der Grundlage der inner­
staatlichen Regelungen, ist die Vorlage elner tibersetzung des 
Schiedsspruches kcine Zulassigkeltsvoraussetzung fUr einen 
Antrag nach §§ 1025 Abs. 4,1061-1064 ZPO. 

V. Ergebnis 

Die vorstehend abgedruckte Entscheidung des BGH vom 25. 
September 2003 tragt zur Effizienz und zur Flexibilitat des 
Schiedsverfahrens im Stadium des Anerkennungs- und Voll­
streckungsverfahrens bei. lndem die Vorlage ciner Oberset­
zung des (auslandischen) Schiedsspruches und der Schieds­
vereinbarung nicht zur Zulassigkeitsvoraussetzung eines 

JO Schwab / Waltcr (FD. 2), Kap. 30, Rn. 26 und Art. 58 Rn. 2; Voit nennt 

Schwab / Walter als yom BGH abweichende Ansic:ht, vgl. Voit (Fn. 41, 
§ 1061 Rn. 11. 

J l Lorcher/Lorcher, Das Schiedsverfahren - national! international -
Dach deutschem Recht, 2. Autl. 2001 . Rn. )61. 

J2 Lorchcr/ Lorcher (Fn. 31), Ro. 362. 
)J Munch (Fn. 27), § 1064 Ro. 1. 

,. Gortwald IFn. 161. Art. I UNU Rn. 21. 
J5 Albers (Fn. 8). Art. VII UNCr Rn. 1; Gottwald (Fn. 16), Art. I UNO Rn. 

21; vgl. auch BGB!. 1962 [1, 102. 

)6 Gottwald (Fn. 16), Art. I UNO Rn. 21. 

) 1 Albers (Fn. 8), Art. I UNO vor Rn. 1; Thomas (Fn. 22), § 1061 Rn. 5' 

vgl. auch BGBl. 1999 [1, 7. 

" Gortwald IFn. 16), Art. lUND Rn. 21; Thomas IFn. 22). § 1061 Rn. 5. 

" Gortwald IFn. 16). Art. vn UND Rn. 4; Schwab/Walrer IFn. 2). Kap. 
42, Rn. 26; a. A zu § 1044 Abs. 2 ZPO a.F. Bulow, Der Schiedsver­
trag in de:m Verfahre:n der Vollstreckbare:rk1arung eioes auslandischen 

Schiedsspruches, NJW 1971, 486, 487. 

40 Vgl. zu den Aufhebungsgrunden Raeschke-Kessler/Bcrger (Fn. 11, S. 

932 ff.; Schwab/Waltcr (Fn. 2), Kap. 24, Rn. 1 ff. 
41 Greger, in: Zoller (Fn. 4), § 142 Rn. 6; Hartmann, in: Baumbach! 

Lauterbach/Albers/Hartmann (Fn. 81, § 142 Rn. 19; Stadlcr, in: Mu­

sielak (FD. 4), § 142 Rn. 10. 

U Hartmann (Fn. 41), § 142 Rn. 20; Stadler (Fn, 41), § 142 Rn. 10. 
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Antrages auf Anerkennung und Vollstreckbarerk:larung ge­
miill §§ 1025 Abs. 4, 1061-1064 ZPO erhoben win!, ist der mit 
tinOT (beglaubigten) Obersetzung von Schiedsspruchen ver­
bundene Zeit- und Kostenaufwand nicht zwingend erforder­
lich, zumal derartige Obersetzungen nicht selten einen drei­
stclligen Seitenumfang ureichen. 

In der Praxis mag es sich indessen empfchlen, zur Ver­
meidung von Verfahrensverzogerungen bei ausliindischen 
Schiedsspruchen, die in einer Dicht weil verbreilelen Fremd­
sprache abgefasst sind, eine Obersetzung des Schiedsspruches 
beizufUgen. Bestchen zeitliche Zwange, ist zu erwagen, den 
Antrag mit dem Hinweis vorauszuschicken, dass die Uber­
setzung des Sehiedsspruches und der Sebiedsvercinbarung 
nachfolg~ um die Obersetzung dann sehnellstrnoglich naeh­
zusehieben. 

Vollstreckbarkeit eines im schieds­
gerichtlichen Verfahren geschlossenen 
Vergleichs setzt die Form eines 
Schiedsspruchs mit vereinbartem 
Wortlaut voraus 

OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 14.3.2003 -
20 Scb 01/02 

NUT ein VergJeich in der Form eines Schiedsspruch mit ver­
einbartem Wortlaut kann nach § 1060 ZPO gemaB dem in 
§§ 1062 ff ZPO geregelten Verfahren fiir vollstreekbar er­
klart werden. 

(Leitsatz der Redaktion) 

§§ 1053 Abs. 1 5. 2, Abs. 2 S. I , 1054, 1062 Abs. 1 Nr. 4 

Aus den Grunden 

Der Senat iSI gemiill §§ 1053, 1060, 1062 Abs. 1 Ziff. 4 ZPO 
zur Entsebeidung uber den Antrag auf Vollstreckbarerk:la­
rung des Vergleicbs zustandig. 

Dec Antrag filhrt nicht zurn Erfolg, da die Voraussetzun­
gen fUr eine Vollstreekbarerk:larung nicht gegeben sind. 

Gemiill § 1053 Abs. I S. 2 ZPO halt das Schiedsgerieht 
einen vor ibm geschlossenen Vergleich in der Form eines 
Schiedsspruchs mit vertinbartem Wortlaul fesl, so fern der 
Inhalt des Vergleichs nieht gegen die Offentliche Ordnung 
verstoBL 

Nach Abs. 2 dieser Vorschrift ist ein Schiedssprueh mit 
vertinbartem Wortlaut gemiill § 1054 ZPO zu erlassen und 
muss angeben, dass es sieb um einen Schiedssprueh handel I. 
Ein soleher Schiedssprueh hat dieselbe Wirkung wie jeder an­
dere Sehiedssprueh zur Sache (§ 1053 ZPO Abs. 2 S. 2 ZPO). 
Nur ein solcher Vergleich in der Form eines Scbiedsspruch 
mit vereinbartem Wortlaut kann nach § 1060 ZPO gemiill 
dem in §§ 1062 ff ZPO geregelten Ve.rfahren dureh das OLG 
fUr vollstreckbar erklart werden. 

1m vorliegenden Faile haben die Beteiligten zwar im 
Scbiedsgeriehtsverfahren einen Vergleich geschlossen. Es 
fchlt jedoeh an den Voraussetzungen des § 1053 Abs. I S. 2 
und Abs. 2 S. I ZPO, da dieser Vergleich nicht in der Form des 
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Sebiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaul festgchallen wur­
de und in ibm auch nicht angegeben wurde, dass es sieh um 
einen solchen Schiedsspruch handell. 

Da es somit an einer zwingenden Voraussetzung fUr die 
Vollstreekbarerklii.rung des Vergleichs fchl~ kommt es auf die 
zwischen den Beteiligten urnstrittene Frage, ob die Protokol­
lierung und Bezeichnung des Vergleiehes als Schiedsspruch 
mit vereinbartem Wortlaut versehentlich oder absichtlich un­
terblieben ist, Dicht an. 

lDR-Kommentar 

Professor Dr. Peter Mankowski, Hamburg" 

!. Di e Entscheidung des Gerichts 

Die Entscheidung ist vollkommen zutreffend, konnte aber 
unbereebtigte Berurehtungen entsteben lassen. In der Tat 
kann nur ein Sebiedsspruch mit vertinbartem Worllaul, niebt 
aber ein sozusagen .einfacher" Schiedsvergleich im Verfah­
ren naeb §§ 1060; 1062 ff. ZPO fUr vollstreckbar erklan wer­
den. Oem einfaehen Scbiedsvergleich fchlt es an der forma­
len Qualilat Er ist kein Sebiedsspruch (naher 2). Spezifiseh 
das Vollstreckbarerk:lii.rungsverfahren nach §§ 1060; 1062 ff. 
ZPO slcht aber nur und ausschlieBlich Schiedsspruchen offen 
(siche nur Stein / Jonas / Peter Schlosser, ZPO, Bd. 9: §§ 916-
1066 ZPO; EGZPO; 22. Auf]. 2002, § 1060 ZPO Rn. 3: Zol­
ler / Geimer, ZPO, 24. Aufl. 2004, § 1060 ZPO Rn. 5). Dies 
heiBt aber Dicht, dass es keine Wege gabe, aus einem einfa­
chen Sehiedsvergleich einen Vollstreckungstilel zu gewinnen 
(naher 3). Nur und allein der Weg SpeziflSCh liber §§ 1062 ff. 
ZPO ist versperrt. 

n. Praxisfolgen 

I. Unterscheidung zwischen Schiedssprueh mit verein­
barlem Wortlaut und .einfachem" Schiedsvergleich 

Die Schiedsrechtsreform zwingt dazu, genau zwischen dem 
Schiedssprueh mit vereinbartem Wortlaut einerseits und dem 
cinfachen $chiedsvergleic:h andererseits Zll unterschdden 
(Mankowski, ZZP 114 [2001J, 37, 76). Dies isl gerade den alt­
gedienten Praktikem, die ihre Kunsr unter dem alten Schieds­
recht erlemt haben, nicht immer bewusst Yom _Schieds­
vergleich" zu red en, wenn man einen Schiedsspruch mit 
vereinbartem Wortlaut mein~ ist ungenau (vgl. 1m Schrift­
rum etwa Karl Heinz Schwab / Waltrr, Schiedsgerichtsbarkeit, 
6. Aufl. 2000, Kap. 23 Rn. 5; Henn, Schiedsverfahrensrecbt, 
3. Aufl. 2000, Rn. 411). Den Schiedsvergleieh als solcben er­
wahnl das Scbiedsrecht der ZPO liberbaupt nicht Das heiBt 
aber niehl, dass es ktinen einfachen SebiedsvergJeieh mehr 
geben i<onnte. Vielmehr konnen die Parteien ihr Sehieds­
verfahren weiterhin durch tinen Vergleich mareriell erledi­
gen (und naehfolgend dureh einen entsprechenden Beschluss 
des Schiedsgerichts formell beendigen lassen). Sie sind nieht 
gezwungen, ihren Vergleieh durch das Scbiedsgericht in das 
Gewand eines Schiedssprucbs mit vereinbartem Wortlaut 

Prof~or Dr. Peter Mankowski lehrt ausl1lndisch~ und inremationa­
lc:s Prtvat- und Prozcsslt:cht an dec Universitat Hamburg . 
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