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geiten fir glfe fn den vorstehenden Artikeln nicht ousdrdck-
Iich geregelren Frogen die Bestimmungen des Abschalits W
d=s Belgischen BGerichisgesetrbuches”, Samit haben die
Schicésrichter im Rahmen cines Cepani=Schicdsverfahrens
ebenfalls die Bzfugnis, ein Zwangsgeld sufrueriegen’™ und
auBerdem die Befugnis, um, wenn erforderiich, elnen mate-
rielien Fehier, tinen Rechen- oder Sehreibfehler oder jeden
anderen Fehler Shnlicher Art zu berichten oder auch ciren
Punks oder cinen Teil des Schiedsspruches suszulegen.'®

V. Anwendung der neuen Regeln in der Zeit

13, - Die neuen Cepani-Regeln, welche ab dem 1. Jamuar
2000 n Krafs getreten sind, enthalten keine Bestimmung Jher
dic intertemporalke Wirkung, E5 wird jedoch gencrell aners
kannt'’, dass, wenn dic Parteien vorgesehen kaben, fhre Stres-
figkelten der Schiedsgerichizordnung siner Schiedsinstitution
vorzulegen und wenn dlese Institution im Zeitpunkt ‘der Ein-
reichung ciner Schiedsicage ihre Schledsgerichizaordaung ge-
Andert hat, die Schicdsgerichtsardnung, welche im Augenbiicik
der Einreichung der Schiedskiage glitig ist. auf das Schieds-
verfshren Anwendung Findet, wenn insofern di= Pareien
niches anderes versinbart haben.'®

Solite die Schisdsgerichtsondnung gelindert werden, nachdemn
das Verfahren eingeleitet wurde, so bleibt entsprechend dis-
sem generellen Prinzip die alte Schisdigerichmondnung weiter
auf das Verfahren anwendbar, Auf Grund des Prinzips der Par-
teiautonomis sing dic Partesen jedoch frei, sich darlber zu ei-
rigen, dess dig nepe Cepani-Schicdsgerichisordnung suf die
bereits vor dem 1. Janaar 2000 anhdngigen Schiedsverfahren
angewand? wird. Weil dic neus Schiedsperichisardnung sl
ein Fortschritt im Vergleich zur alten Ordnung angesehen
wire, kiinnen wir den Parselen nur anraten, sich Gber dis An- '
wending der neuen Schiedsgerichtsordnung Zu chnigen, such !
wenn Thr Verfahren berels tingddb:t ‘warden st
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Rechtsanwalt und Notar Jens-Peter Lachmann, Beelin

Anmerkung zu den Enﬁche:dug‘g}\ﬁ des Bundesgerichtshofs
(111 ZB 43/99) und des Ea'ﬁ:ﬁmtn Obersten Landesgerichts

(4 Z Sch 5/00)

1. Das Problem

Der Antragsteller hat in belden
rer einen susidndischen Sehingds
Antragsgegner zur Zahl ing
cen it Er beantragt
deutschen Gericht, <

Gemds 5 1087 A

egen den Antragsgeg-
erwirikt, durch den der
{dsumme verureit wor-
ckbareridirung vor cinem

ZPD richtet sich diz Anerkennung

und Vol mdischer Schiedsspriche nach dem
(bereinka 10. Juni 1358 Jber dic Anerkennung
wnd ol ausindizcher Schistgspriche [UN(]. Auf
dies kammen verwsler zusitzlich der vam BEGH be-

ki Eaterale Vertrag.

(t verlangt, cess der Antragsteller mit dem Antrag
Ve

— Dic gehirig fegalisigriz (beglaubigte] Lirschrift des Schieds-
spruchs oder cine Abschrife, deren Ubereinstimmung mit
giner zolchen Urscheif ordnungsgemal beglaubigt ist
{Are. 4 Abs. 1 it a UNU],

- die Urschrift der Schisdnvereinborung ader eine Abschrift,
deren Ubereinstimmung mit giner salchen Urschrift ord-
nungsgemd beglaubigt ist [Are 4 Abs. 1 it b UNC)

= soweit der Schiedsspruch ader die Schiedsversinbarung In
einer fremden Sprache abpefasst worden ist, cine beglou-
bfpan Upersezung der jeweiligen Urkundeln) (B 4 Abs. 2
UNQ).

Demgegendber enthilt § 1064 Abs, 1 2P0 einc Aegelung, dis
fir den Antragsteller wesentiich glnstiger st 5ie verlangt

won lhm lediglich, den susldndischen Schiedsspruch in Ur-
schAft oder in beglaubigter Abschrift vorzulegen, wobel die
Beglaubigung auch durch den #3r das gerichtliche Verfahren
Bevallmdchtigren erfolgen kann Nach § 1084 Abs. 3 ZPD ist
Abs. 1 suf auslSndische Schiedsspriche anruwenden, sawelt
Staatswertrige nicht efn anderes bestimmen,

Den Anfarderungen des § 1084 ZP0 war [n beiden Fillen ge-
nOgt Den Erfordernissen des Art. 4 UND hatte der Amtragsted-
ler dagegen in dem wom Bundesgerichishof entschiedenen
Fall nicht pweifelsfrel, in dem vam Bayerischen Dbersten Lan-
gesgericht bearbeiteten Fall eindeutiy mickt vallstindig Rech-
ruURg getragen, in dem BEH-Fall” hat der lér eine
Abschrift des Schiedsspruchs vorgelegt, die = jedenfalls mig=
licherweise = nicht ordnungsgemil legalisicrt war, In dem
Verfanren wor dem Bayerischen Dbersten unﬂuq:n:ht hat
ger Antragsieller weder die Schisdsvereinbarung in Ur- pder
In Abszhrift (vgl Art 4 Aps. 1 it & UND) noch beglaubigte
(bersetzungen des Schiedssoruchs sowle der Schiedeversine
barung (vgl Art 4 Abs, 2 UND) eingereicht

Die Antrige auf Vollstreckbarerklrung hatten in beiden Fal-
lan Erfolg. Disse Unersinstimmung kann jedach nicht dle Un-
tersehiedlichkeit der von beigen Gerichren gewdhiten Ansitre
verdecken, Der Bundesgerichtshof wendet, okne § 1081 ZPQ
zu zitlersn, sogleich Art. & UND an und versucht lediglich,
durch dessan restriktive Interpratation zu sinem verndnftigen
Ergetinis zu gelangen, § 1064 ZP0 mit scimen genngeren An=

e
| " Abpedrucit s dieien Heft 5 12

Germany
2= Magedrucks in diesem Hefi, 5. 30,
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forderungen wird vom BGH nicht erwlhnt Das Bayerische  Der Ansaty des Bayerischen Dberster Landesgerichts ist daher
Ciberste Landesgericht szitzt sich demgegendber susschileB-  richtig, Er stimmt mit demjenigen Jberein, den das OLE Ham-
lich uf § 1064 ZPO, HEtte cs auf der Basis der BGH-Entschiel=  burg schon zuvor (Urteil wom 30, 7, 18688 - & Sch 3/8E =, BFS
dung argusmentiert, hitte s den bel hm gestellten Antregzu-  1/248, 13) - ohne ndhere Erduterung ~ gewdhit hatte.

rlckwelsen milssen. Die aufgercigte Divergenz hat also er- Als Er ¥ G

A . gebnls Ist daber festzubalion: Einschidgip Bt § 1084
hebliche praktische Bedeutung. 2P0, Er verdrangt Art. 4 UND, der ls Teil das UN-Ubsrsinkam-
2. Der Lisungsweg rmens dber § 1067 Abs 1 grundsdtzlich snwendbar wilre,

In Ubereinstimmung mit dem Bayerischen Obesten Landes- Erg =

geriche ist bel der vem Bundesgerichtshef nicht einmal ge- i mende Ermdgungen .
streiften Frage anzusetzen, welche Vorschei® fir die Vadage 083 vam Bundesgerichtshof f0r rchdg gehaliene Ergebnis
der einzureichenden Unterfagen gilt. Oer Eindruck, § 1061 MM sich wanglos aus 51084 2P0 herieiten lassen, denn
Abs, 1 2P0 = mit der Giobalverweisung auf gas UND - koili- 5 139 eine beglaubigte Abschrift des Schieftzpruchs vor. Da
diere insowelt mit den Regelungen des § 1064 Abz 1 und 2 B urwahrscheinlich ist, dass gerade d 3 die &in=
ZPO wigt Es handelt sich um einen nur scheinbaren Nar-  SCNi0ige Vorschrift des §1062 ZPOJR

merkonfllkt”. Dis Arwendung der pesicherten Autiegungsme- 59 BESORders, dasy der Bunde
thoden fGhrt zu der Erkenntnis, dass ausschiis@lich § 10gs  [eglichs Elluterung snwendet
ZP0 madgeblich ist: reich des Schiedsverfa

- Die spezielle Regeling gent der aligemeinen vor. §108s  N° Tronsparent,
Als, 1 ZPO enthilt fir den Bereich der im Vollstreckiarer-  Die Begrinoung der
kifrungsverfahren verzulegenden Unterlagen cine auch fir  ren Grund nicht o licn. Die fast leitsamartig for-
auslindische Schicdsspriche geltende Sperialrepelung  mullerte Thess, sei als bloBe Bewessmitieiregelun
[§ 1064 Abs. 3 ZPO). Sie geht insoweit der Globalverwei-  ZU interpretieren und greife im Fall des Art 4 Abs. 1 lita UN
sung des § 1067 Abs 1 ZP0 vor. (nur).ein, i Authentizitit des Schiedsspruchs bestrit-

-, ten sei lich. Sie kfinn%e [iscllert gesehen) den

geblich, wiire § 1064 Abs. 1 ZPO flir suslindische Schieds- m Nachweis des Schiecsspruchs hinwegseizen
spriche nie m*f“n Dru:g‘gspdm: der sindeutl~ da¥’ Verfahren ohne Vorlage der relevanten Unterlagen
gen Regelung des § 1064 Abs, 3 2P0 falreich| betreiben, fallz der Antragsgegner die Exiserz
- Die Regierungsbegrindung zu § 1084 2P0 [BT-Drs, 10n er den [ARalt der schiedsgerichtlichen Enmcheidung
BI74, 5.65) belegr: Din Erleichterung der formale icht bestreitet. 50 welt will der Bundesgerichishof sber,
tragsvorsussetiungen war gewellt: Der Gese wie seing anschiicBenden Ausflhrungen reigen, nicht gehen
bewusst auf die [in Art. 4 UNU geforderte] Vielmehr stellte er darauf ab, dass jedenfalls cing beglaubigte,
des Schiedsspruchs sowie auf die Vordage d wenn auch nicht legalislerte Abschrift des Schiedsspruchs
cinbarung verfichtet. &r hat darlbsr hina sus-  vorgelepen hat und dessen Existens sowie Authentintdt nicht
drieklichen Hinweis suf das Anliegen hrensBke=  in Zweifel gezogen worden ist ;

nomic”, die Mbglichkeit gescha fift des

Schiedsspruchs . Die Frage, ob die Entscheidung - wenigstens misteibar - An-
vollmacntigten ':::l:uis;e-?;m et durt 1 Ob  Maltspumke € die Auslegung des § 1084 2P0 fefert st xu

- i vemneinen, Insbesondere bietet sie keinen Anlass, gas dort ge-
figen ausdrickiich auf das thotverwiesen. o site Formerdfordemis suftuwsichen: Auch wean der An-
Auch dag Glinstigiei sclben Ergebnis: AL 7 tragsgegner die Existen undfoder Authentizitiit des Schisds-
UN{ besagt, dass vol undiichere vilkerrechtii=  spruchs nicht bestreitst, (st dieser in Uirschrift oder in heglau-
che und natiorale Reg unberlirt bleiben, denen des bigter Abschrift einzureichen. Diese Anforderung ist so leicht

of Art. & UND ohne
thert gerade im Be-
der Regel susfihrich

wng it such aus cinem wielte-

alsc vargehen. Abs, 1 ZPQ ist eine solche - &=  zu erfiillen, dass von (hrer Beachtung auch unter Praktikabili-
qeniiber Art. & Istreckungsfreundiichers Regelung,  tdrs- oder Billigkeitsgesichtspunkten nicht dispensiert werden
Das LND st - schon wegen scines Are.7 - keinen  golite.
Eul:-'u ”i:;:::‘; :f; :"g;ﬁpﬂ ﬂ%‘iﬂﬁf Grundsatziiche Bedeutung hat dic Entscheidung des Bundes-
seh vom Bundesgerichtshof behandelte deutsch-  Serichishafs samit waohl nicht. Allerdings st 2u beflirchten,
poln g verweist lediglich auf das UND, chne die 9555 Sie die Praxis verunsichert

Giingtigheitsregelung suszuschlicden. Awvch er wird alsa van
dem Vorbehalt des § 1064 Abs. 3 ZPQ nicht erfasst

Zweifel, dic darauf beruhten, dass bel Anwendung des § 1084
Abs. 1 ZPO grundsitziich keine Verpflichtung bestede, Uber- DIS-Veranstaltungskalender 2000/2001
setzungen des Schiedsspruchs varzulegen, wiren unberech-
tigh. Die mwingande Vorschrift des ArL 185 GVE, wonech diz 19.=21. lsnuar 2001 ASA/DIS Seminar Practice Building
Gerichtssprache deutseh ist, gilt nur far die Sprache der An- Seminar”, Eadarweiler

tragsschrift, nicht aber fir die (hr beigefigten Anlager. Diss

falgt u. 3, 3us § 142 Abs. 3 2P0, Dus Gericht kann algo - muss | 001 Mdm 2007 EE'.W'” Hi 5‘""| . r.hﬂﬂﬂmm"m -
sber nicht - die Ubersetzung eingereichter Unterfagen verlan- ,
gen. I der Aegel wird es gut daran tun, Ubersetzungen 2u for- 24,/25. Agril 2001 DIS-Mitgllederversammiung  2001;

dem, dann selten werden alle Mitglieder des Spruchifrpers DiS-Vortrageveranstaltung Schieds-
der Fremdsprache $o weit michiig sein, dass sie auch die gerichisbarkeit bel Mergers and Ac-
Fachterminologie beherrschen wnd Nuancierungen verldsslich quisitions,” DresdeGermany
erkennen.
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Art. 4 des Ubereinkommens vom 10, Juni 1958 ist s kann d:h.ngmﬂg biciten, oo der thhlﬂaﬂ Legaiizstr 2
gnamangel bestzht Denn Art. 4 UND st als blofe i-nﬂhnlg.
als B.:mﬁsmiﬂtlrtgtlung 2 varstahen. teiregelung zu interpretlersn (Steinloaas/Schiosser, Zpp
Der Beweis der Authertizitit des Schiedsspruchs [Art. 4 29, Aufl, 1994 Ank, zu 51044 An. 48, B2 und Bredow In SR
Abs. 1 Buchst, 3 des Obercinkommens) kann nur mit den in lowBbcistiegel [GeimerSchite, Der int:rnm:lnnilt Rechesa
Art. & Abs. 1 dd%rmmhmmnm bezeichneten Urkunden verkehr in Zivile und Handelssachen Smnd: 1. Dezember g
GefGhrt werden. Er muss aher nicht erbracht werden, wenn 1588, 4 UNU Er. 1). Die Verschrift greift = im I=1i| des At

gie Authentizitht des Schiedsspruches unstreitig ist. Abe. 1 il 8 UND = gin, wenn dic Authentizitst des Schisds 9

spruchs bestritten ist Dana kann der Beweis nur mit den i g0
E‘H| Elidﬂl.lli wom 17. 8. 2000 = 1 2-3 -lﬂ,fﬂ.ﬂ AI'LA Ah.'l [lt- a u-‘u ngter g:m"m Urkunden me. E :_
UND Art 4 Ags. 1 fita L V.m. § 1081 ZPO fihre werden.

Hier hat dic Antragsgegnerin nicht in
Auz den Brinden: [ Die Antragstellenin begehrt von der An=  dervan der Antragstellerin vargeleg
tragsgegnerin, der ___ Entschidigung fir Nachtelle, die ihr  spruchs eine damit Dbereinstim
in ... ansissiger Gewerbebetrick durch gin won der Antrags=  zugrunde legt. Es wire sine |
gegnerin erlasaenes Importvernot fiir Paplermakulatur et stellerin dennoch zu werl

. Existenz wnd Auﬂi:nﬂzh:l
Die Antragsgegnerin wurde im Schiedsverfahren gemiB Schiedsspruchs. zushei

Art 11 des Vertrages zwischen ger Bundesropubiik Deutsch- | P
land tnd der ... Gber die Fdrderung und den gegenseitigen - genannten U
Sehyty von Kapitsianlagen vom T0. November 1583 (BGAEL
1850 |I 5. 607) von einermn Schisdsgericht in Zirick verurtellt,
#n dic Antragstclierin 2.3 Mio, DM nebst Zinsen zu zahlen,

Qas Oberiandesgericht hat den Schiedsspruch entsprechend  Snacseheivue
dem Ersuchen der Antragsteilerin flir vollstreckbar eridirt.
Hizmgegen richtet sich die Rechiabeschwerde der Antragsgeg-
TEFIM,

gten, Abschrift muss als den An-lg
des Art 4 Abs. 1 fit = UNO mugzrd-

ellerin legte eine ceutsche Ubersetzung des in 3%

efagsten Schiedsspruchs vor (Art & Abs 2 UND). 33 |
, die gem@l Art. § UNU die Versagung der Vollstre- i
I, Die Rechmbeschwerde st gemad 58§ 1065 Abs. 2 Satz ] rlﬁrﬁ:rdp:rl kSnnten, sind nicht gegeben, 5o dess das X |
554 b ZP0 anzunshmen, weil diz Rechssache g erlandesgericht den Schiedssprsch zu Recht flr volistreck- .|
Bedeutung hat: sie ist nicht begrindet. bar erkifirt hat

1. Die zwischen den Parteien entstandene Serefti
lag der Schiedsklause] des Are 11 Abs 2 LV. m.

des deymsen/. .. Vertrages. Denn die Ant re
Emtschidigung wegen einer der Enteign Mach § 1064 Abs. 3 . V. m. Abs. 1 ZFO hat der

den MaBnahme, und digse Streitig micht binnen  Antragsteller fr die Vollstreckbarerkidrung eines |
sechs Monaten beigelegt. Damit stz ! tragstellerin ge=-  ausl@ndischen Schiedsspruchs lediglich den

miB At 11 Abs 2 des deus ;!ru reben dem  Schiedsspruch oder eine beglaubigte Abschrift des
Rechtsweg Tu den staatich ten [vgl. A4 Abs 2 Schiedsspruchs vorzulegen. Die Beifligung einer
Sat2 5 des deutschl. . Vertmd@dhs die Schiedskiage offen.  [ip o catyung kann das Gericht nach allgemeinen
2 Die Anercsnnung o llg :Hung des Schicdsspruchs  Regeln (5§ 142 Abs. 3 ZPO, § 184 GVG) verlangen,

richtet sich gemab 4 Satr2 des deutschl... Ver- ot j nicht Zuldssigkeitsvoraussetzung

trages nach dem mmen worm 10 Juni 1358 Qber S Jarh 2

die Anerkennun pllstreckung auslindischer Schieds-  Die Vorlage der in Act. W AR 7T It b UND genannten
spriche (BGE 1115,121 im falgendsn: und). Urschrift der Schiedrvereinbarung oder siner Abschrift, derenm

B racncen N st v, s oSSeS T e Ut s
dessen, Virdigeerfordernissen (Art. 4 UNU) Gendge getan Bt R i sl dei :
iese \besshrinken sich hier 3uf den Schiedsspruch. Die In w’gﬁ duﬂhm““w'ﬂ ﬁnﬂu m“':"h"lmu‘““!

pe. 1 lit, b und Abs. 2 UND bestimmte Vorlage der Ur- mm‘::‘m e e e ouktreor

rung netst Jbersetzung kann nicht veriangt werden, weil die- -
ses Schiedsverfahren nlcht auf einer |privatrechifichen) m (51084 Abe. 3 i.V. m. Abs. 1 ZPO] insoweit gine- -

Schiedsversinbarung der Partaien, sondern auf dem deutsch/
poinschen Vertrag beruht BayObLG, Beschiuss vom 11. 8. 2000 - £ 7 SchH 5/00

Gemall A & Abs. 1 it 3 UND hat die Partel, welche die An- i a1y s, 1 11t 8, Abs. 2, Avt VIl Abs. 1; ZPO 6 1084
erkernuAg und Vollstreckung nachsucht, zugleich mit ihrem o X - sl i
Artray die gehbfg legalisizres [(beglpubighs] Urschrift des pa— . £ ‘

; . n Grlinden: 1. Zwischen den Parteien bestechen Streitig-
Schicdsspruchs oder eine Atschrift, deren Uberelnstmmung i ovion dur Edfillung des zwischen ihnen Gber die

mit einer solchen Urschrift ardnungsgemBd beglaubigt st
: Ausfllhrung von Bauleistungen geschlossenen Viertrages varm
vorzulegen, Die Rechtsheschwerde macht geltend, B1C VON © o'y acg | deram 21. 10. 1998 zu Abs. 19.1 dieses Virtra-

der Antragstellerin vorgelegten Urkunden scien nicht hinrei-
ol & 5 ges geschlassenen schriftiichen Tusstrversinbarung Nr. 8 ver=
chend legalsiert damit fehle cint von Ami3 wegen Zu PIOT""  cinbarten die Parteien, dass samtliche Strehigheiten und Dif-
” ferenzen, dit sug dem Vertrag oder Gefpagmrysnhang mit
Die Rige it nicht begrindet. .. diesem entstehen kinnen, nach pg%-éhhegfagf dem \er=
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handlungswey Twischen den Parimien entschieden werden.
Falls die Parteien cine Einigung nicht erzielen kinnen, werde
der Streicfall von einem Schiedsgericht am Barg fr Jurst-
schen Beistand n Meskau beizulegen seim, gemab der Sar-
zung und cden geltenden Regeln des genannten Schiedsge-
richs am Blro fUr Junstischen Besstand fowie den ghitigen
Gasetzresnormen der Russischen Fideration.

Am 8, 4, 1998 erwirkte dic Antragstellerin gegen dic Antrags-
gegnrerin in dem Twischen (hnen vor dem Schiedsgericht beim
Blra fir rechtliche Unterstltrung in Meskau gefiihrien
Schiedsverfahren sipen Schiedsspruch, in dem der Antrags-
gegnerin die Zzhlung ven 5110918,74 US-Daller suferegt
wunde. ...

Unter Varlage eined wan der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Moskau gemdB § 10 Abs, 1 2. 7 Kons@ be-
glaubigten Abschrift des Schiedsspruchs und giner von der [n-
dustrie- und Handeiskammer Mosksu beglaubigren Ooerset-
zung des Schisdsspruchs beantragt dis Antragstelierin, den
Schicdsspruch filr vollstreckbar 2u erkliren, Die Antragsaeg-
nenn beantragt, den Antrag zurlcizuweisen, hilfswelse night
ohne mindliche Verhandiung zu entscheiden,

[l Der zullissige Antrag ist begrindet
1. Die Zustindigkeit des Serats crglbt sich aus § 1082 Abs 1

Zustindigkeitsverordnung Justiz

2. Die Anerkennung und \olistreckung des
Schiedsspruchs richtet sich gemB08 § 1067 Abs. 1

nech dem UN-(bereinkommen dber die Anc e
Volstratkung auslindischer Schiedsspriche yomm( 1958
(nachfolgend: UN-(). Gemad § 10671 Abs.{ Sake 2 ZPO blei-
ben jedoch die Vorschriftan in anderen rerdipen Ober
die Anerkennung und Vollstreckung «fTSchiedssprichen un-

berdhrr. Zwischen der Bundesrep Deutschiand und der
RAussischen Fideration, der Béshmnathfolgerin der Union
der Soxlzllstischen gire bl en, git ATE de
Deutsch-sowjetischen AbE 5 Ober Allgemeine Fragen

des Handels und der S hrt vam 25 4, 1958 fort
" [Schwabf\Walter, deglrichtsbarkeit, 6. Aufl., Xap 52 IV
An. 14; Baumba rﬁdﬂﬁibm.fH:mnlnn ZF0 57 Aufl,

iaen der Behauptung der Antragegesnerin hat die An-
tragstelierin die formellen Vorsussetzungen TOr die Vollstreck-
barerkiSirung formgerecht nachgewiesen.

u) Sle hatmitScheeiber vom 3. 5 2000 gine von slnem rustin-
digen deutschen Komsulsrbeamen [§10 Ak 1 Nr. 2 Kons@)
beglaubigte Ablichtung des Schisgsspruchs vom B 4, 1988 vor-
gelegt. Die Zuldssighsivvoraussetzungen des § 1085 Abs. 1,
Abs. 3 ZIPD sind damit erfdiit

b} Die Voriage der in Arc. IV Abs. 1 lit. & UN=J genannten Ur-
acheift ger Schiedsvorcinbarung oder einer Abschrift, deren
Ubereinstimmung mit einer salchen Urschrift ardnungsoemEd
beghaubigt ist, sowle die Vorlage der in Art IV Abs. 2 UN-0
vorgeschenen uhmmngen stellt suf Grund des Ginstig-
kcitsprinzips des Art Wl UN-U . V. m. § 1084 ZP0 keine Zulds-

&

Mr.4, Abs. 2, Abs. 5 ZPO LV.m 562 nF. der Eeﬂnhtli:hU

sigkeitsvoraussetzung flr e Vollstreckbarerllrung eines
ausiindischen  Schiedsspruchs  dar  [MusielakVoit ZPD
% 1087 Rn. 3; Schwab/Wailter Schivdsgerichisbarkeit, & Aufl,
Kap. 30 W 1 An.26 und Kap. 5B | 2 Rn. 2 hinsiehtlich der
Schicdsvereinbarung; & A Moller NZE 1998, 143 % und
KZGE 2000, 57171 zur Frage, ob eine Schiedsvereinbarung vor-
Tulegen isth

51084 Abs. 1 ZPO fordert lediglich, dass mit dem Antrag auf
Vollstrackbarerkiiinung der Schiedsspruch oder cine beglau-
bigte Absehrfs des Schicdsspruchs vorgelegt wird 51084
Abt. 1 IP0 finder such bel suslEndEschen Sﬂﬂeduprlilchf:n
Arwendung, soweit Staatsvertrige nicht el

men (§ 1064 Abs. 3 IPD). Insofern enthi UK-0 zwar
weiterpehende Viorschriften Ober das reridErungs-
verfahren, deren Arwendbarkeit ab its unter dem

Varbehalt des At V| Abs, 1 LI'HQ » der karstellt, dass
das Unereinkammen keiner g Recht nimme, sich auf
ginen Schiedsspruch nach Bgl des Innerstaatlichen
Rechts des Landes, in de nd gemacht wird, Zu beru-
Bg WM 91, 576 £, so dass dag na-

peit €3 zur Herbelfihrung der Vail-

stiger ist, vorgeht.
fibr die Vollstreckbarkeitserkidrung keing

Werpfii riage der Schiedsvereinbarung und der in
Art. | = genannten Ubersezungen varsicht, stellt
L7 atliche Recht nach der ZPO als Fir dic An-

fin giingtiger dar, mit der Folge, dass &5 Anwendung

r Gefahr einer Benachteiligung der Antragsgegnerin durch
die Varlage unvallstindiger oder sonst mangethafter Uberser-
zungen kann rotfalls dadurch begegnet werden, dass dag Ge-
richt nach § 143 Abs. 3 ZFO, § 184 QVE jederzeit die Belbrin-
gung siner Ubersetzung, die vorr ginem nach den Richtliinien
der Lardesjustizverwaltung hierzy ermichtigten Ubersetzer
angefertigt wurde, anordnen kann,

4. Oa die Antragstelierin nicht verpflichtet war, Uberseszun-
gen in der in Art. IV Abs. 2 UN~{l genannten Form und die Ur-
schrift oder eine Im Sinne des Art. [V Abe 1 UN-0 ordrungs-
gemil beglaubigte Abschrift der Schiedsvercinbarung vorzu=
legen, geeifen die formellen  Rlgen  hingichtfich der
vorgelegten Ubersemzungen und der Beglaudigung der Ablich=
tung der Schisdivercinbarung nicht durch

5. Dem Antrag aufl VisllstreckbarerkiBrung des Sehledssprushs
ist somit stattzrugeben

&} Versagungsgriinde Im Sinne des Art 8 Abs. 3 des Deutsch-
sowijetitchen Abkommens Dber Allgemeine Fragen des Han-
dels und der Seeschiffahm vom 25, 4, 1958 sind weder vorgs-
tragen roch ersichtlich.

B Dz mach Art B Abs, 3 Stz 2 des Deutsch-sowjetischen Ab-
kommens Ober Allgemeine Fragen des Handels und der See-
schifffakrs viorn 25,4, 1958, das gemdd Arr VI Abs. T UIN=U
den Versagungs-Bestimmungen nach Art V UN=U vorgent
ging sachiiche Machprifung des Schiedsspruchs nlcht stati-
findet, kann dic Antragsgegnenn mit [hren Einwendungen
geden die Richtigkeit der Entscheiding des Schiedsgerichts
[Forderungshegrenzung, Stundungsabrede] nicht gehbrt wer-
den.

. Die Ancrdnung einer mindlichen Verhandlung war nicht

veraniasst, weil Authebungsgrinde iIm Sinne des §7058

Abs. 2 ZPO nicht In Betracht kamen (5 108390ERAMNYY). .,
Page 4 of 6



ol

o }ﬁ'@-’-"-“"%'? W

Wik St 1 il
-m-.-ll.-p-."l. e

20, ADG. 2002 14:1C CHEARMAN L STERLING
Betrighs-Berater [BE] - 55. Jg. - Bellage 12 - 14, 12,2000

b
15+

=3
e
el
1=
=3
= b
LA

Einem im Ausland ergangenen Schiedsspruch ist
die Anerkennung im Inland zu versagen, wenn eing
der Parteien nicht gehdrig Ober das schiedsrich-
terliche Verfahren in Kenntnis gesetrt worden ist.

Beruht cin Schiedsverfahren auf einer Zustellungsfiktion,
liegt darin sine Verletrung rechlickhen Gehdrs, mmindestens
wenn die Vorsussetzungen filr diz Fiktion alicht erfullt sind.

Fir die Geltendmachung von nach suslindischem Recht ver=
fristeten Aechtsbehelfen im inlindischen Verfahren der
VollstreckbarerkiZrung gilt nach neuem Recht nur nech das
UND bzw.  die Vorschriften in anderen Stastsvertrigen™:

BeyObLE, Beschiuss vom 16. 3. 2000 - 4 Z Sch 50/9%
ZP0 §1067; UMD Are W Abs. 1 B

Aug den Grinden: Die Parmsien schiossen am £.3. 1994 und
am & V. 1955 jeweils ginen Vertrag Ober die Lieferung von
Eraunkshiebrikets: Der Antragsgegner stellte in beiden Fillen
ginen Scheck als, die jedoch micht beglichen wurden.

GemaB Ziffer 9 der beiden Vertrige [Arbitrage] versinbarten
die Pareien, Streitighsiten, dic nicht auf friedlichem Wege
ru regeln seien, dem Schiedsgericht der Handels- und |ndu-
strickammer der Russischen Ficeration 2u Dbergeben, Auf-
grund ener mindlichen Verhandlung vam 1.71. 1896 2
der der Antragsgegner nicht erschienen wnd in der er auch
nicht vertretes war, verumellte das Schiedsgericht mit
Schiedsspruch vam gleichen Tage (Fall . . ] cen Antragss
zur Zahlung von 57 437,23 DM sowie 4 355 DM als Erstatiun
cor Arbitragegebdhs und 7000 DM als Ricowergliun
Ausgaben der Antragstellerin, die im Zusammen

gem Schutz lhrer [nteresten beim Ethledmm:h‘ n
seien. Im darigen wurde dle Klage abgewiesens/”) \

Linter Vorlage des Schigdsspruchs vam 1.
Vertrage vom 4. 3. 1988 und 4.7, 1585
Sprache und deutscher Ubersetzung heantragt dic Antragstes-
lerin, diesen Schisdsspruch fir valkstrackbdr zu eridicen, dem
Antragsgegner die Kosten sufpueriegen sowie den Beschiuss
fir vorliufig.volistreckbar |

Der Antragsgegner beantra shruweisen, Er trigt
wor, der Scheck Ober 47 M sei fhergeben, jedoch wie-

F8¢ und der
L in nussischer

der gesperrt word dig*Artragstellerin lhre Zusage, um-
gehend gebind Tu ligfern, nicht eingehaitan habe
und such ni kabe kinnen. Van der versinbarten
Lizferm hereity 30 000 Tonnen zum Bnzelpreis von
220 DM | ¢ weiter verkguft gewesen. Infoige der Nicht-
liefery gin Schaden von 44 DM je Tonne oder insgesamt
van PM entstanden, Mit dicsern Betrag wende auf-

gerechnet. Die Antragstellerin sl nicht Vertagspartnerin des
Antragsoegners gewesen, Es werde bestritten, dass die An-
tragstellerin  Rechisnechfolgerin der Vermagspartnerin sei.
Der Schiedsspruch sei fir den Antragsgegner micht bindend,
da diesem weder der Antrag noch die weterleitenden Verfl-
gungen noch die Entscheidung des Schiedegerichts rugestelit
worden seign,

Die Antragstellerin entgegner, dic Entscheidung des Schieds-
gerichts sei in Uberginstimmung mit den vereinbarten gesetz=
lichen Regelungen ergangen. Mierzu habe dis Schiedsgericht
sich Mach Art I des Gesetzes Ober das Internatio-
nale Handelsschicdsgesicht gelte die gesetzliche Fiktion der
Zustellung, auch wenn gine BenachrichSgung Gber die Zustel-
lung unter der Anschrift des Antragsgegners nicht 2u den Ge-
richtsakten gelange.

IL Der Artrag IsT zulissig. Dem Schiedsspruch wer jedoch die
Anecrkennung im Inland 1 versagen.

1. Die Zustindigkeit des Senats rgibt sich aus § 1025 Abg. 4,
51063 Abs. 1 Mr. 4, Abs. 2 und ABbs. E LV.m. 8§83 GRVlu n. F.
Der Antragtgegner hat seinen Sitz in Eayem.

Gemal Art. 4 § 1 Abs 3 SchisdsV5 vom 22 12 1097 ist for
das gesichtiiche Verfahren das ab dem 1.7 1908 geitende
Recht snruwenden, da der vorfisgends Antrag suf Vollstreci-
barkeimerkilrung oes am 1. 711 1998 ergangenen Schicds-
spruchs erst nach dem Stichtag 1. 7. 1998 eingereicht wurde.

i Dem An konnte nicht statigeged
misste dem Schiedsspruch die Anerkenn

sagt werden (§ 1087 Abs. 2 ZP0), wellies A
gen den der Schictsspruch geltenhged
schigdsrichterlichen Verfahren night
setrt worden (st

Inland wer-
EOEQREr, Qe

gehirig in If.:nrrmm ge-

a) Mach Art. B Abs, 3 ens dber Allgemeine Fragen
der Handels- und der fahrt rwischeén dér Bundesre-
pubilk Deutschlan nian der sozialistschen Sowjet-
regubliken vnm 58 (BGEI, 1952 || 2722), fortpeftend
fGr die R mﬂnn (BG8L 1982 I 1018), kann die

ckung nur versagt werden, wenn der
mter dtr- Parteien nicht die Wirkung eines
Ureeils kot (a] sder der Sehiedsspruch gegen
& Ordrung des Staates verstddt, in dem die Vall-
rechgesucht wird [k,

Schicdsspruch vom 1,11, 1996 nat die Wirkung =iner
tskriftigen Entscheldung, Bine gerichtiiche Anfechtung
dieser Entscheldung It unstreitlg nicht erfoigh Die Anfech-
tung hirte nur Innerhalb siner Frist von drel Manaten nach
Zugang der Enfscheidung an die klagende Partel erfolgen kin=
nen (Art. 34 Nr. 1 und Nr. 3 des Gesetzes der Aussischen Ride-
ratfon Uber die intermationale Handelsschiedsgerichisbar-
keit" vom 7. 7. 1883,

bj Das Prinzip oes rechtlichen Gehdrs ist universell fr glle
Schicdsverfahren anerkannt Dazu gehdrt avch die rechtzeiti-
ge Berachrichtigung vom Anlaufen des Schiedswerfahrens
urd die rechizeitipn Ladung zu Verhandlungen. Deshalb nor-
miert Art. W Abs. 1 b des UNU wem 10. B 1858 als einen Grund
fir dic Versagung der Anerkennung die bewiessne Tatsache,
dass eing der Parteien-des Schiedsverfahrens nicht gehlirig
vom schiegsrichterfichen Verfahren in Kennmnis gesetzt war-
den ist.

Der Antragspegner hat insoweit unbesiritien vorgetragen, von
dem schicdsgerichtiichen Verfahren nicht in Kenntnils geserst
worden zu sein. Weder die Schiedskiage noch die weiterlei-
tenden Verflgunpen oder such die Entscheidungen des
Schiedsgerichts seien fhm tugestelit worden, Fir die Richtig-
keit dieses Vortrags spricht auch, dass das Schiedsgericht
selbst in der Begrindung des Schicdsspruchs (Ziffer 3] darauf
hingewiesen hat dass der Antragsgegner an der Siung vom
1. 11, 189€ nicht tellgenommen und such keinen Vertreter
hierzy enteandt habe. In den Akven befinden sich auch keins
schriftlichen Bewelse der Zustellung der Berachrichtigung an
d&n Antragsgegner. An den Antragsgegner s sber die B
nachrichtigung mit Angabe des Datums und des QOrtes der
Werhandlung rechtzeitip am 1.8 1996 verschickt waorden
wauf At und Weise, die den Versuch der Registrierung der Zu-
stellung won Benechrichtigunpen vorschen®. GemaB Art 3
Mr. 1 des Gesetres der Russischen Fidergtion  Ober das inter-
nationale Hangeisschledsgericht” sel dies Goifrden

tsache
ger Zustellung der Benachrichtigung %@%?n“ der
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Antragsgegner keinen Antrag auf Verschicbung der Verhand-
lung gestellt habe, habe das Schiedsgericht e fir maglich er-
achiet, in dessen Abwesenhert ru verhandeln,

Der Senat hilt es somit als erwiesen, dass der Antragsgegner
weder von der Binleltung det schiedsgerichtiichen Verfahrens
noch wan den verfshrensicitenden Verflgungen noch won der
Verhandiung am 1. 11, 1356 Kenminis erlangt hat.

¢] Auch wenn nach dem Wartlaut des vom Schiedsgericht an-
gewendeten Arc. 3 Nr. 1 ces Besetzes  [oer die internationzle
Schicdsgerichisharkeit” die Moglichkeit giner Zustellungsfik-
tion gegeben géwesen wilre, licgt bel elnem auf dieser Wer-
fahrensweise berubenden Schiedsverfahren eine Verctzung
des rechtiichen Gehirs vor (Schiosser: Das Recht der interna-
tionalen privaten Schiedsgenchisbarkett 2 Aufl, Rr. B37).

-Darlber Kinaus ses3t die Fktion der Zustellung mach Are 3

Mr. 7 voraus, dass trofz angemessener Nachforschung keiner
der dart gerannten Zustellungsorie, also das Handelsunter-
nehmen des Empfingers, dessen stindiger Wiohnsitz oder sei-
ne Pastanschrift ermittelt werden konnten, Erst Im Anschiuss
an diete Machforschungshemihungen _gilt gine schrftliiche
Mittellung als empfangen, wenn sie durch singeschricbenen
Brief oder durch andere Mittel, die den Viersuch der Ubergabe
belegen, an die leztbekannte Nisderassung, den letztbe-
kannten Waohnsitz oder dic |etrtbelannte Pastanscheift des
Empfingers gesandt worden ist™.

Nachdem die Bagrindung des Schiedsspruchs keinen Hinwsis-
auf das Vorlisgen derartiger Machforschungsbemdh )
erthilt und dis Anrtragstellerin dicse auck nicht
har, sind die Vorgussetzungen flr die Amwendung
lyngsfiktion nicht gegeben, Der Vergleich der @ des
Antragsaegners in den Veriripen vom 2.3, 4 1.
1885 mit seiner Bezeichaung im Schie Fsand der [m

Verfahren angegebenen Adresse ergib Antragsgeg-
ner nach wig vor in ... scinen geschiftiichen Sitz hat.

d) Obwohl cer Antragsgegner mﬁié&’upmm vam 1.11.
18596 nicht vor einem staatli Gericht in der Aussischen
Fideration unter Hinweis I rictzing des rechtlichen
{15 =r'wit der Geltendmachung die-
yifiegenden Anerienninas- und
ren nicht ausgeschiossen.

Machdem geg sbeklsgten Im Inland wor dem
staatlichen dér Antrag auf Vollstreckbarkeitserilirung
des Schied gestells worden Ist. ohne dass er In voran-
geg edsrichterlichen Verfahren die MBglichieit

te geitend 2u machen, kann er nicht mehr
bestehende Miglichkeiten der Brlegung sines
ittels oder Rechisbehelfs gegern den Schizdsspruch
wersen. Sowslt der Bundesgerichtshof In stindiger
Rechmsprechung zu § 1044 Abs. 2 Nr. 1 2P0 o F. festgestelit
hat, dass = dem die Rechiswirksambelt des austindischen
Schiedsspruchs bestimmenden ausiindischen Recht such
das Verfahrergrecht gehdrt und Emwendungen, die im Aus-
kand mit einern fristgebundenen Rechishehelf geitend Tu ma-
chen gEwesen wirkn, sber nicht wunden, fur dag inlindiche
Verfahren der VollstreckbarkeitserkiBrung verloren sind [BGH
MW 1884, 2763/2764), it feszustellen, dass nach § 1081
2P0 n. F. nur noch das UNU bzw. Jdie Vorschnften in anderen
Sexstpvertrdoen” L5 des § 1067 Abd 1 Setz d PO A F. mab-
gehend sind. Im Gbrigen wire nach der Aschiwancchung des
Bundesperichishofs im wvorfiegenden Fall ein ROgeveriust
schon deskalb nicht cingetreten, well der Verfahrensfehler
urter § 1044 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 ZP0 a. F, oder die entsprechen-
den Bestimmungen des UND zu subsumieren ist. Dies betrifft

insbesondere auch die Bnwendung der Verletzung des An. S

spruchs auf rechtliches Gehér gemiB Art V ABs1 B bzw,
§ 1044 Abs. 2 Nr.4 290 4 F. (IPRspr 1980, Nr. 2368), Art v
UNU enthdlt keinen Anknlipfungstatbestand fir einen Alge-
verfust (Schiosser RipS An.B11.).

¢] Der Schiedsspruch vom 1, 11. 1896 beruht auch auf diesem
Verfahrensfehler, weil der Antragsgegner bei rechtzeitiger
Kerntnis vom Schiedsverfahren und der minglichen Verhand-
lung bereits dort die von Thm behgupteten Schadensersatzan-
spriche im Wege der Aufrechnung hiitte geltend machen
kQnnen.

b -

Die Verpflichtung, von/allen tsmitteln, auf
die man verzichten nd zu nehmen, gilt
nur fir die in en europdischen Stasten
vorgesehene keit der Zur
inhaltlichen ng van Schiedssprichen

liche Gerichte, nicht flir das gericht-
liche Aufhcbungsverfahren nach dem 10. Buch
der 270;

Efn yéhisfisrichteriches Verfabren ist ig, wenn das

dén Rechisstreit nach ciner anderen als der
\fnm verbindlich durch Parteivereinbarung oder den ergin-
" 7enden gesetziichen Bestimmungen vorgegeberen Rechis-
" ordnung entscheidet.
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Ein Schisdsgericht ist bel der Gewihrung rechtiichen Gehlirs

night Jjedes Worbringen der Parteien in den
Grinden ausdricklich zu verbescheiden, Im Regeffall ist da-

von susrugehen, dass das Schiedegericht seirer Verpflichtung

i

nachgekommen ist, den Vortrag der Parteien 2ur Kenmtnis 2u

nehmen und in Erwigung zu ziehen. Ein Verstoll st sich
deshalh nur feststellen, wenn er sich sus den besonderen
Umstinden des Falles ergibt.

BayOblG, Beschluss vom 5. 12, 19588 - & Z Sch 23/90

ZP0 § 1059 Aby 2 Nr. 14, Nr. 2 b2 SchiedsV8 Art 4 § 1 Abs. 2
Satz

Aus den Grilnden: |. A Beide Parcelen befassen gich mit der
Herstellung und dem Vertrieh van Kraftfahreeugtlnschidssem.

Ein Froduict der Antragsgegnerin ist das A-Schioss, fiir das sie
urter anderem in Nalien Patentschuts genieBe

Die Parteien schlossen am 9. 3, 1953 cinen Lirenz- und Know-
how-Vertrag, der die Fertigung und den Vertrieh von Kiz-Tdr-
schlbssern sowle deren mechanische und clekirische Besitl-
gungimechanitmen und alle Abwandlungen, Weiterentwick=
lungen und Versesserungen der Vertragspegenstinde betral

Dic Antragstetierin stellt unter anderem das B-Schicss her.

Iwischen den Parielen entwickeite sich sine |ahrelange Aus-
cinandersetzung darliber, ob das B-5chioss umter den Schutz-
bersich des Patents der Antragsgegnerin 8t und vom Ver-
trags-Know-how Gebrauch macht Machdem cine Bnigung

nicht erzielt werden konnie, schlossen dic Parteien unter

dem 28, E£/27.6. 199§ ecinen Schisdsvertrag, womack sin
Schiedsgericht nach den Regeln der Internationalen Handels-
kammer Paris entschelden sollte

B. Die Antragsgegnerin rief mit SchriBememys. 10. 1996

das Schiedsgericht an, Sie mwhﬁwm das B= |





