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SHEARMAN & STERLING 

gelten fUr o//e in den vorstehenden Artikeln nicht ousdruck-
. lich geregelun Frogen die 8estimmungen des Abschnitts VI 

des 8elgischen Gerichtsgesetzbuches". Somit ha ben die 
Schledsrichter 1m Rahmen cines Cepani-Schiedsverfahrens 
ebenfalls die Belugnis, e(n Zwangsgeld aufzuerlegen 15 und 
auBerdem die 8efugnis, um, wenn erforderlich, einen mate­
riellen Fehler, einen Reehen- oder Schreibfehler oder jeden 
anderen Fehler ahnlicher Art zu berichten oder auch einen 
Punkt oder einen rei l des Schiedsspruches auszulegen." 

V. Anwendung der neuen Regeln in dc:r Zeit 
13, - Die neuen Cepani-Regeln, welche ab dem 1. Januar 
2000 in Kraft getreten sind, enthalten keine Bestimmung ilber 
die intertemporale Wirkung. Es wird jedoch generell aner­
kannt", dass, wenn die Parteien vorgesehen haben, ihre Strei­
ti9keiten der Schiedsgeriehtsordnung einer Sch ledsinstitution 
vorzulegen und wenn diese Institution im Zeitpunkt 'der Ein­
reiehung einer Schiedsklage ihr. Sehiedsgerichtsordnung ge­
andert hat, die Sehledsgerichtsordnung, welehe im Augenbliek 
der Einreiehung der 5ehiedsklage gult ig ist auf das 5ehieds­
verfahren Anweodung findet. wenn insofern die Parteien 
niehts anderes vereinbart haben." 

'" NR. 3426 S 2 . ~ 
8etriebs-8erater (88) . 55.Jg.· Beilag~ 12· 14. 12.2000 \, .. 
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501l te die Schiedsgeriehtsordnung geiindert werden, nachdem ~, 
das V.rfahren eingeleitet wurde, so bleibt entspreehend die- .', 
sem generellen Prinzip die alte Schiedsgerichtsordnung weiter 1 
auf das V.riahren anwendbar. Auf Grund des Prinzips der Par- ':1 
teiautonomie sind die Parteien jedoch fr.i, sieh darDber zu ei- ~ 
nlg<n, dass die neu. C.pan i-Schi.dsgeriehtsordnung aul die ., 
bereits vor dem 1. Januar 2000 anhangigen Schiedsverfahren 'jJ 
ang.wandt w'ird. Weil die neue 5chiedsgeriehtsordnung als ~ 
ein Fortschritt im Vergleieh zur alten Ordnung angesehen .~i 
wird, k6nnen wir den Parteien nu r anraten, sieh uber die An- '::1 
wendung der neuen Schiedsgerichtsordnung zu einigen, auch .:~ 

. wenn ihr Verfahren bereits eingeleitet worden ist 'J . ~ 

2 -- ., 
i 1 S Oer ncue Artikel 1709 bis GG8 bestlmmt. dass die Sc:hie:dsrict\tcr ciner P:lr- r, 

~ tel' ern Zw;ngsgeld 8ufe.rlcgcn 'konnen. . ,j 
16 Artikel 1702 bis GGB. ~ 
17 Ardkel 6(1 ) der neue" ICC· Sehic:dsgeric:htsordnung BUS 1599: Artikc:12 dc, ';1 

Schieasgc:ritktsqrdt1ung von WIPO (World InteJlec:tual Property Org3nls'ti- . 'f 
on) aus 1994; ArtIkc:ll det ~Inte:matio "al ArbitrltiOI'l Rules- der Arneriofl ~ 
Arbitration Associ.;tiol'l aus 199': VO(';ltort 1:ur Sch ic:dsgcrie:htsordnung des "1:­
London Court onntc:mation;l Arbltmlon. . ~J 

18 Dies war aueh die l"Ialtung d~r ICC. ills sic 1985 lim: Schlc:d~9C"h:h:so(d· \ 
nutlg 5nderte. ohnc: jcglic:hc Ubcrgsngsregelung YOml'ehen (D~u: Yo De- ~ 
rains lind E. Schwartz..A guide to the New ICC Rules of Aft) i trat;on~ , Klu· 
weT Low Intemarional, The l-Ia9uc/Lo~don/easton, 199B, 77). 

1 
.J 

Rechtsa nwalt und Notar Jens- Pete:r Lachmann, Berlin 

Anmerkung zu den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs 
(III ZB 43/99f urid des Bayetischen Obersteri Laridesgerichts 

(4 Z Sch slOOr 

'; 

1. Das Problem 
Der Antragsteller hat in beiden Fallen gegen den Antragsgeg­
ner einen ausl~ndischen Sehiedsspruch erwirkt, durch den der 
Antragsgegner zur Zahlung einer Geldsumme verurteilt wor­
den ist Er beantragt die Volistreckbarerkla rung vor einem 
deutsehen Gerieht 

GemiiB § 10S1 Abs. 1 San 1 ZPO richtet sicb die Aner\(ennung 
und Volistreeku ng aus lii ndischer Schiedsspriiche naeh dem 
Obereinkommen vom 10. Juni 1958 aber die Anerkennung 
und Vallstreekung ausl~ndischer Schieosspruche (UNO). Auf 
dieses Ubereinkommen verweist zusatzllch der vam 8GH be­
handelte bilatera le Vemag. 

Art. 4 UNLr verlangt, dass der Antra gsteller mit dem Antrag 
vorlegt: 

- Die gehorig legalisierte (beglaubigte) Ursehrift des Sehieds­
spruchs oder eine Abschrift, deren Obereinstimniung mit 
einer solehen Ursehrift . ordnungsgemiiB beglaubigt ist 
(Art, 4 Abs. 1 lit a UNO), 

die Urschrift dcr Sehiedsvereinoarung oder eine Abschrift, 
deren Obereinstimmung mit einer so lchen Urschrift ord­
nungsgemaS beglaubigt ist (Art. 4 Abs. 1 lit b UNO), 

- soweit der $chiedsspruch oder die $chiedsvereinbarung in 
einer fremden Sprache abgcfass! worden ist, cine beg/au­
bigre Uoersetzung der jewei ligen Urkunde(n) (Art, 4 Abs. 2 
UNO). 

Demgegenuber entha lt § 1064 Abs, 1 ZPO eine Regelung, die 
filr den Antragsteller wesentlich gunstiger ist: Sie verlangt 

von ihm led iglieh, den auslandischen Schiedssprueh in Ur­
schrift oder in beglaubigter Abschrift vorzulegen, wobei die 
Beglaubigung auch durch den fil r das gerichtliche Verfahren 
Bevollmiichtigten erfolgen kann. Naeh § 1064 Abs, 3 ZPO ist 
Abs. 1 auf auslandlsehe Schiedssprikhe anzuwenden, soweit 
Staatsvertriige ,nicht ein anderes bestimmen, 

Den Anfarderu ngen des § 1064 ZPO war in beide'n Fallen ge­
nagt Den Erfordernissen des Art. 4 UNO hatte der Antragstel-
ler dagegen in dem voin Bundesgerichtshof entsehiedenen ", 

.Fall nieht zweilelsfre i, in dem vern Bayerisehen Obersten Lan­
desgericht bearbeiteten Fall eindeutig nicht volls~ndig Rech­
nung getragen. In dem .BGH-Fall" hat der Antra~stell e r oine ", 
Abschrift des Sehiedsspruehs vorgei egt, die - jedenla lls m~g- · " 
lieherweise - nicht ordnungsgemaB legallsiert war. In dem 
Verfahren var dem BayeTischen Obersten Landesgerieht hat 
der Antragstelkr weder die Schiedsvereinbarung in Ur- oder 
in Abschrift (vgl. Art. 4 Abs, 1 lit b UNO) noeh beglaubig!e 
Ubersetzungen des Schiedsspruchs sowie der Schiedsverein­
barung (vgl. Art. 4 Abs, 2 UNO) eing.reieht 

Die Antrage auf Va llstreckbarerkliirung hatten in beiden Fal­
len Erfolg. Diese Obereinstimmung kann Jedoch nicht die Un­
terschledl'ichkeit der von beiden Gerichten gewahlten Ansatze 
verdecken, Der 8undesgerichtshof wendet, oh ne § 1061 ZPO 
zu zitieren, sogleieh Art. 4 UNO an und versucht lediglich, 
dur,eh dessen restriktive Interpretation zu ein em vernu nftigen 
Ergebnis zu gelangen. § 1064 ZPO mit seinen geringeren. An-

~bgcdt'\.lCkt In diescrn Heft, S. 10. 
~ - Abgedruc:kt fn die5cm Heft, S. 10. 
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forderungen wird vom BGH nieht erwiihnt Das Bayerisehe 
Oberste Landesgerieht stutz! sich demgegenaber aus5chlieB­
li th auf § 1064 ZPO. H~tte es auf der Basis der BGH-Entsehei­
dung argumentiert, hane es den bel ihm gestellten Antrag zu­
ratkweisen mUss en. Die aufgezeigte Divergenz hat also er­
hebliehe praktische Bedeutung. 

2. Der Losungsweg 
In Obereinstimmung mit dem Bayerischen Obersten Landes­
gericht ist bei der Yom Bundesgerichtshof nicht einmal ge­
streiften Frage anzusetzen, welche Vorschrift far die Vorlage 
der einzurelehenden Unterlagen gilt. Der Elndruck, § 1061 
Abs. 1 ZPO - mit der Globalverwelsung auf das UNO - koili­
diere insowelt mit den Regelungen des § 1064 Abs. 1 und 3 
ZPO trugt. Es handelt sieh um einen nur scheinbaren , Nor­
menkonfllkt". Die Anwendung der gesicherten Auslegungsme­
thoden fuhrt zu der Erkenntnis, dass ausschlieBlieh § 1064 
ZPO maBgeblieh ist: 
- Die spezielle Regelung geht der allgemeinen vor. § 1064 

Abs.l ZPO .ntha lt far den Bereich der im Volist reekbarer­
klarungsverfahren vorzulegenden Unterlagen elne auch fur 
auslandisehe Schiedsspruehe geltende Spel:ialregelung 
(§ 1064 Abs, 3 ZPO). Sic geht insoweit der Globalverwei­
sung des § 1061 Abs, 1 ZPO vor. 

- Ware fur die Vorlage der Urkunden § 1061 Abs. 1 ZPO maB­
geblich, ware § 1064 Abs. 1 ZPO fur auslandische Schieds­
sprOehe nie anzuwenden. Dies widerspraehe der eindeuti­
gen Regelung des § 1064 Abs. 3 ZPO. 

- Die RegierungsbegrDndung zu § 1064 ZPO (BT-Drs. 13/ 
5274, 5.65) belegt: Die Erleicoterung der form alen An­
tragsvorausseuungen war gewollt: Der Geseugeber hat 
bewusst auf die (in Art. 4 UNO geforderte) Legalisierung 
des Schiedsspruchs sowie auf die Vorlage der 5chiedsver­
einbarung verl:ichtet Er hat darOber hinaus mit dem aus­
dracklichen Hinweis auf das Anliegen der ,Verfahrensiiko­
nomic' , die Mogliehkeit goschaffen, die Abschrift des 
$chiedsspruchs durch den far das staatliche Vertahren ~e­
vollmiiehtigten beglaubigen Zu lassen. Es wird dert im Ub­
rigen ausdrDcklich auf das Ganstigkeitsgebet verwiesen. 

Aueh daS Gunstigkeitsgebet fOhrt zum selben Ergebnis: Art. 7 
UNO besagt, dass vollstreckungsfreundlichere valkerreehtli­
che und nationale Regelungen unberuhrt bleiben, denen des 
UNO also vorgeMen. § 1064 Abs. 1 ZPO ist eine solche - ge­
genuber Art 4 UNO - vollstreckungsfreundlichere Regelung. 
Das UNO stellt also - schon wegen seines Art. 7 - keinen 
Staatsvertrag dar, der unter den Vorbehalt des ' § 1064 Abs. 3 
ZPO fiele, die Anwendung des § 1064 Abs. 1 ZPO somit aus­
schl~sse, Der Yom Sundesgerichtshof behandelte deutsch ­
polnische Vertrag verweist lediglieh auf das UNO, ohne die 
Gunstigkeitsregelung auszuschlieBen. Auch er wird also von 
dem Verbehalt des § 1064 Abs. 3 ZPO nicht erfasst. 

Zweifel, die darauf beruhten, dass bei Anwendung des § 1064 
Abs.1 ZPO grundsiitz lieh keine V<rpflichtung besteht, Obe'­
setl:ungen des Schiedsspruehs vOrl:ulegen, waren unberech­
tigt Die l:wingende Vorsehrift des Art 1 B4 GVG, wonach die 
Gerichtssprache deutsch is!, gilt nur fUr die Sprache der An­
tragsschrift, nieht aber fUr die ihr beigefugten An lagen. Dies 
folgt u. a, aus § 142 Abs. 3 ZPO. 0.5 Gericht kann also - muss 
aber nicht - die Obersetzung einge,.iehte, Unterlagen verlan­
gen, In der Regel wird es gut daran tun, Obersetzungen zu for­
dem, denn selten werden aile Mitg lleder des $pruchkorpers 
der Fremdspraehe so weit maehtig sein, dass sie aueh die 
Fachterminolegie beherrsehen und Nuancierungen verliisslieh 
erkennen, 

NR. 3426 

Der Ansatl; des Bayerischen Obersten Landesgerichts ist daher 
richtig. Er stimmt mit demjenigen aberein, den das OLG Ham­
burg schon zuvor (UrteH Yom 30. 7,1998 - 6 Sch 3/9S -, RPS 
1/99, 13) - ohne nahere Erlauterung - gewahlt hatte. 

Als Ergebnis ist daher fes!Zuha lten: Einsehlagi9. ist § 1064 
ZPO. Er verdrangt Art. 4 UNU, der als Teil des UN-Ubereinkom­
mens uber § 1061 Abs. 1 grundsiitzlieh anwendbar ware. 

3. Erganzende Erwagungen 
Das YOm Bundesgerichtshof fur rich,ig gehalte~e Ergebnis 
hane sich zwanglos aus § 1064 ZPO herleiten lassen, denn 
es lag eine beglaubigte Abschrift des 5chiedsspruchs vor. D. 
es unwahrscheinlich ist, dass gerade dieses Gericht die ein­
schlagige Vorschrift des § 1064 ZPO Obersehen hat, erstaunt 
es besonders, dass der Bundesgerichtshof Art.4 UNO ahne 
jeglkhe Erl3uterung anwendet. Er argumentiert gerade im Be­
feich des Schiedsverfah,ensreehts in der Regel ausfUhrl ieh 
und transparent 

Die Begrundung der Entscheidung ist auch aus einem weite­
ren Grund nicht optima l ausgefallen. Die fast leitsauartig for­
mulierte These, Art. 4 UNO sci als bloBe Beweismittelregelun~ 
zu in terpretieren und greife im Fall des Art, 4 Abs, 1 lit a UNU 
(nur) . ein, wenn die Authentizlt~t des Schiedsspruchs bestrit­
ten sei, ist missverstandlich. Sie kon nte (isollert gesehen) den 
Eindruck erwecken, der Antragsteller kanne sich uber die Re­
gelungen zum Nachweis des Schiedsspruchs hinwegsetl:en 
und das Vertahren oh"e Vorlage der relevanten Unterlagen 
(erfolgreieh) betreiben, fa lls der Antragsgegner die Existenz 
und/oder den Inhalt der schiedsgeriehtlichen Entsehe idung 
nicht bestreitet. So welt will der Bundesgerichtshof aber, 
wie seine anschlieBenden Ausfilhrungen zeigen, nicht gehen. 
Vielmehr ste llte er darauf ab, dass jedenfalls ein. beglaubigte, 
wenn aueh nieht legalisierte Absehrift des Schledsspruchs 
vorgelegen hat und dessen Existenz sowie Authentizitiit nicht 
in Zweifel gel:ogen worden ist. 

Die Frage, ob die Entscheidung - wenigstens mittelbar - An'­
haltspunkte fur die Auslegung des § 1064 ZPO liefert, ist zu 
verneinen. Insbesondere bietet sie keinen Anlass, das dbrt ge­
regelte Formerfordemis aufzuweichen: Auch wenn der IIn­
tragsgegner die Existenl: und/oder Authentil:itat des Sehieds­
spruchs nicht bestreitet. ist dieser in Urschrift oder in beglau­
bigter Abschrift einzureichen. Diese Anforderung ist so leicht 
zu erfullen, dass von ihrer Seachtung auch unter Praktikabili­
tats- oder Billigkeitsgesichtspunkten nicht dispensiert werden 
sollte. 

Grundsatl:liche Bedeutung hat die Entscheidung des Sundes­
gerichtshofs somit wohl nicht. Allerdings ist l:U befOrchten, 
dzss sie die Praxis "~runsichert. 

DIS-Veranstaltungskalender 2000/2001 

19.-21. Janu,r 2001 ASA/DI5 Seminar "Practice Building 
Seminar", Badenweiler 

16./17, Marz 2001 DIS/DAV Seminar "Ihr Mandat als 
Schiedsriehter", Mllnchen 

24,/25. April 2001 DIS-Mitgliederversammlung 2001: 
DIS-Vortragsveranstaltung .Sehieds­
gerichtsbarkeit bei Mergers and Ac­
quisitions," Dresden 
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Art. 4 des Ubereinkommens. vom 10. Ju ni 1958 ist 
als Beweism ittelreg elung 2U verstehen. 

Der Beweis der Authentizit.t des Sehiedsspruehs (Art. 4 
Abs. 1 Buchst. "I des Obereinkommens) kann nur mit den in 
Art. 4 Abs. , des'ijbereinkommens bezeichneten Urkunden 
gefUhrt werden. Er 'm.~ss , ber nicht erbracht werd en. wenn 
die Aut hentizitat des Schiedsspru ches unstreitig ist. 

BGH. Beschluss vom 17, S. 2000 - III ZB 43/99 

UNO Art. 4 Abs. 1 lit.a i. V, m. § 1061 ZPO 

Aus den Grunden: I. Die Antragste llerin begehrt von der An­
tragsgegnerin, der ... , Entsch.digung fUr Nachteile, die ihr 
in .,. ansassiger Gewerbebetrieb dureh ein von der Antrags­
gegnerin erlassenes Importverbot fur Papiermakulatur erlitt. 

Die Antragsg egnerin. wurde im Schiedsverfahren gemaB 
Art. 11 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutsch­
land und der .,. uber die Fordenmg und den gegenseitigen 
Schutz von .Kapitalanlagen vom 10. November 1989 (8G81. 
1990 II 5.607) von einem Schiedsgericht in Zurich verurteilt, 
an die Antragrtellerin 2,3 Mio, OM nebs! Zinsen zu zahlen. 
Das Oberlandesgerieht hat den Schiedsspruch entsprecherd 
dem Ersuchen der Antragstellerin fur vollstreckbar e(klart. 
Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Antragsgeg­
nenn. 

I I. Die Rechtsbeschwerde ist gemaB §§ 1065 Abs. 2 Satz 2. 
'554 b ZPO anzunehmen, weil die Rechtssache grundsatzliche 
eed,eutu~g hat; sie ist nicht begrilndet . 

1. Die zwischen den Parteien entstandene Streitigkeit unter­
lag der Schiedsklausel des Art. 11 Abs. 2 i. V, m. Art. 4 Abs. 2 
des deutsch/ ... Vertrages. Denn die Antragstellerin forderte 
Entsch.digung wegen einer der Enteignung gleichkommen­
den MaBnahme. und di ese Streitigkeit wurde nicht binnen 
sechs Monaten beigelegt. Damit sta nd der Antragslellerin ge­
maG Art. 1 1 Abs.2 des deutsch/ .. . Vertrages - neben dem 
Rechtsweg zu den staatlichen Gerichten (vgl. Art. 4 Abs.2 
Sali 5 des deutsch/. .. Vertrages) - die Schiedsklage offen. 

2. Die Anerkennung und Volistreckung des Schiedsspruchs 
richtet sieh gemaB Art, 11 Abs.4 Satz 2 des deutsch/ . . . Ver­
trages nach dem Obereinkommen vem 10. Juni 1958 Qber 
die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Sehieds­
sprikhe (BGBI. 1961 II 5.121, im folg enden: UNO). 

Die Volistreckbarerkliirung nach dem UNO setzt voraus. dass 
dessen Vorlageerfon:lernissen (Art, 4 UNO) Genage getan ist. 
Oiese beschranken sich hier auf den Schiedssprueh. Die in 
Art. 4 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 UNO bestimmte Vorlage der Ur­
schrift oder einer beglaubigten Abschrift der Schiedsvereinba­
rung nebst Obersetzung kann nicht verlangt w<rden. weil die­
ses Schiedsverfahren nicht auf .iner (privatrechtlichen) 
Schiedsvereinba rung der Parteien, sondern auf dem deutsch/ 
polnischen Vertr.o9 beruht. 

GemaB Art. 4 Abs. 1 lit. a UNO hat die Partel. welche die An­
erkennung und Vellstreckung nachsucht, zugleich mit ihrem 
Antrag die gehiirig legalisierte (beglaubigte) Urschrift des 
Schiedsspruehs oder eine Abschrift. deren Obereinst immung 
mit eincr solchen Urschrift ordnungsgemaG beglaubigt ist, 
vorzul egen. Die Rechtsbcsehwerdc maeht gcltend, die von ' 
der Antragstellerin vorgelegten Urkunden seien nicht hinrei­
chend legalisiert; damit feh le eine von Arnts wegen zu prilfen­
de Prozessvoraussetzung. 

NR, 3426 S, 4 
'Betriebs-Berater (BS) . 55.Jg. · Beilage 12· 14. 12, 

Es kann dahingcstcllt bleiben. ob der behauptete leg I 
onsmangel besteht. Denn Art. 4 UNO ist als bloBe BelYei!;mi't),j 
telregelung IU interpretieren (Stein/Jonas/Schlosser, 
21, Auf!. 1994 Anh, zu § 1044 Rn. 48. 52. und Bredow 
low/Biickstiegel/Ge;mer/Schutze. Dor internationale Reel1til'! 
verkehr in Zivil- und Handelssachen Stand: 1. 
1999, 4 UNO Erl. 1). Die Vorschrift greift - im Fall 
Abs.1 lit. a UNO - ein. wenn die Authentizitat des Sd, ied,,; 
spruchs bestritten ist. Dann kann der Beweis nur mit den 
Art. 4 Abs. 1 lit. a UNO naher gekennzeichneren Urkunden 
whrt werden. 

Hier hat die Antragsgegnerin nicht in Zweifel gezogen, 
der von der Antragstellerin vorgelegten des Sch,ieds'; 
spruchs cine dam it ubereinstimmende authenlische ursonrl1't 
zugrunde liegt. Es wa r. eine leere Formelei, von der 
stellerin dennoeh zu verlangen. dass sie die - unstreitille 
Existenz und Authentizitat des absehriftlich 
Sch~edsspruchs lUS.lllich mittels der in Art. 4 Abs.1 i 
UNU genannten Urkunden nachweist: Die. Vorlage einer 
glaubigten. wenn auch nicht von ein~r legillisierten Urs"hri'fr; 
des Schiedsspruchs gefertigten, Abschrift muss als 
lragsvoraussetzungen des Art. 4 Abs. 1 lit a UNO gen,(jg'~nd.' 
angesehen werden, 

3. Die Antragrtellerin legte elne dcutsche Obmetzung __ .. . "" 
E~glisch abgefasslen Schiedsspruchs vor (Art. 4 Abs. 2 

4. GrOnde, die gemaa Art, 5 UNO die Vmagung der vo"",,,,'-, 
ckung rechtfertigen kiinnten, sind nichl geg eben, so 
Oberlandesgericht den Schiedsspruch IU Recht fur vollrtr'eck:- .' 
bar erklart hat. 

Nach § 1064 Abs. 3 i. V. m. Abs. 1 ZPO hat der 
Antragstdler fur die Volistreckbarerklarung eines ' , 
ausHindischen Schiedsspruchs' lediglich den 
Schiedsspruch oder eine beglaubigte Abschrift des 
Schiedsspruchs vorzulegen. Die Beif'ugung einer 
(jbers e~ung kann das Gericht nach allgemeinen " 
Regeln (§ 142 Abs. 3 ZPO, § 184 eVG) verlangen , 
ist jedoch nicht Zuliissigkeitsvoraussetzung. 

Die Vorlage der in Art, IV Abs. 1 lit. b UNO genannten 
Urschrift der Sch iedsvereinbarung oder elner Abschrift. deren 
Ubereinstimmung m~t tiner solche" Urschrift ordnungs9~m ie 
beglaubigt ist. sowie die Vorlage der in Art. IV Abs, 2 UNO 
vorgesehenen Obersetzungen stellt auf Grund, des Gunstig­
keitsprinzips des Art. VII Abs. 1 UNO k.ine Zulassigkeitsvor­
aussetzung fur die Volistreckbarerkliirung dnes 
ausliindischen Schiedsspruchs dar, da das natiOnale Verfah­
rensrecht (§ 1 OS4 Abs. 3 i, V. m. Abs. 1 ZPO) insoweit giins­
tiger is!. 

BayOblG, Beschluss vom 11. 8. 2000 - 4 Z SchH 5/00 

UNO Art. IV Abs. 1 lit. b. Abs. 2, Art VII Abs. 1; ZPO § 1064 

Aus den Grunden: I. Zwischen den Parteien bestehen Streitig­
keiten hinsichtlieh der Emllung des zwischen ihnen uber die 
AusfUhrung von 8auleistu ngen geschlossenen Vertrages vom 
6. 11, 1996. In der am 21. 10. 1999 zu Abs. 19.1 dieses Vertra­
ges gesehlossenen schriftliehen Zusatzvere inbarung Nr. 8 ver-
einbarten die Parteien, dass s~mtliche Streitigkeiten und Dif­
feren"n, die aus dem Vertrag oder 1m Zusammenhang mit 

Die Ruge ist nicht begrundet " diesem entstehen konnen, nach M~glichkeit auf dem Ver- , 
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handlungsweg zwischen den Parteien entsch ieden werden. 
Falls die Parteien cine Elnigung nicht erzielen konnen. ",erde 
der Streitfoall von elnem Sehiedsgencht am Buro fur Juristi­
schen Beistand In Moskou beizulegen sein. gemaB der Sat­
zung und den geltenden Regeln des genannten Schiedsge­
richts am Buro fiir Juristischen Beistand sowle den giiltigen 
Gesetzesnormen der Russischen Foderation. 

Am 6.4. 1999 erwirkte die Antragstellerin gegen die Antrags­
gegnenn in dem zwischen Ihnen VOr dem Schiedsgericht beim 
sara fiir rechtliche Unterstiitzung In Moskau gefiihrten 
SChiecisverfahren einen Schiedsspruch. in dem der Antrags­
gegnerin die Zahlung von 5110918,74 US-Dollar auferlegt 
wurde: ... . 

Unter Vorlage einer von der Botschaft der Bundesrepublik 
Deutschland in Moskau gemaB § 10 Abs. 1 Ziff. 2 KonsG be­
glaubigten Abschrift des Schiedsspruchs und ciner von der In­
dustrie- und Handelskammer Moskau beglaubigten Oberset­
zung des Schiedsspruchs beantragt die Ant,agstellerin, den 
Schiedsspruch fur vollstreckba, Zu erkliiren. Die Antragsgeg­
nerin beantragt, den Antrag zuruckzuweisen. hilfsweise nicht 
ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden. 

II. Der zulassige Antrag ist begriindet. 

1. Die Zustiindigkeit de< Senats erglbt sich aus § 1062 Abs. 1 
Nr.4, Abs.2, Abs. 5 ZPO i. V. m. § 6 a n. F. der Gerichtl ichen 
Zustindigkeitsverordnung Justiz, 

2. Die Anerkennung und Vollstreckung des russ i"hen 
Schiedsspruchs richtet sich gemaS § 1061 Abs. 1 Satz 1 ZPO 
nach dem UN-Obereinkommen iiber die Anerkennung und 
Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche vom 10.6.1958 
(nachfolgend: UN-a). GemM § 1061 Abs.1 Satz 2 ZPO blei­
ben jedoch die Vorschriften in anderen Staatsvertriigen aber 
die Anerkennung und Volistreckung von Schiedsspruchen un­
beriihrt. Zwischen der Bundesrepublik Deutsch land und der 
Russischen Foderation, der Rechtsnachfolgerin der Union 
der Soziallstischen Sowjetrepubliken. gilt Art. 8 des 
Deutsch-sowjetischen Abkommens Dber Allgemeine Fragen 
des Handels und der Seeschiffahrt vom 25.4. 1958 fort 

. (Schwab/Walter. Schiedsgerichtsbarkeit. 6. Aufl.. Kap. 59 IV 
Rn. 14; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 57. Aufl., 
'Schlussa"hang VI. Deutsch-sowjetisches Abkommen uber All­
gemeine Fragen des Handels und der Seeschiffahrt vom 25. 4. 
1956, Vorbemerkung zu Art 8 des Abkommens), so dass auch 
diese Vorschrlft zu berucksichtlgen 1st 

3. Entgegen der Behauptung der Antragsgegnerin hat die An­
tragstellerin die formellen Voraussetzungen far die Vollstreck-
barerkl~rung formgerecht nacMgewlesen. . 

0) Sle hatmitSchreiben vom 23. 5. 2000 tine von einem zustan­
digen deutschen Konsularbeamten (§ 10 Abs. 1 Nr.2 KonsG) 
beglaubigteAblichtung des Schiedsspruchs vom 6. 4. 1999 vor­
gelegt. Die Zuliissigkeitsvoraussetzungen des § 1064 Abs.1 , 
Abs.3 ZPO sind damit erfiil lt 

b) Die Vorlage der in Art IV Abs. 1 lit. b UN-O genannten Ur­
schrift der Schiedsvcn:inb3rung oder ! iner Abschrift, deren 
Obereinstimmung mit einer solchen Urschrift ordnungsgemaB 
beglaubigt ist sowie die Vorlage der in Art. IV Abs. 2 UN-O 
vorgesehenen Obersetzungen stellt auf Grund des GUnstig­
keitsprinzips des Art. VII UN-O i. V. m. § 1064ZPO keine Zulas-
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sigkeitsvoraussetzung fOr die Volistreckbarerkianung eines 
auslandischen 5chiedsspruchs dar (Musieiak/Voit ZPO 
§ 1061 Rn. 3; Schwab/Walter Schiedsgerichtsbarkei!, 6. Auf! .. 
Kap. 30 V 1 Rn. 26 und Kap. 58 I 2 Rn.2 h'insichtlich der 
Schiedsverelnbarung; a. A Moller NZG 1999. 143 ft. und 
NZG 2000. 57/71 zur Frage. ob eine Schiedsvereinbarung vor­
zulegen ist). 

§ 1064 Abs. 1 ZPO fordert ledig lich. dass mit dem Antrag auf 
Volistreckbarerklarung dcr Schiedsspruch oder eine beglau­
bigte Abschrift des Sch iedsspruchs vorgelegt wird. § 1064 
Abs. 1 ZPD findet auch bei auslandischen Sehiedsspriichen 
Anwendung, soweit Staatsvertrage nicht eln anderes bestim­
men (§ 1064 Abs. 3 ZPO). Insofern enthalt Art. IV UN-O zwar 
weitergehende Vorschriften uber das Vollstreckbarerklarungs­
verfahren. deren Anwendbarkeit aber andererseirs unter dem 
Vorbehalt des Art. VII Abs.1 UN-O steht, der klarstellt, dass 
das Obereinkommen keiner Partei das Recht nimmt, sich auf 
einen Schiedsspnuch nach MaBgabe des innerstaatlichen 
Rechts des Landes. in dem er geltend gemacht wird. zu beru­
fen (vgl. BSH NJW 84. 2763; WM 91. 576 f.), so dass das na­
tionale Verfahrensrecht, soweit es zur Herneifiihrung der VolI­
streckbarkeitserklarung gunstiger is!, vorgeh!. 

Da § 1064 Abs. 1 ZPO Fur die Volistreckbarkeitserklarung keine 
VerpfJichtung zur Vorlage der Schiedsverelnbarung und der in 
Art. IV Abs. 2 UN-O genannten Ubersetzungen vorsieht. stellt 
sich das innerstaatliche Recht nach der ZPD als fur die An­
tragstellerin gunstiger dar, mit der Folge, dass es Anwendung 
findet. 

Der Gefahr einer Benachteiligung der Antragsgegnerin durch 
die Vorlage unvollstandiger oder sonst mangelhafter Oberset­
zungen kann norralls dadurch begegnet werden, dass das Ge­
richt nach § 142 Abs. 3 ZPO, § 184 GVG jederzeit die Belbrin­
gung einer Obersettung, die von' einem nach den Richtlinien' 
der Landesjustizverwalrung hierzu ermachtigten Obersetzer 
angefertigt wurde, anordnen Kanno 

4. Da die Antragstell enn nicht ve'pflichtet war. Obersettun­
gen in der in Art. IV Abs. 2 UN- O genannten Form und die Ur­
schrift oder eine im Sinne des Art. IV Abs. 1 UN-O ordnungs­
gemaS beglaubigte Abschnft der SChiedsvereinbarung vorzu­
legen. greifen die formellen Ragen hinsichtlich der 
vorgelegten Obersetztingen und der Beglaubigung der Ablich­
tung der Schiedsvereinbarung nicht durch. 

5. Oem Antrag auf VOllstreckbarerklarung des Schledsspruchs 
ist somit stattzugeben. 

a) Versagungsgrunde im Sinne des Art. 6 Abs.3 des Deutsch­
sowjetischen Abkommens uber Allgemeine Fragen des Han­
dels und der Seeschiffahrt vom 25.4. 195B sind weder vorge­
tragen noch ersichtlich. 

b) Da nach Art. 8 Abs.3 Satz 2 des Deutsch-sowjelischen Ab­
kommens uber Allgemeine Fragen des Handels und der See­
sch ifffahrt vorn 25.4. 1958, das gemaS Art. VII Abs. 1 UN-O 
den Versagungs-Bestimmungen nach Art. V UN-O vorgeht, 
eine sachliche Nachprufung des Schiedsspruchs nlcht statt­
findet, kann die Antragsgegnerin mit Ihren Einwendungen 
gegen die Richtigkei! der Entscheidung des Schiedsgerichts 
(Forderungsbegrenzung, Stundungsabrede) nich! gehort wer­
den. 

6. Die Anordnung einer mundlichen Verhandlung war nicht 
veranlass!. wei! AufhebungsgrGnde im Sinne des § 1059 
Abs. 2 ZPO nicht in 8etracht Kamen (§ 1063 Abs.2 ZPO) . ... 
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Einem im Aus land ergangenen Schiedsspruch ist 
die Anerkc::nnung im Inland zu versagen, wenn eine 
der Partc::ic::n nic:ht gehorig uber das schiedsrich­
terlkhe Verfahren in Kenntnis gesetzt worden ist. 

seruht ein Sehiedsverfanren auf einer Zustellu ngsfiktion, . 
Ii.gt dann eine Verletzung ri:chliehen Geniirs, .umindest.ns 
wenn die Voraussetzungen fur die Filction nicht emillt sind. 

Fur die Geltendmaellung von naell auslandischem Rteht ver­
fristeten Rechtsbehelfen im inlandiscnen Veriahr.n der 
Vol!~eckbarerklarung gilt naell neuem Recht nur noeh das 
UNU bzw . • die Vorschriften in .nderen Staatsvertriigen": . 

BayObLG, Besehluss vom 16. 3. 2000 - 4 Z Sch 50/99 

ZPO § 1061; UNO Art. V Abs. 1 b 

Aus den Grunden: Die Pa rteien sehlossen am 4. 3.1994 und 
am 4. 1. 1995 jeweils einen Vertrag "bor die Lieferung von 
Braunkohlebriketts. Der Antragsgegner stellte in beiden Fallen 
einen Scheck aus. clie jedoeh nieht begliehen wurclen. 

GemaB Zifter 9 cler beiden Vertmge (Arbitrage) vereinbarten 
clie Parteien. Streitigkeiten. dio nieht auf friedli ehem Wege 
zu regeln seien, dem Schiedsgericht cler Handels- und Indu­
striekammer der Russisehen F5deration zu ubergeben. Auf­
grund einer mandliehen Verhandlung vom 1. 11. 1996, zu 
der der Anuagsgegner nieht ersehienen und in der er auch 
nieht vemeten war. verurtellte das Schieclsgerieht mit 
Sehieclssprueh vom gleiellen Tage (Fall .. . ) den Antragsgegner 
zur Zahlung von 57 437,23 OM sowie 4355 DM als Erstattung 
der Arbitragegebuhr und 1 000 OM als Ruckvergu!ung der 
Ausgaben der Antragstellerin, die im Zusammenhang mit 
dem Schutz ihrer Interessen beim Sehieclsgericht entstanden 
seien. 1m abrigen wurde die Klage abgewiesen. 

Unter Vorlage des Schiedsspruchs vom ,. 11. 1996 und der 
Vertmge vom 4. 3. 1994 und 4. 1. 1995 jeweils in russiseher 
Spracho und deutscher Oborsetzung beantragt die Antrags!el­
lerin. dlesen Schiedssprueh far vollstreckbar zu erklaron, dem 
Antragsgegner die Kosten aufzuerlegen sowle den Sesehluss 
fijr voriaufig .volistreekbar zu erklaren. 

Der Antragsgegner beantragt, don Antrag abzuweisen. Er tragt 
vor. der Scheck abcr 47302,29 OM sei Oberg eben, jedoch wie­
der gesperrt worden, da cl ie Antragstellerin ihre Zusage, um­
gehend geblindelte Ware zu licfcrn, nicht eingehalten habe 
und aueh nicht einhalten habe kiinnen. Von der v.ereinbarten 
Liefermenge seien bereits 30 000 Tonnen zum Einzelpreis von 
220 OM je Tonrye weiter verkauft gewesen. Infolge der Nleht­
lieferung sel ei~ Sehaclen von 44 OM je Tonne oder insgesamt 
von 1 320000 pM entstanclen. Mit diesem Setrag worde auf­
gereehnet. Die Antragsterrerin sel nleht Vertragspartnerin des 
Antragsgegners gewesen. Es werde bestritten, dass clie An­
tragstellerin Rechtsnachfolgerin der Vertragspartnerin sei. 
Der Schiedsspruch sei fijr den Antragsgegner nicht binclend. 
da diescm weder der Antrag noeh die weiterleitenden Verfu­
gungen noch die Entseheidung des Sehiedsgerichts zugestellt 
wordtn seic: n. 

Die Antragstellerin entgegne!, die Entseheiclung des Sehieds­
geriehts sci in Obereinstimmung mit den vereinbarten !iesm­
lichen Regelungen ergangen. Hier.u habe das Schiedsgericht 
sieh geiiuSert Naeh Art. 3 des Geselles Ober das internatio­
nale Handelsschiedsgerleht gelte die gesetzliche Fiktion der 
Zustellung, aU'ch wenn oine Senachrichtigung uber die Zustel­
lung unter cler Ansehrift des Antragsgegners nieht zu clen Ge­
richtsakten gelange. 

NR. 3426 S. 

II. Der Antrag ist zu lassig. Oem Sehiedssprueh war jedoch die 
Anerkennung im Inland zu versagen. 

1. Ole Zustandigkeit des Sena!s orgibt sich aus § 1025 Abs.4. 
§ 1062 Abs. 1 Nr. 4. Abs.2 und Abs. 5 i. V. m. § Sa GZVJu n. F. 
Der Antragsgegner hat seinen Sill in Bayern. 

GemaB Art. 4 § 1 Abs.3 SehiedsVfG vom 22. 12. 1997 ist fU r 
das gerichtliehe Veriah,.n das ab dem 1.1'. 199B geltende 
Recht anzuwenden, da der vorl iegende Antrag aufVolistreck­
barkeitserklarung des am 1.11 . 1996 .,gangenen Sch ieds­
spruehs erst naeh dem Stichtag 1. 1. 1998 eingereieht wurcle. 

2. Oem Antrag konnte nicht startgegeben werden. vielmehr 
musste dem Schiedsspruch die Anerkennung im Inland ver­
sag! werden (§ 10S1 Abs.2 2PO). weil der Antragsgegner, ge­
gen den der Schiedsspruch geltend gemacht wird, von .dem 
schiedsriehterllehen Verfahren nicht gehorig in Kenntnis ge­
setzt worden ist. 

a) Naeh Art. B Abs. 3 des Abkommens liber Allgemeine Fragen 
der Handels- und der Seeschifffahrt zwischen der Bundesre­
publik Deutschland und der Union der soziallstischen Sowjet­
republiken vom 25.4. 1958 (8GB I. 1959 II 222), fortgeltend 
fur clie Russisehe FOd eration (BGBI. 1992 II 1016), kann die 
Anordnung der Vollstreckung nur ve"agt werd en, wenn der 
Sehiedsspruch unter den Parteien nicht clie Wirkung eines 
rechtskriiftigen Urteils hat (a) oder dcr Schiedssprueh gegen 
clie oftentliche Ord nung des Staatos ve"toBt, in clem die VolI­
streekung nachgesucht wird (b). 

Der Schieclssprueh vom 1.". 1 996 hat clie Wirkung einer 
rechtskraftigen Entseheldung. Eine geriehtliehe Anfeehtung 
dieser Entseheidung ist unstreitig nich.t e!folgt Die Anfeeh­
tung harte nur Innerhalb einer Fris! von drei Monaten naeh 
Zugang der Entscheidung an die klagende Partei erfolgen kon­
nen (Art. 34 Nr. 1 und Nr. 3 des Gesetze~ cler Russischen Fode­
ration .. Ober die internationale Handelssehiedsgerichtsoar­
keit" vom 7.7. 1993). 

b) Das Prlnzip des reehtlichen Gehii" ist universell fOr aile 
Sehiedsverfahren anerkannt. Dazu gehort aueh die reehtzeiti­
ge Benaehriehtigung vom Anlaufen cles Sehiedsveriahrens 
und die reehtzeitige Ladun~. zu Verhandlungen. Deshalb nor­
miert Art. V Abs. 1 b des UNU vom 10.6. 195B als einen Grund 
far die Versagung der Anerkennung die bewiesene Tatsaehe, 
dass eine der Parteien · cles Sehledsverfahrons nicht geharig 
vom sehiedsriehterlichen Veriahren in Kenntnis gesetzt wor­
den ist. 

Oer Antragsgegner hat insoweit unbestritten vorgetragen, von 
dem sehiedsgerichtlichen Veriahren nicht In Kenntnis gesetzt 
worden . u sein. Weder dio Sehiedsklage noeh die weiterlei­
tend en Verfugungen oder .uch die Entscheidungen des 
Seh ieclsgerichts seien ihm zugestellt worden. Fur die Richtig­
keit dioses Vortrags spricht .uch, dass das Sehiedsgerieht 
selbst in der Segrund ung des Schiedsspruehs (2ifter 3) darauf 
hinge""iesen hat, dass der Antragsgegner an der Sitzung vom 
1.11. 1996 nicht teilgenommen und auch keinen Vertreter 
hierzu entsandt habe. In den Akten beftinden sich aueh keine 
sehriftliehen Bewelse cler Zustellung cler Benaehrichtigung an 
den Antragsgegner. An den Antragsgegner sei aber die Se­
nachrichtigung mit Angabe des Datums und des Ortes der 
Verhandlung reehtzeitig am 1. B. 1996 verschiekt worclen 
"auf Art und Weise. die d'en Versuch der Registrierung der Zu­
stellung von Benaehrichtlgungen vorsehen". GemaB Art 3 
Nr.l des ·Gesetzes cler Russlsehen Foderatlon .Ober clas inter­
nationale Hanclelssehiedsgericht" sei dies "mit der Tatsaehe 
der Zustel lung der Senachrichtigung gleichzusetzen". Da cler 
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Antragsgegner ke inen Antrag auf Verschiebung der Verh and ­
lung gestdlt habe, habe das Schiedsgericht <s fUr miiglich er­
achtet, in dessen Abwesenheit zu verhandeln. 

Dor Senat halt <s somit als erwieSen, dass der Antragsg<gn<r 
weder von der Einleitung des schiedsgerichtlichen Verfa hrens 
noch von den verf,hrensleitenden Verfugu ngen noch von der 
Verhandlu ng am 1. 11. 1996 Kenntnis erlangt hat. 

c) Auch wenn nach dem Wortl,ut des vom Schiedsgericht an­
gewendeten Art. 3 Nr. 1 des Geseaes "Ober die intemationale 
Schiedsgerichtsbarkeit" die Mog lich keit einer Zustellungsfik­
tion gegeben gewesen ware. liegt bei einem auf dieser Ver­
fahrensweise beruhenden Schiedsverfahren eine Verleaung 
des rechtlichen Gehors vor (Schlosser: Das Recht der interna­
tionalen privaten $chiedsgerichtsbarkeit 2. Aufi. Rn. 831). 

·Daruber hinaus seat die Fiktion der Zustellung nach Art. 3 
Nr. 1 voraus, dass troa angemessener Nachforsch ung keiner 
der dort genannten Zustellungsorte,- also das Handelsunter­
nehmen des Empftingers, des .. n stlindiger Wohnsia oder sei­
ne Postansehrift ermittelt werden konnten. Erst im Anschluss 
an diese Nachforschungsbemahungen .gilt ei ne schriftliche 
Mitteilung als empfangen. wenn sie durch eingesch ricbenen 
Brief oder durch andere Mittel. die den Versuch der Obergabe 
belegen. an die letztbekannte Niederlassung, den leatbe­
kannten WohnSitz odor die letzlbekannte Postanschrift des 
Empftingers gesandt worden ist". 

Nachdem die Begriindung des Sch iedsspruchs keinen Hinweis 
auf das Vorliegen qerartiger Nachforschungsbemuhungen 
enthalt und .die Antragstellerin diese auch nicht behauptet 
hat. sind die Vorausseaungen fOr die Anwendung del Zustel­
lungsfiiction nicht gegeben. Der Verglcich der Adressen des 
Antragsgegners in den Vertragen vom 4.3. 1994 und 4.1. 
1995 mit seiner Bezeichnung im Schiedsspruch und der im 
Verfahren angegebenen Adresse ergibt, dass der Antragsgtg­
ner nach wie vor in ... seinen geschaftlichen Sitt hat 

d) Obwohl der Antragsgegner den Schiedsspruch vom 1. 11. 
1996 nicht vor ein em staatlichen Gericht in der Russischen 
Foderation unter Hinweis auf die Verlettung des rechtlichen 
Gehors angefochten hat, ist er mit der Geltendmachung die­
ses Aufhebungsgrundes im vorliegenden Anerkennungs- und 
Volistreckbarkeitseridarungsverfa hren nicht ausgeschlossen. 
Naohdem g.gen den Schiedsbeklagten im Inland vor dem 
staatlichen Gericht der Anrrag aufVolistreckbarkeitserklarung 
des Schiedsspruchs gestellt worden ist. ohne dass er in voran­
gegangenen schiedsriehterlichen Verfahren die Moglichkeit 
hatte, seine Rechte gel rend zu machen. kann er nicht mehr 
auf etwa noch besrehende Moglichkeiten der Einlegung eines 
Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs gegen den $chiedsspruch 
verwiesen werden. Soweit der Bundesgerichtshof in stlindiger 
Rechtsprechung zu § 1044 Abs. 2 Nr.l ZPO a. F. festgestellt 
hat, dass zu d.em die Rechtswirksamkeit des auslandischen 
Schiedsspruchs bestimmenden auslandischen Recht auch 
das Verfahrensrecht gehart und Einwendungen, die im Aus­
land mit einem fristgebundenen Rechtsbehelf geltend zu ma­
ohen gewesen waren, aber nicht wu rden, fur das inlandische 
Verfahren der Volistreckbarkeitserklarung verloren sind (BGH 
NJW 1984, 2763/2764), ist festzustellen, dass nach § 1061 
ZPO n. F. nur noch das UNO bzw .• die Vorschriften in anderen 
Sraatsvertragen" i. S. des § 1061 Abs. 1 5.0: 2 ZPO n. F. maB­
gebend sind. 1m iibrigen ware nach der Rechtsprechung des 
Bundesgerichtshol!; im vorliegenden Fall ein Rugeverlust 
schon deshalb nicht ejngelreten. wei! der Verfahrensfehler 
unter § 1044 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 ZPO a. F. oder die entsprechen­
den Bestimmungen des UNO zu subsumieren ist. Dies betrifft 

NR. 342 6 S. 7 . 
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' . . ' 

insbesondere auch die Einwendung der Verletzung des An- } 
spruchs auf rechtliches Gehar gemliB Art. V Abs. 1 b bzw. "1 
§ 19.44 Abs. 2 ':Jr. 4 Z~O a. F. (IPRspr 1990, Nr.236b). Art. V . 
UNU enthal t keinen Anknupfungstatbestand fur einen Ruge- .~, 
verlust (Schlosser RipS Rn. S1 1 .). .~ 

e) Oer Schiedsspruch vom 1. 11. 1996 beru ht auch auf diesem :1 
Verfah rensfeh ler. weil der Antragsgegner bei reohaeitiger '~ 
Kenotnis vom Schiedsverfa hren und der mundlichen Verh.nd- · ~ 
lung bereits dort die von ihm behaupteten Schadensersatzan- ~ 
sprilehe im Wege der Aufrechnung hiitte geltend mach en .~ 
konnen. .~ 

,,~ 

~ 
3 .... 

if . & 
Die Verpflichtung, von allen Rechtsmitteln, auf ~ 
die man verzichten kann, Abstand zu nehmen, gilt ~ 
nur fUr die in verschiedenen europaischen Staaten '.~ 
vorgesehene Mogl ichkeit der Anfechtung zur ".i 
inha ltlichen Uberpriifung von Schiedsspriichen ~ 
durch staatliche Gerichte. nicht fUr das gericht- ~ 
liche Aufhebungsverfahren nach dem 1-0. Buch '! 
der ZPO. '< .; 

Ein schiedsrichterliches Verfahren ist unzuliissig. wenn das 
. Schiedsgerieht den Rechtsstreit nach einer anderen als der 

" :.; 
ihm verbindlich durch Parteivereinbarung oder den ergan- "; 
zen den gesetzlichen Bestimmungen vo'gegebenen Rechts- .. :;: 
ordnung entscheidet. . :: 
Ein Schiedsgericht ist bei der Gewahrung rechtlichen Gchors 
nichl verpflichtet, jed .. Vorbringen de, Parteien in den .~ 
Grunden ausdrilc:ldich zu verbescheiden. 1m Regelfall ist da­
VOn auszugehen. dass das Sch iedsgericht seiner Verpflichtung 
nachgekommen ist , den Vortrag der Parteien zur Kennmis 2u 
nehmen und in Erw.gung zu ziehen. Ein VerstoB Hisst sith 
deshalb nur feststellen, wenn er sich aus den besonqeren 
Umstiinden des Falles ergibt. 

BayObLG, Beschluss vom .15. 12.1999 - 4 Z Sch 23/99 

ZPO § 1059 Abs. 2 Nr. 1 d, Nr. 2 b: SchiedsVfG AM: 4 § 1 Abs. 2 
San 1 

, 
" 

. 
~. Aus de'; Grunden: I. A. 8eide Parteien befassen sich mit del • 

H.rstellu ng und dem Vertrieb von Kraftfahrzeugtiirschl5ssem. 

Ein Produkt der Anuagsgegnerin ist das A-Schloss, fUr das sie 
unter anderem in Ita lien Patentschutz genieSt i 

J 
;' 

Die Parteien schlossen am 9.3.1993 einen Uzenz- und Know- < how-Vertrag, der die Fertigu ng und den Vertrieb VOn Kfz-Tur-
schlossern sowie deren mechanische und elektrische Betati­
gungsmechanismen und aile Abwandlungen. Weiterenrwick­
lungen und Verbesserungen der Vertragsgegenstlinde betr,f. ~ 

Die Antragstellerin stellt unter anderem das 8-Schloss her. : 

Zwischen den Parteien enrwickelte sich eine jahrelange Aus­
einandersetzung darOber. ob das B-Schl oss unt.r den Schutz­
bereich des Patents det Antragsgegnerin ftill! und vom Ver­
trags-Know-how Gebrauch macht Nachdem eine Einigung 
nich! erzielt werden konnte. schlosson die Parteien unter 
dem 2B. 5./27. 6. 1996 einen Schiedsvertrag, wonach ein 
Schiedsgericht naeh den Regeln der Internationalen Handels­
Kammer Paris entscheiden sollte. 

B. Die An!ragsgegnerin rief mit Sehriftsatt vom 28. 10. 1996 
das Schiedsgericht an. Sie begehrte festzustellen. dass das B-
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