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Enforcement of an award given In a no lo
Relationship between the New York Comeention
State

[See Part LA.2.3) &\
J

ting State -
wol the requested

Anaward was made in 1992 by %llmlﬂnhumlfﬂr Foreign Trade
in Belgrade, as provided in the nd'gall: between Lhe parties - one of

ihem a Yugoslav State entity. to endorce the award in Germany was
requested and granted. Th against whom enforcement was sought
contended in its appeal the olher pariy no longer existed, because
the Yugoslav Stale e been transiormed into a limiled company
under Croallan law Higher Court found that I one denled that
there was an ide n Lthe State entity and Uhe private company, one
had to regard ¢ as the former's successor. The Court added:

essary to asceriain whether—as is contended by the party

enforcement is sought — the UN Convention of 10June 1958

e inapplicable In our case because of the collapse of the Yugoslav

and the lormation of the Croatian State. It s also unnecessary

hether Croalia acceded (o the Convention, since the award was

not in Croatip bul in Belgrade = thal s in the territory of rump

lavia. Should the UN Convention be inapplicable, paragraph 1044 of

$ Jhe Zvilprozessordnung 1S to be directly applied, In the absence of other

conventlons, (o the jquestlon of enforcement. Should the UN Convenlion be

on the contrary applicable = which corresponds to the welghtler arguments

- paragraph 1044 of the Zivilprozessordnung 1s anyway Lhe legal basis [or

deciding the preseni case. Under Artlcle V1T of the UN Conventlan each

interested party may avall iisell of its right (o invoke the municipal rules of

the State where enforcement is sought - thus, In our case, paragraph 1044

of the Zivilprozessordnung. The requesting party already invoked this
explicitly in its application.” {1053}

The Hamm Court eanfirmed the lower Couri’s dectsion,

Aus den Granden

Der Kligerin geht es ersichtlich darum, trotz threr Um-
4' weandiung von einer Staatshandelstirma in eine private Ge-

The original text 3= reproduced from 40 ffechi der tnfermalionalen Wirtschoft p.
1052 [ [ D94

Germany
Page 1 of 10

LT



s4.10 96 DAN L1:h2 FAX 31 70 1420350
e T

m—— A e
V.440.2 HNEW YORK CONVENTION
L]
sellschoft aus dem Schiedespruc ken ru HoRfen
Dafor st § 319 ZP0 allein k Grundlage Der
Antrag war deshalb als An TiT ZPO auszulegen,

wobel diea Verfahren mit

aul Ereilung der
en werden kann (BGH BB

irma M. nicht mehr pibt. Die Kligerin

igten Beschiufl des Registergerichis in Rijeka
wonach die Klligerin im Sinne einer Wandlung in
{1t umgewandelt wonden 5L Sie hat
in gleicher Weise belegr, dafl sicam 13, 11, 1952 unter

neven Firma in das Begister des Registergerichis ein-
geiragen worden ist. Die Kligerin hat Onginalunteriogen

vorgelegt. Bedenken haben sich bel der Prifung durch den

% Senal nicht ergeben.

Ob damit der Beweis erbracht i5t, dall die KlSgerin in threr
{rkheren und in theer jeizigen Rechisform identisch sind,
O woraul die Formulierung des Registergenchis im Sinne gi-
ner Wandlung' hindeuten konnte, kann dahinstehen, Jeden-
falla ist der Bewsls der Hechtsnachfalge im Sinne des § 727
ZP0 durch den vorgelegten Gerichisbeschlull i, ¥V m. der bei-
gefitpen  beglaubigien Uberseirung erbrachi. Dafir

spricht auch, dall Name und Adresse, lediglich dis Strals

ist umbennnnt worden, bis auf den Zusatz Aktiengesell-

. % schalt identisch sind. und dafl jedenfalls siner der auch tru-
her wertretungiberechligien Personen petri weilerhin vers

N tretungsherechtigl ist.

2 . 3 Es kann dobinstehen, ob, wis die Bellagte meint,

mit Rucksicht auf den Zerfall des jugosiawischen Staaten-
bundes und die Grindung des Staates Kroatien das UN-
Uberainkomemen vorm 10, 6. 1958 im Screitfall keine Anwen-

dung mehr finden kana, Ob Kroatien dem Verirag beigetre-
ten ist, 15t jedenfalls unerheblich, weil der Schiedpruch
aicht in Hroatien. sondern in Belgrad, also dem Gebset des

heutigen Restjugoslawiens, ergangen ist. Wenn das UNU

nicht anwendbar ist, greill mangels sonstiger Stastnertra

g filr die Frope der Vollstreckbarerklring § 1044 2P0 un-

mattelbar sin. Sollte dag UNT, woftr mehr spricht, anwend-

bar sein, ist im Streitfall ebenfalls § 1044 ZP0 Rechisgrund-

lage. Mach Art. VII UUNL hat jede beteiligie Partel das
Recht, sich auw! das Recht nach Malgabe des innerstaatli-

chen Bechts des Vollstreckungsstaates, hier also auf § 1044
ZP0O, zu berufen. Dies hat sie schon mii der Klageschnit
susdruzklich getan. Aul die Frage, ob die weitergehenden
Formalien des UNU eingehalten worden sind, komml es

deshall auchgbgesshen davon, dall such insoweit keinetlel
Bedenken bestehen, micht an.
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tien sei der Schiedsverirag ecloschen und das Forldh
des Schiedsvertrages sel nach § 1044 2P0
fier die Aperkennung des Schiedsspruches
mag der Senat nicht zu folgen. Nicht my

dies gilt in gleicher Weise filr die von
Tug gEoOmUmEnS Km-lnnlru.ng [ad

Grindung des 5 < w a1
bers (a.8.0.) hat : :ml:hl;hqu.lndﬂ CGrinde
pind suweh nichivebges seheint sleh eher wm elnen
Drrucklehler (S pﬂ.u:h stalt Schiedsverirag)
handeln. Jetlecfal hlmchhwﬁnnm.dn&nﬂﬂulmn
=iy Wﬂ:mkhl:tnt etnes rechiakraftigen
o e racht davon abhingt, ob der Staat, in dem
Pagtel thren Sitz hat, aoch in der bisherigen Form lo-

- ¢ Varsussetzungen des § 1044 ZPO legen vor. Die Kli-

n hat einen meslindischen Schiedsspruch erwickt, der
unstreitig, was sich lm dbrigen auch aus dem Schieds-
spruch selbst ergibt, verbindlich pewaorden ist,

Ausschiullgrinde im Sinne des § 1044 Aba 2 ZPO liegen
fuieht war

Ex widerspricht nicht! wesentlichon Grundsatzen dea deut-
schen Reches, § 1044 Abs. 2 Ne 2 ZP0, dal das Schiedsge-
richt nur mit jugoslawischen Staatsangehdrigen bDeseiz
war, Jeder Partel stand das Recht zu. sinen Schiedirtchier
zu benennen. Die Beklagte hat darasif susdricklich verzich-

tet. Der von thr jetzt gerigte Umstand beruht deshalb auws-
schiiefilieh aul ikrem esigenen Entschiull

Mach der Hechtsprechung des Hundesgenichtshals versuadt
selbst das Allsinbestimmungsrecht einer Partel begl der
Schiedsrichier nicht notwendig gegen das Gebot Uberpar-
teilicher Rechtspllege (BGHZ 28, TO, T3*).

Micht gefolgt werden kann auch der Aulfassung der Beklag-
ten, das Schiedsgericht sei schon deshalb michl unpariei-
isch pewesen, weil (8 einem kommunistischen Land nur
staatsireue Schiedsrichier ln etn Schiedsgericht berulen
wirden (BOHZ 532, 184, 192 fir einen Schiedsspruch dessei-

ben Schiedsgerichis)

Germany
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Dafitr, dafl das Schicdsgerichy g | an der galyae.

fen Unparteiichiei; hat ma v OrgIbE gich aug
den vorgelogien Unieriagen n%m Beklagte hatie hig-
reichend Uelegenheit, sich 7, FU aullern. Wenn gis
wne sie hat Vartragen lassp CI8en unkundigen Yertretsr

zum Termin entsendes ha thre Sache

Die Ancrkennung s auch letetlich nichs daran, dad
das Schiedsgerient der zur Aufrechnung iestellien
Fordening nichyfaen faBl hat, nachgem die Beklage

richisklause
Recht hic

v T Dlep Fm:ellunp.m.rag =1 begriindet, Die IKlage.
Al ist, wenn nich mil dem Stuuh-ndrlmﬂ-tcruhmm
Identiseh, 2umindes; i Hu.-nlmnh!ulgu Die Umwand.
lung ist durch den vorgelegten Beschlull des Wirtschaftsge-

richis Bijeks um erlorderlichen Mafe Sachgewiesen
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449 GERMANY: OBERLANDESGERICHT HAMM - 6 July b

Enforcement of an award given In a no u%ﬁa(mg State -
Relationship between the New York Conventlon nn@ w ol the requested
State

(See Pan 1LA.2,3) E&

An award was made in 1992 by
in Belgrade, as provided inthe e
ithem a Yugoslay State entity.
requesied and granted. Th
contended In its appeal

%:1mlﬁ1hunal for Foreign Trade

of sale between the parties - one of
o enforce Lthe award in Germany was
againsi whom enforcement was sought
the ulher party no longer existed, because
the Yugoslav State ent been transformed into a limited company
under Croatian law The m Higher Court found thatl il one dended that
there was an ide ween the State entity and the private company. one
had ta regard th as the former's successor. The Counl added:

ry toasceriain whether - as is contended by the party
1 enforcement i sought - the UN Conwvenlion of 10 June 1958
inapplicable In our case because ol the collapse of the Yugoslav
n and the [ormation of the Croatian State. It Is also unnecessary
hether Croatia acceded Lo the Conventlon, since the award was
not in Croatia bul in Belgrade - thal is In the terrilory of rump
pslavia. Should the UN Convenilion be [napplicable, paragraph 1044 of

Jhe Zivliprozessordnung s to be directly applied. In the abscnce of other
conventions, (o the question of enforcement. Should the UN Convenlion be
on the contrary applicable - which corresponds (o the weightier arguments
- paragraph 1044 of the ZWvilprozessordnung s anyway the lagal basis [or
deciding the present case. Under Article V1T of the UN Convention each
interested party may avail itsell of its right to tnvoke the municipal rules of
the State where enforcemnent s sought - thus, In our case. paragraph 1044

of the Zivilprozessordnung. The requesting party already invoked this
explicitly in its application.™ [1053)

[
L

The Hamm Court conlirmed the lower Court's decisdon

Auws den Crunden:

JDer Klagenin geht e ersichilich darum, trotz ihrer Um-
wandlung von siner Staatshandelslirma in eing privale Ge-

The ariginal text 1s reproduced (rom 40 Gechi der infermationalen Wirtschat, p.
1032 1. (1924]
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selischalt sus dem Schi
Dafir ief § 319 2P0 allein kei
Antrag war deshalb als An
wobei dies Veriahren mit

Vollstreckbarerklirung warden kann (BGH BB

68, B892, Stein/Jonas, 47 Anm, 18).

Dier Antrag ist | begrindet

1. IHa Rige . das ¥erfahren sei schon deshalb
unzulissig, wetl o5 die Kligerin gar nicht mehr gebe, greift

ar st in dieser Instanz unstreilig, dad es
elzfirmma X. nicht mehr pbt Die Kligena
hat a von einem Gerichisdolmetscher Ubersetzien

1 Beschlull des Registerperichts i Bijeka
, wonach die Kligerin im Sinne einer Wandlung in
tiengesellschalt umgewandelt worden ist. Sie hat
irs gleicher Weise belegt, dofl sie am 13, 11, 1992 unter
hrer neuer Firma in das Register des Registergerichis ein-
getragen wonden ist. Die Klagerin hat Onginalunterlagen
vargelegt. Bedenken haben sich bei der Prifung durch den
Senai nichi ergeben.

Ot damit der Bewels erbracht ist, daf die Kidgenin in ihrer
friheren und in ihrer jetzigen Rechtsform identisch sind,
worsu! die Formulierung des Registergernichis im Sinne s-
aer Wandlung' hindeuten kiante, kann dahinstehen. Jeden-
falls i3t der Beweis der Rechisnachiolge im Sinne des § 727
ZP0 durch den vorgelegien Gerichtsbeschlofl i V.m. der bei-
gefipien  beglaubigten Ubersetzung  erbrachi.  Dafir
spricht auch, dall Name und Adresae, lediglich die Strale
ist umberannt worden, bis auf den Zusstz Aktiengesall-
schalt identiseh sind, und dal jedenialls ¢l der puch fra-
her vertretungaberechiigien Perscnen etz weiterhin wver-
teetungsberechtigt st

3 3. Es kann dahinstehen, ob, wie die Beklagis meinl,
mit Rcksicht auf den Zerfall des jugoslawischen Stasten-
bundid und die Gritndung des Stustes Krostien das UN-
Ubermnnommen vam L0, § 1058 im Stredtfall keine Anwen-
dung mehr finden kann, Ob Kroatien dem Vertrag beigstre-
ten isi, (5t jedenfalls unecheblich, weil der Schiedsspruch
mcht in Kroatien. sondem in Belgrad, also dem Gebiel des
heutigen Hestjugoslawiens, ergangen ist. Wenn das TINL
aichl anwendbar sl greift mangels sonitiger Staatevertea
ge fikr die Frage der Vollstreckbarerklirung § 1044 2P0 un-
mittelbar gin. Sollte das UNU, woftur mehr spricht, anwend-
bar sean, ist im Stewitiall ebenfalls § 1044 2P0 Rechisgrond-
lage. MNach Art VI UNU hat jede beteiligte Pariot das
Hecht, sich auf das Recht nach Malgabe des innerstaatli-
chen Rechis des Vollstreckungsstaates, hier slao auf § 1044
ZPA, 2u berulen. Dies hat sie schon mit der Klageschrift
ausdricklich getan. Auf die Frage, ob die weitergehenden
Formalien des UNLD eingebalien worden sind, kommt es
deshalt auchagbgesehen daven, dall auch insoweil keinerlel
Bedenken bestehen, mchi an.

Germany
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4. Die Deklagte meint, mit der Grihdung des Staates
tien sei der Schiedsverirag erioschen und das Fortp
des Schiedsvertrages sei nach § 1044 ZPO Vg
liar die Anerkennung des Schpedsspruches

. mag der Senai nicht ru folgen. MNicht e '
dies gilt in gleicher Weise fiir die von e in Be-
zug genommens Kommentierung [Adbe
Lauterbmch (§ 1044 ZPO, 52. fin. B, Anm. 3A e, was
s1¢ unter dem Fortbestehen dis i

> will. Die Schiedsgerichtsklad@e

vatrechilichen "ﬁzrtrqu 8}
staatlichs Um machl b

i Es scheint sich cher um einen
daspruch statt Schiedavertirag)
handeln. Jodentails ist nach Auffassung des Senales allen-
nicht davon abhingt, ob der Staat, in dem

z . Vo
.* { l:‘-hrluultmmndui 1044 ZPO legen vor, DHe Kla-
. a . n hat einen auslindischen Schiedsspruch erwirkt, der
. unstreitig, was sich im dbrigen such aus dem Schieds-
| @ spruch selbst ergibi, verbindlich geworden ist.

Ausschluligrinde im Sinne des § 1044 Aba. 1 ZPO liegen
eleht vor

L i ‘E Es widerspricht nich? wesentlichen Grundsatzen des deut-
- i schen Reches, § 1044 Abs. 2 Ne 2 ZP0, dall das Schiedage-
3 1 rieht nur it fugoslawidchen Stastsangehdrigen beselzl
A [ war Joder Partei stand das Rechi gu, s¢inen Schiedsrichier
| zu benennen. Die Beklagte hat deraufl sausdrickich verzich-
a tet. Der von ihr petzt geriigte Umstand berubi deshalb aus-
St sehlieflich auf ihrem eigenen Entachlull,
Mach der Rechtsprechung des Hundesgenchishols versuadi
selbst das Allsinbestimmungerecht piner Partel begl der

x. Sehiedsnichier nicht notwendig gegen dos Gebot Uberpar-
; teilicher Rechtspllege (BGHE 88, 70, 7571
Michi gefolgt werden kann auch der Aulfassung der Beklag-
ten, das Schiedsgericht sei schon deshalb nichl cnparei-
fgeh gewesen, weil in einem kommunistischen Land fius
= staatsireus Schiedsrichter in ein Schiedsgericht berulen
; witrden (BOHT 52, 184, 182 fir ewnen Schiedsspruch dessei-
E ben Schiedsgerichis].

: Germany
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Dafir, dafl das Schiedsgerichi es im 5 Eehini-
gen Unpanaeslichieit hat mangeln Eibt sieh aus
den vargelogien Unterlagen nichis lngte hatie hin-
reichend Gelegenheil, sich zu l”@ nulern, Wenn sie,

whie ste hal vortragen [assen, &in Eundigen Yerireler
rum Termin entsendet hat, % thee Sache

Fﬂl.'ﬂ.!ﬂ.]ﬂ! nicht
selbst hat voarirag
. rachlsklasel

saolehen Urdst it der pur Auirechnung gestellies For-
: mull. Wesentliche Grundsdtze des dewt-

hat, nachdem die Deklage
peen, dall insoweil keine Schiedsge-
wal Ef st schon ldr das deutsche

3 4 LPO in eineemn solehen Fall ohne die Beschran-
fodes § T67 Aba. 2 200 Banleksichtigung finden kann

7. 1. Der Peststellungsantrag ist begrimdet. Die [Kiage-
n| ist, wenn nicht mil dem Staatshandelsunternehmen
identisch, zumindest thr Hechtesnachiolger Die Umwand-
lung ist durch den vargelegien Beschlull des Wirltschagtage-
Q~ richis Rijeka im erforderlichen Malle nachgewdesen ™

Germany
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Iniernniinasles WirischoFarecht

RIW 1894 Heft 12

war Malkgebend ist aliein, wer die Verlndung tatsiichlich
wornimmmt

Dies war hier die Absenderin. Die M. AG hat allein und in
pigener Zuctindipkst vesinden Aofprond der in ersier
[nstany durchgelihrten Bewelsaufnohme stebt fest, dal die
Verladung mangelhaft war: Die Standtraverse des Hegalbe-
diengerites hing Gber den Fohreeugboden des Sattelzuflie-
gers in der Welse hinnus, dall der Lichie Absiand Dwischen
dem unteren Ende der Standtroverse und der Strafienober-
figche mar mehr co, 40 cm betrug. Der Sachvemstindige
hat . . . GDberreugend spusgefdhrt, dall eine solche Bodenfred
heit rwar el der Befirderang sufl Stralen und Autcbahnen
in Westdeutschland und den Nisderianden pusreichend sel,
etne Beschidigung der eingetretenen Ar aber belrm Aufinh-
ren auf die Kanslffihreoder beim Verlossen der Fibre durch-
mus miaglich sed. Denn bedm ﬂbﬂpu; auf die Fabhre kimne
ein gréfierer Hihenuntereehled rwischen dem Hoefenboden
und dem Fihrboden bestehen, der musditzlich durch die kus-
wellige Auf- und Abbswegung der Fihre verprifler wende
Dizﬂﬂuud'ﬂ'gtndﬂ'ﬁiﬂhdnm;tu: .. 5ar edneen Tedl
der Beffrderungsstrecke, und zwar for die Uberginge aud
d vor der Banalfihre, picht geeignet [Diie] Verladung
r] ... sachgerecht . . . pur(in bezug] auf die Befbrderung
auf Strafben and Autobabnen, Die Ar und Welse dor Verls-
dung ol aber {ir die pesamie Strecke der Beldrderung,
wie sie in Aufirag gegeben isf, geeignet sein.
Stehi hiernach eln Mange] der von der Absenderin vorge-
nommensn Veriadung fest, so wird gemil Artikel 16 Abs. 2
Satz 1 CMA vermiitetl, dal der Schaden hieraus enlstanden
ist. Die Kligerin hat eing andere Schadensursache nicht
bewiasen,
Diie CMHE schlisbt alierdings trotz Vorfiegens der Vorauzes
mungen, unier denen dor FrachifGhrernach Artilosl 17 A
cl CHR von der Haftung befreit ist, die Berlcksich
weitersr. vom Frachifihkrer s wrantworender 5 4'9 ¥

enthiilt, wer von den Betellipien zur
Verladung des Guies verpfichiet f
Satz ]| EVD = her-

der Ladung auf dem Beftrde-
bougen ist. die die Stabilichs
- Bremsfilhighell oder soaa

seine Betrieb it beelnirichiigen. Duriber hinaus
ist =5 michi des Frachtiihrers. auch den Anfordes-
PUSEER zu tragen. die an die Ladungssichening

chare Ladung) su stellen sind (BGH VemR
m. WL

Die KiSgerin hat keine Dmatinde vorgetrapen, s denen
sich elne Besintrdchtigung der Betrichsdcherheit des Befor
derongemittels infolge der mo geringen Hodenireineit des
Gberhingenden Ladungsgutes ergdbe [nsbesopndere dnd
Elnfltsse der zu geringen Bodenirethelt aul die Lenk- oda:
Bremefikipke!] des Fabhrseugs aich: mi erhennen. Auch (st
micht ersichtlich, dal stws das Ausmal der Beladung den
straliemmerikchrerechilichen Sicherheoitsvomschriften oieht
emsprochen hitte, Die zu peringe Bodenirelhelt des Gbes
Eflnpenden Ladungepmates wir hier vielmehr allsin sine
Frage der Beforderungssicherbeit

Die Beslagte hat auck nicht thre allgemeine Rechispilicht
verlet=t, auf eine ordnongsgemdfs, das Gut vor Schoden
bewahrende Veriadung hinzuwirken. Denn diese allpe
meine Hechis und Obhutspfiicht verlstzt der PrachifGhrer
ekt sebhon dans, wehs oF fien ikl die Ubarprilung der ihm
phlisgpnden Betriebddichechelt beschriinkt and nicht auch

die Frage der Sicherang der Ladung gegen Transportachi-
der dberprift (BGH o.a. 0. Etwas anderes wirde allen-
{alls damn pelien. wenn die Beklagte vor Antritt der Fahrt
oder bel Ausfihrung der Befdrderung erkannt hitie, dal
dem Teamsportgut infolpe der ru peringen Bodenfreihet:
Schaden drohte 16 diesem Falle hitte die Beklagie die Fahrt
=1ntal ] :'|.t'|d.t|"ur|,g der Verludung nicht gntreten brw. fortsetzen
dirfen Gleiches wiicde gelten, wenn dis Gefahr des Sche-
denseintiritts ohne welteres auf der Hand gelogen hiitie Bel-
des ist nichi der Fall: Die Kligerin behaupiet weder, dab die
Belklagie brw. derer Fohrer Kenntnis von der deohenden

Gefahr pekabt hitten, noch dall sich nach den silinden
die Gefahr einer Beschidigung des Transportgdts i te sul-
driingen missen. Hierfirist auch nichis ¢ L mag
durchaus sein. daf eine Auf- und Ab der Filire
gernde in dem Zeltpunkt aulgeiretep D s der Trafler
berelts nuf der Fiibre stand, sich dns hig inaushingende

Ladungugut aber noch GOber dem §iaf
solches Gefnhrenmoment =
Sache der Frachtilhrerin.”

oden befnnd. Ein
stchilpen, war nicht

Vollstreckbarerk ines jugoslawischen
Schiedsspru
OLG Hummm, U pom . T, T84 - 20 17 162783

Leitsitze

barerklirung eines jugoslawischen Schieds-
Lerfall des jugoslawischen Smatenbundes.

rerbalt:

e Parteien standen in Geschilftsbezichungen. Die Belclig-

schuldete der Klagerin sus einem Vertrag aus dem Jahre
1987 wegen Warenlieferung Zahlung Dem Vermrag legt
eine Schisdagerichtsklouse! rugrunde, wonasch for Streitig-
kstten das Anflenhandelsschisdegericht in Belgrad rustin-
dig ist Die Eligerin hat am 29, 8 1988 Elage vor dem
Schiedspericht der Wirschaftskammer Jugpslawiens wrisr
gleichzeitiger Benennung eines Schiedsrichuers erhoben
Es erping sin Schiedsspruch, der der Bekingten am 24 9
1962 rugestellt wurde. Mit der Klage beantragt die Klage-
rin, den Schisdsspruck Sir vollstrecichar zu erkliren. Dem
entsprach das Landgericki. Im Berufungsverfahren trug
cie Beklagte w.u. vor, die Antragstellerin sei nicht mehe oxi-
stent; Broatien sel nicht Vertragsstant und sel auch niehy
Rechisnachinlger Jugnslswiens geworden 8o dafl das TNU
nicht asnwendbar sel. Der Schiedsverirag sel dusch die
Grindung Kroatiens ecloschen. Dis Berufung der Beklag-
ten hatie keinen Ectolg

Aus den Grinden

Dier Hliigerin gekt es emsichilich damum trote fhrer Um-
wandiung von etner Stantenandelefitms i sine prvate Ge-
sellachkalt aus dem Schiedsspruch vollstrecken o kbnnen
Daffir iz1 § 318 ZP0 allein keine gecignete Grundlage. Lier
Antrag war deshalb als Antrag gem. § T2 ZP0 ausshispen
wobe: dies Verfahren mit dem Verlahren auf Ereliung ges
Vollvireckbarerilarung verbunden werden kann (BGH BE
o, 48T Sietn)Jonas, ZP0, § 1042 Anm. 1H]

Dhor ADITAE I Imscwed aueh begrimdet

I. Die Ruge der Beilagien, das Verfahren set schon deshalb
unzulassig, well es die Elagerin gar nich? mehr gebe. grelll
nicht dureh. Zwar ist in dieser Instanr unsireitig, dad es
eine Staatshandelsfirma X nickt mehe gilt. Dhe Eligerin
hat aber einen vop einem Gerichtsdolmetacher tberseirten
und beglaubigten Beschlull des Hrﬁmmm% s
vargelegt, wonach die Kliperin tm Sinne siher ! yr
eine Aktiengesellschaft umgewandelt wiffged ofelb
ferner to gleicher Weise belegt, dad sie sm 13, 11. 1092 unfer
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ihrer opuen Firma in das Repister des Begisierperichis ein-
getragen worden ist. Die Eligerin hat Originalunterisgen
vorgelegl. Bedenken kaben sich bel der Pridfung dusch den
Senat nicht ergeben

Ob dumit der Bewsts erbracht ist. dad die Eligerin in threr
fritheren und in fhrer jetrigen Rechtsform identisch sind,
worauf die Formulierung des Registergerichts fm Sinne ei-
et Wandlhung' hindeuten kénnte, kann dahinstehen. Jeden-
falls isy der Bewels der Rechtsnachiodge lm Sizne des § 727
EP[J diereh den \'nrﬁt]tlg:hrn GertchtEbeachlull 1 Vi derbeds
gefigen  beglavbigien Ubersetzung erbrachi  Dafur
spricht auch, dall Name und Adsesse, bedighich die Strale
izt umbensnnt worden, bis suf dem Zosatr Aktengesell-
schaft ldentisch sind, und dafl jedenialls einer der auch fri-
her vertretungsberechiipien Personen jetrt weiterhin ver-

tretingrberechtigt ist

2. ... 3. Es kann dahinstehen. ob, wie dic Beklagte meint,
mit Ritcksicht auf den Zerfall des jupgoslawischen Staaten-
bundes und die G des Staates Kroatien das UN-
Ubereinleommes vom 10. 6. 1858 im Streitfall keine Anwen-
dung mehr finden kann. Ob Kroatien desz Vertrag beigetre-
ten 15t 151 jedenialls unerheblich, weil der Schisdespruch
micht in Kroatien sondern in Belgrad, alsa dem Gebiel des
Hestjugosiawtens, ergangen 5t Wenn das UNU
anwendbar ist, greift mangels sonstiger Staatsverire-

g fir die Frage der Vollstreckbarerklirang § 1044 PO un-
mittelbar sin. Solle das TR, woltr mehr spricht, anwend-
barsein iot im Sereitfal] ebenfalls § 1044 ZP0 Rechtsgrund.
lage Mach Art. VI UNU hat jede beteiligie Partel das
Hecht, sich auf das RHechi nach Maligabe des imperstaatli-
chen Hechis des Vollstreckungsstaates, kier also auf § 1044
ZPO. mi berufen. Dhex hat sie schon mit der Klepescheift
ansdriicklich petan. Auf die Frage ob die weilergehenden
Formalien des UNT eingehalten worden sind, kommt es
deshalb auch abgesehen davon, dall auch insoweit loeinerie

4. Die Beklagte meint, mit der Grindung des Staa -

tion sei dor Schiedsvertrapg erloschen und das Fa

des Schiedsvertrages sel nack § 1044 ZP0 ¥
Schiedaspruches,

fir die Anerleennung des ver-

mag der Senat nicht zu folges. Nicht rec tich it

dies gilt in gleicher Weise ftr die von gien in Be-

s genommens Rommentierung Baumbach-

Launerbach (§ 1044 ZP0, 52, Aufl 1A ), was

gi# unter dem Fortbestehen des ges verstehen

wswa chtskin: neteil eines pri-
chen Vertrages. D offensichilich durch

staatliche Umwillzungs : Es is: deshalb aush
cichi ermichtlich, w Schiedsverivag durch die
G-'_".L'nﬂ.LLtlg_ des Suaan atien’' erioschen sein kbnnte, Al-
b (m.a. 0] Bat nieht begrundet. Gridnde

gind much nich

Es scheint sich eher um einen

Drruslifshiss proch siatt Schisdeverirag) m
handelin tot nach Auflassung des Senates alfen-
Eundig, dail Vallstreckbariceil eines rechiskeriiftigen

Sehiedusprirhes nichi davon abhlingt, ob der Staad. in dem
sims Prrisl fhree Site bt noch in der bisheriger Form fort-
beaah

3. Die Vorsuesetrpngen des § 1044 ZP0 liegern vor Die Kib-
gerin hat etnen auslandischen Schiedspruch eswicicl, der
urEireitly, was sich im thrigen auch aur orm Schieds-
rpruch seibst ergibt. verbandlich pewnorder 151

susschinfgrinds m Sinne des § 1044 Abs 2 ZP0
micht var

li=pen

Ex widerapsicht alcht wesentlichen Grundsitzen des deut.
schen Hechts, § 1044 Abs 2 Nt 2 ZPO, dal das Schiedsge-
richt nur mit jugeslswischen Staatsangehdripen besets:
war Jeder Partel stand das Recht 5t etnen Schisdsrichter
=1 benennen THe Bextlagte bt darauf gusdriciclick vergch-

tet. Der von ihr jetrt gerfigte Umstand beruht deshall aus-
schliefllich auf {hrem etgensn Entschlufl

HNach der RBechtsprechung des Bundesgerichishofs verstalt
selbst das Alleinbesttmmungsrecht einer Partel begl der
Schiegsmichier nicht notwendig gegen das Gebot dberpar-
teilicher Hechispflege (BGHE $8, To, 75%)

Nicht gefolgt werden kann auch der Auffassung der Bakiag-
ien. das Schiedsgericht sei schon deshalb michs SRpAriel-
isch gewesen, weil in einem kommunistischen Land mur
staatsireue Schiedsrichier in ein Schiedspericht berufen
wiitrghen (BGHE 52, 184, 192 fGr einen Schiedsspruch desaal-
e Echmdlg-muhu:

Dafir, dafl das Schiedsgericht es im Strelfall an der gehari-
gen Unparteilichkeit hat mangeln lassen, ergtl:n m,-]- aus
den vorgelegien T_‘ntu-hgeu m:hls Diie Beklag

zum Temmin enisendet hat, mu:l.ns'

Die Anerkennung scheiters auch |
das Schiedegericht sich mit der
Forderung nicht mehr befalgl
selbst hat vortragen lass
richtakiause] ver=inbart w
Hecht hischst omstrit

ist schon fur das deutsche
Schiedsgericht =sich unter

solchen Umstind Aufrechrung gesieliten For-
derung befnssen m che Grondsites des deut-
schen Hechtes die Auffassung des Schiedsge-

zumal die Acirechoung im Verdabren
einem solchen Fall ohne die Besehrin-

T _nir.-.m m.1 dm_a E-muhnnde.-luntemehmen
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Reform des franzisischen Insolvenzrechts

Von Rechisanwalt Dr Johannes BOCKENHOFF LILM
(Duke), Frankfurt a. M

Mit dem Lot No. B4-47T78 vom 10, 6. [#84 (Lol relative & 1=
prévention et au traitemen; des difficultés des entreprises:
verfiffeatlicht im Jouwrnal OMictsl vom 11, Juni 1994 Rt
oer [raneosische CesstzgebeT erstmaly das ]:Ln:.l'l.rnn.:,p_m
auE dem Jalire 1085 tm Bereich zum Teill 2entraler Vorscheif-
ten reformiert. Nach A 45 des Relormgesetzes treten des-
sen Bestummunpen mit dem 1. 10 189084 in Kmafs

Im machislgenden sallen die aus deutscher Sicht wesentli-
chen geseizlichen Andemingen sikizziert werder

1. Ineolvenzgeselz aus dem Jaohre 1985

Duas Insolvenzgesstr aus demm Jahre 19835 beinhalie: als we-
sentliches Verfahrensziel die Erhaliung der Arbeitsplicze
und des Unternehmens. Dieses Verfahrensziel liel sich nur
Eureh rine weitgehende Beschneicung der Glaubipersechie
erreichen: Stundung gesicherter und ungesicherier Forde-
rengen im Rahmen eines Beorganisationspians, teiiweiss
Entwertung von Sichenuingsrechien bei Liguidation. Variu-
berung oder auch Sanierung des Unternehmens eic. Das In-
salvenzgericht st — und hier liegt siner der wesentlichen
Unterschiede rum deotschen Reformgesets - unter welige-
hender Zurickdringung der formalen Beteiligungsrechte
det Glaubhiger Herrecher des Verfahrens Germany
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