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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS 

449, GERMANY: OBERLANDESGERlCHT HAMM - 6 July 1994' 

Enforcement of an award given In a no longer existing State -
Relationship between the New York Convention and the law of the requested 
State 

(See Part l.A.2,31 

An award was made In 1992 by the Arbitral Tr1bunal for F'orelgn Trade 
tn Belgrade, as provided In the contract of sale between the parties - one of 
them a Yugoslav State entity, Leave to enforce the award In Germany was 
requested and granted, The party against whom enforcement was sought 
contended In Its appeal first that the other party no longer exISted, because 
the Yugoslav State entlty had been transformed Into a ltmlted company 
under Croatian law, The Hamm Higher Court found that If one denied that 
there was an Identlty between the State entity and the private company, one 
had to regard the latter as the former's successor. The Court added: 

"Ills not necessary to ascertain whether- as Is contended by the party 
against whom enforcement Is sought - the UN Convenl1on of 10 June 1958 
has become Inappltcable In our case because of the collapse of the Yugoslav 
fede ration and the formation of the Croallan State, It Is also unnecessary 
to state whether Croal1a acceded to the ConvenUon, since the award was 
given not In Croatia but In Belgrade - Ihat Is In the territory of rump 
Yugoslavia, Should the UN Convention be Inappltcable, paragraph 1044 of 
the Zlvllprozessordnung Is to be directly applted, In the absence of other 
convenl1ons, to the :Iuestlon of enforcement. Should the UN Convention be 
on the contrary appllcable- which corresponds to the weightier arguments 
- paragraph 1044 of the Zlvllprozessordnung Is anyway the legal basis for 
deciding the present case , Under Article VII of the UN Convention each 
Inlerested party may avallitself of Its right to Invoke the muniCipal rules of 
the State where enforcement Is sought -thus, In our case, paragraph 1044 
of the Zlvllprozessordnung, The requesting party already Invoked Ihls 
exp licitly In lls appltcal1on." (10531 

The Hamm Court confirmed 1 he lowcr Court's deCision , 

Aus den GrUnden : 

.. Der Klagenn geht es ersichtlich darum. trotz ihrer Um­
wandlung von etner Staatshal,delsfirma In elne private Ge-

11,e original tc..'Cll~ reprodu ced [roln 40 'l!!cht der tntemallonalen Wtrtschafl. p. 
1052 r. 119941 
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NEW YORK CONVENTION 

sellscha(t aus dem Schiedsspruch vollstrecken zu konnen. 
DafUr 1st § 319 ZPO aUein keine geeignete Grundlage. Der 
Antrag war deshalb als Antrng gem. § 727 ZPO auszulegen. 
wobci dies Verfahren mil dem Verfahren auf Erteilung der 
Vollstreckbarerklarung verbunden werden kaM (BGH BS 
69.892 ; Stein/Jonas. ZPO. § 1042 Anm. 18). 

Oer Antrag ist insowei t auch begrilildet. 

1. Die Ruge der Beklagten, das Verfahren sci schon deshalb 
unzuU1ssig, wei! es die Klagerin gar niehl mehr gebc, grelit 
nicht durch. Zwar iSl in dieser lnstanz unslreitig. daB es 
cine Slaatshandelsfirma X. nicht mehr gibt. Die KHigenn 
hat aber cinen vou einem Gerichtsdolmetscher llberseulcn 
und beglaubigten Beschlull des Registergerichts In Rijeka 
vorgelegt . wonach die Klagerin im 5inne einer Wandlung in 
eine AktiengeseUschaft umgewandelt worden iSl. Sic h;)l 
lerner in gleieher Weise belegt, d;)B sie am 13. 11. 1992 unter 
ihrer neuen Firma in das Register des Registergerichts ein­
getragen worden iSl. Die KUigerin hat Originalunterlagen 
vol'gelegt. Bedenken haben sich bei del' Prilfung durch den 
Senat nicht ergeben. 

Db damit der Beweis erbracht iSl, daB die KHigerin in ihrer 
lrUheren und in ihrer jetzigen Rechtslonn identisch sind, 
woraul die Formulierung des Registergerichts ,im Sinne CI­

ncr Wandlung ' hindeuten konnte, kann dahinstehen. Jeden­
falls ist der Beweis der Rechtsnachfalge im Sinne des § 727 
ZPO durch den vorgelegtcn GenehtsbeschluB i. V.m. der bei­
gefilgten beglaubigten Obersetzung erbracht. DaWr 
spncht aueh. daB Name und Adresse. lediglich die StraBe 
is t umbenannl worden, bis auf den Zusatz Aktiengesell­
schaU iden liseh sind. und daB jedenfalls ciner der ;)uch frU. ­
her vertretungsberechligten Personen jetzt weiterhIn ver­
tretun gsberechtigt ist. 

2 .... 3. Es kann dahinstehen, ob. wie die Beklagte meint, 
mit RllC'ks ieht auf den Zerfall des jugoslllwischen St;)aten 4 

bunde. und die Grilndung des 51.ates Kroatien das UN­
Oberemkommen vorn 10. 6. 1958 im Streitfall keme Anwen­
dung mehr finden kann. Ob Kroatien dem Vertrag beigetre­
len 1st, 1st jedenialls unerheblich, weB der Schicdsspruch 
nlcht in Kroalien. sandem in Belgrad, also dem Gebiel des 
heutig,!n Restjugoslawlens, ergangen ist. Wenn das UNU 
nichl anwendbar ist, greiCl mangels s.r.mstiger St3alsv~rtra 
ge lur die F rage der Voilstreckbarerklnrung § 1044 ZPO un­
mittetbar ein. SoUle das UNU, wofur mehr spricht, anwend­
bar sem. is t im Streitlall ebenfalls § 10H ZPO Rechtsgrund­
lage. Nach Art . VII UNU hat jede beteiligte Partci das 
Recht, sich auf das Recht nach Ma(3gabe des innerstaatli­
chen Rechts des Vallstreckungsstaates, hier also auf § t044 
ZPO, zu berufeo. Dies hat sle schon mil der Klageschnfl 
ausdrilck.1ich ge tan . Auf die Frage, ob die weitergehenden 
Formalien des UNU eingehalten worden sind, kommt es 
de,halb auch.abgesehen davan, d;)B such insoweit keinerlel 
Bedenken bestehen, nicht an.  
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NATIONAL JUDlClAl.. DECISIONS 

4. Die Beklagte meint, m it. der GrUh.dung des Staate3 Kroa­
tien sei de r Schiedsvertrag erloschen und da! Fortbestehen 
des Schiedsvertrages sei oach § 1044 ZPO Voraussetzung 
CUr die !\nerken:1ung des Sctycdsspruches. Auch dem ver­
mag der Senal nicht zu felgen . Nicht recht ersichtHch ist, 
dies gil t in gieicher Weise fOr die von dec Beklagten in Be­
zug genorrunene Konunentierung (Albersl bei Bawnbach­
Lauterbach (§ 1044 ZPO, ~2 . Aufi .. Hdn. 6. Anm. 3A cJ. was 
sie. unler dem Fortbestehen des Sc:hicdsvertrages verstehen 
wilL Die Schiedsgerichtsklausel is t Bestandteil eines pri­
vatrechtlichen Vertrages. Dieser wird otfensichtlich dUTch 
staatliche Umw~1.zungen nicht berilhrt. Es ist dcshalb auch 
nicht crsichtlich. warum der Schiedsvertrag ,dureh die 
Griindung des Staate, Kroatien ' erloschen scin konnte. Al­
bers (a.a.O.) bat seine Auffassung nicht begrUndel. Grtlnde 
sind auch nieht erkennbar. Es scheint sich eher urn einen 
Druckfehler (Schiedsspruch statt Schiedsvcrtrag) zu 
handeln. Jeden.falls ist nach Auffassung des Senates offen­
kundig. daB die Vollstreckbarkeit eines rechtskrUtigen 
Schledsspruches nicht davon abMngt, ob der Staat. in dem 
cine Partei ihren Sitz hat, noch in der bisherigen Fonn lort­
besteht. 

5. Die Voraussetzungen des § 1044 ZPO liegen vor. Die Kl:l.­
gerin hat einen au.sl~nd.ischen Schiedsspruch erwirkt, der 
unstreitig. was sich im Obrigen auch nus dem Schieds­
spruch selbsl ergibl. v'!rbindlich geworden ist. 

AusschluBgrtlnde im Sinne des § 1044 Ab • . 2 ZPO liegen 
nicht vor. 

Es widerspricht nicht wesentlichen Grunds:itzen d~s de:ut­
schen Rechts . § 1044 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. dae das Schiedsge­
richt nur mit jugoslawischen Staatsangehorigen besetzt 
war. Jeder Partei .sland das Recht zu. einen Schiedsnehter 
zu benennen. Die BekJagte hat dar3uf ausdrilck.hch verzieh-

tet , Der von Ihr jetzt geri.lgte Umstand beruht deshalb aus­
schlicClieh au! ihrem eigenen EntschluB . 

Nach der Hechtsprechung des Bundesgerich tshoCs ventOCt 
selbst das Alleinbestimmungsrecht einer Partei bzgl. dec 
Schiedsrichter nicht not wen dig gegen das Gebot Uberpar­
lelucher RechtspClegc (BGHZ 98. 70. 75 · ). 

Nicht gefolgt werden kann aueh der Auftassung der 8eklag­
ten, das Schiedsgericht sei schon deshalb nicht unpartei­
isch gewesen. weil in emem kornmunistischen Land nW" 
staatstreue Schiedsricbter in ein Schiedsgericht beruIen 
wilrden (DGHZ ~2. 184. t 92 tilr emen Schiedsspruch dessel­
ben Schiedsgenchts). 
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Datur, dafi das Schiedsgencht es im Streif.:lJl an der gehori _ 
gen Unpanellichkeit hat mangeln l.lssen. crglbl sich aus 
den vorgelegtcn Untertagen niehu. Die Beklagte hatte hin­
relchend Gelegenheit , sich zu allem zu aufiern. Wenn s ie, 
W'le sie hal Vortragen lassen, einen unkundlgen Vertre ter 
zum Termin entsendet hat , ist das Ihre Sache. 

Die Anl!rkennung scheilen auch letztUch nichl daran. daO 
das Schiedsgericht sich mit dec zur AufrcChnung gcstellten 
Forderung nieht mehr beraOt hat, n,ehdem d ie Beklagte 
,elbs! hat Vonragen I,ssen , daC insoweit keine Sehiedsge_ 
nchtskJ.lusel verClnbal1 War. Es ist schon fur das deutsche 
Recht htkhst umstritten, ob ein Schiedsgcrlcht sich unter 
soIc hen Umsl.lnden ma dec zur Au{rcchnung gestcllten tor­
derung befassen mul3 . Wcsentliche Grundsatze des deu[_ 
schen RE'chtes werden durch die Auffassung des Schiedsge_ 
richles nicht beruhrt, zumaJ die Aufrechnung 1m Verlahren 
nach § 1044 ZPO in einem soJchen Fall ohne die B~schran_ 
kungen des § 767 Abs. 2 ZPO Benleksiehtlgung findon k.n

n
. 

6 .... 7. [ler Fests tclIungsantrag is t begrilndet. D ie [KJ~ge­
rinJ ist, wen" nieht mil dem Staatsnandelsunternehmen 
identisch . zumindest ihl' Rechtsnachfolger: Die Umwand_ 
lung ist durch den vorgelegten Besehlull nos Wirtsehaftsge _ 
richts Rijeka 1m e.rforderlich~n MaCe nachgewiesen." 

- -.-~,-- - .- - -----
~ .----.. =---.---~- -_::..~~----_.-.--,--" --:::- ..::. - - - ---, -. ~~.::---:==--~ 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.449. I 

449. GERMANY: 08ERIANDESGERICHT HAMM - 6 July 1994 ' 

Enforcement of an award glvf:n In a no longer exJStlng State -
Relationship between the New York Convention and the lawofthe requesled 
State 

(See Part I.A.2.3) 

An award was made In 1992 by the Arbltral1'r1bunal for Foreign Trade 
in 8elgrade. as provided In the contract of sale between the parties - one of 
them a Yugoslav State entity. Leave 10 enforce the award In Germany was 
requested and granted. The party against whom enforcement was sought 
contended In Its appeal Drst that the other party no longer exJsted. because 
the Yugoslav State entity had been transformed Into a llmlted company 
under Croatian law. The Hamm Higher Court found that If one denJed that 
there was an Identlty between the State entity and the private company. one 
had to regard the laller as the former's successor. The Court added: 

"It Is nol necessary to ascertain whether- as Is contended by the party 
aga1nst whom enforcement IS sought - the UN Convention of 10 June 1958 
has become Inappl!cable In our case because of the collapse of the Yugoslav 
federation and the formation of the Croatian State. It Is a lso unnecessary 
10 state whether Croalia acceded to the Convention. Since the award was 
given not In Croatia but In 8elgrade - that Is In the territory of rump 
Yugoslavia. Should the UN Convention be inappl!cable. paragraph 1044 of 
lhe ZlvUprozessordnung Is to be dIrectly appl!ed. 1n the absence of other 
conventions. to the :Iuestlon of enforcement. Should the UN Convention be 
on the contrary applicable -which corresponds to the weightier arguments 
- paragraph 1044 of the Zlvilprozessordnung IS anyway the legal basis fo r 
deCiding the present case. Under Article VII of the UN Convention each 
Interested party may avaU llself of Its nghtto Invoke the munJclpal rules of 
the State where enforcement Is sought -thus. In our case. paragraph 1044 
of the Zlvllprozessordnung. The request1ng party already Invoked thiS 
expliCitly In Its application .· (1053) 

The Hamm Court confirmed Ihe lower Court·s deCision . 

Aus den GrUnden : 

.. Der KJagenn geht es ersichtlich darum, trotz ihrer Um­
wandlung von einer Staatshandelsfinna in elne pnvate Gc-

'11C orlglnnilc . .'C.t I ~ reproduced (roln 40 l1!:cht cler internal/onaten Wlrtschajt. p. 
l052 f. Il9941 
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sellschaft aus dem Schiedsspruch vol1strecken zu k6nnen. 
Oaf Or ist § 319 ZPO alloin koino geeigncto Grundlage, Der 
Antrag war deshalb als Antrllg g<!m. § 727 ZPO auszulegen, 
wobei dies Vertahren mit dem Verfahren auf Erteilung der 
VollstreckbQrcrkl.rung verbunden werden kann (BGH BB 
69, Bn; Stein/Jonas, ZPO, § 1042 Anm, IB) , 

Der Antrag ist insoweit auch begrilndet. 

1. Die Ruge der BekJagten, das Verlahl"en sei schon deshalb 
unzuUlssig. weil es die K.l~gcrin gar nichl mehr gebe. greift 
nichL durch . Zwar 1St in dieser lnstanz unstreilig, daB es 
ei ne Staa tshandelsfinna X. nicht mehe gibt. Die Klagerm 
ha t a ber eineo yOU einem Gerichtsdolmetscher l1berseutcn 
und beglaubigten BeschluO des Registergerichts in Rijeka 
vorgelegt, wonach die Klagenn im Sinne einer Wandlung in 
eine A.ktiengeseUschaft umgewandelt worden ist. Sie h:Jt 
temer in gleicher Weise belegt, daB sie 8m 13. 11. 1992 unter 

ihrer neuen Firma in das Register des Registergerichts ein~ 
getragen worden ist. Die KHigerin hat Originaluntedagen 
vorgelegt. Bedcnken haben sich bei der Prilfung durch den 
Senat nicht ergeben. 

Ob damit der Bcweis erb racht ist, daB die KJl1gerin in ihrer 
frilheren und in ihrer jetzigen Rechtsfonn iden tisch sind, 
woraul die Fonnulierung des Registcrgerichts ,im Si.nne el~ 
ner Wandiung' hindeuten kennte, ka nn dahinstehen. Jeden~ 
falls ist der Beweis def Rechtsnachlolge im Sinne des § 727 
ZPO durch den yorgelegten GerichtsbeschluB i . V.m. der bei~ 
gefilgten beglaubigten Obersetzung erbracht, Daf(lr 
spricht auch, daB Name und Adresse, lediglich die Str:JBe 
ist umbenannt worden, bis auf den Zusatz Aktiengesell­
schalt identisch sind , und daB jedenfaUs ciner der Oluch W­
her veructungsberechtigten Person en jetzl weiterhln ver­
tretungsberechtigt ist. 

2 ... . 3 . Es kann dahinstehen, ob, wie die Beklagte meint, 
mit RUcKsicht auf den Zerfall des jugoslawischen St:Ja ten~ 

bunde. und die Grilnd ung des Staates Kroatien das UN­
Uberemkommen vom 10. 6 . 1958 im S treitfall keine Anwen­
dung mehr Hnden kann. Ob Kroatien dem Vertrag beigetre ~ 
ten 1st , 1St jedenIalls unerheblich. weB der Schicdsspruch 
filch t in Kroalien. sondern in Belgrad, also dem Gebiet des 
heutigt!n Restjugoslawlens, ~rgangen 1St. Wenn das UNU 
nicht anwendbar 1St, greift mangels I'onstiger Staatsvertr:i 
ge filr d ie Frage der Vollstreckbarerkl!lrung § 1044 ZPO un ­
rnittelbar ein. Sollte das UNO, wohlr mehr spncht, anwend~ 
bar sem, ist im Streitf.ll eben falls § 1044 ZPO Rechtsgrund­
lage, Nach Art , VI I UNU hat jede beteiligte Partei das 
Recht, sich auf das Recht nach MaBgabe des innerstaatli­
chen Rechts des Vollstreckungsstaates , hier also auf § l044 
ZPO, zU berufen. Dies hat sie schon mit de r Klageschnft 
ausdruck.lich geta n. Au( die Frage, 00 die weitergehenden 
Fonnalien des UNO' eingehalten worden sind, komml es 
deshalb auch.,.abgesehcn davon. daB auch insoweit keinerlet 
Bedenken bestehen, nicht an . 

---- ====:-- -_._'------- -------== ,- - - ,_._... , . - --.. -;'--- -- ---_. 
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NATIONAl. JUDICIAL DECISIONS 

4. Die Beklagte meint. mit der Gn..t:hdung des Staale, Kroa. 
tien sei der Schiedsvenrag erloschen und das Fortbestehen 
des Schiedsvertrages sei oach § 1044 ZPO Voraussetzung 
fUr die l\nerken:lung des Sc~edsspruches. Auch dem ver­
mag der Senal niehl zu felgen. Nichl recht ersichtlich \st, 
dies gilt in gleicher Weise fUr die von der BekJagten in Be­
lug genornmene Kommentierung [Albers} bei Baumbach­
Lauterbach (§ 1044 ZPO, ~2 . Auf! .. Rein. 6, Anm. 3A c). was 
sie unler clem Fortbestehen dcs SChicdsvertrages vers tehtm 
will. Die Schiedsgenchtsklausel ist Bestandteil eines pri­
vatrechtlichen Vertrages. Diesec wird offensichtlich durch 
st.aatlicbe Umw~lzWlgen niehl beruhrt. Es ist deshalb auch 
rucht crsichtlich. warum der Schiedsvertrag .durch die 
Grilndung des Staates Kraaticn' erlaschen scin konnte. Al­
bers (a. a .O.) hat seine Auflassung mcht begrUndet. GrUnde 
sind auch nichl ukennbar. Es scheint sich eher urn ein!!n 
Druck!ehler (Schiedssprueh stalt Schiedsvertrag) 2.U 

handeln. Jedenl:11ls ist nach Auffassung des Senates offen­
kundig, daB die Vollstreckbarkeit einos rechtskrattigen 
Schledsspruches niehl davan abh~ngt, ob der Staat, in dem 
eine Partei ihren Sitz hat, noch in der bisherigen Form tort­
besteht. 

5. Die Voraussetzungen des § 1044 ZPO liegen vor. Die K.l~ ­
gerin hat einen ausl:lndischen Schiedsspruch erwirkt, der 
unstreitig, was sich im Ubrigen auch !lUS dem Sehieds­
spruch selbst ergibt, v~rbindlich geworden ist. 

AusschluBgrilnde im Sinne des § 1044 Ab'. 2 ZPO Uegen 
rucht vor. 

Es widerspncht rucht wesentlichen GrundsJitzen des deul­
schen Rechts, § JOH Abs. 2 Nr. 2 ZPO, daB das Schiedsge­
riel'll cur mit jugoslawischen StaatsangehBrigen besetzt 
war. Jeder Panei stand das Recht ZU , einen Schiedsnchter 
zu benennen. Die Bek.1agte hat darauf ausdnlckhch veruch· 

let. Der von Ihr jetzt gerilgte Um.sund beruht deshalb aus· 
schlicalich auf ihrem eigenen EntschluB. 

Nach der Rechlsprechung des BundesgerichtshoCs ver:noBt 
selbst das Alleinbestimmungsrecht eintr Partei bzgl. der 
Schiedsrichler nicht notwendig gegen das Gebot Oberpar­
t.ihcher Rechtspllege (BGHZ 98. 70 , 75 · ), 

Nicht gefolgt werden kann auch der Auffassung der Beklag­
ten, das Schiedsgericht sei schon deshalb nicht unpartei­
i5ch gewesen, weil in elOem kommunislischen Land nur 
staatstreue Schiedsrichter in ein Schiedsgericht be rut en 
wilrden (DGHZ ~2 , 184. 192 lOr emen Schiedsspruch dessel­
ben Schiedsgenchts) . 
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Oafilr. daB das Schicdsgericht es 1m Streifall an cler gehon­
gen Unpartet lichkeit hat mangeln lassen. crglbt sich aus 
den vorgelegten Unte rlagen n ichts. Die Beklagte hatte hin­
relchend GelegenhcH, sich zu aHem zu aufie rn . Wenn sit!. 
Wle s ie hat vortragen Lassen, einen unkundtgen Vertreter 
zum Tcrmin entsendet hat, ist das thre Sac he. 

Die Anerkennung scheitert auch letztlich nicht daran, daB 
das Schiedsgerichr s ich mit der 'Zur Aufrechnung gcstellten 
Forderung nicht mehr beraet hat, nachdem die Beklagte 
selbst hat vortragen lassen, daB insoweit keine Schiedsge­
r ichtskbusel veretnbal1 war. Es ist schon fur das deutsche 
Recht hfichst umstritten. ob ein Schledsgcncht s ich unter 
salchen Umstanden mit der zur Autrechnung gesteUten For­
derung befassen mull . Wesenthche Grundsatze des deul­
schen Rt'ch tes we rden durch die Autfassung des Schiedsge­
richtes nicht benlhrt, zumal die Aufrechnung 1m Verfahren 
nach § 1044 ZPO in eincm solchen Fall ohne die Beschran­
kungen des § 767 Abs. 2 ZPO Beliicksichtigung l inden kann. 

6 .... 7. [ler Feststcllungsantrag ist begti}ndet. Die [Kl!ige­
nn) ist. wenn nicht mit d em Staatshandelsuntemehmen 
idenusch . zumindest ih.r Rechtsnachfolger. Die Umwand­
lung ist durch den vargelegten BeschluB r\es Wirtschaftsge­
richts Rijeka 1m crforderlichen MaCe nachgewiesen." 

-- --. - ------ ----------:-"- --~::::---:==- -=til 
~--~::...~-:.:..~:.:-::..-.:::. .. :.;..-.: _ .. --.'- ., -----------
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war. MaJlgebend ist aliein, weT die Verladung tatsachlich 
vornimrnt. 

Dies war hier die Absenderin. Die M. AG hat allein und in 
eigener ZusUindigkeit verladen. Aufgrund der in erster 
Instanz durchgefUhrten Beweisaufnahme steht fest, dall die 
Verladung mangelhaft war: Die Standtraverse des Regalbe­
diengerates hing uber den Fahrzeughoden des SattelauIlie­
gers in der Weise hinau5, dafi der Hchte Abstand zwischen 
clem unteren Ende der Stand traverse und der StraBenober­
flache nur mehr ca. 40 em betrug. Der Sacbverstalldige ... 
hat ... ilberzeugend ausgefiihrt, daB cine solche Bodenfrei­
heit zwar bei der Beforderung auf StraBen und Autobahnen 
in Westdeutschland und den Niederlanden ausreichend sci. 
eine Beschadigung der eingetreteneo Art aber beim Auffab· 
ren auf die KanalIabre oder beim Verlassen der Fabre durch­
aus m6glich sei. Denn beim O'bergang auI die Fabre konne 
ein gr6Berer H6henunterschied zwischen dem Hafenboden 
und dem Fiihrboden bestehen, der zusatzlich duTCh diekurz­
wellige Auf- und Abbewegung der Fabre vergroBert werde 
.. , Die Art und Weise der Verladung war ... fUr einen Teil 
der Bef6rderungsstrecke, und zwar fUr die 'Obergange auf 

a d von der Kanalfiihre, Diebl geeignel ... [Die] Verladung 
~ar] ... sachgerecht ... nur [in bezug] auI die Bef6rderung 

auf StraBen und Autobahnen. Die Art und Weise der Verla­
dung muB aber fur die gesamte Strecke der Bef6rderung, 
wie sie in Auf trag gegeben ist, geeignet sein. 

Steht hiernach ein Mangel der von der Absenderin vorge­
nommenen Verladung fest , so wird gemaB Artikel18 Abs. 2 
Satz 1 CMR vennutet, daB der Schaden hieraus entstanden 
ist. Die Klagerin hat eine andere Schadensursache niebt 
bewiesen. 

Die CMR schlieBt allerdings trotz Vorliegens der Vorausset­
zungen. unter denen der Frachtfiibrer nach Artikel17 Abs. 4 
c) CMR von der Haftung be!reit ist, die Beriicksiebtigung 
weiterer, vom Fracbtfiihrer zu verantwortender Schad ens­
ursaehen nieht aus, Artikell7 Abs. 5 CMR. Eine Haftung des 
FrachtiUhre.rs vermag sich insbesondere aus der Verletzung 
einer ihm obliegenden Verpflichtung zur "Oberpriifung der 
Verladung zu ergeben . Da die CMR keine Regelung der Frage 
enthiilt, wer von den Beteiligten zur befarderungssicherc.n 
Verladung des Gutes verpllichtet ist, sind erganzend die 
nationalen Vorschriften - hier§ 17 Abs. 1 Satz 1 KVO - ber-

..rnzuziehen. H iernach obliegt dem FraebtfUhrer allein die 
~eobachtung der Betriebssicherhcit. Er ist fUr die An und 

Weise der Verladung nur insowcit verantwortlich, als durch 
eine sachgerechte Verteilung der Ladung auf dem Beierde­
rungsmittel Umstanden vorzubeugen ist. die die Stabilitat 
des Fahrzeugs. seine Lenk- und Bremsfiihigkeit oder sonst 
seine Bet riebssicherheit beeintriichtigen. Daru.ber hinaus 
ist es nicht Au!gabe des Fraebtfiihrers, auch den Anforde­
rungen Rechnung zu tragen. die an die Ladungssicherung 
(beferderungssichere Ladung) zu stell en sind (BGH VersR 
1988 S. 244,245 m. w. N.l. 

Die KHigerin hat keine Umstande vorgetragen. aus denen 
sicb eine Beeintrachtigung der Betriebssicherheit des SeIar­
derungsmittels infolge der zu geriogen Bodenfreiheit des 
iiberhangenden Ladungsgutes ergabe. Insbesondere sind 
Einfliisse der zu geringen Bodenfreiheit auf die Lenk- oder 
BremsHihigkeit des Fahrzeugs nicht zu erkennen. Aueh 1st 
nicht ersichtlieh, daP.. etwa das AusmaB der Beladung den 
st raBenverkehrsreehtliehen Sicherheitsvorsehriften nicht 
entsproehen batte. Die zu geringe Bodenfreiheit des iiber­
hangenden Ladungsgutes war mer vielmehr allein eine 
Frage der Beferderungssicherheit. 

Die Beklagte hat auch nicht ihre allgemeine Rechtspflicht 
verletzt, auf eine ordnungsgemaBe, das Gut vor Schaden 
bewahrende Verladung hinzuwirken. Denn diese allge­
meine Reehts- und Obhutspfiieht verletzt der FrachtfUbrer 
nicbt schon dano. wenn er sich auf die Uberpriifung der ihm 
obliegenden Betriebssicherheit beschrankt und nicht aueh 

die Frage cler Sicherung der Ladung gegcn T'ransportscha­
den uberpriHt (BGH 3. a. 0 .). Etwas anderes wiirde allen­
falls dann gelten. wenn die Bek1agte vor Antntt der Fahrt 
oder bei Ausfiihrung der Bef6rderung erkannt hatte, daP.. 
dem Transportgut infolge der zu geringen Bodenfreibeit 
Schaden drobte.ln diesem Faile hatte die Beklagte die Fahrt 
ohne Anderung der Verladung nicht a ntreten bzw. fortsetzen 
durfen. Gleiches wurde gelten. wenn die Gefahr des Seha­
denseintritts ohoe wei teres auf der Hand gelegen hatte. Bei­
des ist weht der Fall: Die Klagerin behauptet weder. dan die 
Beklagte bzw. deren Fahrer Kenntnis von der drohenden 
Gefahr gehabt hatten, noch daP.. sich nach den Umstanden 
die Gefahr einer Beschadigung des Tl"ansportguts hatte au!­
drangen mussen. Hierfiir ist auch nichts ersichtlich. Es mag 
durchaus sein, daA eine Auf- und Abbewegung der Fabre 
gerade in dem Zeitpunkt aufgetreten ist. als der Trailer 
bereits aufder Fabre stand. sich das hinten hinaushangen de 
Ladungsgut aber noch fiber dem Haienboden befand . Ein 
solches Gefahrenmoment zu berueksichtigen, war nieht 
Sache der Frachtfiihrerin." 

Vollstreckbarerklarung eines jugoslawischen 
Schiedsspruchs 

OLG Hamm, UrteiJ vam 6. 7. 1994 - 20 U 162/93 

Lei tsa. tze : 

Zur VollstreckbarerkHirung eines jugoslawischen Schjeds­
spruchs nath Zerfall des jugoslawischen Staatenbundes. 

Sachverhalt : 

Die Panelen standen in Gesehaftsbeziehungen. Die Beklag­
te schuldete der Klagerin aus einem Vertrag aus dem Jahre 
1987 wegen Warenlieferung Zahlung. nem Vertrag liegt 
eine Schiedsgerichtsklausel zugrunde. wonach fUr Streitig­
keiten das AuJlenbandelsschiedsgerieht in Be)grad zustan­
dig ist. Die Klagerin hat am 29. 8. 1988 Klage var dem 
Schiedsgerieht der Wirtschaftskammer Jugoslawiens unter 
gleichzeitiger Benennung eines Schiedsrichters erhaben. 
Es erging ein Schiedsspruch, der der Beklagten am 24. 9. 
1992 zugestellt wurde. Mit der Klage beantragt elie Klage­
rin, den Schiedsspruch fUr vollstreckbar zu erklaren. nem 
entspraeh das Landgerieht. 1m Berufungsverfahren trug 
die Beklagte u.a. vor. die Antragste1lerin sei nicht mehr exi­
stent; Kroatien sei nicht Vertragsstaat und sei auch nicht 
Rechtsnaehfalger Jugosla,,~ens gewarden. so daB das UNt 
nicht anwendbar sei. Der Schiedsvertrag sei durch me 
Grtindung Kraatiens erloschen. Die Berufung der Beklag­
ten hatte keinen Erfolg. 

Aus den Grunden : 

.. Der KIagerin geht es ersichtlich darum, trotz ihrer Um­
wandlung von eiDer Staatshandelsfinna in eine priyate Ge­
sellschaft aus dem Schiedsspruch vollstrecken zu kbnnen 
DafUr 1st § 319 ZPO allein keine geeignete Gruneliage. De; 
Antrag war deshalb ais Antrag gem. § 727 ZPO auszuleger. . 
wobel dies Verfahren mit clem Verfahren auf EneiJung de; 
VallstTeckbarerklarung verbunden werden kann (BGH BB 
69. 892: Stein/Jonas. ZPO, § 1042 Anm. 18). 

Der Antrag ist insoweit auch begrimdet. 

1. Die Ruge der Beklagten, das Verfahren sei schon deshalb 
unzulassig, weil es die KIagerin gar nieht mehr gebe. ,grelfl 
nicht durch. Zwar ist in dieser Instanz unstreitig. aaB es 
eine Staatshandelsfirma X. nicnt mehr gibt. Die KHigenn 
hat aber eineD von einem Gerichtsdolmetscher ubersetzler. 
und beglaubigten BeschluJl des Registergericht~ in Ri jeka 
vorgelegt, wonaeh die KIageriD 1m Smne emer \\andlung In 
cine .tUctiengeselischaft umgewandelt worden 1St. S le ha. 
ferner in gleicherWeise belegt. daO sie am 13. 11. 1992 unter 
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ihrer neuen Finna in das Register des Registergerichts ein­
!letragen worden ist. Die Klligerin hat Originalunterlagen 
vorgelegt. Bedenken haben sich bei der Prillung durch den 
Senat niebt ergeben. 

Ob damit der Beweis erbracht ist, daB die Klagerin in ihrer 
frtiberen und in ihrer jetzigen Rechtsfonn identisch sind, 
worauf die Formulierung des Registergenchts .i.m Sinne ei­
ner Wandlung' hindeuten konnte. kann dahinstehen. Jeden­
falls ist der Beweis der Rechtsnachlolge im Sinne des § 727 
ZPt,) durcb den vorgelegten GerichtsbeschluB i. V.m. der bei­
gefiigten beglaubigten Obersetzung erbracht. Daftlr 
spricht auch, daB Name und Adresse, lediglich die StraBe 
ist umbenannt worden. bis auf den Zusatz Aktiengesell­
schaft identisch sind, und daB jedemalls einer der auch W­
her vertretungsberechtigten Personen jetzt weiterhin ver­
tretungsberecbtigt ist. 

2 .... 3. Es kann dabinstehen, ob, wie die Beklagte meint, 
mit Rucksicht auf den Zerfall des jugoslawischen Staaten­
bundes und die Griindung des Staates Kraatien das UN­
Ubereinkommen vom 10. 6. 1958 im Streitfall keine Anwen­
dung mehr finden kann. Ob Kroatien dem Vertrag beigetre­
ten ist. ist jedemalls unerbeblich, wei! der Schiedsspruch 
Dicht in Kroatien, sondern in Belgrad, also dem Geblet des 
w igen Restjugoslawiens, ergangen ist. Wenn das UNCI 
~ anwendbar is!, greift mangels sonstiger Staatsvenrti­
ge ftlr die Frage der VoUstreckbarerklarung § 1044 ZPO un­
miltelbar ein. Sollte das UN'O, woflir mehr spricht. anwend­
bar sein, ist im Streitfall ebemaUs § 1044 ZPO Rechtsgrund­
lage. Nach Art. VII UNCI bat jede beteiligte Partei das 
Recht , sich auf das Recht nach MaBgabe des innerstaaW­
chen Rechts des Vollstreckungsstaates, hier also auf § 1044 
ZPO. zu berufen. Dies hat sie schon mit der Klageschrift 
ausdriicklich getan. Auf die Frage, ob die weitergehenden 
Formallen des UNU eingehalten worden sind, kommt es 
deshalb auch abgesehen davon, daB auch insoweit keinerlei 
Bedenken bestehen, nicht an. 

4. Die Beklagte meint, mit der Grilndung des Staates Kraa­
tien sei der Schiedsvertrag erloschen und das Fortbesteben 
des Schiedsvertrages sei nach § 1044 ZPO Voraussetzung 
ftlr die Anerkennung des Schledsspruches. Auch dem ver­
mag der Senat Dicbt zu folgen. Nicht recbt ersichtlich ist, 
dies gIlt in gleicher Weise f!tr die von der Beklagten in Be­
zug genommene Kommentierung [Albers] bei Baumbach­
Lauterbacb (§ 1044 ZPO, 52. Aufl. , Rdn. 6, ADm. 3A c), was 
sie unter dem Fortbestehen des Sehiedsvertrages verstehen 
~. Die Schiedsgerichtsklausel ist Bestandteil eines pri­
• rechtlicben Vertrages. Dieser wird offensichWch durch 
staatlicbe Umwalzungen nicht berUhrt. Es ist deshalb auch 
Dicbt ersichtlich, warum der Schiedsvertrag ,durch die 
Grimdung des Staates Kroatien' erloschen sein konnte . Al­
bers (a.a. 0.) hat seine Auffassung nieht begriLndet. Gnlnde 
sind auch rueht erkennbar. Es scheint sieh eher urn einen 
Druckfehler (Scmedssprucb statt Schiedsvertrag ) zu 
handein. JederuaUs ist nach Auffassung des Senates offen­
kundig. daB die Vollstreckbarkeit eines rechtskraftigen 
Sehiedsspruches nieht davon abhangt. ob der Staat. Ln dem 
eme Panei ihren Sitz hat. noeb in del' bisherigen Form fort­
besteht. 

5. DIe Voraussetzungen des § 1044 ZPO !iegen vor. Dle Klli­
gerin hat elDen ausHinctisehen Sehledsspruch ennrkt. der 
unstreitig. was sich im ubrigen aucn aus dem Schieds­
spruch selbst ergiht, verbindlich geworden ist. 

AusschluBgrunde im Sinne des § 1044 Abs. 2 ZPO Itegen 
mcht VOl'. 

Es \\iderspricht nicht wesentlichen Grundsatzen des deut­
schen Rechts, § 1044 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. daB das Schiedsge­
ncbt nur mit jugoslawisehen Staatsangehbrigen besetzt 
war. Jeder Panei stand das Recht zu. emen Sch..iedsrichter 
zu benennen. Die Beklagte hat darauf ausdrucklIch verzich-

tet. Der von ihr jetzt geriigte Umstand beruht deshalb aus­
schlieBlich auf ihrem eigenen EntschiuB. 

Nach der Rechtspreehung des Bundesgericbtsbofs verstoBt 
selbst das Alleinbestimmungsrecht einer Partei bzgl. der 
Schiedsricbter Dicht notwendig gegen das Gebot ilberpar­
teWeher Rechtspflege (BGHZ 98. 70. 75°). 

Nichi gefolgt werden kann auch der Auffassung der Beklag­
ten, das Schiedsgericht sei schon desbalb Dicht unpanei­
isch gewesen, weil in einem kommunistiscben Land nur 
staatstreue Schiedsrichter in ein Schiedsgericht berufen 
warden (BGHZ 52, 184. 192 ftlr eiDen Scmedsspruch dessel­
ben Schiedsgerichts). 

Dafilr, daB das Schiedsgericht es im Streifall an der gehOri­
gen Unparteilichkeit hat mangeln lassen, ergibt sicb aus 
den vorgelegten Unterlagen nichts. Die Beklagte hatte hin­
reichend Gelegenheit, sich zu allem zu ~uBern. Wenn sie. 
wie sie hat vonragen lassen. eineo unkundigen Vertreter 
zum Te.rm.in entsendet hat , ist das ihre Saehe. 

Die Anerkennung scheitert auch letztlich nicht daran. daB 
das Schiedsgericht sich mit der zur Aufrechnung gestellten 
Forderung Dicht mehr befaBt hat , nachdem die Beldagre 
selbst hat vortragen lassen. daB insoweit keine Schiedsge­
richtsklausel vereinbart war. Es ist schon fur das deutscbe 
Recht hachst umstritten, ob ein Scbiedsgericht sich unter 
solcben Umstanden mit der zur Aufrechnung gestellten For­
derung befassen muB. Wesentliche Grundsatze des deut­
scben Rechtes werden durch die Auffassung des Schiedsge­
ricbtes Dicht beriihrt, zumal die Aufrechnung im Veriabren 
nach § 1044 ZPO iD eiDem solchen Fall ohne die Beschran­
kungen des § 767 Abs. 2 ZPO Berucksichtigung finden kann. 

6 .... 7. Der Feststellungsantrag ist begrundet. Die [Klage­
rin] ist. wenn nicbt mit dem Staatshandelsunternehmen 
identisch, zumindest ibr Rechtsnacb!olger. Die Umwand­
lung ist durch den vorgelegten BeschluB des Wirtschaftsge­
riehts Rijeka im erforderlichen MaBe nachgewiesen." 

• RIW 1986 S. 816. 

Reform des franzosischen Insolvenzrechts 

Von Rechtsanwalt Dr. Johannes BOCKENHOFF, LL.M. 
(Duke), Frankfurt a.M . 

Mit dem Loi No. 94-475 vom 10. 6. 1994 (Loi relative a la 
pr~vention et au traitement des difficultes des entreprises: 
veroffenWcht im Journal Officiel vom 11. Juni 1994) bat 
der franzosische Gesetzgeber erstmals das Insolvenzgesetz 
aus dem Jahre 1985 im Bereich zum Tell zentraler Vorschrif­
ten reionniert. Nacb Art. 45 des Reformgesetzes !reten des­
sen Bestimmungen mit dem 1. 10. 1994 in Kraft. 

1m nachfolgenden sollen die aus deutscher Sicht wesentli­
chen gesetzllchen A.nderungen sklzziert werden. 

1. Insoh'enzgesetz aus dem Jahre 1985 

Das lnsoh'enzgesetz aus dem Jahre 1985 bemhaltet als \'\'e­

senthcnes Verfabrensziel die Erhaltung der Arbeitsplatze 
und des t:nternehmens. Dieses VerfahrensziellieB sich nur 
durch eme weitgehende Beschneldung der Glaubige.rrecbte 
erreichen: Stun dung gesicherter und ungesichener Forde­
rungen im Rahmen eines Reorganisationsplans. teilweise 
Entwenung von Sicherungsrechten bei Liquidation. Verau­
Berung oder auch Saruerung des 'C'nternehmens etc. Das In­
solvenzgericbt ist - und ruer liegt einer der wesentlicben 
Unterschiede rum deutschen Reformgesetz - unter weitge­
hender Zurlickdrangung der formalen Beteiligungsrechte 
der Glaubiger Herrscher des Verfahrens. 
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