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~~~~~:~~;:~ ~nen sowohl die 
Zuverlisslg· 

schnellere Erledl· 
ergIbt slch Ins""" 

Dlenstweg 
nlcht elD/i:ehalten werden muA. 

sleb die Vernehmung auch 30nst kurz.!rl-
11.IIt, cia die zu vemebmende Person Ibr 

bat Wid Insofem von Ibrer Koopera· 
der 'nrmiDierung ausgegangen 

1st 'die Vemebmung durch 
Richter als effektlver zu beurtellen. 

cIa.8 den. Inner.staatllchen Richter die 
Verfugun, steben. Ibm erschllellt sich 

tatsachllche 
H11lt.'rgl~,d der von Ibm durchzufilbrenden Vemebmung. 

die rechtllche und verlahrensm8.llige Bedeu· 
tw,. ,d."P."""ebm,mlt hi ... er '''' bewtellen, da er innerstaat· 

anwendet, mit dem er durch Studium und Pra· 
velct;.lut 1st. 1m Laufe der Vemebmung ist er deshalb 

der Lag .. sachdienllche Erginzungsfragen zu 
stell .. q( \Ifld'ersprilch.e aufzudecken und zu klii.ren. DaJl er 

m6gl!cherwelse der Hille eJnes Dolmetschers 
mull, IndeJrt damn nur wenig. Zwar kann bel Eln· 
eines Dolmetschers je nach dessen Qualitat das 

Aber auch der tnternationale 
kornmt nlcht obn. "Obersetzungen aus. 

werden zudem regelm8.llig noch von Personen gefer· 
die aD der Vernebmung aelba! nlcht beteillgt waren. 

ttB XVI - 'f>~VQ.. 

. 'an-
r 
r 

~~~~:;~~~~~~~~i:~An~t~rag:;di~VOUrtreck. Seeschledskommis-
SIOD bel der Industrl~ und der U dSSR In 
Masuu. Bel der Antragstellerin, der SowjetlscheJD Donau· 
Dampfschlffahrtsgesellschaft (SDP), bandelt es slch um 
eJne Reedere! mit Sltz in IzmaIl (UdSSR). Die Antragsgegne­
rtn lst eJn Relsebilromlt sttz in C. (Bundesrepubllk Deutsch­
land). Der SchIedsspruch verurteIlte die Antragsgegnerin 
zur Zahlung roekatlndiger Cbartermleten. Einzelbeiten des 
Sachverbalts und der Einwendungen der Antragsgegnertn . 
(Berufungskllgelin) ergeben slch aus den Entscheidungs­
Crilnden: Du Landgericht hat die Antragsgegnelin dem 
Antrag entsprechend verurteilt. Die Berufung der AntragS­
gegnelin hatte keinen Erfolg. 

Aus den Grunden : 

.1. Der Antragstellelin steben fUr die Vollstreckbarerkla­
rung dleses SchIedsspruehs mehrere Wege offen. 

Das UN·"ObereinkomrneJD vom 10. JunlI95B, dem die UdSSR 
und die Bundesrepubllk Deutschland beigetreten sind und 
das auf die Anerkennung und Vollstreckung aller Sehieds· 
sproche anzuwenden 1st, die 1m Hoheitsgeblet eines anderen 
Vertragsstaates ergangen sind, sleht in Art. VII ausdriick­
lIch das Meistbegiinstigungsprlnzip var. Dleses Meistbegiin· 
stlgungsprinzip, das dem in einem Schledsspruch Obsiegen· 
den die Wahl des fur ibn giinstigsten Weges rur eine Voll· 
streckbarerkliirung erlaubt . gilt nicht nur zugunsten von 
Staatsvertragen (hler Art. B des Deutsch-Sowjetlschen 
Abkommens fiber allgemeine Fragen des Handels und der 
Seeschlffahrt vom 25. ApriI195B). Es gilt auch zugunsteJD des 
nyiQnalen Rechts ~r § 1044 ZPO; BGH WM 1976, 435, 
4fjWM 1984, 10lWDenn keJne Partei soll durch solche 
"Obereinkomrnen um die Anerkennung eJnes Sehieds· 
spruchs gebracht werden, wenn cine Anerkennung schon 
nach dem nationalen Anerkennungsrecht moglich ware (so 
mit Recht Schlosser in Stein·Jonas. ZPO, 20. Aufl ., Rn. B8 
Anh. § 1044). Lediglich ein Austausch der einzelnen Ele­
mente der Anerkennungswege ist nicht moglich. 

Aus diesem Grund mu.B es einer Partei auch zugestanden 
werden, sich auf verschiedene Anerkennungswege zu bero­
fen. damit das Gericht die Anerkennung bzw. Vollstreckbar­
erklarung nach der Rechtsgrundiage vomehmen kann, die 

1 BGH, 12. 2. 1976. RIW/AWD 1976 S. 449. ~ l'V 
2 BGH. 10. 5. 1984. RIW 1984 S. 844. '{5 * 

; 
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912 lnt.emationales Wlrtscbaftsrecht RIW 1989 Heft 11 

anerkennungslreundllcher oder liquider erscheint (BGHZ 
55, 162, 167 3). 1m vorliegenden Fall hat die Antragste11erin 
zuniichst zwar Art. 8 des Deutsch-Sowjetischen Abkommens 
als Weg fur eine Vollstreckbarerklirung gewiihlt. Auf den 
Hinweis des Senats hat sie sich jedoch zur Erreichung ihres 
Ziels auch auf § 1044 ZPO beruIen (Schlosser, Rn. 90 Anb. 
f 1044 in Stein-Jonas, a.a.O. , bejabt Un ubrigen eine Pro­
fung aller in Frage ko=enden Rechtsgrundiagen von Amts 
wegen). 

n : Eine VOllstreckbarerklirung kommt vorllegend bereits 
aus § 1044 ZPO in Betracht. Dieser Weg bat desbalb seine 
Bedeutung gegeniiber den anderen Anerkennungswegen 
bchalten, well er insbesondere die Wirksamkeit der Schleds­
vereinbarung nicht zur selbstindlgen Anerkennungsvor­
aussetzung gemacht bat (BGHZ 52,184, 189; Schlosser, Rn. 88 
Anb. § 1044 in Stein-Jonas, a.a.O.). 

1. Bei dem streitgegenstindllchen Schledsspruch bandelt es 
sich um einen auslindischen Schiedsspruch, der nach dem 
filr ibn 'mallgebenden (sowjetischen) Recht verbindllch 
geworden ist (I 1044 AJls.---l--ZPO; zur Einordnung des 
Schl"edsspruchs: BGHJ;:'21, 36§1367If.; Schlosser, Rn. 10 zu 
§ 1044 in Stein-Jonas~O.). Das von den Parteien 

• 
'bestimmte Schledsgericht in MoSkau bat filr das Schledsge­
richtsverfabren die Vorschri!ten und Verfabrensregein Iiir 
die Seeschiedskommission (Seearbitragekommission) bei 

• 

der sowjetischen Industrie- und Handelskammer angewen­
det. Nach §§ 25,27 dieserVerfabrensregein wird ein Schleds­
spruch Dach Ablauf eines Monats seit Absendung der mit 
den Grunden versebenen Entscheidung (§ 20 der Verfabrens­
regein) rechtswirksam, wenn nlcht Beschwerde der Partelen 
bei dem Obersten Geriebtsbof der UdSSR elngelegt worden 
ist. 1m vorllegenden Fall bat der Vorsitzende der Seeschieds­
komm.ission in Moskau unter dem 21. Januar 1987 beschei­
nlgt, dall der begrundete Schledsspruch den Parteien mit 
Schreiben vom 29. August 1986 mitgetellt, der Kligerin am 
5. September 1986 und der Beklagten am 9. September 1986 
zugestellt und von keiner Seite angefochten worden 1st. Der 
Schledsspruch bat damit nach den Regein der Moskauer 
Kommission Rechtskraft erlangt und 1st Un Sinne des 1 1044 

L
Abs. 1 ZPO nach seinem Heimatrecht ,verbindllch' ge­
worden. 

2. Die Vollstreckbarerklirung nach § 1044 ZPO ist nicht 
wegen Rechhunwirksamkeit des Schiedsspruchs zu ver­
sagen (§ 1044 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). 

'loweit die Antragsgegnerin der Vo11streckbarerklirung des 
Jchiedsspruchs die Unwirksamkeit derSchiedsverein b 8 -

ru n g entgegenbalten will, sind diesem Einwand Un Rab­
men des § 1044 A.bs. 2 ZPO Grenzen gesetzt. § 1044 Abs. 2 
ZPO fiihrt die GOltlgkelt des Schledsvertrags nicht als selb­
stindigen Anknupfungspunkt fUr die Anerkennung bzw. 
Vo11streckbarerklirung des Schledssprucbs au!. VieJmohr 
kommt es alleln auf die Rechtswlrksamkeit des Schleds­
sprucbs nach dem fUr das Schledsverfabren geltenden Recht 
an. Hierzu bat der Bundesgertchtshof in stindlger Recht­
sprechung entschleden, da& das fUr das Schledsverfabren 
geitende und damlt die Rechtswirksamkelt des Schleds­
sprue' s bestlmmende Recht 1m Slnne des 11044 Abs. 2 Nr_ 1 
ZPO n.cht nur das materieJl .. sondern auch das elnschllgl,e 
Verfabrensrecht umfaJIt. Demzufolge kann nach dloser 
Rechtsprechung die Rechtsunwlrksamkelt elnes auallndi­
ocllen Schledssprucbs dann nlcht mohr aus dem Feblen elnes 
wirksamen SchledsvertJ'llgs (einem an slch _entlichen 
Grund fur die Annabme der Rechtsunwirkaamkeit elnes 
Schled.uprucbs) hellleieitet werden, wenn die vnm Schleds­
spruch betrotfene ParteI nacb dem auallndlJchen Verfab­
rensrecht we,en AblaufJ der fiIr ein.en Rechtsbehelf vnllle­
sebenen FrIst mit diesem E1nwand die AufhebUDI .des 
Schleds'Pru~ nlcht mohr em!IChen ~ cBGHZ 52, 184, 

;......,.~'It.. .. .lr ..... . '" 

3 BGH, 7. 1. 1871, AWD IG'11 S. ~mltAnm. pta". 

189; BGHZ 55, 162,169f. 3; BGHWM 1884,1014,1015'; Schlos­
ser, Rn. 11 und 14 zu f 1044 ZPO in Steln-Jonas, a.&.O.). 

Das Schledsverfabren der Parteien unterstand dem sowjetl­
schen Recht und daznit aueb den Vorschriften und Verfab­
rensregein fUr die Seeschiedskommission bel der sowjeti­
schen Industrie- und Handelskammer. Der Partelwill .. auf 
den es Iiir die Bestimmung des fUr das Schledsverfabren 
mallgebenden Rechts ankommt (BGH WM 1976, 435, 438 1; 

WM 1984, 1014, 1015'), lallt entgegen der Anslcht der 
Antragsgegnerin kelne andere Deutung zu. Da der Vertrag 
der Parteien iiber die Chartenmg von Passagierschiffen. der 
die Schledsgerichtsklausel entbAlt, kelne ausdnlcldlche 
Rechtswahl entbiilt, mull der Umstand, dall die Parteien in 
dem Vertrag ein sowjetlsches Schledsgerlcht, nimllch das 
Schledsgeriebt bet der industrie- und Handelskammer In 
M 0 s k au, vereinbart baben (I 22 dieses Vertrags), entschei­
dender Gesichtspunkt filr die BestlmmUDI des stlllschwei­
genden Partelwillens sein (BGHZ 55, 162, 184 3; Schlosser, 
Das Recht der intematlonalen privaten Schledsgerlchtsbar­
keit, Rn_ 231 If., 235 If.). Oem von der Antrags,egnerinin der 
Beru!ungsinstanz neu vollletragenen, von der Antraptelle­
riD bestrittenen Umstand, da& dieser Vertrag nlcht In Mos­
kau, sondem spater in Wlen untenelchnet worden lei, 
kommt demgegenuber keine entscheidende BedeutUDI zu_ 
Abgeseben davon, dall Moskau unstreitig Verbandi_rt 
und dall Moskau als Vertragsort in dem von den Partelen 
unterzeichneten Vertrag angegeben war, mull entscheiden­
der Anknupfungspunkt bleiben, daJl die Parteien eln 
Schledsgertcht in Moskau vereinbart baben. Die in der Bern­
fungsinstanz weiter von der Antragsgegnerin behauptete 
Zusage der Antragstelierin, zwel Tage spiter statt deuen 
London als Schledsgerichtsort zu vereinbaren, 1st, wenn ale 
iiberbaupt so gemacht worden ist, jedenfalls nlcht Gecen­
stand einer Abrede geworden. SchlleJlllch mull bel der 
Frag.. welchem Recht das Schledsverfabren der Partelen 
unterstand, auller Betracht bleiben, dall die Antrapc ...... 
rin die Wirksamkeit der Sc::h.tedsverei.nba.runa - mit dem 
dort bestimmten Schledsgerichtsort Moskau - bestreitet 
(BGH WM 1984, 1014, 1015 2). 

Der streitgegenstindllche sowjetlsche Schledssprueb hat -
neben den Ausfiibrungen in der Sache - zu allen aufgeworo­
fenen Verfabrensfragen SteJlUDI genommen. Insbesondere 
1st er auch auf die Einwinde der Antrags,egnerb gegen die 
Wlrksamkeit des Schledsvertrags efnge,,,,,,en und "hat 
dabei zu der Art und Weise des Zustandekommens del Vel' 
trages, einschlieJlllch der vnn der Antrapgegnerin. behaup­
teten Ausnutzung einer Zwangslag .. StellUDI ,ennmmen. 
Der Schledsspruch Mtte nach den Verfabrenaregeln fiIr die 
Moskauer Seeschiedskommission (II 25, 26) btnneD elneo 
Monats nach VerkilndWlll der begn1ndeten EntscheidUDI 
beim Obersten Gericht der U dSSR wegen der ye>det~" 
geltender Gesetze angefochten werdm k1!nnen. Diese 

1st, wte auslefiihrt, ab,eJaufen, elne~~§~~~2~~;·~ gun, 1st ertellt worden (f 28 Ne 2 der 
Elne dariiber hinausgebende elner 
cleichbare M6gllchkeit zur Vernlebtung ... 
glbt es Un sowjetl.schen Recht nlcht (wMbler~ ;~l;t~;; 
AuJlenbomlelsschiedsgertchtsbarkeit '. cIer .. 
LInder, S. 480f_, 487)_ ;. -

Die Antragscegnerin Ist 'daber mit 
die Rechtswirksamket des 
mit lhren Einwinden -
vereinbarung Sell>st, 
wind.. die den 
sofem 
2 ZPO fallen 
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b) Der Anerkennunc des Schledsspruchs stehen auch nicht 
zwlncende Vonchrl1ten des Inllndlschen W1rtschaft.rechts. 
Insbesondere zwingende Vonchrl1ten des Kartellrechts. ent· 
gegen (dazu Schlosser 1m Zusammenbang mit der Aufhe­
bunclnllndlscher Schleds.priiclle, RD. 26. 27 zu § 1041 ZPO 
In SteIn.Jon .... a. a. 0 .). 

Der Schledsspruch bat die AntragsgegneriD zur Zahlung der 
vertragl.lch geschuldeten Schtffscberter fUr 1984 verurteilt. 

• 
Die AntrapgegneriD 1st damlt nlcht zu elner nach dem GWB 
'~rbotenen ~tunc verurtellt worden. 

.....uerdlnp kann auch die Verurtellung zu elner Handlung. 
die zwar !hrem InhaIt nach zulisslg 1st. zu deren Vomahme 
man sich aber nieht wirksam verpfUchten kann. emen Ver· 
sto.8 gegen den ordre public darstellen (Schlosser 1m Zusam· 
menbang mit der Aufbebung lnIindlscher Schledsspriiche, 
RD. 26 zu 11041 ZPO In Steln.Jonas. a. a. 0 .). 1m vorliegen· 
den Fall ist die Antragsgegnerin. wie ausgetUhrt, mit Ein· 
wendungen. die gegen den Bestand des Schiedsvertrags 
seibst ger!chtet sind. prikludier!. 1m ubrigen versto.8t der 
streitgegenstindliche Vertrag.1n dem die Schiedsverelnba· 
rung enthalten ist. nlcht gogen das GWB. Der Vertrag selbst 
entbilt kelne die Antragsgegnerin dlskrimlnierenden Rege­
lungen. Insbesondere entblilt er nlcht etwa die Verpflich. 
tung der Antrag.gegneriD. kelnen Anspruch auf Gleichbe­
handiung geltend zu machen. Selbst 1m FaIle einer (von der 
Ant'"'4lsgegneriD bebaupteten) Ungleichbebandlung nach 
§ 26 Abs. 2 GWB ergabe slch der behauptete Verstoll nicht aus 
dem Vertrag selbst (wesbalb die b. M. beispielsweise auch 
elne Anwendung des § 134 BGB auf solche Vertmge ablehnt. 
vgI. Markert In Immenga/ Mestmiicker. GWB, RD. 298 zu § 26; 
Westrlck / Loewenheim. GWB, RD. 208 zu § 26). 

Der Geltendmachung der schuldrechtlichen Zahlungsan. 
spriiclle au. dem streltgogenstindlichen Chartervertrag 

4 8GH. 15. 5. 1988. RIW 1988 S. 818. '-16"],0 

Die Antrapgegnerin war von sellen des Schiedsger!chts 
ausdriiclr.lich darauf bingewlesen worden. slch vor dem 
Schledsger!cht vertreten zu lassen. Sle bat slch jedoch nlcht 
vertreten lassen. sondern dem Schledsgericht mltgetellt. 
da.8 slo wegen feblender flnanzieller Mittel kelnen Anwalt 
babe nebmen konnen. Der Verlauf des Schiedsverfahrens 
leg! die Vermutung nahe, da.8 die Antragsgegnerin von vorn· 
herein gar nlcht den Willen hatte, slch var dem sowjetlschen 
Schiedsgericht ordnungsgemiill vertre!en zu lassen. well sle 
dessen Entscheldungsbefugnls nlcht akzeptlerte. Auf das 
Feblen elner ordnungsgemUen Vertretung kann slch die 
AntrapgegneriD unter diesen Umstanden nicht berufen ( 
(vgI. auch BGH WM 1977. 1230 ft . '). Ihr jetziger Proze.8vor- a 
trag. sle sei davon ausgegangen. die Seeschiedskommlssion 
habe fUr sie elnen .Anwalt· als Proze6vertreter bestellt. 
erschelnt ebenfalls nicht stlchhaltlg. Dieser Vortrag hat 
erkennbar seinen Grund in der mit der Antragsschritt des 
vorliegenden Verfahrens uberreichten O'bersetzung des 
Schiedsspruchs. bel der dem Obersetzer bei der Obertra· 
gung aus der russischen Sprache ein Fehler - ,Anwalt'statt 
,Schledsrichter' - unterlaufen war. Das diesbezugliche 
Schreiben der Seeschiedskommlsslon vam 17. September 
1985. mit dem sle der AntragsgegneriD mitgeteilt hat. V. S. P. 
,as an arbitrator on your part' bestellt zu baben. war nichtJ 
miAzuversteben . 

5. Es kann schlieillich auch nicht davon ausgegangen wer­
den. daa der Antragsgegnerin vor dem Schiedsgericht in 
Moskau das rechtliche Gebor nicht gewabrt worden ware 
(§ 1044 Abs. 2 Nr. 4 und Nr. 2 ZPO I. V. m . Art. 103 GG). 

Die Ant ragsgegneriD stutzt ihren Vorwurf 1m wesentlichen 
auf den Umstand. da.8 das Schiedsgericht In Abwesenbelt 
ihres Geschi ftsfiihrers verhandelt und den Sch.iedsspruch 
gefii.llt hat. Nachdem ein erster 'Thrmin in Moskau wegen 
einer am Thrminstag eingetroUenen Krankmeldung des 
GeschiiftsfUhrers der AntragsgegneriD verschoben worden 
war und der GeschiiftsfUhrer der AntragsgegneriD vor dem 
neuen Thrminstag wiederum eine Krankme1dung gemacht 
hatte, hat ihn die Schiedskommlssion ausdriicklich auf die 
M6glichkeit der Entsendung eines Vertreters hingewiesen. 
Der eigentlicbe Verhandlungstermin mu.Bte ebenfalls noch 
elnmal - auf den 26. Mal 1986 - verschoben werden. Auch zu 
diesem Thrmln erschien der GeschaftsfUhrer der Antrags' 
gegnerin nicht , sondem lie.6 unmittelbar vor bzw. am 'Thr­
mlDstag. dem 26. Mal 1966. mitteilen. dall er (beretts) seit 
dem 12. Mal 1986 1m Krankenbaus liege. Elnen Vertreter 
hatte er ebenfalls nicht entsandt. Auf Antrag de.r Schieds· 
kHigerin, deren Vertreter wiederum - wie schon zu dem. 

5 8GH. 19. 9. 1977. RIW/AWD 1978 S . 410. 

" 
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ersten 'Thrmin - angereist waren. hat das Schiedsgericht 
sodann die Sache verhandelt . Bei der Pnlfung der Sache hat 
das Schiedsgericht - wie der Schiedsspruch ausweist -
samtliche bis dahin eingegangenen schriftlichen Stellung· 
nahmen der Antragsgegnerin beriicksichtigt und eingehend 
io der Eotscheidung gewurdigt. 

Bei diese:r Sachlage ist von einer Verletzung des rechtlichen 
Gehon nicht auszugehen. Oer Anspruch der Parteien au! 
rechtliches Gebor (Art. 103 I GG) verpflichtet das Gericht , 
die AusfUhrungen der Prozefibeteiligten zur Kenntnis zu 
nehmen und in Erwiigung zu %iehen (BVerfG N JW 1978, 989). 
1m vorliegenden Fall hat die Antragsgegnerin ihre samtli· 
chen Einwendungen aIs Schiedsbek.lagte in mehreren Fern­
schreiben mitgeteilt und cliese Einwendungen sind, wie aus­
gefUhrt. in dem Schiedsspruch berucksichtigt worden. Oer 
Grundsatz des rechtlicben Gebors ist auch dann beachtet, 
wenn dieses schriftlich gewihrt wird. Aus dem Anspruch 
auf rechtliches Gebor folgt kein Recht auf eine m\indliche 
Verhandlung. Db das rechtliche Gehor m\indlich oder 
schriftlieh gewiihrt wird, stebt deshalb im Ermessen des 
Schiedsgerichts (Schutze/Tscherning/ Wais, Handbuch des 
Schiedsverfahrens, 1985, RD. 327; Leipold in Stein-Jonas, 
a. a. D. , RD. 31 vor § 128 ZPD) . 

"ler U mstand, daJl daS Moskauer scluedsgericht schlieSlich 
.0 Ahwesenheit der AntragsgegoeriD die SachprUfung 
durchgefiihrt hat, hat das rechtllche Gebor der Antragsgeg­
nerin somit nicht verletzt. Allenfalls konnte die Antragsgeg· 
nerin in dieser Verfahrensweise eine Verletzung des § 9 N r. 2 
der Verfahrensregeln der Seeschiedskommission sehen, 
wonach die Nichtanwesenheit einer Partei die Priifung des 
Falles nicht verhindem kann, es sei denn, die Partei verlangt 
mit wichtigen GrUnden eine Vertaguog. Es kann offen blei­
ben, ob tatsiichlich die Voraussetzuogen fUr eine Vertaguog 
vorlagen. Denn selbst wenn in dieser Verfahrensweise eine 
Verletzuog der Verfahrensregein zu seben gewesen ware. 
harte diese Verletzung mit dem Rechtsbebe!!, den die Ver­
fahrensregeln der Seeschiedskommission vorsehen. gerUgt 
werden mUssen. Solche Rechtshebelfe hat die Antragsgeg­
nerin, wie ausge!iihrt. nicht eingelegt. Auch insoweit hat sie 
vor dem Senat zu verstehen gegeben. daB sie sich von derar­
tigen Rechtsmittelo nichls habe versprechen konnen. 

1lI. Nach alledem kann die AntragstelleriD bereits uber 
§ 1044 ZPD die Volistreckbarerkliiruog des Schiedsspruchs 
veriangen. 

"b danebe.n auch der Anerkennungsweg iiber Art. 8 des 
"utsch-Sowjetischen Abkommens uher allgemeine Fragen 

des Handels und der Seesehlffahrt yom 25. April 1958 gege­
ben ware. kODDte offen hleiben. Auch dessen Voraussetzuo­
gen dilrtten jedoch nach dem oben Gesagten zu bejahen sem. 
I.) Nach Art. 8 dieses Ahkommens kann die Anerkennung 
der Vollstrec:kung des Schledsspruchs our versagt werden, 
a) wean der Schiedsspruch naeh dem Recht des Staates, in 
dem er ergangen 1st, unter den Partelen Dieht die Wlrkung 
ein .. rechtskrHt1,en Urtells hat und b) wenn der Schieds­
spruch ,egen die 6ffentllche Drdnung des Staates verst08t, 
in dem die Vollstreekung nachgesucht wird. Eine sachliche 
N achpriifung des Sch1edsspruchs soli ausdrUcklleh Dicht 
stattflnden. WIe oben 1m elnzelnen ausgefiihrt wurde. hat 
der Sch1edsspruch naeh den Verfahrensregeln der See­

. sehledskomm1sslon die Wlrkuog eines rechtsltriiftlgen 
Urtells unter den Partelen. Der Sch1edsspruch verstO.Ilt, wie 
ebenfaIls sehon aus,efUhrt, auch nlclit ,egen die Offentliehe 
Drdnung des Staates, 10 dem die Vollstreckun, nachgesucht 
wird, also gegen den deutschen ordre public . . 

2. We1tere Vora....etzung eiDer Vol1streckbarerklArung naeh 
Art. 8 d .. DeuUeh-SowjetlseheD Abkommens dilrfte aIler­
dIDIJ die Wtrk.·m kelt der "..nmcle·Uegenden Schiedsver­
elnbanmg aeIn. Du Fehlen eines gilltigen Sch1edavertrags 
wird zwar dort nleht als Versaeuncsanmd auf&ezlhlt. . . 

Die Notwendigkeit des Vorliegens einer solchen Schiedsver­
einbarung erglbt sich jedoch nach Ansicht des Senats aus der 
ausdriicklichen Erwihnung der Schiedsvereinbarung als 
Grundlage fur den &hiedsspruch. um dessen Vollstreckbar· 
erkliiruog ersucht wird (Abs. 2 S . I i. V. m. Abs. I des Art. 8; 
so auch Schlosser, Das Recht der intemationalen privaten 
Schiedsgerichtsharkeit, RD. 673). 

Die Frage der Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung wird 
dabei ebenfalls nach sowjetischem Recht zu beurteilen sein. 
Insoweit kann auf die aben in anderem Zussmmenhang 
bereits gemachten Ausflihnmgen verwiesen werden. 
Anhaltspunkte dafur, daJl die Schiedsvereinbaruog in dem 
streitgegenstiindiichen Cbartervertrag nach sowjetischem 
Recht unwirksam sein k6nnte. sind nieht ersic:htlith. Der 
Schiedsspruch selbst hat die Wlrksamkeit der Sch1ed.svel' 
einbaruog nach sowjetlschem Recht bejaht und dabel die 
Einwendungen der Antragsgegoerin herucksichtlgt. Die 
Antragsgegoerin beruft slch deshalb auch auf deutsche VOl' 
schrlfteo, die - wie § 1025 Abs. 2 ZPD - !hrer Ansicht nach 
Zllr Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung fiihren mil..&­
ten. Es bestebt kein AnlaJl, auf diese Elowendungen 1m ein­
zelnen einzugeben. GleichwohllliBt slch 1m Ergebnis .",en, 
daS dieses Vorhringen gegen die Wlrksamkeit der Schieds­
vereinbarung ouch unter Berucksichtigung deutschen 
Rechts Dicht sehlussig ist. .' 

Dies gilt auch fUr den Vorwurf der Antzagsgegnerin, die 
AntragstelleriD habe ihre wirtsehaftliche Oberlegenhelt 
dazu ausgenutzt, sle. die Antrags,egoerin, rum Absehlu.8 
der Schiedsvereinbaruog zu nOticen. Es mag sein, daJI die 
Antragstellerin denAhsehlu.8 des Vergleichs vom U. Dezem­
her 1983 und die Elnhaltuog derdort von der Antragsgegne­
riD ubemommenen Zahlungsverpflichtungen zur Vorauuet· 
zun, des Ahsehlusses eines oeuen Cbartervertrags fUr 1984 
gemacht hat. In diesem Vergleich hat die Antragste1lerin 
ihre offenen Forderungen aus der Vergangenhelt um die 
Hil!te reduzieri und damit den von der Antzags,egnerin 
erhobenen VOrwUrfen der Ungleichbehandiung 10 der Ver­
gangenheit Rechnung getracen. Auch einem Monopollsten 
(diese Rechtsanslcht der AntragsgegoeriD unterstellt) mu.8 
os erlauht sein, den AbsehluS welterer VerlrAge davon 
abhiinglg zu machen, da.ll der Sehulclner sich vertrBgstreu 
verhilt. Die Aufnahme derkonkreten Schiedsklauoelln den 
oeuen Cbartervertra, fUr 19M 1st fUr den Ost-West..HaDcIe1.­
verkehr Dicht untypisch, sondem ilblleh und 11ect auchlm 
Interesse der Vertragspartnez; urn slch lhrenetts elne VOU- . 
streckungsmoglichkelt zu erhalten. DaJI es slch bel . d~ 
Schiedsgeritht der SeeschledskommJuioD der lDdustrie: 
und HandeJskammer der U dSSR 10 Moskau urn eln lnititu: 
tionelles Au.8enhandelssehleds,erleht mit In der Regel nur 
sowjettschen Schiedsrlchtem h&DdeJt, stellt roi slch noeh 
keine Benachtelllgung der Antragscegnerin am' SlnDe cleo . 
§ 1025 Ahs. 2 ZPO) dar (aueh dazU BGHz 52. 284ff.; 

in Pfaff a. a . 0 ., S. "3 f"[~d;er;die~~~~-;!' ~~~0naI~' sehltzung ,erade der MOIbuer 
der Umstand, daJI dem 
Kartellrecht _ 1st. 

wordenlat, 
~der 
sehlidel1 . 
auadrUckllch elne 
trag fUr 1984 sah 
vor, SO daJI clIe 
verst6.8e 
nen. Ihr 
ausder 
fiihrt; WIt elne 
1984, die ;<wineend all 
sto.ll ,eg';" daa deutiChe 
Folgen bezlffert werd!!> 

.• 
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~ -.. ----.---.~----..... ----
Genvtnxb.tu- unci Zollreebt 

~: . 

' ,91GWB 
die 

wmten, 
die elDe 
machen 

In Zu· 
die mit eIDer 

1iirdle 

eO hlnDehmen, 

"""'" der Vertrapparlner dle weitere.Erbrtncunc \'OIl Lo/.. 
stUDIen dllVOll abb1nll' macht, daJ\ der SchulciDel: _ 
Schuldeo> In deD:~~barteD.Zeitriumen beII-. 
Dies cUt iDlbesondere~; -= beNito In der Verau.;....· 
belt Schwterl&kelten bel der BecleIchUDI von Schuld"; 
bestaDden baben. ", ',." " ' 

IV, Nach dem obeD GesacteD fehlen auch die Voraussetzun­
gen fUr die Geltendmachung von SchadensenatzaDsprii· 
chen 1m Wege der Aufrechnung, so dd offen blelben kann, 
ob und Inwleweit elDe solche Aufrechnung 1m Rabmen elDes 
Verlahrens Qber die Vollstreckbarerkllnmc nach • 10« 
ZPO oder Art. 8 des Deutsch·Sowjettschen Abkommens 
noch mocUch wire (dazu BGH MDR 1965, 374, 375).· 

Gemeinschafts- und Zollrecht 
~tratgerlchtllcher ErOftnuugsbesehld: 
VorJace aD EuGS? 

~eIlt, BeschluJI vom 10. 7. 1989 - 2 
BvR 751189 (2. Kammer» . 

Stldnoorte: Strafgerlchtllcher, entinstanzllcher EroU· 
nunpbescbluJI 1 UnxulAssigkelt der Verlassungsbe­
scbwerde 1 KelDe Vorlagepfiicht an EuGH 1 Artlkel 177 
EWG-vertra, 

Au! den Grunden: 

Sparieniibergreifende Vereinbanmg: 
Erzeugungsquoten 

(Gerlehtsho1 der Europ:iiBch.n GemelDSchaft.n, U rteil vom 
3. 12. 1987 - Rechtssache 136 / 86; Bureau national interpro­
fessionnel du cognac (BNIC), Cognac, gegen Ives Aubert, 
Saint·Porchaise) 

Stlehwort.: EG-Kartellrecht 1 Sparteniibergreifende Ver· 
einbarung 1 Erzeugungsquoten fiir Cognac 1 Vermarktungs· 
und Lagerungsquoten / Beitragsentrichtung bei Quoten~ 
iiberschreitung 1 VentoJl gegen Art. 85 Abs. 1 EWGV 1 Mini· 
sterialverordnung zur Allgemeinveroindlichkeitserkli· 
rung unvereinbar mit Art. 5 i. V. m. Artikeln 3 Buchst.1 und 
85 EWGV 

Urteilstenor: 

.Verlassuncsbeschwerden gegen entinstanzliche EroU· 
nunpbescblilue sind crundsiWich unzulassig (BVerlGE 
25,33e .343.). Dies cUt auch In den Flllen, In denen der Ange­
schuldlcte e1ne entscheidungserbebliche Frage des europai· 
schen Geme1nschattsrechts au1geworlen und die Vorlage an 
deo> Europilvhen Gerlchtsb01 beantragt hat. Verlassungs· 
beschwerden ,oeen Zwtschenentscheldungen sind 1m Hin· 
bllck auf den Grundsatz der Subsidiarltat unzuJassig, wei! 
Verfasauncsyent68e In der Regel noch mit der Anfechtung 

• d~r Endentscheldung geriigt werden konnen. Das Bundes· 
:a..unp,erlcht hat Ver1assungsbeschwerden nur gegen 

solche Entscheldungen In selbsUndigen Zwischenverfahren 
zugeiassen, die iiber eine 1iir das Verfabren wesentllche 
Rechtsfraae abschlidend be11nden und in weiteren Instan­
zen nlcht mohr nach,epriitt und korrigiert werden konnen 
(BVer1GE 58,1.23. m.w.N.; st. Rspr.). 

1. Ein. von zwel Gruppl.1"W1I"eD von Gewerbetrelbend.n 1m 
RahmeD ODd naeh dem VertahreD eiDer Elnricbtuag wie des 
BNlC reschlosseDe sparlenubergreifende VereiDbaruDl'. die 
filrd.n Fall d.r ()bersehreit1lDl.lnernachder M.n&". reinen 
Alkohols 1<: H.ktar b.m .... n.n Erzeugangsquot. dl. Ent· 
riebtung .in .. Beltrap vorsiebt, versto8t cecen Artike1 85 
Ab.atz 1 EWG-Vertrag. 

Dlese Ausnahmevoraus!etzungen liegen im Verfahren der 
vorliegenden Fallgestaltung nlcht vor. Weder hat das Land· 
gericht Qber die Vorlage an den Europ8ischen Gerichtshot 
absc:hlie8end befunden, nocb ergibt sich aus dem EroU· 
nungsbesc.hlu'& eine Auslegung von entscheidungserhebli­
chem Gemelnschaftsrecht, die nlcht in derse!ben Instanz 
oder in elner hOh.ren Instanz nachgeprii1t und kOrrigiert 
werden kOnnte. Ein Strafgerlcht 1st zwar gebalten, in jedem 
Stadium des Strafverfahrens mit besonderer Sorgfalt zu 
priifen. ob bel der Auslesung einer entscheidungserheb· 
lichen Frage des Gemelnschattsrechts Zweifel besteben und 
ob die Vorlage an den Europaischen Gerichtshof gemiiJl 
Art. 177 EWGV verantaat 1st. Diese PrUfung ist jedocb nlcht 
mit dem Erld des Ero1fnungsbeschlusses abgeschlossen. 
Aucb nach Erld des Ero1fnungsbeschlusses kann der Euro­
pilsche Gerlchtsbo1 angeru1en und die gemeinschattsrecht· 
liche Frag. durch den hierliir zusUndigen gesetzllchen Rich· 
ter ausgei.gt werden. Elne mit der Verlassungsbeschwerde 
einklacbare Verpfiichtung, den Europiischen Gerlchtsh01 
vor Erld des Ero1fnung.beschlusses anzurufen, ergibt sich 
weder au. Verfassungsrecht noch au. Art. 177 EWGV." 

2. EiD. Mlnist.rlalverordn1lDl, dureb die .in. solell. V.reiD· 
barang 1ilr allgem.lnverblndlleb erkHrt wIrd, versio8t 
gc~eD die VerpfiichtWll'cn dcr MJtgllccbtaaten au Artike15 
In V.rblndnng mit den Artlk.1n 3 Buchstab. f und 85 EWG­
Vertrag. 

S ac hv erhalt : 

Das Tribunal d 'instance Saintes (Frankreich) hat mit U rteil 
vom 26. Mal 1986 gemiiJl Artikell77 EWG-Vertrag zwe! Fra· 
gen nach der Auslegung des Artikels 85 EWG-Vertrag zur 
Vorabentscheidung vorgelegt. um dariiber entscheiden IU 

konnen. ob die Festsetzung von Erzeugungsquoten fur Cog~ 
nac-Branntweine und von Beitrigen, mit denen die Einhal­
tung dieser Quoten sichergestellt werden soll, mit den Wett­
bewerbsregeln vereinbar ist : 

.. 1. Sind die Vorschriften zur Festsetzung von Erzeugungs­
quoten, die sich aus einer Vermarktungsquote und einer 
Lage.rungsquote zusammensetzen, mit Artikel 85 des Ver­
trags von Rom vereinbar, soweit duTCh sie die Erzeugung 
eines bestimmten Erzeugnisses besch.riinkt werden solI , um 
dessen Qualitat aufrechtzuerbalten? 

2. Bei Vemeinung der Frage 1: 1st ein Beitrag. dessen Bemes. 
sungsgrundlage eine solche Quote ist", mit Artike185 des Ver­
trags von Rom vereinbar?" 
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1 GG Art. 101-104. X. Oat Finanzwescu 

(a) Will d>s Verf:wungsgericht ein .. Land... bei der Awlegung d... Grund­
gesetzes von einer Entschc:idung des Bundesvcrias.sungsgerichrcs oder des Ver­
fassungsgerichtC5 eines anderen Lande! abweichen. so lut cias Vcrfassungsgcricht 
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes cinzuholen. 

Art. 101. [Aumabmegerichtel (I) I Awnahmegerichte sind unzuliissig. 
J Nicrnand darf scinem gtsetzlichen Richter entzogen werden. 

(2) Gcrichtc fUr besondere Sachgebietc konnen nur dutch Gcsetz arichtet wer­
den. 

Art. 102. [AbschaJ£ung der Todeutn.{e) Die Todemrafe itt abgcscbafft.· 

Art. 103. [Grundrecbte vor Gericht] (1) Vor Gericht hatjedermann An­
spruch auf rechdiches Gehor. 

(2) Eine Tat lunn nur bestraft werden. wenn die Strafbarkeit ge:setzlich ~ 
uimmr war, bevor die Tat bcgangen wurde. 

(8) Ni~d duf wegen dersclben Tat auf Grund dec allgemeincn Strafge­
setze mehrmals bestraft werden. 

Art. 10-&.·· [Rechtsgarantien bei FteibeitsentziebWlg] (I) 1 Die Freiheit 
da Person lo.nn nul' aul Grund cines £ormlichen Gaelzcs und nur unter Be­
achtung dcr darin vorgeschriebenen Formcn beschrankt werden. :: Festgeh.a.ltc:nc 
Penonen dGrfen weder seclisch noch korperlich miBlundelt werden. 

(2) 1 Ober die Zuliissigkeit und Fortdauer einer Freiheiuentziehung hat nur der 
Richter zu enrscheiden. :: Bei jeder nicht auf richterlicher Anordnung beruhen­
den Freiheitsentziehung ist unverziiglich eine richterliche Enrscheidung herbei­
zufUhren. 3 Die Polizei darf .:aus eigener MachevolUc:ommenheit niemanden lin­
ger als bis zum Ende des T.:ages n.:ach dem Ergreifen in eigcnem Gewahrsam b..:al­
ten. t D.:as Niihere in geserzlich zu regeln. 

(a) 1 Jeder wegen des Verdachtes einer stra.fb.:aren ~d.lung vorlaufig Fcst­
genommene ist spatestens am T~e na.ch der Festnahme dem Richter vorzu.£i.ih­
ren, der ihm die Grunde dec Festn.:ahme mitzuteilen. ihn zu vernehmen und ibm 
Gelegenheit zu Einwendungen zu gebco hat . :: Der Richter hat unvcrzilglich 
entweder cinen mit GrUnden versebenen schriftlichen Haftbefehl tU erlasscn odcr 
die Frcil:usung .:anzuordnen. 

(4) Vonjeder richterlichen Entscheidung liber die Anordnung oder Fortd.:auer 
einer Freiheitsentziehung ist unverziiglich ein Angebociger des Festgehaltenen 
oder eine Person seines Vertrauens zu benacbricbtigen. 

X. Oas Finanzwneo. 

Art. 10.& •. ••• [Ausg.ben d~s Bund~. und der Linder; Fi.na.n.zhilfea.] 
(1) Ocr Bund und die Linder tragen gesondert die Ausg.:aben. die sich aw' dec 

• In Welt-Berlin ist die Todcsunfe dutch Gcseu vorn 9. I . 1951 (GVBI. S. S1) abge:scball'l 
worden . 
•• GoetZ "!,bc:r das gerichtliche Verlahren bc:i fTciheitsentziehungm vom 29.6. 1956 (BCBI.I 

S. S99) mil Andl.-runK dun:h Gncu yom 26. 7 . 1957 (BGB! . 1 S. 861). vom 11 . 8. 1961 (BGBL I 
S. 1221) und An. 1011 Gaetz vom 2. 3. 1974 (OGBI. I S. 4(9) _ ;l.b~edruckt in Sanonus I Nt. 617 . 
••• Art. lQ.4 a eingdilgt dutch Finanuefonngesctz vorn 12 5. 1969 (BGBI.I S. 359). 

36 
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