t-hr:hd'n 1 s Grerichi ergibt sich insbe-
n...un‘dm ﬁmﬂhl:hnlmdl Dienatwog
h 1 fe micht singehalten werden mub
mmmwmm
B, da die mu vermehmends Porson (hr
ar hl.l: und Insofern won fhrer Koopern-
aweh bl der Terminlerung ausgegangen
ibepr hinaus ist die Vernehmung durch
T chen Richisr als effektiver zu beurteilen,
Das flngt dimit an, dall dem innerstastlichen Richter die
Alcten inspesarmt our Verflgung stehen Thm erschliefit sich
h.t-' da nurl-nnl.rtmdmlmlﬂnl'hl:ﬂdﬂ'tmhhlidn
d der von [hm durchrufihrenden Vernehmung,
lr-u.l ch die rechillche und verfahrensmifige Bedeu-
tung det Fernehmung besser mu beurteilen, da er innerstaat-
liches Rycht anwendet, mit dem er durch Studium und Pra-
xis iat. Im Laufs dsr Vernehreung ist er deshalb
auch beaser in der Lage, sachdienliche Erganrungsimgen =
tellery Widersprilche aufrudecken und zu kliiren. Dal er
lhn.l i miglicherwelse dar Hilfe elnes Dalmetschers
] mul.lnhtmnnmnmu Zwar kanno bel Ein-
uinu Dolmetschers je nach dessen Qualitit das
i P Tkl Hhﬁbﬂlﬂmmmﬂﬂ'ﬂh‘
r komemt nicht ohae Uhersetrungen aus.
Hig “mdmmhnlli;nﬂwn?ummnfm
[, die an der Vernshmung selbst nicht beteiligt waren.

.‘-:i“'. e

Dampfschi
duﬂldudnltﬁﬂ:hhnlmUﬂﬂﬁﬂlm:w

» ‘vinist sin Relseblro mit Sitz in C. (Bundesrepublilk Deutsch-

(Berufungsk ligerin) ergeben slch aus den Entscheidungs-
grinden. Das Landgerichi hat dis Antragsgegnerin dem
Antrag entsprechend verurteilt. DHe Berufung dor Antrags-
gegnerin hatte keinen Erfolg.

Aus den Grinden:

<1 Der Antragstellerin steben Sir dis Vollstreckbarerkls-
rung dieses Schiedsspruchs mehrere Wege offen.

Das UN- Obereinkommen vom 10, Juni 1958, dem die TdSSR
und die Bundesrepublik Deutschland beigetreten sind und
das suf die Anerkennung und Vollstreckung aller Schieds-
spridche poruwenden Lst, die lm Hoheitsgebiet eines anderon
Vertragastantes ergangen sind, sisht in Art. VII ausdrick-
lich das Meistheglinstigungsprinzip vor. Dieses Meistbegiin-
stigungsprinzip, das dem in einem Schisdsspruch Obsiegen-
den die Wahl des fir ihn ginstigsten Weges [0r eine Voll-
strechbarerklirung erlaubt, gilt nicht nur zugunsten von
Staatsvertrigen (hisr Art. 8 des Deutsch-Sowjstischen
Abkommens (ber allgemeine Fragen des Handels und der
Seeschiffabhrt vom 35, April 1958). Es gilt auch rugunsten des
w &}r § 14 ZPO; BGH WM 1978, 435,

1984, 101 Denn keine Partel soll durch solcha
Uberpinkommen um die Anerkennung eines Schieds-
spruchs gebracht werden, wenn eine Anerkennung schon
aach dem nationalen Anerkennungsrecht méglich wire (so
mit Recht Schlogser o Stelo-Jonas, 2P0, 20, Acfl, Ra. 64
Anb. § Dd4), Lediglich sin Austausch der sinzelnen Ele-
mente der Anerksnnungewege 5t nicht maglich.

Aus diesem Grund mull e elner Partel auch sugestanden
werdan, sich auf verschiedens Anerkennungswege ru beru-
fers, damit das Gerleht die Anerkennung bew Vollstreckbar-
erklirung nach der Rechtsgrundlage vornehmen kann, die
Germany

i BGH, 12, 3. 197, REWAWD 19M 5. 4, '-:'aj
2 BGH, 10.5. 1984, RIW 1984 5. 844, <2 Q7 5@9 10f6
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anerkennungsireundlicher oder liguider erscheint (BGHZI
45, 162, 167", lm vorliegenden Fall hat die Antragstellerin
runkchst rumr Art. § des Deutsch-Sowjetischen Abkommens
als Weg fir eine Vollstreckbarerklimung gewihic. Al den
Hinwels des Senats hat sle sich jedoch rur Ermeichung ihres
Finly nuch auf § 104d ZPO berufen (Schiosser, An. 80 Anh.
§ 1044 in Stein-Jomas, a.&. 0., bejaht = dbrigen sine Pri-
fung allerin Frage kommenden Rechtsgrundlsgen von Amts
wegenl

[1. Eine Vollstreckbarerklirung kommt vorllegend bereits
nmllﬂil!?ﬁlﬂﬂdf-:hl.[ﬂ.u:rﬁe‘ﬂldﬂhlfhldh:
Bedeutung pegeniiber den anderen Anerkennungswegen
behalten, weil erinsbesonders die Wirksambkeit der Schieds-
veruinbarung nichi rur selbstindigen Anerkennungsvor
aussetrung gemacht hat (BOHT 82, 184, 180; Schlosser, An. 88
Anh. f§ 1044 in Stein-Jonas, &.8. 0.1

1. Bel dem streitgepenstindlichen Sehisdssproch handelt o3
sich um einen ausliodischen Schisdsspruch, der nach dem

fir ihn mhﬂbm&n (sowjetischen) Hecht wverbindlich
prsarden ist 0§ 1044 Abs J--ZPOF, zur Ehnrdmm‘ dies
Schivdsspruchs: BGHE 21, H-'LH'I'H. Schlosser, Ro. 10 ru
§ 1044 in Stein-Jonas, Das von den Parieien
bmmsﬂm-ﬁmmmmmmm
richizverfabren dis Vorschriften und Verfahrensregein fir
die Sesschisdskommission {Seearbitragekommission) bel
der soerjetischen [ndustrle und Handelskammer pngewen-
det. Nach §§ 25, I7 dieser Verfahrensregeln wird ein Schieds-
spruch nach Ablagf eines Monais seit Absendong der mit
den Griinden versehenen Entscheidung (§ 20 der Verfahrons-
regelnl rechtswirksam, wenn nicht Beschwrerde der Parteien
bel dem Obemien Gerichishaf der UdSSH elngelegt worden
mhmummmmwmmwm
kommission in Moskou unter dem Z). Januar 1987 beschei-
nmigt, dab der begrindete Schiedaspruch den Parieien mit
Schreiban vom 29, August [958 mitgeteill, der Kl parin wey
5. Septenber 1986 und der Beklagten am 8. Septemberi1@8s
rugeatelll und von kelner Selte angefochten wotden (8, Der
Schisdsspruch hat damii nech den Regeln.ded Moskauer
Kommission Rechiskraft erlangt und it ish Sinme des § 1044
Abs. 1 ZPO nach seinem Heimatrechit wechindlich' ge-
worden.

JI-D&W&WMM"IMEPUMM

wogen Rechtsunwirksambkeit dewSchiedsspruchs m ver
sagen (§ 1044 Abs 2 Nz | ZPD)

Soweit die Antmgsgegnesin fer Vollstreckbarerklirung des
ichiedsspruchs die Unwiricsambkeit der Schisdsvereinba-
rung entgegenhalien will, sind dissem Elowund im Rab-
men des § 144 Aby. 3 EPO Grenzen gesstrs, § 1044 Abg. 2
stiindigen fiir dis Ansrkennung bew.

- des Schisdsspruchs auf. Vielmehr
hm‘.,‘llnﬁu auf dis Rechigwirksambeit des Schisds-
spruchg nach dem #ir das Sehiedsverfahren geltenden Racht
sn. Hierru hat der Bundesgerichtshof in stindiger Recht-
sprechung entschieden, dall das fiir das Schisdsverinhrn
geltende und damit die Rechiswirksaminit des Schisds-
spruc’ s bestimmende Recht im Sinne des § 1044 Abs. INr. 1
ZP0 nucht nur das materielle, sondern such dus elnschligige

rensrecht segen Ablaufs der filir elnsn Rechtsbahalf vorge-
sehenen Frist mit diessem Elowand die Aufhebung des
mwmmmmmm

:| BGH, T. Lim.ﬂ'l:-ﬂﬂl-ﬂl:dmnnﬂﬂ

1R%:; BGHEZ 55, 162, 1601 % BGH WM 1984, 1004, 1015%: Schios-
ger, Ao if und 14 zu § 1044 ZPO in Stein-Jones, o a O

Das Schiedsverfahren der Partelien unterstend dem wowjetl-
schen Recht und damit such den Vorschriften und Veriah-
rensregeln i die Sesschisdsbommission bel der sourjet-
schen [ndustirie- und Handelskammer, Der Partelwille, auf
den ez fir die Bestimmung des fir das Schisdyverfahren
mal Bechis ankommt (BGH WM 1076, 435, 4381
WH 1984, 1004, 1015%, 14Dt entgegen der Ansich: der
Aptragsgegnerin keine andere Deutung mu. Da der Vertrag
der Partalen Gber die Charterung von Passagierschiffen, dor
die Schisdsgerichtsiklausel enthilt, keine ausdrickliche
Rechtswahl enthiilt, mub der Umstand, dall die Partelen in
dem Vertrag &in sowietisches L, Admlich das
Schiedsgericht bel der [ndustrie- und im
Moskau, mm{iﬂmmm
dender Gesichtspunkt $ir dis des stillschamed-
genden Parteiwillens sein (BGHZ 55,162, 1847 Schiosser,
Dins fechi der internetionalen privaten Schiedsgerichishar.
keit, Rn 231 #1., 235 #1 ). Dem vonder Antragsgegnerin in der
Berufungainsisanz neg vo von der Antragpatelle-
rin bestrittenen Umstagd, Mﬂwmdﬂhh

und daf Mosksno als Vertragsort in dem von den Parbelen
ummﬁw“mmmlm

der Anknigfupgepunki bleiben, dof die Partelen ein
Schiedsgerictd in Moskau versinbart haben, Dis in der Barg-
fungsinstanr weiter von der Antragagegnerin babanptete
Zusage der Antragstellerin, rwel Tage spiter statt dessen
London als Schiedsgerichisort ru vereinbaren, ist, wenn sle

dort bestimmomten
(BGH WM 1984, 1014, 1005

Dier streitpegenstindliche sowjetische Schiedsspruch hat -
meben den Augfibrungen in der Sache = m allen aufgewor.
fenen Veriahrensimgen Stellung pepommen. Insbesonders
ist &r auch auf dis Elzwiinde der Aniragagegneria gegen dis
Wirksamkesit deg Schisdsvertrags singegungen und hat
dabei ru der Art und Welse des Zusisndekormmens des Ver-

Der Schirdsspruch hiitte nach den Verfahrensregeln fr die

Moskauer Speschiedsicommission (§§ 28, 28) binnen eimes
Monats nach Verkindung der bagrindsien

beim Obersten Gerichi der TASSH wegen der Verletnmng

geltender Gesetze angefochten werden kiinoen. Dlese Frist

ist, wie susgefihrt, ahgelaufen, sins Rechtsbraftheschaing.
gung it ertellt worden ﬁﬂﬂnltw

Linder 5. 4801, $BTL

winde, dls den Ablauf dea T
sofern disse Elnwinde nicht untsr dieNe 2 - 4 des

1manwmmmm H.-.i.il I
Jonas, l.l.ﬂ.'L
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keanms - hhhlﬂlﬂhﬂl‘:lm*-ﬁ-ﬂ
die Vorschrift des § §1 GWH ectgegengehalion warden. Dis
Gegenanapriche, die die Antragagegnarin  sus: einer
wm“n“*
allenfally die Purchifibrung des Verirages: Die In dem Var-
trag verelnbarte Schiedsklausel st nlchi schon deshalb
mlumwﬂmmm“
die wegen der Geliendmachung ven
mmumhﬂum:nmw
den werden midBSten (Schmidt in Immengn Mestmicker
&5 0L, Ra. 14 za 01 GWE; von Zumbusch In (GRUR Int. 1988,
241, M7 L)L Dabel kann offen blelben, ob dls Antragspegne-
rin im Klagewege aach wie vor che aus § 28
of bat ﬂhlhmmmm - wegen
el dar §91 GWE - an dle Schisdsklausel gebupden mu sein. Vor
b ”IF"""'F“!I“"I ¢ stindigen Schisdige 4o sowletischen Schiedsgericht hat sisden Weg der Gegen-
klage abgelehnt.
ﬂhﬁhﬂ“ﬁmm
Wirtechait die Anerkennung versagi werden diirfe (BGHE 4, Die Vorsussetzungen des § 1044 Absl 2 N 3 ZP0, wonach
5L, 184, 197 Auch dis Tutsache, dad letsilich nursewjetische  die Vollstreckbarerklirung sbeulshnen wire, wenn die Par
Schisdarichier pur Auswahl standen (obwobl dieSchiedsver  telen nlehi ordnungsgemal verirelen geweaen wiren, Llegen
tahrensordnung der Seeschisdskommission elne Zulassung  ebenfalls nicht vor

mwu&wmﬁmm! G S i il des Schied el

tet), Ist allein noch kein Verssgungsgrund (wyl. BGHZT 55,
. 162, 174/178%. Nichts anderes gilt f0r den Umatand, das die 2usdricklich damuf hingewiesen worden, sich vor dem

Seeschiedskomemission bet der lodustrie und Handelskam. Scruedsgericht vertoeten zu lassen. Sie bat sich jedoch nicht
mer in Mosksu gemi8 § 8 der Verfahrensregeln fir die ‘TTi7Tien lassen, sondern dem Schiedsgericht mitgsteilt,
elnen  (sowjetischen) Schiedsrichter dufl sie wegen fehlender finanzieller Mittel keinen Anwmlit

insn Schisdsrichier selbst ru wiihlen, keinen Gebranch Mﬁmnlhd“dilm“m
harsin garnichi den Willen hatte, sich vor dem sowjetischen

Veriretung
mhmumhmm“m"&“mwmmummm
ml I mu""""w‘m.“h - rpetrages (Ml mmﬁm 1m.::mu$ Ikr jetriger Prozefvor

trag, usgegnngen, dis Seeschledshommission
b) Der Anerkennung des Schiedsapruchs stehe@ atch Bicht habhe Hir sle einen Anwalt’ als Prosefivertirster bestallt,
rwingende Vorschriften des inlindischen Wirtschaftsrechts.  argeheint ebenfalls nich? stlehhaltig. Dieser Vortrag hat
Insbesandere rwingende Vorschriften des Kartellrechts, ent-  arkennbar seinen Grund in der mit der Antragsschrift des
gegen (dazu Schlosser im Zusammenhang mit der Aufhe- vorliegenden Verfahrens dberreichten Ubersetzung des
bung inlindischer Schiedsspriiche, Ru. 38,27 ru § 1041 ZPO  Schiedsspruchs, bei der dem Ubersetzer bei der Uhertra-
in Stein-Jonas, a.a 0.} gung aus der russischen Sprache ein Fehler - Anwalt® statt

Der Schisdaspruch hat die Antragsgegnerin sur Zahiung der  -ochiedsrichter’ - unterloufen war Das diesberigliche
vortraglich geschuldeten Schlffscharter fir 1984 verurteilt, Schrelben der Seeschiedskommission vom 17, Bepiember
Die Antragsgegnerin ist damis nieht zu einer nach demn GWH 1985, mit dem aie der Antragsgegnerin mitgeteilt hat, V.5 P
srbotenen Leistung verarteilt worden. 48 an artdirator on your part’ bestellt zu haben, sar nichi

miBsuverstehen.

allerdings kann anch die Verurieilung ru elner Handlung, i
die remr ihrem Inhalt nach rullssly bet, su deren Varmmahme 0§ Es kane schllef8lich such nlebt davon susgegangen wer.
man sich sber nichPwirkiam verpflichten kann, einen Ver- den, dal der Antragagegnerin vor dem Schiedsgericht in
Mmuﬁlmmmmhm- Mosksu das rechtliche Gahdr nicht gewihet worden wiire
munhang mitder Aufhebung inlindischer Schiedsspriche, (§ 1044 Abs. 2 Nr 4 und N 2 ZPO LV.m Art 103 GG).
:i}w&_ﬁmmm:m?h;:m.:mm;rﬁ: Die Ant i gttt fhren W of i ik

ﬂ-"'m""h'mnh' 4 d:‘.."q.h"h! til g auf den Umstand, dall das Schisdsgericht in Abwesenheit
lﬂhﬂlﬂiﬂl‘-ﬂlii I dar lhres Geschiftafiihrers verhandeli und den Schiedsspruch
ol S pﬁ:lﬂmﬂnth dhﬂ'"i'“a S ’"'m“mh_ gefillt hat. Nachdem ein erster Termin in Mosksn wegen
rung enthalten ist, nicht gegen das GWE. Der Vartrag selbst """ “"H‘;“F’m Rrackmeldung des
enthilt keine dle Antragsgegnerin diskriminierenden Rege- “3"‘““' m““r = "'ﬂ:;""""" varschobaz "“':;

Geschiftafthrer Antragsgegnerin
lungen. Insbesondere enthdlt er nicht etwa die Verpflich- o el i o
tung der Antragagegnerin, keinen Anspruch aul Gleichbe- hatts. hat {ha dis Schieds dung gemacht
handlung geltend u machen. Selbst im Falle einer (von der y knmmizsion susdelcklich suf dis
Antragegegnerin behaupt ) Unglelekibehandlung nsch Maglichkeit der Entsendung eines Vertreters hingewiesen.
§ 26 Abs. 2 GWB ergibe sich derbebauptete VerstoBrichtaus " pooiche Verhandlungstermin mubte ebenfalls noch
dem Vertrag selbst (weshalb die b M. beispielsweise auch einmal - aufden 28 Mai 1986 - verschoben werden. Auchzu
eine Anwendung des § 134 BGB suf solche Vertrige ablehnt, o oo 1ermin arschien der Geschiftsfihrer der Antrags-
vgl. Markers in Immenga/ Mestmacker, GWE. Ro. Y98 zu § 26, gegnerin nleht, sondem lied unmitislbar vor brw. am Ter
" *  minstag, dem 28. Mal 1988, mittellen, dafi er (beretts) seit

wrmm&.mﬂiﬂl dmuudtHHimummu#mmm
Der Geltendmachung der schuldrechtlichen Zahlungsan- hatte er ebenfalls nieht entsande. Auf der Schieds-
spriche sul dem streitgegenstindlichen Charterverirag kligerin, deren Vertreisr wisderum = Yabuem

4 BGH, 15. 5. 1988, RIW 1988 5. e, 4B JO 3 BGH, 18, 0. 1977, RIWAWD 1078 5. 410 R
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ersten Termin - angereist waren, hat das Schiedsgericht
sodann die Sache verhandelt. Bed dor Pridfung der Sache hat
das Schiedsgericht = wie der Schiedsspruch ausweist -
similiche bis dahin eingegangenen schriftlichen Stellung-
nahfmen dér Antragsgegnerin berick=ichtigt und eingehend
in der Entscheidung gewdrdigt.

Bed dieser Sachlage lst von einer Verietrung des rechilichen
Gehiirs nieht ausrugehen. Der Anspruch der Parteien auf
rechtliches Gehir (Art. 103 [ GG) verpflichtet das Gericht,
die Aosfiihrungen der Prozefibeteiligten rur Ksnntnis mu
nehmen und in Erwdgung zu ziehen (BVerfG NJW 1978, GB6.
Im worllegenden Fall hat die Antragsgegnerin lhee simili-
chen Einwendungen als Schiedsbeklagte in mehreren Fern-
schreiben mitgeteill und diese Einwendungen sind, wie aus.
gefithrt, in dem Schiedsspruch berickzichtigt worden. Der
Grundsatz des rechtlichen Gebors ist auch dann beachtes,
wenn dieses schriftlich gewihrt wird Aos dem Anspruch
auf rechiliches Gehdr folgt kein Recht aol eine mindliche
Verhandlung. Ob das rechtliche Gehdr mindlich oder
schrifilich gewiibrt wird, stebki deskalb im Ermessen des
Schiedsgerichts (Schittre/ Tacherning /Wats, Handbuch des
Schiedsverfahrens, 1985, Rn. 32IT; Leipald in Stein-Jonas,
om0, o 31 vor § 128 ZP0).

“¥er Umstand, dail das Moskawer Schiedsgericht schliefilich
1 Abwesenheit der Antragsgegnerin die Sachprifung
durchgefiihrt hat, hat das rechiliche Gehir der Antragsgeg-
neripsomit nicht verletzt. Allenialls kinnte die Antragspeg-
nerin in dieser Verinhrenswelse eine Verletoung des § SN 2
der Verfnhrensrepeln der Seesschiedakommission sshen,
wonach die Nichtanwesenheit einer Parted die Prifung des
Falles nicht verhindern kann, es sei denn, die Parted veriangt
mit wichiigen Grinden eine Vertagung. Es kann offen blei-
ben, ob tatsichlich die Vornussetzungen fir eine Vertagufig
voriagen. Denn selbst wenn in dieser Verfabhrensweise sine
Verletzung der Verfahrensregeln mu sehen grwesen el
hiitie diese Verletrung mit dem Rechisbehel!, den die Ver-
fahrensregeln der Seeschisdskommission vorsehen, geriigt
werden missen, &mw&mmm-
nerin, wie ausgefihrt, nicht eingelegt. Auch insoweit hat sie
wor dem Senat mu verstehen gegeben, dab sie sieh von derar-
tigen Hechtsmitteln nichts habe verspirechen kinnen,

II. Nach alledem kann die Amlﬂin bereits dher
§ 1044 ZPO die Vollstreckbarerklirung des Schisdsspruchs
verlangen.

b daneben auch der Agerkepnungzweg dber Art. B des

MMWMMIMM
des Handels und dor Socschiffahrt vom 25, April 10348 gege-
en wiire ffen Bleiben. Auch deasen Voraussstrun-
gen dirfien jedoch nach dem oben Gesagien zu bejahen sein.

L) Nach Art § dieses Abkommens kann die Anerkennung
der des Schisdesprochs nur vermagt werden,
a) wenn, 4 r Schiedsspruch nach dem Recht des Stantes in
dem er izt, unter den Partelen nicht die Wirkung
eines rechiskriftigen Urnells hat und b) wenn der Schieds-
spruch gegen die 8fentliche Ordoung des Siaates versidbt,
in dem die Vollstreckung nachgesucht srird. Eine sachliche
Machprifung des Schisdsspruchs soll ausdricklich nicht
statifinden. Wie oben im einzelnen susgefihrt wurde, hat
dar Schisdssproch nach den Verfmhrensregeln der Ses-

Die Notwendigkelt des Vorliegena elner solchen Schiedsver
einbarung ergibt sich jedoch nach Ansicht des Senats aus der
susdricklichsn Erwihaung der Schiedsversinbarmng als
Grundiage fir den Schiedsspruch, um dessen Vollstreckbar-
erklirung ervucht wird (Abs. 25. 1 1. V.m. Abs. | des Art. 8;
s0 auwch Schlosser, Das Recht der intermationalen privaten

Schiedsperichisbarkeit. Ra. 6730

Die Frage der Wirksambeit der Schisdsvervinbarung wird
dabel ebenfalls nach sewietischerm Rechl zu beurtellen sein.
Insoweit kann aul die oben ln snderem Zusammenhang
bereits gemachten Aucsfihrongen verwiesen werden.
Anhaltepunkte dafic dall die Schisdsversinbharing in dem
wireitpegenstindlichen Chartervertmag nach sourdjetischem
e e
Schiedsspruch selbat hat die k

einbarung nach sowietischem Becht und dabel die
Einwendungen der Antragegegnerin .l Die
Antragsgepnerin beruft sich deshalb such suf deutsehs Vor-
schriften, die - wie § 1025 Ab& 2 ZPO - [hrer Anclcht nach
mwatmwmmm
ter. Ex besteht kein Anlafl sl diess Elnwendungen im ein-
zelnen einrugehen. Gleichwohl 1At sich im Ergebals sagen,
Mﬂunihrhﬂmmﬁtmhdtdnm

Dies gilt plch $ir den Vorwur! der Antragsgegnerin, dis
Antragstelifrizs habe ihre wirtschaftliche

dazu g

dar arung =u nitigen. Es mag sein, dab die
mmndmhhﬂhlduw“muhm.
ar 1083 und die Einhaltung der dori von der Antoagsgegne-
rinabemommenen Zahlungsrerpilichtungen rur Vorsosset -
‘wung des Abschluszes eines neuen Chartervertrags fiir 1584
gemachi hat, In diesem Vergleich hat die Antragpsisllerin
fhre offenen Forderungen sus der Vergangenbelt um die
Hilfte reduziert und damii den von der Aniragsgegnerin
erhobenen Varwirfen der Ungleichbehandlung in der V.
pangenbelt Rechoung getmagen. Auch einem Monopolisten
{diese Rechizansicht der Antragsgegnerin unterstelit) muf
@5 eflaubt sein. den AbschluBl weiterer Veririge dawon
abhingig ru machen, dal der Schuldmer sich vertmgstreu
verhiilt. Dle Aofnahme der konkreten Schisdaklauss] in den
newen Chartervertrag fr 1984 lst fir den Ost-West-Handels-
verkehr nicht untyplsch, sondern dblich und liegt aush im
Interesse der utn sich threrseits eins Voll-

iund Handelskammer der UdS5R In Mosksu um eln [nstite-
tionelles Aullenhandelaschiedagericht mit in der Ragel mar
sowjetischen Schiedsrichiiern handelt, stellt fir sich poch
keine Benachteiligung der Antrugsgegnerin (lm Sinoe des
§ 1025 Abs. I ZPO) dar (such dary BGHE 52, J4 1.

in Piaff n.8.0., 5. H83L, dﬂﬁw
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wenn der Vertragspartner die weiters van Lal.
stungen dovon sbhinglg macht, dafl der Schuldner seine
Schulden in den dafir versiobarien Teiiciumen bagleicht,
Diies gilt Insbesondere dann, wenn bersits in der Vergangen-
heit Schwierigleiten Hhﬂlﬂhﬂlm Schiulden
bestanden haben.

IV. Nach dem oben Gesagten fehlen auch die Voraussetzun-
gen fir die Geltendmachung von Schadensersatzanspri-
chien im Wege der Aufrechnung, so dall offen bleiben kann,
obund imwieweit cior solche Anfrechnung i Rahmen elnes
Verfahrens Ober die Vollsireckbarerklinmg ‘nach § i044
ZPO oder Art. 8 des Deutsch-Sowjetischen Abkommens
noch mbglich wire (dazu BGH MDR 1985, T4, 375"

Europé.lscﬁes Gemeinschafts- und Zollrecht

Voriage an EaGH?

Beschiufl vom 10, 7. 1988 - 2
BvER Til/8 (2. Kammer))

Stdelworie: Simnigerichilicher erstinsianclicher Erbif
nungsbeschlull / Usmalkssigheit der “Verfassungsbe
schwerds / Kelne Vorlagepflleht an EuCGH / Artlksl 179
EWGVerirag

Aus den Grinden:

~Nerfassungsbeschwerden gegen  erstinstansifche ~Eralf-
oungsheschltsse elnd unrulisly (HVerfGE
25, 338 343, ). Drles gl auch inden Fillen, i.nimm&rﬁ.n;cr

blick auuf den Grundsats der Subsidisricht unsullesig, weil
in der Reghl nbch mit der Anfechtung
.d-r gerlgt werden kinnen. Das Bundes-
mssungagericht hot Verfassungabeschwerden nur gegen

solche Entscheidungen lv Zwischemverfahren
mugelassen, die (ber elne fir das Verfahren wesentliche
abachileBend befindes und in weiteren Instan-

nicht mehr pachgeprift urd korrigiert worden kinnen
Ms&t@r mw.N.; st. Repr)

W liegen im Verfahren der
Falligestaltung nicht vor Weder hat das Land-
gericht dber dle Vorlage an den Europiischen Gerichtshof
abschiiefend befunden, nech ergibt sich aus dem Ergif-
nungsheschlol elne Auslegung von entscheidungserhebli-
chem Gemelnachafisrecht, die nichi in derselben Instanz
oder in einer hiheren Instans cachgeprift und korrigiert
werden kinnie Eln Strafgericht ist zwar gebalien, in jedem
Stadium des Strafverfabrens mit besonderer Sorgfalt zu
prifen, ob bel der Auslegung einer entacheidungserheb-
Lichen Frage des Gemeinschattarechts Zweilel besiehen und
ob die Vorlage an den Europlischen Gerichtshof gemdill
Art. 1TV EWGY veranlabt ist. Diese Prifung ist jedoch niehs
mit dem Erlaf des Erdffnungsbeschlusses abgeschlossen,
Awpch nach Erlaf des Erfffnungsbsschiusses kann der Eume
piische Gerichtshof angerufen und die gemeinschaftsrecht-
liche Frage durch den hlerfis sustindigen gesetzlichen Rich-
ter susgelegt werden. Eine mit der Verfassungsbeschwerde
elnklaghare Verpflichtung, den Eurcpilschen Gerichtshof
wor Erlal des Eniifnungabeichiusses anrurufen, ergibt sich
weder aus Veriassungsrecht noch aus Art. 177 EWGV®

Spartenibergreifende Vereinbarung:
Erzeugungsquoten

(Gerichtshol der Exrapd lschen Gemeinschaften, Urtell vam
3 12, 1987 - Hechizzache 138/88; Buresu national interpro-

feasionnel du cognac (BNIC), Cognae, gegen Ives Aubsrt,
Raini-Porchaise)

Stichworie: EG-Hartellrecht / Sparteniibergreifende Ver-
elnbarung / Erceugungsquoten fir Cognac / Vermarkiungs-
und Lagerungsguoten / Beltragsentrichtung bel Quoten-
iberschreltung / Versiol gepen Art. 85 Abs. | EWGY / Minl-

mieralverordnung ur Allgemeinverhdndlichksitserkli-
rung urrereinbar mit Art, 5L V.m. Artlkels 3 Buchst. f and
S EWGV

Urteilstenor:

1. Eine van yrwel Grupplerangen von Gewerbotrel benden im
Hahmen and pach dem Verfahren einer Elnrichtung wic dea
BNIC peschlossene spartenid
fu-d-hllhrﬂhuﬂutlﬂuﬂﬂ-ﬁﬁuiqur“
Alkohols je Hekiar bemessenen Erzengungagquote die End.
richiung eines Beiirags vorvieht, verstifit gegen Artikel 85
Absatz | EWG-Vertrag.

I, Eine Ministerialverardnong. durch die eine salche Versin-
barung fir allpemeinverbindlich erklirt wird, verstibi
gegen die Verpflichiungen der Mitgliedsisaten sus Artikel §
in Verbindung mit den Artikels 1 Buchsiabe [ and 85 EWG-
Verirag.

Sschverhalt:

Das Tribunal d instancs Saintes (Frankreich) hat mit Urtetl
worn 26, Mol 1988 gemll Artikel 177 EWG-Verimg swel Fra-
gen nach der Auslegung des Artikels 85 EWG-Verirag zur
Vorsbentseheldung vargelsgt, um dariber entscheiden zu
kénnen, ob die Festsetzung von Ensugungsquoten {ir Cog-
nac-Branniweine und vono Beitrigen, mit denen die Einhal-
tung dleser Quoten sichergesielll werden soll, mit den Wett-
bewerbsregeln vereinbar isi:

=l Sind die Vorschriften rur Festsetzung von Erceagungs-
quoten, die sich sus einer Vermarktungsquote und siner
Lagerungagquote rusammensetzen, mit Artiloel 85 des Ver
trags vono Rom vereinbar, soweit durch sie die Erseugung
cines bestimmten Erzeugnisses beschrinkt werden soll, am
dessen Qrualitht sufreehiruerhalten? Germany

2. Bel Verneinung der Frage |: Ist ein Beit @ 9@:B:08 Bnes-
sungsgrundlape sine solehe Quote =t, mit Artikel B5 des Ver
trags von Rom vereinbar®™



1 GG A 101-104m X, Das Feanewesn

(1) Will das Verfamungsgenicht sines Landes b der Auilegung das Goond-
F i5cy von ener Entichesdung dés Ba 1r-rll1'=||:r'l.'.'unp'u~r1|:h1|:| oder dies Wier-
ul.unuﬂern.mﬂ =ipeey prderen Landss shweiches, o fkas das W |-||.1.1.1|.1:r||.|;|.|,.r|:|:1.._"1l
dae Entxhmdung do Bandesverizsmmgsgerchios eirrnbolen.

Art. 101, [Avsnahmegerichee] (1) ' Aosnahmegenichee 1nd  wnenlEsig.
¥ mdigrmiand dard wwinem gewtslichen Hickier EniEogen werdd,

{3} Gerichre filr bewonders Sachgebioe binnen aer durch Gesfrgerrichier wer=

Art. 10FE. [Abschafung der Todemtrale] D Todesstrafe ist abgeschafs ®

Art. 103, ll.ul'l.l.ﬂﬂ.l'-h.hlt vor Gericht] ) Vioedsericht hat jedermann An=
spruch aul rech

[u) Eise Tt ksns o botralt wesden, wens die Sazafbasken et sick be-
stimmit war, bevor die Tat begangenwurde

Miemangd dart wEgmm dersalten Latau nd der allpensinen Siralpe-

werze inehrmals bewesfe werden,

Are. 104."" [Rechtigarantien bel Freiheimentrichong| (1] ! Die Freihen
der Person kanm r asl o eines formdichen Gesezes und mur unier B
& der danin sarerwhrehoen Formeen bew lerank o werden © Featpelaiizne

ery diirfen widey seedisct C perlich muiharsdelr werden.
msentrichung hat nar der
nikirag [E=gT T
che Enmchesdung berbe
mienaell nernanden [En-
ni Gewahriam hal=

ghore ist gesetzlich o
pen dev Verdachiss

nahme Trl.ururl.'llnl. |'-|.n e 'I-'l.'rr.t'rlrllm i=ned ihm
B e har. * Der Richeer har aeverziglich
dnden versehenen shriftlichen Hattbeichl ma orlasmm oder

|.-.1|:r eine Person seimes Vertrpuemy D i.'||_||.II_'||.|'I:' |.EI.

X. Caa Finsnawesen

Are, IDda =me [Ausgaben des Bundes and der Linder; Finmnzhilfen]
{1} Dher Bumedl und dee Linder 1ragen gewonid £ Mangaben, die sich aoa der

* in We-Berlin of dsr Todonmaie durch Gameir worm §, 1. 1951 (GVHL 5. 57 sbgeachall)
I%. &, 1756 (BL=DL]
1B 1%l § AL |






