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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des 
Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 2, vom 

4. Marz 1987 wird auf Kosten des Berufungs­
fUhrers zurUckgewiesen. 

Das Urteil beschwert den Klager 1m Werte 

von DM 440.000,--. Es ist wegen der Kosten 

vorla~fig vollstreckbar. Der Klager darf 
die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung . 
in Hohe von DM 29.000,-- abwenden, wenn nicht 
die Beklagte vor der Volls~reckung Sicherheit 

in gleicher Hohe leistet . 

. . 
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Tat b est and 

oer Kl~ger verlangt von der Beklagten aus abgetretenem Recht 

oM .440.000,-- Schadensersatz wegen von ~ behaupteter Unkorrekt­

heiten bei Begrtindung und Abwicklung eines Schiffbauvertrages. 

Am Anfang der Zessionskette, die zum Kl~ger fUhrt, stehen Per­

sonen, die sich als Partenreeder an der 1981 von dem damaligen 

Reeder 0: _. gegrUndeten Partenreederei "MS 

." beteL!.igt haben und die sich um ihr Beteiligungskapi-

tal gebracht sehen. Ko rrespondentreeder war die von . 

• o · gefUhrte Seeschiffahrt o~. ' KG 

•• 

In Vertretung der Partenreederei hatte 

0: • '0" ', - ' den Auf trag zum Bau des Motorschiffes 

der Beklagten erteilt. Den Anlegern gegenUber wurde ein mit der 

Beklagten vereinbarter Baupreis von OM 46,5 Mio. angegeben. oer 

Klager macht gel tend, daB der tatsachliche Preis in Wirklichkeit 

erheblich niedriger gewesen sei. So habe - wie unstreitig ist -

die Beklagte zu Lasten des Baupreises eine Provision von mehreren 

hundert Millionen Yen an die . ' <:orp., Monrovia, ge-

zahlt. Ebenso habe die Beklagte Zinsen, die sie der Partenreede­

rei deshalb geschuldet habe, weil sie entgegen der ursprtinglich 

vereinbarten Zahlungsweise nach Baufortschritt spater den gesam­

': . Corp. ten Baupreis 

gezahlt. Alle 

die 

im voraus erhalten habe, an die 

diese Gelder seien D 

Corp. beherrscht habe. 

, 

zugeflossen, welcher 

ourch die dadurch kUnstlich bewirkte Verteuerung des Baupreises 

sei das Schiff von vornherein unwirtschaftlich gewesen und in-

folgedessen :lie Partenreederei "MS .n schon kurz 

nach Ablieferung des Schiffes zusammengebrocher.. 

Nach Auffassung des Klagers haftet die Beklagte fur den geltend 

gemachten Schaden wegen Teilnahme an den Untreuehandlungen von , 
r deliktsrechtlich nach den §§ 823 Absatz 2 BGB i.V.m. 

§§ 266, 27 StGB und §§ 830, 826 BGB. Unter anderem deswegen, 

weil es urn unerlaubte Handlungen gehe, sei auch die von der Be­

klagten erhobene Einrede des SChiedsvertrags unbegrtindet. oiese 
 

Germany 
Page 3 of 23

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



- 4 -

wird von der Beklagten auf Art. XIII 2. des Schiff­

~auvertrages gestUtzt; welche Bestimmung lautet: 

• 

"All disputes arising out of or in connection 
with this Contract shall be referred to and 
finally settled by arbitration held by The 
Japan Shipping Exchange, Inc. in accordance 
with the provisions of the Rules of Maritime 
Arbitration of the Exchange. Arbitration shall 
take place in Tokyo, in English Language. The 
award made by the arbitrators shall be final 
and bindung upon the parties hereto." 

ch das dem Kl!ger am 5. Marz 1987 zugestellte Urteil vom 

4. M!rz 1987, auf das zur naheren Sachdarstellung Bezug genommen 

wird, hat das Landgericht die Klage als unzulassig abgewiesen, 

weil die Einrede des Schiedsvertrags begrundet sei. 

Hiergegen richtet sich die am Montag, dem 6. April 1987 einge­

legte und - nach entsprechender Verlangerung der Berufungsbegrlin­

dungsfrist - mittels eines am 11. Juni 1987 beim Berufungsgericht 

eingegangenen Schriftsatzes begrfrndete Berufung des Klagers. 

Er bekampft die Auffassung des Landgerichts, er sei an die von . 

D fUr die Partenreederei getroffene Schiedsabrede gebunden, 

. - -ofohl mit gesellschaftsrechtlichen Erwagungen als auch mit der 

weiteren Hervorhebung des deliktischen Charakters der hier in 

Rede stehenden VOrwUrfe, auf welche sich die Schiedsklausel nicht 
erstrecke. Ausgehend von der Annahme, daB grundsatzlich zwar 

die Mitglieder einer offenen Handelsgesellschaft an die von der 

offenen Handelsgesellschaft getroffene Schiedsabrede gebunden 

seien, nicht aber Kommanditisten, halt er Partenreeder, welche 

- wie hier - einen Korrespondentreeder bestellt haben, mit 

Kommanditisten vergleichbar. Ihnen gemeinsam sei der AusschluB 

von der GeschaftsfUhrung und damit der fehlende EinfluB auf 

den AbschluB von Vertragen der Partenreeder, also auch auf die 

vorliegende Schiedsklausel. Das mtisse jedenfalls fur die Parten-

reederei "MS " gelten, die mit ihren 715 Parten-

reedern mit einer Massen-Kommanditgesellschaft vergleichbar sei.  
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Oer Klager beantragt, 

das angefochtene Urteil abzuandern und -die 

Beklagte zu verurteilen, an den Klager 

OM 440.000,-- nebst 4 % Zinsen1ahrlich auf 

OM 82.000, -- seit Rechtshangigkeit sowie 

weitere 4 % Zinsen jahrlich auf OM 358.000,-­

seit Rechtshangigkeit der im ersten Rechtszug 

vorgenommenen Klagerhohung zu zahlen. 

Die Beklagte beantragt, 

die Berufung zurlickzuweisen. 

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. 

Wegen der Einzelheiten des Berufungsvorbringens der Parteien 

wird auf die Schriftsatze des Klagers vom 11 . Juni 1987 und 

9. Januar 1989 und die Schriftsatze der Beklagten vom 

26. November 1987 und 7. April 1988 Bezug genommen . 

• 
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E n t s c h e i dun g s g rUn d e 

Dle Berufung 1st zulasslg, aber unbegrQndet. Zu Recht hat da.s 

Landgerlcht die Klage abgewlesen, well sle unzulassig 1st. 

Der Zulasslgkeit der Klage vor den (deutschen) staatllchen Ge­

rlchten steht gemae § 1027 a ZPO dle von der Beklagten erhobene 

Einrede des Schledsvertrages entgegen, welche begrUndet 1st. 

41 .e 1m Schlffbauvertrag vereinbarte SChiedsabrede ist wirksam 

(vgl. nachstehend I.). Der Klager 1st zufolge Rechtsnachfolge 

an sie gebunden (II.). Das gilt auch, soweit mit der Klage An­

sprtiche gegen die Beklagte wegen unerlaubter Handlung gel tend ge­
macht werden (III.). 

I. 

Der Schiedsvertrag zwischen der Reederei "MS ~ und 

der Beklagten ist nach Form und Inhalt wirksam zustande gekommen • 

.,' ) Die Schiedsklausel genugt der vorgeschriebenen Form sowohl 

aes japanischen Rechts, ' dessen Anwendung die Parteien des Schiff­

bauvertrages in seinem Artikel XX 1. vereinbart haben (s.u. 2 . ), 

als auch des Rechts des Ortes, an dem der Vertrag geschlossen 

worden 1st (Hamburg), also des deutschen Rechts, weshalb es in­

soweit vorliegendenfalls auf dle Wahlmogllchkeit des Artikel 11 

Absatz 1 EGBGB nicht ankommt. Maegebend 1st danach Artlkel 2 
des UN-Ubereinkommens tiber die Anerkennung und Vollstreckung 

auslandischer SchiedssprUche vom 10. Juni 1958.[~eses Uber­

einkommen ist zufolge Ratifikation durch das Bundesgesetz 

vom 15. ~z 1961 (BGBl. 1961 II 121) und entsprechender 

japanischer Ubernahme (vgl. die Nachweise bei Baumbach-Hartmann, 

46. Aufl., Einl. IV 3 D vor § 1 ZPO) sowohl deutsches als auch 

japanisches Recht. Nach Artikel 2 des Ubereinkommens erkennt 

jeder Vertragsstaat elne entsprechende "schriftliche Vereinbarung" 
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an. Darunter ist u.a. -eine Schiedsklausel in einem Vertrag •.• 

zu verstehen, sofern der Vertrag .... von den Parteien unterzeich­

net •.. ist " (Art. 2 Abs. 2). Das trifft hinsichtlich der 

Schiedsklausel in Artikel XIII Nr. 2 des Schiffbauvertrages z~ 

2) Der Inhalt des Schiedsvertrags ist zunachst am japanischen 

Recht zu messen. In Artikel XX 1. des Schiffbauvertrages haben 

des sen Parteien vereinbart, daB auf ihn das Recht anzuwenden sei, 

wo das Schiff gebaut wird. Das war in Japan.~ach allgemeiner Er­

fahrung ist davon auszugehen, daB diese Rechtswahl sich auch auf 

die Schiedsklausel zum Vertrag bezieht, wenn nicht besondere Um­

stande gegen diese Annahme sprechen (BGH KTS 19.64, 101 ff., 102). 

Solche Umstande sind hier nicht ersichtlic~ 

Das einschll1gige japanische Recht entspricht dem der deutschen 

ZivilprozeBordnung in der Fassung von 1877. In dieser Fassung 

hat Japan die deutsche ZivilprozeBordnung Ubernommen und - jeden~ 

falls was das Schiedsverfahrensrecht betrifft - fast wortgetreu 

beibehalten (vgl. Nakamura/Huber, Die japanische ZPO in deutscher 

Sprache, 1978, Einf. IV. 5), 5. 22; ebenso Yoshino/Eubel in 

Eubel, Das japanische Rechtssystem, 1979, 5. 168). 

Danach gilt folgendes: 

a) Die Schiedsvereinbarung hat nur rechtliche Wirkung, wenn die 

Parte~en berechtigt sind, tiber den Gegenstand des Streits einen 

Vergleich zu schlieBen (entsprechend § 851 ZPO 1877, § 1025 Ab­

satz 1 ZPO n.F.). Daran besteht in diesem Fall kein Zweifel. 

b)~er fur ktinftige Rechtsst~eitigkeiten geschlossene Schieds­

vertrag muB sich auf ein bestimmtes Rechtsverhaltnis und die 

aus demselben entspringenden Rechtsstreitigkeiten beziehen 

(entsprechend § 852 ZPO 1877, § 1026 ZPO n.F.). Dieses Bestimmt­

heitserfordernis erftillt die Klausel. Sie bezieht sich auf aIle 

aus dem Schiffbauvertrag oder im Zusammenhang damit entstehenden 
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Streitigkeiten ("All disputes arising out of or in connection 

with this Contract"). Das ist ein~ weltweit getrauchte und be­

wahrte Formel. Sie wird teils mit demselben, teils mit nur leicht 

verandertem, sinngemaB aber gleichem Wor~laut z.B. vom Deutschen 

AusschuB fUr Schiedsgerichtswesen (Vorwort zur Schiedsgerichts­

ordnung 1988 S. 2), vom Schiedsgerichtshof bei der Internationalen 

Handelskammer in Paris in der eng lis cheri Fassung seiner Standard­

klausel (ICC-Vergleichs- und Schiedsordnung 1988, S. 6) oder 

41 ' London Court of International Arbitration (LClA-Rules 1985, 

vor S. 1) empfohlen. Sie kennzeichnet hinreichend - wie auch 

vorliegendenfalls (s. unten III.) - den Kreis der nach dem Wil­

len der Vertragsparteien der sChi~gerichtsbarkeit unterfallen­

den Streitigkeiten.l 
" --' 

c) Eine dem § 1025 Absatz 2 ZPO n.F. "entsprechende Vorschrift 

enthalt die japanische ZPO ebensowenig w1e ihr Muster, die 

deutsche ZPO 1877. 

3) L}?~ber hinaus hat aber ein deutsches Gericht auch darauf zu 

achten, ob der nach auslandischem Recht gUltige Schiedsvertrag 

~ deutschen ordre public entspricht, wenn davon abhangt, ob " 

e •• lem deutschen StaatsbUrger, der ein deutsches Gericht anruft, 

hier Rechtsschutz zu gewahren oder wegen der Zustandigkeit des 

vereinbarten Schiedsgerichts zu versagen ist. Zum deutschen " 
ordre public des Schiedsvertragsrechts rechnet der erkennende 

Senat auch die Vorschrift des § 1025 Absatz 2 ZPO, welche 

"Knebelungsvertrage" verbietet, die gegen das Empfinden aller 

billig und gerecht Denkenden verstoBen~Mit dieser Auffassung 
--' 

sieht sich der Senat in Ubereinst1mmung mit z.B. Raape (Inter-

nationales Privatrecht, 1~61, S. 556), Buhmann (Das auf den 

internationalen Handelsschiedsvertrag anzuwendende Recht, Diss. 

1971, S. 126, 129), und von HUIsen (Die GUltigkeit von interna­

tionaien Schiedsvertragen, 1973, S. 97, FuBn. 44). 
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Es laBt sich jedoch nicht feststellen, daB der Schiedsvertrag 

nach § 1025 Absatz 2 ZPO nichtig ist, daB also eine Vertrags­

partei eine wirtschaftliche oder soziale Uberlegenheit dazu aus­

genutzt hat, den anderen Teil zu notigen, den Schiedsvertrag 

Uberhaupt abzuschlieBen oder einzelne Bestimmungen desselben 

hinzunehmen, die der Uberlegenen Partei ein Ubergewicht auch im 

Schiedsverfahren selbst einraurnen • 

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob hier tiberhaupt eine der 

beiden Vertragsparteien der anderen wirtschaftlich oder sozial 

Uberlegen war. Diese Frage laBt sich namlich nicht ohne weiteres 
mit dem Hinweis darauf beantworten, daB es sich bei der Beklagten 

urn ein auBerordentlich kapitalstarkes Unternehmen von WeItgeItung 

handelt (vgl. die Selbstdarstellung der Beklagten in ihrem Pro­

spekt AnI. K 43), bei der Partenreederei "MS . _ . .... ... '-""C" : : n da­

gegen urn eine GrUndung "iron ungleich geringerer Bedeutung. SchIieB­

Iich ist der Schiffbaumarkt wegen seines weltweiten Uberangebots 

schon seit langem ein ausgesprochener BesteIIermarkt, so daB da­

von auszugehen ist, daB hier auch ein Besteller von untergeordne­

ter Bedeutung einem groBen Anbieter durchaus in erheblichem Um­

fang 3edingungen diktieren kann • 

lodes enthalt der Schiedsvertrag keine Bestimmungen, die zu 
durchgreifenden Bedenken im Sinne von § 1025 Absatz 2 ZPO AnIaB 

geben. 

a) Die Tatsache, daB der Schiedsvertrag tiberhaupt geschlossen 

worden ist, laBt nicht darauf schIieBen, daB dafUr die wirt­

schaftliche oder soz i ale Uberlegenheit einer der Vertragsparteien 

maBgebIich war. Schiedsvertrage tiber Gegenstande der hier in 

Rede stehenden Art und GroBenordnung, noch zumal bei internatio­

nalen Geschaften, sind gang und gabe. Sie entsprechen nach allge­

meiner unternehmerischer Uberzeugung der wirtschaftlichen Ver­

nunft .  
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b) [ AllerdlngS ist fUr die deutsche Partei mit dem vereinbarten 

Sitz des Schiedsgerichts in Tokio aus Griinden der wei ten Entfer­

nung, der Sprachprobleme und der fremden Kultur eine erhebliche 

~rschwernis bei der Rechtsverfolgung verbunden, wahrend die japa­

nische Beklagte dort den typischen "Heimvorteil" genieSt. Oas 

trafe aber umgekehrt fUr die japanische'Partei ebenfalls zu, wenn 

eine deutsche Stadt als Sitz des Schiedsgerichts vereinbart worden 

w~e. Oaraus allein kann man nicht auf die Ausnutzung eines wirt­

.. . aftlichen oder sozialen Ubergewichts schlieBen. Irgendwo 

muB das Schiedsgericht schlieBlich stattfinden. 

Als einen Mangel der Schiedsklausel mag man es indes bezeichnen, 

daB das Schiedsgericht uperhaupt im Lande einer der Vertrags­

parteien seinen Sitz haben solI. Ein interna'::ionales Schieds­

gerlcht so lIte grundsatzlich in einem "neutralen" Orittland unter 

dem Vorsitz eines Orittlanders stattfinden. Oas gebietet eigent­

lich der Grundsatz der Waffengleichheit oder des "fair trial", 

der auch und gerade im Schiedsverfahren zu wahren ist. Oas 

entspricht der Auffassung narnhafter Vertreter der internationa­

len Schiedsgerichtsbarkeit ganz allgemein und im besonderen, 

4Ifnn ein staatllches Unternehmen oder - wie hier - ein Unterneh­
m ... ! von nationaler Bedeutung Vertragspartei ist (vgl. Bockstiegel, 

NJW 1975, 1577 ff., 1579; Oerains in The Art of Arbitration, 
Festschrift fUr Pleter Sanders, 1982, S. 111 f.; Lionnet, in 

Schriftenrelhe des Oeutschen Instituts fur Schiedsgerichtswesen, 
Bd. 4, S. 291 ff., 298, 301, 303 f., 306; Stumpf, RIW 1987, 

821 ff.). Die Griinde dafur liegen auf der Hand: Findet das 

Schiedsgerlcht 1m Lande einer Partei statt, ist der Obmannin 

der Regel ein Angehoriger dieses Landes und bildet zusammen mit 

dem von der betreffenden Partei bestimmten Schiedsrichter eigener 

Staatsangehorigkeit ein nationales Ubergewicht im Schiedsrichter­

kollegium. Hinzu kommt, daB dann auch die staatsgerichtliche Kon­

trolle Uber das Schiedsverfahren - etwa im Ablehnungsverfahren 

oder bei Anfechtung des Schiedsspruchs - von einem staatlichen  
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Richter der Nationalitllt einer Partei ausgeubt wird, sieht m,an 

einmal von den seltenen Ausnahmen ab, daB von den Parteien auf die 

staatsgerichtliche Kontrolle von vornherein verzichtet worden 

ist, wie das neuerdings in Belgien (vgl. BUhler in IPRax 1987, 

253 ff.) und in der Schweiz (Art. 192 des neuen IPR-Gesetzes) 

moglich ist, oder daB ein international besetztes Gericht die 

staatsgerichtliche Kontrolle ausUbt, wie in der Republik Djibouti 

(Gesetz Nr. 79/84, Art. 25 Nr. 1) . 

Nun ist zwar gegen einen unabhangigen Richter eines zivilisierten 

Rechtsstaates kein MiBtrauen angezeigt, daB er nicht unparteiisch 

und sachlich entscheidet und - wenn es die Rechtslage erfordert -

auch zu Ungunsten der Partei seiner Staatsangehorigkeit, eines 

fur die Wirtschaft seines Landes maBgeblichen Unternehmens, gar 

seines Staates selbst urteilt. Dennoch sagt man von einem solchen 

Richter, daB er zwar unparteiiscr.., aber eben nicht "neutral" sei. 

Damit ist gemeint, daB dieser Richter bei aller personlichen Inte­

gritat selbstverstandlich in der Rechtskultur seines Landes, 

seiner Interessenlage und seiner gesamten Denkweise sozusagen 

"befangen" ist und daB deswegen in Grenzfllllen sein Spruch anders 

ausfallen konnte - schon die theoretische Moglichkeit erlaubt 

den Vorbehalt - , als wenn der Angehorige eines dritten Staates 

zur Entscheidung berufen ware. 

Diese Erkenntnis, welcher - jedenfalls hinsichtlich der Person 

des Obmanns - seit Menschengedenken weltweit bei jedem FuB­
ballspiel peinlich genau Rechnung getragen wird, hat sich indes 

auf dem Gebiet der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit noch 

nicht zur allgemeinen RechtsUberzeugung verfestigt. Gegenwartig 

werden immer noch ungezllhlte internationale Schiedsverfahren 

1m Lande einer der Vertragsparteien mit einem nicht "neutralen" 

Obmann ausgetragen, ohne daB - soweit ersichtlich - jemals ein 

staatliches Gericht daran AnstoB ' genommen und eine entsprechende 

Schiedsklausel fUr unwirksam erklart hatte. Die internationale 
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Rechtsgemeinschaft nimmt dies - noch - hin. Die Praxis, fur 

int~rnationale Schiedsgerichtsverfahren ein Drittland zu best1m­

men, ist heute zwar vorherrschend; Derains, der dafur u.a. als 

ehemaliger Generalsekret~r des Schiedsgerichtshofs bei der Inter­

nationalen Handelskammer in Paris ein berufener Zeuge ist, nennt 

sie "the prevailing practice" (Derains a.a.O. S. 111). Doch eine 

allgemeine Uberzeugung der Notwendigkeit (opinio necessitatis), so 

zu verfahren, hat sich noch nicht gebildet. Z.B ... sieht auch Art. 2, 

tt~q . 6, Unterabsatz 3 der Schiedsgerichtsordnung der Internationalen 

Handelskammer in seinem Satz 1 vor, daB der Einzelschieds-

richter oder der Vorsitzende eines Schiedsgerichts die Staats­

angehorigkeit eines anderen Landes besitzen soll, erlaubt aber 

in Satz 2 Ausnahmen von diesem Grundsatz. Ein "neutrales" Land 

als Sitz des Schiedsgerichts ist ·auch in dieser weltweit ver­

einbarten Schiedsgerichtsordnung nicht vorgeschrieben. Folglich 

kann der erkennende Senat 'auch unter diesem Gesichtspunkt der 

hier zu beurteilenden Schiedsklausel nicht die Geltung versag~ 
Das warde Ubrigens vorliegendenfalls auch deshalb zu einem unan­

gemessenen Ergebnis fuhren, weil die Beklagte bereit war, einen 

vom Klager abgelehnten Vergleichsvorschlag des Einzelrichters des 

..renats anzunehmen, wonach das Verfahren einem Schweizer Schieds­

~ :icht ubertragen werden sollte (vgl. den BeschluB v. 5. Feb­

ruar 1988, 31. 510 ff. d.A.). 

c) H~lt man es, wie vorstehend vom Senat angesichts der festge­

stellten Rechtswirklichkeit fur - noch - hinnehmbar, daB ein 

internationales Schiedsgericht 1m Lande einer der Parteien statt­

findet, so muB allerdings gewahrleistet sein, daB der deutschen 

Partei dort effektiver Rechtsschutz gewahrt werden wird. 

Auch insoweit bestehen hier keine Bedenken. [ ;te Vertragsparteien 

haben sich der Schiedsgerichtsbarkeit der "Japan Shipping Ex­

change, Inc. " unter Anwendung der "Tokyo Maritime Arbitration 

Rules" unterworfen. Der Klager hat .gegen diese Schiedsgerichts.­

barkeit nichts vorgebracht, und auch eine Analyse der "Rules" 
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durch den erkennenden Senat hat keinen AnlaB zu Beanstandungen 

ergeben. Insbesondere ist die Schiedsrichterbef~igung danach 

nicht an die Mitgliedschaft einer best~ten Vereinigung gebun­

den, was, wenn eine Partei Mitglied ist und die andere nicht, 

die Unwirksamkeit der Schiedsklausel bedeuten wUrde, wie der 

Bundesgerichtshof entschieden hat (BGHZ 51, 255). Auch ist die 

Schiedsrichterliste - jedenfalls nach den "Ordinary Rules", 

welche bei einem groBeren Streitwert, wie er hier in Rede steht, 

zur Anwendung kommen - offe~ 

II. 

Der Klager istan die Schiedsklausel gebunden, weil seine Zeden- . 

ten daran gebunden waren.IDle Frage nach der Rechtsnachfolge in 

die Klausel ist nach deutschem Recht zu beurteilen. Das von den 

Parteien des Schiffbauvertrages gewahlte japanische Recht ist in­

soweit nicht zu befragen. Die Parteiautonomie der Schiffbauvertrags­

partner - das sagt schon der Name "Parteiautonomie" - reichte nur 

so weit, ihre eigenen Angelegenheiten zu regeln. Sie konnten und 

wollten gewiB auch nicht regeln, ob und wie eine Rechtsnachfolge 
in ihre Vertragsposition zustande kommt, konnten nicht in das 

.. nationale Gesellschaftsrecht, gar in das Erbrecht eingreifen. 

DaB nach deutschem Recht der Abtretungsnehmer einer Forderung 

grundsatzlich an eine vor der Abtretung ge~offene Schiedsabrede 

gebunden ist, die sich auf das Rechtsverhaltnis bezieht, aus dem 
die abgetretene Forderung hergeleitet wird, ist in Rechtsprechung 

und Schrifttum allgemein anerkannt. So hat schon das Reichsgericht 
entschieden (vgl. RGZ 146, 152). Der Bundesgerichtshof bezeichnet 

dies selbst als seine standige Rechtsprechung (vgl. BGH NJW 

1980, 2023 ff., II. 1) ). Das schiedsverfahrensrechtliche 

Schrifttum stimmt dem uneingeschrankt zu (vgl. Glossner, Das 

Schiedsgericht in der Praxis, 1978, Rdn. 49; Kessler, Schieds­

gerichtsvertrag und Schiedsverfahren, 1970, s. 26; Maier, Hand­

buch der Schiedsgerichtsbarkeit, 1979, Rdn. 82; Schlitze-
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Tscherning-Wais, Handbuch des SChiedsverfahrens, 1985, Rdn. 63. 

Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, 3. Aufl., S. 47). " 

Eine der Ausnahmen von diesem Grundsatz, wie sie z.B. angenommen 

wird, wenn der Schiedsvertrag ersichtlich nur zufolge einer be­

sonderen Verbundenheit der ursprtinglichen Vertragsparteien oder 

wegen eines individuellen Vertrauensverhaltnisses zu einem 1m 

Schiedsvertrag benannten Schiedsrichter geschlossen worden ist, 

.iiegt hier nicht vor (so Glossner, Maier, 

'~'Iwab, jeweils a.a . O. m.w.N.). 

SchUtze-Tscherning- Wais, 

Die Erstzedenten waren an die Schiedsklausel gebunden, weil sie 

Partenreeder der Partenreederei waren, die den Schiffbauvertrag 

mit der Schiedsklausel geschlossen hat. Das ergibt sich aus 

;olgenden Erwagungen: Nach wohl Uberwiegender Meinung in Recht­

sprechung und Schrifttum, die der erkennende Senat teilt, sind 

die Gesellschafter einer offenen Randesgesellschaft (oRG) an die 

von der oRG mit einem Dritten vereinbar te Schiedsklausel gebunden 

(so schon das Ranseatische Oberlandesgericht in Hanseatische 

Recr.ts- und Gerichts-Zeitschrift 1928, S. 454 f., das noch 1919 

anders entschieden hatt.e (vgl. Hanseatische Rechts - Zeitschri;t 

.. 20, S. 87); eben so OLG Koln, BB 1961, S. 65 mit ausfUhrlicher 
• J 

Wiedergabe des - damaligen - Meinungsstandes. Be]ahend auch 

Glossner a.a.O. Rdn. SO; Kessler a.a.O. S. 26; Maier, a.a.O., 
S. 105; SchUtze-Tscherning- wais a.a.O. Rdn. 59; Schwab a.a.O. 

S. 48). Dieser Annahme liegt - vereinfacht dargestellt - der 

Gedanke zugrunde, daB die personlich haftenden Gesellschafter 

einer oRG mit der oHG identisch sind. 

Daraus mag man schlieBen, daB bei einer Kommanditgesellschaft 

(KG) nur der personlich haftende Gesellschafter, nicht aber die 

Kommanditisten an eine von der KG vereinbarte Schiedsklausel ge- , 
bunden sind (so z.B. Glossner, Kessler, SchUtze-Tscherning- Wais, I I 
Schwab, jeweils a.a.O. ) . Partenreeder haben aber mit den Gesell- I 
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schaftern einer oHG weit mehr gemeinsam als mit Kommanditisten. 

Wahrend Kommanditisten den Glaubigern der Gesellschaft nur mit 

dem Betrag ihrer Einlage haften (§ 161 Abs. 1 HGB) , haften 

Partenreeder - wie Gesellschafter einer oHG - mit ihrem gesamten 

VermOgen. Von den Gesellschaftern einer oHG unterscheiden sich 

die Partenreeder in dieser Hinsicht lediglich dadurch, daB sie 

fUr die Verbindlichkeiten der Partenreederei nur 1m Verhaltnis 

der Gr5Be ihrer Part haft en (§ 507 Abs. 1 HGB) , also nicht aufs 

ganze, aber immerhin - und das halt der erkennende Senat fUr 

.. entscheidend - mit dem gesamten Verm5ge~';Die summenmaBig be­

schrankte Haftung ist aber die eine wesentliche Besonderheit, die 

Kommanditisten auf der einen Seite von Gesellschaftern einer 

oRG und Partenreedern auf der anderen Seite unterscheidet. 

Zwischen Partenreedern und Partenreederei besteht 1m Grundsatz 

die gleiche Identitat, wie sie zwischen den Gesellschaftern 

einer oRG und der oHG selbst besteht. Das kommt auch in § 494 

Abs. 1 HGB zum Ausdruck. Diese Identitat wird durch die nur­

quotenmaBige personliche Haftung der Partenreeder in einer nach 

Auffassung d~s Senats nicht entscheidungserheblichen Weise ledig­

lich etwas relativiert. 

• Eine weitere Besonderheit, welche Kommanditisten von Parten­

reedern unterscheidet und letztere den Gesellschaftern einer 

offenen Handelsgesellschaft gleichstellt, betrifft die Ge­

schaftsftihrung. Kommanditisten sind davon kraft Gesetzes aus­
geschlossen (§ 164 RGB). Ihnen ist damit rechtlich jede Ein­

fluBmoglic~keit auf die Gestaltung von Vertragen der Kommandit­

gesellschaft verwehrt und damit auch auf die Entscheidung, ob 

eine Schiedsklausel vereinbart werden solI. Dagegen steht 

Partenreedern die Geschaftsftihrung zu (§ 491 RGB~Nun ist 

, 
1- -

zwar die BeschluBfassung tiber die tag lichen Reedereigeschafte 

bei - wie hier - 715 Parten praktisch kaum durchftihrbar. Die 

Reeder konnen stattdessen - wie auch hier geschehen - einen 

Korrespondentreeder bestellen (§ 492 Abs. 1 RGB). Dadurch 

wird den Partenreedern aber die EinfluBmOglichkeit auf die 

, 
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Geseh~ftsfUhrung nieht entzogen. Die B~stellung des 

Korrespondentreeders kann jederzeit mit Stimmenmehrheit wider­

rufen werden (§ 492 Abs. 2 HGB). Das ist aueh bei 715 Parten 
ein in der Praxis wahrnehmbares Recht. Mit Hilfe der modernen 

Kommunikationsmittel ist es jedem Partenreeder moglieh, 

.eine Reederversammlung einzuberufen oder etwa mittels 

Serienbrief Kontakt zu seinen Mitreedern aufzunehmen, urn .are Mehrheit fur den Widerruf der Bestellung des Korrespondent­
re, .ers zu gewinnen. 

III. 

Der hier geltend gemaehte Klagansprueh f~llt aueh. insoweit 

unter die Sehiedsklausel, als er mit vermeintliehen unerlaub­

ten Handlungen begrilndet wird. Das ergibt sieh aus folgendem: 

1)[S;hon das Reiehsgerieht (JW 1918, 263 f. Nr. 8, 264) war 
der Auffassung, und der Bundesgeriehtshof hat sieh dem ange-

" "lossen (NJW 1965, 300), daB sieh eine vereinbarte Sehieds­
klausel auf Sehadensersatzanspruehe aus unerlaubten Handlungen 
dann erstreekt, wenn sieh diese Handlungen mit einer Vertrags­
verletzung -:iecken. Das wl!.re hier - die Riehti gkeit des Klagvor­

trags unterstellt - der F~l~Die vorn Kl~ger der Beklagten vor­
geworfene Mitwirkung an Untreuehandlungen Dresehers wlire zu-. . 
gleieh eine Verletzung des Sehiffbauvertrages, der die Beklagte 
bp.ispielsweise zu ordnungsgemaBer Abreehnung gegenUber der Par­
tenreederei verpfliehtete. Ganz allgemein war die Beklagte bei 

Abwieklung des Vertrages zur Unterlassung von Handlungen ver-

 
Germany 

Page 16 of 23

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

- 17 -

pflichtet, welche der Partenreederei und ihren Mitgliedern 

schaden zufUgen konnten, anderenfalls sie sich unter dem G~­

sichtspunkt der sogenannten Fositiven Vertragsverletzung scha­

densersatzpflichtig Machen Warde. Das ist nach japanischem Recht 

selbstverst!ndlich nicht anders als nach deutschem. DaB Vertr!ge 

getreulich zu erfUllen sind und man seine Partner nicht schadigen 

darf, ist A11gemeingut aller zivilisierten Volker. Das bedeutet 

keine stellungnahme des senats zu dem umstrittenen Institut einer 

"lex mercatoria". So kennt denn auch das japanische Recht z.B. 

den Grundsatz von Treu und Glauben und die Rechtsinstitute "culpa 

in contrahendo" und "positive Vertragsverletzung" (vgl. Young 

June Lee, Das japanis~he und koreanische Gewahrleistungsrecht 

in seiner gesetzlichen Entwicklung und in den Formularbedingungen 

der Praxis unter dem EinfluB des deutschen Rechts, 1968, S. 50, 

52, 61 ). 

2) Auch der in der Fassung der schiedskl'ausel zum Ausdruck ge­

langte Parteiwille spricht fur dieses Ergebnis.~cht, nur An­

sprUche aus dem Vertrag ("out of"), sondern auch solche, die nur 

im Zusammenhang mit ihm ("in connection with") entstehen, sollen 

der vereinbarten schiedsgerichtsbarkeit unterfallen. DaB aber 

eine Verfalschung des Baupreises und die vom Klager behaupteten 

Zinsmanipulationen zumindest "im Zusammenhang" mit dem sch:!.ff­

bauvertrag stehen, ist unbestreitbar. Ohne den schiffbauvertrag 
hatten s~e gar nicht geschehen konnen~ 

~ 

3)[S~hlieBlich entspricht es wohl allgemeiner Auffassung , daB 

eine schiedsklausel im Zweifel ni cht eng, sondern eher weit 

auszulegen ist (vgl. die Nachweise bei Baumbach-Albers, a.a.O., 
1 B zu § 1025 ZPO; Maier, a.a.O. Rdn. 44). Es ist namlich stets 

in Rechnung zu stellen, daB die Partei en des schiedsvertrags im 

allgemeinen aus sehr wohlerwogenen GrUnden vereinbart haben, 

streitigkeiten aus einem bestimmten Rechtsverhaltnis von der staat-

r' 
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lichen Gerichtsbarkeit auszunehmen~Wie schwerwiegend die Folgen 

sein k5nnen, wenn auf diesen - zumindest ursprUnglich Uberein­

stimmenden - Parteiwillen nicht sorgf~ltig genug RUcksicht ge­

nommen wird, schildert eindrucksvoll Raeschke-Kessler in NJW 

1988, 3041 ff. 3042, I. 3). 

Auf den ersten Blick mag das so gewonnene Ergebnis befremden, 

j&B n~lich das Opfer krimineller Handlungen - das waren die 

~ zedenten nach dem Vortrag .des Klagers - gen5tigt wird, sich 

mit einem Mittater sozusagen auf eine "freundschaftliche Arbitrage" 

einzulassen. Doch darf man dabei nicht aus dem Auge verlieren, 

daB dafUr in erster Linie die von den Erstzedenten getroffene 

falsche Wahl ihres Geschaftspartners D ursachlich gewor-

den ist. Die Abtretungsnehmer werden hier nur an dem festgehalten, 

was mit der Beklagten zu vereinbaren; die Erstzedenten D" 

einst die Vollmacht gegeben haben. 

IV. 

~~ Kostenentscheidung folgt aus § 97 Absatz 1 ZPO. 

Die Entscheidungen tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit be­

ruhen auf 3§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. 

Sittel 

RiOLG Dr. Engelschall 
ist erkrankt und an der 
Onterschrift verhindert. 

Sittel Schumann 

· . 

I 
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574 lntemationales Wirtschaftsrecht -86'RIW ~'("'LIhft" 

stung mit elner Verblndllchkelt besteben (BeJastung mit 
Schadensersatzpfllcht, sog, Passivschaden), so daB der In 
dieser Weise Geschidigte an sich Be!reiung von der Schuld 
(Inanspruchnahme) von ibm zum Schadensersatz Verpfiich­
teten fordern kann. 

Ein diesbezugllcher Schaden setrl jedoch die Wirksamkeit 
einer Verbindllchkeit vorsus (Vii. BGHZ 61, 347)· . 

2. Die Wirksamkeit der bebaupteten Verbindlichkeit (niim­
lich eme Haftung fur einen Schaden lhrerseits gegenuber 
der Fa. E .)hat die Insoweit darlegungs-und beweispfllchtige 
Kliigerin - trotz des Bestreltens der Beklagten - jedoch 
nicht einmal substantiiert dargetan, geschweige denn unter 
Beweis gestellt. 

Oer pauschale Vortrag der Kligerin, sie sei ihrerseits von 
der Fa. E. mit dem streitgegenstiindlichen Transport zu 
einem festen Frachtsatz beauttragt worden, enthilt keine 
konkreten, substantiierten Thtsachenbehauptungen. so daB 
eine Beweisaufnahme hierro weder veranlaBt noch statlbaft 
war (Vii. BGH-Urt. v. 2. 7. 1987 - IZR 189/ 85; BVerfG - B. 
v. 7. 7. 1981 - BvR 580 / 81). 

• 
Diesem Vortrag lii..6t sich niimllch nicht entnehmen, ob die 

'.agerin mit ihrer franzosischen Vertragspartei einen 
::ipeditions- oder Frachtvertrag abgeschlossen hat. Zwar 
treffen einen Spediteur bei Vereinbarung fixer Kosten nach 
§ 412 HGB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsho­
fes auch die Rechte und Pfllchten elnes FrachtfUhrers, so daB 
eine Haftung nach Art. 17 CMR insoweit in Betracht kom­
meq konnte. Welche Vereinbarungen die Klagerin jedoch im 
einzelnen mit ihrem franzosischem Vertragspartner getrof­
fen hat, insbesondere ob die Anwendung deutschen Rechts 
in Betracht kommt oder vereinbart wurde. ist von der Klage­
rin nicht dargetan worden. N ach franzosiscber Rechtspre­
chung gilt die CMR jedoch nicht fUr den Spediteur (ViI. 
Grotz, Obersicht aber die intemationale Rechtsprechung 
zur CMR, S. 8ft. ). 

Infoige des diesbezugllchen Bestreitens der Beklagten ... 
war auch eine weiterer Hinweis gema.6 § 139 ZPO zur Sub­
s tantilerung an die Klagerin nieht mehr veranlaBt. 

3. Desweiteren kann die Beklagte dem geJtend gemachten 
Befreiungsanspruch auch gemii..6 Art . 32 CMR, § 222 BGB 
die Einrede der Verjihrung entgegensetzen, somit die 
begehrte Befreiung verweigem. da fur die Wirkung der Ver-

•
::: "tnmg nach dem im Verhiltnis der Proze.Bparteien in 

~racht kommenden Schuldstatut deutsches Recht ergan­
zend heranzuziehen ist (vgl. Helm, Fraehtrecht, Anm. 2 zu 
Art. 32 CMR und Anm. 3 zu Art. 1 CMR). 

a) FUr den vorllegenden Fall kommt nach Art. 32 Abs. I S. I 
CMR die Regelverj3.hrungsfrist von einem Jahr zur 
Anwendung. 

Selbst wenn man den diesbezuglichen Vortrag der Klagerin, 
der Unfall/ Schaden sei Infolge tThermudung des Fahrers 
verursacht worden - als wahr unterstellt . ist damit in 
objektiver und subjektiver Hinsicht noch Dieht von einer 
dem Vorsatz gleicbzusetzenden groben Fahrlassigkeit aus­
zugehen. 

b) Ob die Verjiihrungsfrist gemii..6 Art. 32 Abs. 1 Satz 3 lit. a 
oderc CMR begonnen hat, kann dabel dahingestellt bleihen, 
da die elnjiihrige Verjiihrungsfrlst selbst bei elnem Beginn 
nach dem vorgenannten lit c bis zurn Elngang der Klage bel 
Gerlcht abgelaufen war (§ 270 Abs. 3 ZPO, f 209 Abs. 1 BGB, 
Art. 32 Abs. 3 CMR). 

c) D1ese einjiihrige Verjiihrungsfrlst wurde nicht durch das 
Fernschreiben der Kligerin vom 6. 8. 1985 gehemmt. 

Die Auslegung dieses Femschreihens der Kligerin nach 
Wortlaut, Inhalt und Sinn ergibt rur "Obeneugung des Ge-

• BGB, 8. 11. 1m, BB 1973 S. 1554. 

rlchts auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, da.6 an 
elne zur Hemmun, der Verjlhrungsfrist abge,ebene Rekla­
mationserkli.nmg nur geringe Anfordenmgen zu stellen 
sind, daB dieses Fernschreiben keine ausrelchende Rekla­
matlon i. S. v. Art. 32 Abo- 2 Satz 1 CMR darstellt . 

Zwar brsucht der Anspruchsteller nurzu reklamleren, Dicht 
dagegen schon im einzelnen Grund und Hohe eines Scha­
dens zu spezlfizleren und kann auch eine vorsorg!lche Gel­
tendmachung elnes Anspruchs geniigen (vgl. OLG Frank­
furt RIW/AWD 50, 367), erforderllchist aber, daB demFracht­
fUhrer seine lnanspruchnahme aus dem Schadensfall ein­
deutig und unmi.6verstindllch rum Bewu.6te1n ,ebnocht 
wire! (ViI. BGH TR 84, 146; OLG DUsseldorf, NlW sa, 15114; 
Muth, CMR, Erl.z.Art. 32 CMR; Helm, Anm. 8 zu Art, 32 
CMR); au. der schrittllchen Anmeldung eines Anspruchs 
mu.6 femer auch hervorgehen, ~wegen er geJtend ,emacht 
wid (ViI. Wlllenburg, Anm. 23 ru f 40 Abs. 3 KVO). 

Das fragllche Fernschreiben enlbilt zwar die Bltte der KJi­
gerin an die Beklagte, ihrer CMRNersicherun, den U Dfall 
mitzuteilen, es lii..6t jedoch die Frace, ob ilberbaupt eln Scha­
den entstanden 1st, ausdriicklich offen ( . .. sollte elne Scha­
densmeJdung kommen . . . ) und kiindigt 1m Schlu.6satz Inso­
weit einen weiteren Bescheid an. Damlt fehlt os aber nach 
Auffassung der Kammer aD der unzweideutigen au<:h nur 
vorsorgllchen bestimmten Erkliirunll, daB die Beklagte filr 
elnen konkreten Schaden zwelfeJsfrei in Anspruch genom­
men wire! und 1st vielmehr eine diesbezugllche Erklirunc 
erst in Aussicht gestellt. 

d) Soweit die spiitere tThersendung elnerSchadensrechnung 
der Fa. E. durch Schreiben der KlIigerin yom 8. 8. 1986 an den 
Versicherungsma.k!er der Beklagten ala Reklamatlon i. S. v. 
Art . 32 Abs. 2 CMR und elne dadurch bewlrkte Hemmung 
der Verjiihrung In Betracht kommt, wurde diese jedenfalls 
durch die unstreitige Zuriickwelsun.g einer Schadensrekla­
mation durch Fernschrelben der Beklagten yom 19. 3. 1987 
wieder beendet, so daB die Verjiihrungsfrist von einem Jahr 
Infoige des Zeitablaufes vor dem 8. 8. 1986 und nach dem 19. 
3. 1987 bis zur Unterbrechung durch den Elngang der Klage 
(21. 3. 1988) abgelaufen war. 

e) Sonstige konkrete Reklamationen wurden VOD der Kl.ige­
rin Dieht substantiiert vorgetragen. 

o SchlJe.6l1ch kann die Erhebung der ElDrede der Verjih­
rung durch die Bcklagte nach den vorgetragenen gesamten 
U mstanden auch nieht ais arglistig oder treuwidrig erachtet 
werden." 

Bindung der Partenreeder an durch 
Korrespondentreeder vereinbarte 
Schiedsklausel 

(Oberlandesgerleht Bambmy, Urteil yom 17. 2. 1989 - 1 U 
86/ 87; nicht rechtskriittlg) 

Stleh ...... rte: Abschlu.6 einer Schledsvereinbarung durch 
KDrrespondentreeder 1 Blndung der Partenreeder an 
Schiedsverelnbarung 1 Schiedsverfahrensrechtllcher ordre 
public 1 Geltung der Schiedsverelnbarung fUr unerlaubte 
Handiungen 1m Zusammenhana mit dem Vertragsverbilt­
nis Ilnternationales Schiedsgericht 1 Neutral ... Drittland 1 
Ausnahme 

Leitsitze : 

1. f 1025 Aba. ZZPO dhltmmdeat8ehealdd~ 
reebtllcheD ordre pub1le. 

2. EIn iDterDatioDal ... Sehlecbpricllt _l1iD ___ 
len" Drlttland unter dem Vonlta .-DrlttliDden _ 

 
Germany 

Page 19 of 23

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



lot.emational~ Wlrt.schaftsrecbt 575 

~:.r..: •• _"", .. elae ~ La., I 'alireeda- fir 
fa '.hen. Sch'=ek1. J plnmdea. 

begr(indet 1st. Dieim Schiffbauvertrag verelnbarte Schieds­
abrede ist wirksam (vgl. nachstehend I .). Der Kliger 1st zu· 
folge Rechtmachfolge an sie gebunden (II.). Das gtlt auch. 
sowelt mit der Klage Anspruche gegen die Beklagten_en 
unerlaubter Handiung gelteDd gemacht werden (Ill.). 

« M .... .,aIle Streltlcbltea ... odor I. Der Schiedsvertrag zwiscllen der Reederei ,MS' und der 
mi' a- Vwtrac (.,all dlopooiea arlo Beklqten ist nach Form und Inhalt wirksam %UStande 

wttb. W. ""'-')' cill die _flr .. Z-mm __ mlt dem gekommen. 

~~_btellaJull......... I[ Die Schiedsklausel genugt der vorgeschriebenen Form 
S. iHae ............. 1 .. _1 Iat .. Zweifel welt .~-.·am I sowohl des j~panischen Rechts, dessen Anwendung die ~ 
dem mit DIrer Vereba__ ...... Audraek cebradateD wen des Schi1fbauvertrages in semem Artikel XX 1. verem· 
( ..... bclli:beD) WIllaa tler Pariden JIecIm~ ... tracen, bartbaben(s. u.2.),alsauchd~sRechtSdesOrtes, andemder 
IIue StreltlcblteD _ beaHmmtea __ bAl~. \ Vertrag geschlossen worden lSt (Hamburg), also des deut­
..... cIer .... tIIebeD -:..u.tabarbtt .Vft'D'ehmen. ! ' schen Rech~s. ~alb. es insoweit vorliegendenfalls auf. die 

Wahlmogllebkeit des Artikels 11 Absatz 1 EGBGB mcht 
S h hit· I ankommtMalIgebend ist danach Artikel2 des UN-'Oberein-

• eve r a . kommetiiiiber die Anerkennung und Vollstreckung auslin. 
Der KllIer verlanct von der BekIqten aus abgetretenem dlscher Schiedsspruche vom 10. Juni 1958. Dieses 'Oberein· 
Recht DM 440000 Schadensersat% _en von ibm behau~ kommen ist zufolge Ratifikation durch das Bundesgesetz 
ter UnkorrekthelteD bel Begriindungund Abwicklung elnes vom 15. 3. 1961 (BGB!. 1961 II 12l)und entsprechenderjapani­
SehUfsbauvertrages. AmAnfang der Zessionskette, die zum scher 'Obemahme (vg!. die N achweise bei Baumbach-Hart. 
Kll&er fiihrt, stehen Personen. die sich als Partenreeder an mann, 46. Aufl., Einl. IV 3 D vor § I ZPO) sowohl deutsches 

• 
der UI81 von ~em cWnallcen Reeder D g~griind~en Part~- als auchjapanisches Recht. Nach Artikei 2 des 'Obereinkom­

.ederel.llS beteillgt baben und die slch um ihr Beteili- mens erkennt jeder Vertragsstaat elne entsprechende 
CUJl3lkapital.ebracht sellen. KDrrespondentreeder war die ,schriftliche Vereinbarung' an. Darunter ist u . a . ,elne 
von D ,e:filhrte Sz I hiffahrt D KG. In Vertretung der Par· Schiedsklausel ineinem Vertrag ... zu verstehen, sofern der 
tenreederel barte D den Auftrac zum Bau des Motorschi!fes Vertrag .. . von den Parteien unterzeichnet . .. ist ' (Art . 2 
der BekIqten ertellt. Den Aniegem gegenuber wurde ein Abs. 2). Das trifft binsichtliclrder Schiedsklausel in Artikel 
mit der BekIqten verelnbarter Baupreis von DM 46,S Mio. XIII Nr. 2 des Schiffbauvertrages zu. 
angegeben. Der Kliger macht gelteDd, da.II der tatsichliche 
Preis in Wlrkliebkelt erbebllch niedriger gewesen seL So 
babe - wle unstreitlglst - die Beklagte zu Lasten des Bau­
preises eine Provision WD mehreren hundert MUUonen Yen 
an die Corp., Monrovia, ,ezahlt. Ebenso babe die Beklagte 
Zlnsen, die sie der Partenreederel deshalb geschuldet babe. 
wei! sie enlgegen der unpriiDgllch vereinbarten Zahlungs­
weise nach Baufortschritt spiter den gesamteD Baupreis im 
vorsus erbalteD babe. an die Corp. gezahlt. Alle diese Gelder 
selen D zugeflossen, welcher die Corp. bcherrscht habe. 
Durch die dadurch kUnstlich bewirkte Verteuerung des Bau­
preises sel das Schiff von vomherein unwirtschaftllch.gewe­
sen und lnfol.edessen die Partenreederei .MS· schon kurz 
nach Ablleferung des Schlff .. zusammengebrochen. N ach 
Auffusung des Kligers baftet die BekIagte fUr den geltend 
gemachten Sc::baden wegen 'JPflnahme an den Untreuehand~ 

• "Ulgen von D dellktsrechtlich nach den II 823 Absatz 2 BGB 

2. Der Inhalt des Schiedsvertrags ist zunachst am japani­
schen Recht zu messen. In Artikel XX 1. des Schiffbauver­
trages haben dessen Parteien vereinbart , daB auf ibn das 
Recht anzuwenden sei, wo das Schiff gebaut wird. Das war 
in Japanmach aligemeiner Erfahrung ist davon auszuge­
hen, daB d1ese Rechtswahl sich auch auf die Schiedsklausel 
zum Vertrag bezieht, wenn nicht besondere U mstinde gegen 
diese Annahme sprechen (BGH KTS 1964, 101 If., 102). Solche 
U mstiinde sind hier nicht ersichtlich. 

Das einschlagige japanische Recht entspricht dem der deut­
schen Zivilproze.Bordnung in der Fassung von 1877. In dieser 
Fassung hat Japan die deutsche Zivilprozefiordnung uber­
nommen und - jedenfalls was das Schiedsverfahrensrecht 
betrifft - fast wortgetreu beibehalten (vgl. Naka­
mura/ Huber, Die japanische ZPO in deutscher Sprache. 
1978, Einf. IV. 5), S. 22; ebenso Yoshino/ Eubel in Eubel, Das 
japanische Rechtssystem, 1979, S. 168). Y. m. II 266, 27 StGB und If 830,826 BGB. Unter anderem 

deswegen, well es um unerlaubte Handlungen gehe. sei auch 
die von der BeklagteD erbobene Einrede des Schiedsver- Danach gilt folgendes: 
trap unbegnlndet. Diese E1nrede wird von der Bek.lagten a) Die Schledsvereinbarung hat nur rechtlfche Wirkung, 
auf Art. xm 2. des Schiffbauvertrages gestiitzt. welcher wenn die Parteien berechtigt sind, iiber den Gegenstand des 
lautet: Streits einen Verglelch zu schlieJlen (entsprechend § 851 ZPO 
.All disputes arising out of or in connection witb this Con­
tract shall be referred to and finally settled by arbitration 
held by The Japan Shlpplng Exchange. Inc. in accordance 
wltb tbe provisions of tbe Rules of Maritime Arbitration of 
tbe Evban.,,- Arbitration shall take place on 'Ibkyo, in Eng­
lish Language. The award made by tbe arbitrators shall be 
final and blndung upon tbe parties hereto.· 

Das Landgerlcht hat die Klage als unzuiassig abgewi05en, 
wei! die Einrede des Schiedsvertrags begriindet sei. Die 
Berufung des Kligers batte kelnen Erfolg. 

Aus den Granden : 

.Die Berufung ist zuiissig, aber unbegriindet. Zu Recht bat 
das Land.ertcht die Klage abgewlesen, well sie unzulassig 
lat. 

Der zuaalPeit der Klage vor den (deutschen) staatlichen 
GerlchteD steht ,emU I 1027 a ZPO die von der Beklagten 
erbobene Einrede des Schiedsvertrages entgegen, welche 

1877, § 1025 Absatz I ZPO n . F.). Daran besteht in diesem Fall 
kein Zweifel. 

b) [per fur kiinftige Rechtsstreitigkeiten geschlossene 
Schiedsvertrag mua sich auf ein bestimmtes Rechtsverhilt­
nis und die aus demselben entspringenden Rechtsstreitig­
keiten beziehen (entsprechend § 852 ZPO 1877, § 1026 ZPO 
n . F.). Dieses BestimmtbeJtserfordemis erfiillt die Klause!. 
Sle bezieht sich auf alle aus dem Schiffbauvertrag oder im 
Zusammenhang damit entstehenden StreitigkeJten (,All 
disputes arising out of or in connection with this Contract'), 
Das ist cine weltweit gebrauchte und bewihrte Fonnel. Sie 
wird teils mit demselben, tells mit nur leicht verindertem, 
sinngemBA aber gleichem Worllaut z. B. vom Deutschen Aus­
schua fur Schiedsgerichtswesen (Vorwort zur Schiedsge­
ricbtsordnung 1988 S. 2), vom Schiedsgerichtsbof bel der 
Intemationalen Handelskammer in Paris in der englischen 
Fassung seiner S!andardklausel (lCC-Vergleichs- und 
Schledsordnung 1988, S. 6) oder vom London Court of inter­
national Arbitration (LCIA-Rule. 1985, var S. I) empfohlen. 
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Sle kennzeichnet hinreichend - wie auch vorliegendenfalls 
(s. unten lll.) - den Kreis der nach dem Willen der Vertrags· 
puteien der Schledsgerichtsbarkeit unterfallenden Strei· 
tigkelten. 

c)l!lne dem § 1025 Absatz 2 ZPO n . F. entsprechende Vor­
schri..ft enthilt die japanische ZPO ebensowenig wie ihr 
Muster, die deutscbe ZPO 1877. 

3. Daruber hinaus hat aber em deutsches Gericht auch dar· 
auf zu aebten, ob der naeb auslindiscbem Recht giiltige 
Schledsvertrag dem deutscben ordre public entspricbt, 
wenn davon abhingt, ob einem deutschen Staatsbiirger, der 
ein deutscbes Geriebt anruft, hier Rechtsscbutz zu gewihren 
oder wegen der Zustindigkeit des verelnbarten Schledsge­
richts zu versagen ist. Zum deutschen ordre public des 
Schledsvertragsrechts recbnet der erkennende Senat auch 
die Vorschr!ft des § 1025 Absatz 2 ZPO, welebe ,Knebelungs­
vertrage' verbietet, die gegen das Empflndenaller billig und 
gerecht Denkenden versto.Ben. Mit dieser Auffassung sieht 
sich der Senat in Obereinstimmung mit z. B. Raape (Interna· 
tionales Privatrecht, 1961, S. 556), Buchmann (Das auf den 
Internationalen Handelsschiedsvertrag anzuwendende 
Recht, Diss. 1971, S. 126, 129), und von Hulsen (Die GUltig· 
keit von internationalen Scbiedsvertrigen, 1973, S. 97, 
Fulln. 44). 

Es lillt sieb jedocb niebt feststellen, daB der Schiedsvertrag 
naeb § 1025 Absatz 2 ZPO niebtig ist, daB also eine Vertrags· 
partei eine wirtscha!tllche oder soziale Oberlegenheit dazu 
ausgenutzt hat, den anderen Thil zu notigen, den Schiedsver· 
trag iiberhaupt abzuschlie.Ben oder einzelne Bestimmungen 
desselben hinzunehmen, die der uberlegenen Parb~i ein 
O'bergewicht auch im Schiedsverfahren selbst einriumen. 

Dabei kann dahlngestellt bleiben, ob hier uberhaupt eine 
der heiden Vertragsparteien der anderen wirtschaftlich 
oder sozial uberlegen war. Diese Frage liBt sich nimlich 
nicht ohne weiteres mit dern Hinweis darauf beantworten, 
dtta es sich bei der Beklagten um em au.6erordentlich kapi· 
ta1starkes Untemehmen von Weltgeltung handelt . .. , bei 
der Partenreederei ,MS' dagegen urn eine Grundung von 
ungleleb geringerer Bedeutung. Scblie8lieb ist der Schlff­
baumarkt wegen seines weltweiten O'berangebots schon seit 
langern ein ausgespI'OChener Bestellermarkt, so dtta davon 
auszugehen ist, daB bier auch ein Bestel1er von untergeord. 
neter Bedeutung einem groSen Anbieter durchaus in erne-. 
bliebem Umfang Bedingungen diktieren kann. 

lndes enthAlt der Schiedsvertrag ke.ine Bestimmungen, die 
zu durcbgreifenden Bedenken im Sinne von § 1025 Absatz 2 
ZPO AnIaB geben. 

a) Die Tatsaebe, daB der Schledsvertrag uberhaupt geschlos· 
sen worden ist, lillt nlebt darnuf schliellen, daB dafUr die 
wirtschaltUche oder sotiale O'berlegenheit einer der Ver· 
tragsparteien maageblich war. Schiedsvertriige uber Gegen· 
stAnde der hier In Rede stehenden Art und Grollenordnung, 
noch zumal hoi Internationalen Gescbiften, sind gang und 
gibe. Sie entsprechen nach allgemeiner unternehmerischer 
O'berzeugung der wirtscbaftllchen Vemunft. 

b) Allerelings ist fur die deutscbe Partei mit dem vereinbar· 
ten Sitz des Scbiedsgeriebts In 'Ibkio aus Grunden der wei· 
ten Entfemung, der Spraebprobleme und der fremden Kul· 
tur eine erhebliebe Erscbwernis bei der Rechtsverfolgung 
verbunden, wihrend die japanische Beklag(e dort den typi­
scboo ,He1mvortell' geniellt. Das trafe aber umgekehrt fUr 
diejapaniscbe Partei ebenfal1s zu, wenn elne deutsebe Stadt 
als Sitz des Schledsgericbts verelnbart worden ware. Darnus 
ailein kann man nicht auf die Ausnutzung eines wirlschaft· 
!leben oder sozlalen O'bergewiebts scbliellen. Irgendwo mull 
des Schledsgeriebt schlie8lieb stattflnden. 

Ala eInen ManCe! der Schledsklausel mag man es indes 
bezelchnen, daB du Schledsleriebt ilberhaupt 1m IAnde 

einer der Vertragsparteien seinen Sitz haben soll. Ein inter· 
nationales Schiedsgericht sollte grundsitzlich in einem 
,neutralen' Drittland unter dem Vorsitz eines Drittlinders 
stattfinden. Das gebietet elgentlieb der Grundsatz der Waf­
fengleichheit oder des ,fair trial', der auch und gerade im 
Schledsverfahren zu wahren ist. Das entspriebt der Auffas­
sung namhafter Vertreter der internationalen Schiedsge-. 
richtsbarkeit ganz allgemein und im besonderen, wenn em 
staatliches Untemehmen oder - wie hier - ein Unterneh· 
men von oationaler Bedeutung Vertragspariei ist (vgl. BOck· 
stiegel, NJW 1975, 1577 ft., 1579; Deralns In The Art of Arbi· 
t ration, Festscbrift fUr P ieter Sanders, 1982, S . III f.; Lion· 
net, in Schriftenreihedes Deutschen Instituts fiir Schiedsge-­
riebtswesen, Bd. 4, S. 291 ff. , 298, 301, 303 f., 306; Stumpf, 
RIW 1987, 821ff.). Die Grunde dafur liegen auf der Hand: 
Findet das Schiedsgericht im Lande einer Partei statt, ist der 
Obmann in der Regel ein Angehoriger dieses Landes und bU· 
det zusammen mit dem von der betre!fenden Partei 
bestimmten Schiedsrichter eigener Staatsangeborigkeit ein 
nationales Obergewicht i.m Schiedsrichterkollegium. Hinzu 
kommt, daa dann auch die staatsgericbtliche Kontrolle uber 
das Schiedsverfahren - etwa 1m Ablehnungsverfahren oder 
bei Anfechtung des Schiedsspruchs - von einem staatlichen 
Richter der Nationalitat einer Partei ausgeubt wird, sieht 
man einma1 von den seltenen Ausnahmen ab, daa von den 
Parteien auf die staatsgericbtllche Kontrolle von vornherein 
verzichtet worden ist , wie das neuerdings in Belgien (vgl. 
BUhler in IPRax 1987,253 ff.) und in derScbweiz (Art. 192 des 
neuen IPR·Gesetzes) moglich ist, oder daB ein international 
besetztes Gericht die staatsgerichtliche Kontrolle ausubt, 
wie in der Republik Djibouti (Gesetz Nr. 79/84, Art. 25 
Nr. I). 

Nun ist zwar gegen einen unabhingigen Richter eines zi viIi· 
sietten Rechtsstaates kein Mi.Btrauen angezeigt, daa er nicht 
unparteiisch und sachlich entscheidet und - wenn es die 
Recbtslage erlordert - auch zuungunsten der Partei seiner 
Staatsangehorigkeit. eines fur die Wirtschalt seines Landes 
mallgeblichen Untemehmens, gar seines Staates selbst 
urteilt. Dennocb sag( man von einem soleben Riebter, daB er 
zwar unparteiisch, aber eben ruebt ,neutral' sei. Damit ist 
gemeint, daB dieser Richter bei allerpersoolichen lntegritat 
selbstverstandlich in der Rechtskulturseines Landes, seiner 
Interessenlage und seiner gesamten Denkweise sozusagen 
,befangen' ist und daB deswegen In Grenztallen seln Sprueb 
anders ausfallen k 0 n n t e - schon die tbeoretische Moglich. 
keit erlaubt den Vorbehalt - ., als wenn der Angehorige eines 
dritten Staates zur Entscheidung beru1en wire. 

Diese Erkenntnis, weleber - jedenfal1s hinsichtlleb der Per­
son des Obmanns - seit Menschengedenken weltweit bei je-­
dem Fullbal1spiel peinlicb genau Recbnung getragen wlrd, 
hat sich indes auf dem Gebiet der internationalen Schieds­
gerichtsbarkeit noch nicht zur allgemeinen Rechtsuberzeu­
gung verfestig(. Gegenwmig werden lmmer nocb ung .. 
zihlte internationale Schiedsverfahren i.m Lande einer der 
Vertragsparteien mit einem nicht .neutralen' Obmann aus· 
getragen, ohne dall - soweit e",iebtlleb - jemals ein staatll­
ebes Geriebt daran Anslnll genommen und elne entspre­
ebende Schledsklausel fUr unwirksam erklm hatte. Die 
internationale Rechtsgemejnschaft nimmt dies - noch -
hin. Die Praxis, fur Intemationale Schiedsgeriebtsverfah­
ren ein Drittland zu bestimmen. ist beute %War vornerr­
scbend; Derains, der dafi1r u. a . als ehema11ger Generalse­
kretiir des Schledsgeriebtshofs hoi der Internationalen Han­
delskammer in Paris ein berufener Zeule ist . neont sie ,the 
prevailing practice' (Deralns a . a. O. S. lll). Docb elne allge­
meine Oberzeugung der Notwendigkeit (opinio necessita­
tis), so zu verfahren, hat sieb nocb niebt geb!1det. Z, B. sieht 
aueb Art. 2 Absatz 6 Unterabsatz 3 der Scbiedsgeriebtsord­
nung der Intemationalen Hande.lakammer in selnem Satz 1 
vor, daB der Einzelschiedsriebter oder der Vorsitzende eInes 
Schledsgeriebts die Staatsangeh6rigkeit elnes anderen IAn- " , . . . ; . , 
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~~~~:~~i erlaubt .berin Satz 2 A'JSnabmen von die-­
io ElD .neutral .. ' Land ala Sits des SchledsCe-

In cIIeIer weltwelt verelnbarten Schleds,e­
> richDordDWlil nidlt volleochrleben. Foiglich kann der 
.......... des...atauth un16dieoemGeslchtspunkt derhler 
... beurteIIenden SchledsJdauseJ nidlt die Geltuna versa­
.... Du wilrde ubril ..... vorllecendenfaJJs auth deshalb zu 

- eInem UDaDleD'H'CC ErJebDb tubren, weI1 die Beklagte 
bereft war, elnen vom Kllcer abge1ebnten VeIJlelcbsvor­
ochIag des EinzeJrichter.s des s...ats anzunebmen, wonach 
das Verfahren elnem SchweIzer Schledsgericht ubertragen 
'ftl'densollte .. . 

c) Hilt man es, wie vorstebend vom Senat angesichts der 
festgestellten RechtswirkllchlWt fUr - nuch - hlnnebm­
bar, daJI eIn Internatlonales Schledsgerlcht im Lande einer 
der Parte!en stattflndet, so muJI allerdings gewibrleistet 
seIn, daJI der deutschen Parte! dort effektiver Rechtsschutz 
,ewibrt werden winI. 

Auch insoweit besteben hler kelne Bedenken. Die Vertrags­
partelen haben sich der Schieds,erIchtsbarkeit der ,Japan 
ShIpping Exx:hanC .. lnc.' un16 Anwendung der .'Thkyo Mari­
time Arbitration Rules' unterworfen. Der Kliger hat gegen 
dieso Schledscerichtsbarkeit n1chts vorgebracht, und auch 
elne Analyse der ,Rules' durch den erkennenden Senat hat 
kelnen AnIaJ1 zu Beanstandungen ergeben. Insbesondere ist 
die Schledsrichterbefihlcuna danach n1cht an die Mitglied­
schatt In einer bestimmten Vereinlgung ,ebunden, was, 
wenn eine Parte! Mlt,lied ist und die andere n1cht , die 
Unwirksamkeit der Schledsklausel bedeuten wiird .. wie 
der BUDdes,erichtshof entschleden hat (BGHZ 51, 255' ). 
Auch 1st die Schledsrichter1lste - iedenfaJJs nach den ,Ordi­
nary Rules', welche bei einem grOJleren Streltwert, wie or 
bier in Rede steht, ZW' Anwendung kommen - offen. 

n_ nor Klicerlst an die Schiedsklausel gebunden. well seine 
Zedenten daran ,ebunden waren. Die Frage nach der Rechts­
nachfolge In die Klause1 ist nach deutschem Recht zu beur­
teilen. Das von den Parteien des Schiffbauvertrages 
gewihlte japanlsche Recht 1st InsDWelt n1cht zu helragen. 
Die Parteiautonomie der Sch1ffbauvertragspartner - das 
sagt schon der Name ,Parteiautonomie' - reichte pur so 
welt, Ihre eigenen An,e1ecenheiten zu regeln. Sle konnten 
und wollten gewill auch n1cht regeln, ob und wie eine Rechts­
nachfolge In ihre Vertragsposition zustande kommt. konn­
ten n1cht In das natlonale Gesellschaftsrecht, gar in das 
Erbrecht eingrelfen. DaJI nach deutschem Recht der Abtre­
tungsnehmer einer Fbrderung grundsitzllch an eine vor der 
Abtretuna getroffene Schiedsabrede gebunden 1st. die sich 
auf das Rechtsverbiltnis bezieht, aus dem. die abgetretene 
Forderung herge1eitet wird, ist in Rechtsprechung und 
Schrifttum aJlgemein anerkannt. So hat schon das Reichsge­
richt entschleden (vgJ. RGZ 146, 152). Der Bundesgerichtshof 
bezeichnet dies selbst a1s seine stAndige Rechtsprechung 
(vel. BGH NJW 1980, 2023ff .• n I'). Das schIedsverfahrens­
rechtllche Schrlfttum stimmt dem unelngeschrinkt zu (vgl. 
Glosaner. Das Schiedsgericht In der Praxis. 1978.Rdn. 49; 
Kessler. Schledsgerlchtsvertrag und Schiedsverfabren, 
1970, S . 26; Maler. Handbuch der Schiedsgerichtsbarkeit . 
1979, Rdn. 82; Schiitze-Tscherning-Wais. Handbuch des 
Schledsverfabrens. 1985, Rdn. 63; Schwab, Schiedsgerichts­
barkelt. 3. Autl., S. 47). 

Eine der Ansnahmen von diesem Grundsatz. wie sie z. B. 
an,enommen wini, wenn der Schiedsvertrag ersicbtlich nur 
zufol,e einer besonderen Verbundenheit der urspriinglichen 
Vertragsparteien oder wegen elnes Indivlduellen Vertrau­
enswrhlltnisses zu einem 1m Schiedsvertrag benannten 
Schiedsrlchter geschlossen worden ist, liegt bier nicht vor 
(so Glossner, Maler, Schiitze-Tscherning-Wais. Schwab. 
i.-Us a . a.O. m . w. N.). 

I BGH, Ig. 12. 19M. BB I!MIII S. 295. 
2 BGH. 20. 3. 19OO. RIW/AWD 1980 S. 432 f. 

Die Erstzedenten waren an die Schiedsklausel gehunden, 
weI1 .Ie Partenreeder der Partenreederei waren, die den 
Schlffbauvertrag mit der SchledsklauseJ geschlossen hat. 
Das ergibt sIch aus foJ.cenden Erwicunaen: Nach wohl uber­
wiegender Melnung In Rechtsprechung und Schrifttum, die 
der erkennende Senat teIlt. sind die Gesellschafter elner 
offenen Hande1sgese!lscbaft (oHG) an die von der oHG mit 
einem Dritten vereinbarte Schiedsklause1 gebunden (so 
schon das Hanseattsche Oberlandesgericht in Hanseatlsche 
Rechts- und Gerichts-Zeitschrift 1928, S. 454 f., das nuch 1919 
anders entschleden batte (vgl. Hanseatlsche Rechts-Zeit­
schrift 1920. S. 87; ebenso OLG Koln, BB 1961. S. 65 mit aus­
fiihrlicher Wiedergabe des - damaligen - Meinungsstan· 
des. Bejabend auch Glossner a . a . O. Rdn. 50; Kessler a . a. O. 
S. 26; Maler, a. a. 0 .. S. lOS; Schiitze-Tscherning-Wais a. a. O. 
Rein. 59; Schwab a.a.O. S. 48). Dieser Annshme liegt - ver­
einfacht dargestellt - der Gedanke zugrunde. daJI die per­
sonlich haftenden Gesellschatter elner oHG mit der oHG 
identisch sind. 
Daraus mag man schliel!en. dal! bei einer Komznanditgesell­
schalt (KG) nur derpersonlich haftende Gesellschafter. n1cht 
aber die Kommanditisten an eine von der KG verelnbarte 
Schiedsklausel gebunden sind (so z. B. Glossner, Kessler 
Schiitze-Tschernlng-Wals. Schwab. ieweUs a . a. 0 .). Parten­
reeder baben aber mit den Gesellschaftem einer oHG weit 
mohr gemeinsam a1s mit Kommanditisten. W'ahrend Kom­
manditisten den Glaubigern der Gesellschaft nur mit dem 
Betrag Ihrer Einlage haften (§ 161 Abs. I HGB), batten Par· 
tenreeder - wie Gesellschafter einer oHG - mit ihrem. 
gesamten Vermogen. Von den Gesellschaftem einer oHG 
unterscheiden sich die Partenreeder in dieser Hinsicht led.ig­
lich dadurch. daB sie fur die Verbindlichk.eiten der Parten~ 
reederel nur im Verhiltnis derGrolle Ihres Part haften (§ 507 
Abs. I HGB). also nlcht aufs Ganze.aberimmerhin - unddas 
hilt der erkennende Senat fur entscheidend - mit dem 
gesamten Vermogen. Die swnmenmaAig beschrin.kte Haf­
tung ist aber die eine wesentliche Besonderheit, die Kom­
manditisten auf der einen Seite von Gesellscbaftern einer 
oHG und Partenreeder auf der anderen Seite unterscbeidet. 
Zwischen Partenreedem und Partenreederei besteht im 
Grundsatz die gleiche Identitit, wie sie zwischen den Gesell­
schaftern eineroHG und deroHG selbst besteht. Das kommt 
auchin§ 4901Abs. IHGBzumAusdruck.Dieseldentitatwird 
durchdienurquotenmiJllgepersonlicheHaftungderParten­
reeder in einer nach Aufiassung des Senats nicht entschei­
dungserbeblichen Weise lediglich etwas relativiert. 
Eine weitere Besonderbeit, welche Kommanditisten von 
Partenreedern unter.;cheidet und letztere den Gesellschal­
tern einer oHenen Hande1sgesellschalt gleichstellt. betrifft 
die Gescbiftsfiihrung. Kommanditisten sind davon kraft 
Gesetzes ausgeschlossen (I IS. HGB). Ihnen ist damit recht­
lich jede Einflullmoglichkeit auf die GesWtung von Vertri­
gen der KommanditgeseUschaft verwehrt und damit auch 
auf die Entscheidung, ob eine Sch.iedsklausel vere.inbart 
werden soil. Dagegen steht Partenreedern die GeschiftsfUh­
rung zu (§ 491 HGB). Nun 1st zwar die BeschluJlfassung iiber 
die tigUchen Reedereigeschi1te bei - wie bier - 715 Parten 
praktisch kaum durchfiihrbar. Die Reeder konnen stattdes­
sen - wieauchhiergeschehen - einenKorrespondentreeder 
bestellen (§ 492 Abs. 1 HGB). Dadurch wird den Partenree­
dern aber die EinfluJImoglichkelt auf die GeschiftsfUhrung 
nicht entzogen. Die Bestellung des Korrespondentreeders 
kann jederzeit mit Stimmenmehrheit widerrufen werden 
(§ 492 Abs. 2 HGB). Das 1st auch bei 715 Parten ein in der Pra­
xis wahmehmbares Recht . Mit Hilfe der modemen Kommu­
nikationsmittel ist es jedem Partenreeder moglich. eine Ree­
derversammlung einzuberufen oder etwa mittels Serien­
brief Kontakt zu seinen Mitreedem aufzunehmen. urn eine 
Mehrbeit fUrden Widerruf der Bestellung des KorTeSponden~ 
treed.ers zu gewinnen. 
ill. Der hler geltend gemachte Klaganspruch fillt auch inso­
weit unter die Schiedsklausel, als er mit venneintlichen 
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/ 
unerlaubten Handlungen begrimdet wird. Das ergibt sich 
aus folgendem: 

1. Schon das Reichsger!cht (JW 1918. 263 f . Nr. 8.264) war der 
Aufiassung. und der Bundesgerichtshof hat sich dem ange­
schIossen (NJW 1965. 300). daJ! sich eine vereinbarte Schleds­
klausel auf Schadensersatzanspriiche aus unerlaubten 
Handlungen dann erstreckt. wenn s!ch dlese Hand1ungen 
mit einer Verlragsverletzung decken. Das ware hier - die 
Rlchtigkeit des Klagvortrags unterste1lt - der Fall. Dievom 
Kliiger der Beklagten vorgeworfene Mitwirkung an Un· 
treuehandlungen des 0 wire zugleich eine Verletzung des 
Schlfibauvertrages. der die BekJagte beispieJsweise zu ord­
nungsgemi.ller Abrechnung gegeniiber der Partenreederei 
verpfiichtete. Ganz allgemein war die Bek1agte bei Abwick­
lung des Vertrages zur Unterlassung von Handlungen ver­
pfiichtet. welche der Partenreederei und ibren Mitgliedero 
Schaden zufiigen konnten, anderenfalls sie sich unter dem. 
Gesichtspunkt der sogenannten positiven Vertragsverlet­
rung schadensersatzpfiichtlg macben wiir<le. Das ist nach 
japanischem Recht selbstverstindlich nicht anders als nach 
deutschem. DaJ! Vertrige getreullch zu erfiillen sind und 
man seine Partner nicht schidigen dad. ist Allgemeingut 
_ 'vilisierten Volker. Das bedeutet keine Stellung· 
Z. Jes Senats zu dem umstrittenen lnstitut einer ,lex 
nercatoria'. So kennt denn auch das japanische Recht z. B. 
len Grundsau von Treu und Glauben und die Rechtsinsti­
ute -culpa in contrahendo' und ,positive Vertragsverlet­
ung' (vgl. Young June Lee, Das japanische und koreanische 
;ewihrleistungsrecht in seiner gesetzUchen Entwicklung 
.nd in den Formularbedingungen der Praxis unter dem Ein­
lull des deutschen Rechts. 1968. S. 50. 52. 61). 

, Auch der in der Fassung der Schiedsklausel zum Ausdruck 
elangte Parteiwille spricht fUr dieses Ergebnis. Nicht nur 

Anspriiche aus dem Verlrag <,out of'), sondem auch solche. 
die nur im Zusammenhang mit ibm <,in connection with') 
entstehen. sollen der vereinbarten Schledsgerichtsbarkeit 
unterfalleo. DaJ! aher eine Verfilschung des Baupreises und 
die vom KIlger behaupteten Zjnsmanjpulationen zumin­
dest .Im Zusammenhang' mit dem Schiffbauvertrag stehen. 
ist unbestreitbar. Ohne den SchiffbaL .rertrag hatten sie gar 
nicht geschehen konnen. 

3. SchlieBllch entspricht es wohl allgemeiner Auffasung. 
daB eine Schiedsklausel im Zweifel nicht eng. sondern eher 
weit auszulegen ist (vgl. die Nachweise bei Baumbach­
Albers. a. a .0 .. 1 B zu § 1025 ZPO; Maler, a. a. O. Rdn. 44). Es 
ist nimlichstets in Rechnungzu ste1len. daJ! die Parteien des 
Sch.ie<isvertrags im allgemeinen aus sehr wohlerwogenen 
Griinden vereinbart haben. Streitigkeiten aus einem 
bestimmten Rechtsverhiltnis von der staBtlichen Gerichts­
barkeit auszune.hmen. (Wie schwerwiegend die Folgen sein 
konnen. wenn auf dlesen - zumindest urspriinglich iiber­
einstimmenden - Partei willen nicht sorgfiltig genug Riick­
sicht genommen wird. schildert eindrucksvoll Raeschke­
Kessler in NJW 1988. 3041 If .• 3042. I. 3). 

Auf den ersten Blick mag das so gewonnene Ergebnis 
befremden, daJ! nimlich das Opfer krimineller Handlungen 
- das wiren die Erstzedenten nach dem Vortrag des KIagers 
- genotigt wild, sich mit 'einem Mittater sozusagen auf eine 
.lreundschaftliche Arbitrage' einzulassen. Doch darf man 
dabei nicht aus dem Auge verlieren, deta dafur in enter Linie 
die von den Erstzedenten getrofiene falsche Wahl ihres 
Geschaftspartners D ursachlich geworden ist. Die Abtre­
tungsnehmer werden hier nur an dem festgehalten, was mit 
der Beklagten zu vereinbaren, die Erstzedenten D einst die 
Vollmacht gegeben haben.· 

Europaisches Gemeinschafts- und Zollrecht 

retiihrende Werbung fUr auslindische Weine 

.• --_erichtB12 ...... b....,ir. Urteil yom 16. 2. 1989 -

. 88; rechtskraftig) 

cbworte: Zeitungsanzeige I Irrefuhrende Werbung I Voll­
ndlgkeit I Aus1lindtsche Weine I Rumiinische . Madchen· 
'.Jbe" / Fehlende Ancabe des Herkunttslandes I Franzosi­
er Rotwein "Bongeronde" I Fehlende Angabe der Quali­
.$tufe I Preisangabenverordnung I Verwaltungsrechtll· 
Festste1lungsklage 1m Vorfeld eines Straf· bzw. Ord· 
gswidrigkeitenverfahrens 

c hverhalt : 

Kligerin betreibt in Braunschweig ein Se1bstbedie­
gs-Warenhaus. In einer Ausgabe der Braunschweiger 
ung warh sie u . a . filr zwei Weinerzeugnisse mit fo1gen­
'I\oort: .Bongeronde Franzosischer Rotwe!n 0.75 1 F1a­
odo. Midchentraube Weine: wei.8, rot. ros~ ie 0.7 1 Fla· 
je3,88". Mit Schre!ben vom20. 6. 1988teilte die Beklagte 
<Iigerin mit. X habe sich a1s Verantwortllcher liir die 
altung der gesetzlich vorgeschriebenen K.ennzeichnung 
Veinerzeugnissen in der Werbung strafbar gemacht. Die 
erin forderte die Beklagte erfo1glos auf. die Beanstan· 
lallenzulassen. 

K1icerin beantragt. festzuste1len, daJ! die Beklagte 
berechtlgt 1st. Werbung der Kligerin in Zeitungen filr 
tranz6sischen Rotwein do. Marke "Bongeronde" ohne 

die Angabe der Qualltatsstufe .. Tafelwein" und I oder fUr 
Drittlandsweine der Rebsorte "Midchentraube" ohne die 
Angabe des Herkunttslandes .. Rumi.nien" insbesondere in 
der nachstehenden Form .. Bongeronde Franzosischer Rot­
wein 0,75 1 Flasche oder Madchentraube Weine: weiB, rot, 
ros~ je 0.7 1 Flasche je" zu beanstanden. Die KIage hatte 
Erfo1g. 

Aus den Grunden: 

. Die Klage ist als Feststellungsklage zuliissig. Nach § 43 
Abs. 1 VwGO kann durch Klage die Feststellung des Beste­
hens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnlsses begehrt 
werden. wenn der IOlger em berechtigtes Interesse an der 
baldlgen Feststellung hat. 

Zwischen der Kligerin und der Beklagten besteht ein fest­
stellungsUhiges Rechtsverhiltnis. Ein Rechtsverhiltnis ist 
dann feststellungsfahig. wenn sich die rechtllchen Bezie­
hungen hinreichend konkretisiert (.verd!chtet·) haben. Das 
ist bier gegeben. Die zwischen dOl' Kligerin und der Beklag­
ten als (Lebensmittel-) O'berwachungsbehorde bestehenden 
Rechtsbeziehungen allgemeiner Art sind durch das Schrei­
ben der Beklagten yom 20. 6. 1988 hinreichend konkretisiert 
worden. Dieses Schreiben enthilt die .Beschuldlgung·. daJ! 
durch eine Werbeanzeige In der BraunschweJger Zeltung ein 
Straftatbestand verwirkllcht worden 1st. und gibt Gele,en­
heit. dazu Ste1lung xu nehmen. Damit geht eo nicht mehr um 
die eiDer verwaltunplerici1t1ichen FHtstell1IDpkJage 
unzugingllche Kllrunc eino. nur abstrakten Rechtsfrage. 

I 

., 
" f 
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