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pie Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Landgerichts Hamburg, Zivilkammer 2, wvom

4. Mirz 1987 wird auf Kosten des Berufungs- .
fihrers zurfickgewiesen.

Das Urteil beschwert den Kliger im Werte

voen DM 440.000,--. Es ist wegen del\ Kosten
vorliufig vollstreckbar. Der Kliger darf

die Vollstreckung gegen SicHerheitsleistung ,
in Hhe von DM 29.000,--_abwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vdllstreckung Sicherheit
in gleicher EShe leigtety
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Tathbhestand

Der Kliger verlangt von der Beklagten aus abgetretenem Recht
DM 440.000,-- Schadensersatz wegen von ihm behaupteter Unkorrekt-
heiten bei Begrilndung und Abwicklung eines Schiffbauvertrages.
Am Anfang der Zessionskette, die zum Kliger filhrt, stahan Per-
sonen, die sich als Partenreedar an der 1981 von ded damaligen
Reeder D: .. gegrilndeten Partenresderai "MS

" beteiligt haben und die sich um ihr-Béteiligungskapi-
tal gebracht sehen. Korrespondentreeder waf dieé wvon . 3

.. D gefiithrte Seeschiffahrt & S DL - KG

. "« In Vertretung dex.Partenrsedarsi hatte
D srar- - den Auftrag zum Bau des Mdtdrachiffes
der Beklagten erteilt. Den Anlegern gegenilber wurde ein mit der
Beklagten vereinbarter Bauprei§™ven DM 46,5 Mio. angegeben. Der
Eldger macht geltend, dag dear tatsichliche Preis in Wirklichkeit
erheblich nisdriger gewesan Bel. S50 habe = wiea unstreitig ist -
die Beklagte zu Lastep 865" Baupreises eine Provisicn von mehreren
hundert Millionen Yeg\an die 4 ,-Corp., Monrovia, ge—
zahlt. Ebensc habe\die Beklagte Zinsen, die sie der Partenreede-
rel deshalb geschuldet habi, well sie entgegen der urspriinglich
vereinbarten“lahlungsweise nach Baufortschritt spiter den gesam-

ten Bauprely jim voraus erhalten habe, an die . Corp.
. gezahlt.\&Ile diese Gelder seien C zugeflossen, welcher
die Corp. beherrscht habe,

Rusch dis dadurch kdnatllch bewirkte Varteuerung des Baupreises
sel das Schiff von vornherein unwirtschaftlich gewesen und in-
folgedessen iies Pnrten:nndeiei "Ms " schon kurz
nach Ablieferung des Schiffss zusammengebrochern.

Nach Auffassung des Kligers haftet die Beklagte fiir den geltend
gemachten Schaden wegen Teilnahme an den Untreushandlungen von
r deliktsrechtlich nach den §§ 823 Absatz 2 BGB i.V.m.
§§ 266, 27 StGB und §§ B30, 826 BGB. Unter anderem deswegen,
weil es um unerlaubte Handlungen gehe, sei auch die von der Be-

klagten erhobene Einrede des Schiedsvertrags unbegrin@efmafiese
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inrede wird von der Beklagten auf Art. XIII 2. des Schiff-
bauvertrages gestlitzt, welche Bestimmung lautet:

"All disputes arising out of or in connection
with this Contract shall be referred to and
finally settled by arbitration held by The
Japan Shipping Exchange, Inc. in accordance
with the provisiocns of the Rules of Maritime
Arbitration of the Exchange. Arbitration shall
take place in Tokyo, in English Language. The
award made by the arbitrators shall be final
and bindung upon the parties hereto."

' ch das dem Kliger am 5. M¥rz 1987 zugestellfe\Urteil vom

4. Mirz 1987, auf das zur niheren Sachdarstelling Bezug cenommen
wird, hat das Landgericht die Klage als unzrdliéssig abgewiesen,
weil die Einrede des Schiedsvertrags bejrindet sai.

Hiergegen richtet sich die am Monpady.dem 6. April 1987 einge-
legte und - naeh entsprechender Verlingerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist - mittels eines ap' J1% Juni 1987 beim Berufungsgericht
eingegangenen Schriftsatzes hegrilndete Berufung des Kligers.

Er bekimpft die Auffagsing des Landgerichts, er sei an die wvon

D filr die Pattenreederei getroffene Schiedsabrede gebunden,
."mhl mit gesellschaftsrechtlichen Erwigungen als auch mit der

welteren Hervorthebung des deliktischen Charakters der hier in

REede stehenden Vorwlrfe, auf welche sich die Schiedsklausel nicht

erstrecke.\Ausgehend von der Annahme, daB grundsdtzlich zwar

die Mitglieder einer offenen Handelsgesellschaft an die wvon der

affenen“Handelsgesellschaft getroffene Schiedsabrede gebunden

seien, nicht aber Eommanditisten, hilt er Partenresder, walche

- wie hier - einen Korrespondentreeder bestellt haben, mit

Kommanditisten vergleichbar. Thnen gemeinsam sei der AusschluB

von der Geschiftsfilhrung und damit der fehlende Einfluf auf

den Abschluf von Vertrigen der Partenreeder, also auch auf die

vorliegende Schiedsklausel. Das milsse jedenfalls filr die Parten-

reederai "MS " gelten, die mit ihren 715 Parten-

readern mit einer Mazsen-Kommanditgesellschaft vergleichbar sei.
Germany
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Daer Klidger beantragt,

das angefochtene Urteil abzulndern undtdia
Beklagte zu verurteilen, an deg~Klider

DM 440.000,-— nebst 4 % Zinsen Gihrlich auf
DM 82.000,— seit Rechtshiingigkeit sowie
weitere 4 % Zinsen j¥hriltehvauf DM 358.000,-=
seit Rechtshingigkeit der im ersten Rechtszug
vorgenommenen Klagexhfhung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufiufgozuriickzuweisen.

Eie verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der Einzelheitsh des Berufungsvorbringens der Parteian
wird auf die Schiiftsdtze des Kligers vom 11. Juni 1987 und
9. Januar 198% \und die Schriftsitze der Beklagten vom

26. Novembeasf~J9B7 und 7. April 1988 Bezug genommen.

Germany
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Entscheilidungsgriinde

Die Berufung ist zullissig, aber unbegrilndet. Zu Recht hat daé
Landgericht die Klage abgewiesen, weil sie unzullissig ist(

Dar Zuldssigkeit der Klage vor den (deutschen) staatlichen Ge-
richten steht gemi8 § 1027 a ZPC die von der Beklagtan srhobene
Einrede des Schiedsvertrages entgegen, welche begrilmdet ist.

@ im Schiffbauvertrag vereinbarte Schiedsabrede ist wirksam
(vgl. nachstehend I.). Der Kli3ger ist zufolgm Rechtsnachfolge
an sie gebunden (II.). Das gilt auch, sowelit’'mit der Klage An-
sprilche gegen dié Beklagte wegen unerlagbter Handlung geltend ge-
macht werden (III.).

&-

Der Schiedsvertrag zwischell der Reederei "MS : © und
der Beklagten ist na&h \Form und Inhalt wirksam zustande gekommen.

."l Die Schiedsklausél genilgt der vorgeschriebenen Form sowochl
aes japanischen Rechts, dessen Anwendung die Parteien des Schiff-
bauvertragés\ifi seinem Artikel XX 1. vereinbart haben (s.u. 2.},
als auch des Rechts des Ortes, an dem der Vertrag geschlossen
wordefi~dst (Hamburg), alsc des deutschen Rechts, weshalb es in-
soweit“vorliegendenfalls auf die Wahlmiglichkeit des Artikel 11
Absatz 1 EGBGE nicht ankommt. MaBgebend ist danach Artikel 2
des UN-Ubereinkommens {iber die Anerkennung und Vollstreckung
auslindischer Schiedsspriiche vem 10. Juni 'JEEEiE.ESEE Uber-
einkommen ist zufolge Ratifikation durch das Bundesgeset2
vom 15. MHrz 1961 (BGBl. 1961 II 1217) und entsprechender
japanischer Ubernahme (vgl. die Nachweise bei Baumbach-Hartmann,
46. Aufl., Einl. IV 3 D vor § 1 ZP0) sowohl deutsches als auch
japanisches Recht. Nach Artikel 2 des Ubereinkommens erckennt

German
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an. Darunter ist u.a. "eine Schiedsklausel in einem Vertrag ...
zu verstehen, sofern der Vertrag ... von den Parteien unterzeich-
net ... ist " (Art. 2 Abs. 2). Das trifft hinsichtligh der
Schiedsklausel in Artikel XIII Nr. 2 des Schiffbaufertfages =E£:I

2) Der Inhalt des Schiedsvertrags ist zundchst amr’japanischen
Recht zu messen. In Artikel XX 1. des Schiffbauvertrages haben
dessen Parteien vereinbart, dad auf ihn dag Recht anzuwenden sei,
wo das Schiff gebaut wird. Das war in Japan.[Eéch allgemeiner Er-
fahrung ist davon auszugehen, dald disSe® Rechtswahl sich auch auf
die Schiedsklausel zum Vertrag bez¥eht, wenn nicht besondera Um-
stinde gegen diese Annahme spréchen (BGH KTS 1964, 101 £f., 102).
Solche Umsti¥nde sind hier niehy ersichtlicf;]

Das einschligige japanische Recht entspricht dem der deutschen
Bivilprnzeﬂnrﬂnung-Lnvdir Fassung von 1877. In dieser Fassung

hat Japan die deufsche IivilprozeBordnung {bernommen und - jeden-
falls was das Schiedsverfahrensrecht betrifft - fast wortgetreun
beibehalten (wgl. Nakamura/Huber, Die japanische IPO in deutscher
Sprache, 1478 Einf. IV. 5), 5. 22; ebenso Yoshino/Eubel in
Eubel, Das “Yapanische Rechtssystem, 1379, 5. 168).

Dagach gilt folgendes:

@) Die Schiedsvereinbarung hat nur rechtliche Wirkung, wenn die
Parteien berechtigt sind, {iber den Gegenstand des Streits einen
Vergleich zu schlieBen (entsprechend § 851 IPO 1877, § 1025 Ab-
satz 1 IPO n.F.). Daran besteht in diesem Fall kein Iweifel.

b)| per fir kiinftige Rechtsstreitigkeiten geschlossene Schieds-
vertrag mul sich auf ein bestimmtes Rechtsverhdltnis und die

ans demselben entspringenden Rechtsstreitigkeiten beziehen
(entsprechend § 852 ZPO 1877, § 1026 IPO n.F.). Dieses Bestimmt-
heitserfordernis erfilllt die Klausel. Sie bezieht sich auf alle
aus dem Schiffbauvertrag oder im Zusammenhang dam*ﬁxéﬁ¥£?§§nnden



Streitigkeiten ("All disputes arising out of or in connection
with this Contract"). Das ist eina weltweit gebrauchte und be-
wihrta Formal. Sie wird teils mit demselben, teils mit nur laji®ht
verdndertem, sinngemdf aber gleichem Wortlaut z.B. vom Deutdgher
Ausschug filr Schiedsgerichtswesen (Vorwort zur Schiedsgerichts-
ordnung 1988 5. 2), vom Schiedsgerichtshof bei der Internationalen
Handelskammer in Paris in der englischen Fassung seiner Standard-
klausel (ICC-Vergleichs- und Schiedsordnung 1988, 5. &) oder

. * London Court of Internaticnal Arbitration (LC€IR-Rules 1985,
vor S. 1) empfohlen. Sie kennzeichnet hinreisStiend - wie auch
vorliegendenfalls (s. unten III.) - den Kxeds,der nach dem Wil-
len der Vertragsparteien der SchieSgerightsbarkeit unterfallen-
den Streitigk=siten j

c) Eine dem § 1025 Absatz 2 IPO [n)E./ entsprechende Vorschrift
enthdlt die japanische IP0 ebénsgwenig wie ihr Muster, die
deutsche ZPO 1877.

ZIZE;;ﬂhcr hinaus hatcaber ein deutsches Garicht auch darauf zu
achten, ob der nach/atslindischém Recht gliltige Schiedsvertrag

deutschen ordre‘public entspricht, wenn davon abhingt, ob
e.qem deutschey Staatsbilrger, der ein deutsches Gericht anruft,
hier Rechtsschitz zu gewdhren oder wegen der Zustindigkeit des
verginbarten) Schiedsgerichts zu versagen ist. Zum deutschen
ordre publlc des Schiedsvertragsrechts rechnet der erkennende
Senat auch die Vorschrift des § 1025 Absatz 2 IPO, welche
"Knebelungsvertrige” wverbietet, die gegen das Empfinden aller
billig und gerecht Denkenden verstoBen. Mit dieser Auffassung
sieht sich der Senat in Ubereinstimmung mit z.B. Raape (Inter-
nationales Privatrecht, 1961, 5. 556), Buhmann (Das auf den
internationalen Handelsschiedsvertrag anzuwendende Recht, Diss.
1871, 5. 126, 129), und von Hillsen (Die Glltigkeit wvon interna-
tiocnalen Schiedsvertrigen, 1973, 5. 97, Fulln. 44).

Germany
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Es ldBt sich jedoch nicht feststellen, dad der Schiedsvertrag
nach § 1025 Absatz 2 IPO nichtig ist, das also eine Vertrags-
partel eine wirtschaftliche oder scziale Uberlegenhedt dazi aus-
genutzt hat, den anderen Teil zu nitigen, den Schiedswértrag
Uberhaupt abzuschlieBen oder einzelne Bestimmungeg\desselben
hinzunehmen, die der {lberlegenen Partei ein Ubergeéwicht auch im
Schiedsverfahren selbst einrSumen.

Dabel kann dahingestellt bleiben, ob Hier“lberhaupt aine der
beiden Vertragsparteien der anderepwwirxtschaftlich oder sozial
berlegen war. Diese Frage lift gigh nimlich nicht chne weiteres
mit dem Hinweis darauf beantworften, dad8 es sich bel der Beklagten
um ein auflerordentlich kapitalStarkes Unternehmen von Weltgeltung
handelt (vgl. die Selbstdaxstellung der Beklagten in ihrem Pro-
spekt Anl. K 43), bei dex Partenreederei "MS . S a A -
gegen um eine Grilndung\von ungleich geringerer Bedeutung. SchlieB-
lich ist der SchiffBSaumarkt wegen seines weltweiten Uberangebots
schon seit langéshedin ausgesprochener Bestellermarkt, so dag da-
von auszugehen ist, daf hier auch ein Besteller von untergeordne-
ter Bedeupubq\ einem grofen Anbieter durchaus in erheblichem Um-
fang Jedingungen diktieren kann.

Indas~enthilt der Schiedsvertrag keine Bestimmungen, die zu
@urxchgreifenden Bedenken im Sinne von § 1025 Absatz 2 IPO Anlas
geben.

a) Dis Tatsache, da8 der Schiedsvertrag {lberhaupt geschlossen
worden ist, liat nicht darauf schliefen, dad dafiir die wirt-
schaftliche oder soziale tUberlegenheit einer der Vertragsparteien
maBgeblich war. Schiedsvertrige {lber Gegenstinde der hier in

Rede stehenden Art und Gr&Benordnung, noch zumal bei internatic-
nalen Geschiften, sind gang und gdbe. Sie entsprechen nach allge-
meiner unternehmerischer Uberzeugung der wirtschaftlichen Ver-

nunft.
Germany
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bb[gglurdinqs ist fiir die deutsche Partei mit dem vereinbarten
51tz des Schiedsgerichts in Tokic aus Grinden der weiten Entfer-
nung, der Sprachprobleme und der fremden Kultur eine erhebliché
Erschwernis bei der Rechtsverfolgung verbunden, widhrend die/Japa-
nische Beklagte dort den typischen "Heimvorteil®" genieft/ Das
tridfe aber umgekehrt flir die japanische  Partei ebenfalils =¥, wenn
eine deutsche Stadt als Sitz des Schiedsgerichts versinbart worden
widre. Daraus allein kann man nicht auf die Ausnutzung/ eines wirt-
'. aftlichen oder sczialen Ubergewichts schliefen., Irgendwo

muf das Schiedsgericht schlief8lich stattfindés:

Als einen Mangel der Schiedsklausel mag'man es indes bezeichnen,
daB das Schiedsgericht Ulberhaupt im Larde einer der Vertrags-—
parteien seinen 5itz haben soll. Ein\interna:icnales Schieds-
gericht scllte grundsitzlich in pinem "neutralen” Drittland unter
dem Vorsitz eines Drittlinders)stattfinden. Das cgebletet eigent-
lich der Grundsatz der Wafféhgleichheit oder des "fair trial®,
der auch und gerade im Schiedsverfahren zu wahren ist. Das
entspricht der Auffassung namhafter Vertreter der internationa-
len Schiedsgerichtsbarkeit ganz allgemein und im besonderen,

ein staatlichesvUnternehmen oder - wie hier - ein Unterneh-
Meu von nationale® Bedeutung Vertragspartei ist (vgl. Bickstiegel,
HIW 1975, 157 ®f., 1579; Derains in The Art of Arbitration,
FastschrifE flir Pieter Sanders, 1982, 5. 111 £.; Lionnet, in
Schriftanreihe des Deutschen Instituts flir Schiedsgerichtswesen,
Bd. 4,°S. 291 ££., 298, 301, 303 £., 306; Stumpf, RIW 1987,
821 ££f.). Die Griinde daffir liegen auf der Hand: Findet das
Schiedsgericht im Lande einer Partei statt, ist der Cbmann in
der Regel ein AngehSriger dieses Landes und bildet zusammen mit
dem von der betreffenden Partei bestimmten Schiedsrichter eigener
Staatsangeh&rigkeit ein nationales Ubergewicht im Schiedsrichter-
kollegium. Hinzu kommt, dad dann auch die staatsgerichtliche Fon-
trolle lber das Schiedsverfahren - etwa im Ablehnungsverfahren

oder bei Anfechtung des Schiedsspruchs - von einem staatlichen
Germany
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Richter der Nationalitit einer Partei ausgeilbt wird, sieht man
eimnmal von den seltenen Ausnahmen ab, da8 von den Parteien auf die
staatsgerichtliche Kontrolle von vornherein wverzichtet worden
ist, wie das neuerdings in Belgien (vgl, Bithler in IPRax 1987,
253 ff.) und in der Schweiz (Art. 192 des neuen TPR-Gesetzes)
méglich ist, oder daf ein international besetztes /Gericht die
staatsgerichtliche Kontrolle ausibt, wie in“@e® Republik Diibouti
(Gesetz Nr. 79/84, Art. 25 Hr. 1).

Nun ist zwar gegen einen unabhingigen Richter eines zivilisierten
Rechtsstaates kein Miftrauen angezeigt) dal8 er nicht unparteiisch
und sachlich entscheidet und - wehn es die Rechtslage erfordert -
auch zu Ungunsten der Partel séimer Staatsangehéirigkeit, eines
flr die Wirtschaft seines Landes maBgeblichen Unternehmens, gar
seines Staates selbst urtgllts: Denncch sagt man von einem solchen
Richter, dag er zwar unparpeiisch, aber eben nicht "neutral" sei.
Damit ist gemeint, da@\dfeser Richter bei aller persénlichen Inte-
gritidt selbstversgénflich in der Rechtskultur seines Landes,
sginer Interessdnlage und seiner gesamten Denkweise sozusagen
"befangen” igt\urkd dad deswegen in Grenzfillen sein Spruch anders
ausfallen kSmhte - schon die theoretische Mbglichkeit erlaubt

den Vorbehalt - , als wenn der AngehSrige eines dritten Staates
zur Entscheidung berufen wire.

Rigse Erkenntnis, welcher - jedenfalls hinsichtlich der Perscn
des Cbmanns - seit Menschengedenken weltweit bei jedem Fuf-
ballspiel peinlich genau Rechnung getragen wird, hat sich indes
auf dem Gebiet der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit noch
nicht zur allgemeinen Rechtsilberzeugung verfastigt. Gegenwdrtig
warden immer noch ungezdhlte internationale Schiedsverfahren

im Lande einer der Vertragspartelen mit einem nicht “"neutralen”
Obmann ausgetragen, chne daf - soweit ersichtlich - jemals ein
staatliches Gericht daran Anstof genommen und eine entsprechende
Schiedsklausel fllr unwirksam erklirt hdtte. Die internationale

Germany
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Rechtsgemeinschaft nimmt dies - noch - hin. Die Praxis, fir
internationale Schiedsgerichtsverfahren ein Drittland zu bestim-
men, ist heute zwar vorherrschend; Derains, der dafiir u.a. als
ehemal iger Generalsekretir des Schiedsgerichtshofs bai der Inter-
nationalen Handelskammer in Paris ein berufener Zeuge ist, \défnt
sie "the prevailing practice" (Derains a.a.0. 5. 111). Doch eine
allgemeines Uberzeugung der Notwendigkeit (opinic necessitatis), so
zu verfahren, hat sich noch nicht gebildet. Z.B. siefit auch Art. 2,
.."“1. 6, Unterabsatz 3 der Schiedsgerichtsordnupg§ der Internationalen
Handelskammer in seinem Satz 1 vor, dad der Eihzelschieds-
richter oder der Vorsitzende eines Schieds@erichts die Staats-
angehfrigkeit eines anderen Landes besitzen “soll, erlaubt aber
in Satz 2 Ausnahmen von diesem Grunds&tsd Ein "neutrales” Land
als S5itz des Schiedsgerichts ist auch in dieser weltweit wver-
ainbartan Schiedsgerichtsordnung \niéht vorgeschrieben. Folglich
kann der erkennende Senat aucherter diesem Gesichtspunkt der
hier zu beurteilenden SchiedskTausel nicht die Geltung versagen.
Das wiirde {ibrigens vorliedendenfalls auch deshalb zu einem unan-
gemessenen Ercebnis filhrem, weil die Beklagte bereit war, einen
vom Kliger abgelehnten Vergleichsvorschlag des Einzelrichters des
_Senats anzunehmen,\@onach das Verfahren einem Schweizer Schieds-
sicht Ubertragefi werden sollte (vgl. den Beschluf v. 5. Feb-
ruar 1988, 3LHy\510 ff. 4.A.).

c) HYilt\san es, wie vorstehend vom Senat angesichts der festge-
stelltan Rechtswirklichkeit fiir - noch = hinnehmbar, dag ein
intarnationales Schiedsgericht im Lande einer der Parteien statt-
findet, so muf allerdings gewdhrleistet sein, daf der deutschen
Partei dort effektiver Rechtsschutz gewdhrt werden wird.

Auch insowelt bestehen hier keine :Eeden.i-:en.r_a.e Vertragsparteien
haben sich der Schiedsgerichtsbarkeit der "Japan Shipping Ex-
change, Inc." unter Anwendung der "Tokyo Maritime Arbitration
Rules" unterworfen. Der Kliger hat gegen diese Echi&dsgerichtsf

barkeit nichts vorgebracht, und auch eine Analyse der "RulesGermany
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durch den erkennenden Senat hat keinen Anlas zu Beanstandungen
ergeben. Insbescondere ist die Schiedsrichterbeflhigung danach
nicht an die Mitgliedschaft einer bestimmten Vereinigung gebun-
den, was, wenn eine Partei Mitglied ist und die andere nicht,
die Unwirksamkeit der Schiedsklausel bedeuten wilrde, wWie der
Bundesgerichtshof entschieden hat (BGHZ 51, 255). aGoh“fst die
Schiedsrichterliste - jedenfalls nach den "OrdingT Rules”,
welche bei einem griferen Streitwert, wie er hier™in Rede staht,
Zur Anwendung kommen - uffen:[

IX.

Der Klidger ist an die Schiedsklaysel gebunden, weil seine Zeden-
ten daran gebunden wa:en.[ﬁgc £xage nach der Rachtsnachfolge in
die Klausel ist nach deutschem’ Recht zu beurteilen. Das von den
Parteien des Schiffbauvertrages gcewZhlte japanische Recht ist in-
soweit nicht zu befrageén) Die Parteiautonocmie der Schiffbauvertrags-
partner - das sagt/schen der Hame "FPartelavtonomie™ = reichte nur
80 weit, ihre eigensfi Angelegenheiten zu regeln. Sie konnten und
wollten gewiB (augch nicht regeln, ob und wie eine Rechtsnachfolge
in ihre Veptragsposition zustande kommt, konnten nicht in das
nationale Gegellschaftsrecht, gar in das Erbrecht eingreifen.

Daf nagh deutschem Recht der Abtretungsnehmer einer Forderung
grupdafitzlich an einea vor der Abtretung getiroffene Schiedsabrede
gebbhden ist, die sich auf das Rechtsverhiltnis bhezieht, ans dem
Qie abgetretene Forderung hergeleitet wird, ist in Rechtsprechung
und Schrifttum allgemein anerkannt. So hat schon das Reichsgericht
entschieden (vgl. RGZ 146, 152). Der Bundesgerichtshof bezeichnet
dies selbst als seine stindige Rechtsprechung (vgl. BGH NJW

1980, 2023 ££., II. 1) ). Das schiedsverfahrensrechtliche
Schrifttum stimmt dem uneingeschrinkt zu (vgl. Glossner, Das
Schiedsgericht in der Praxis, 1978, Rdn. 49; EKessler, Schieds-
gerichtsvertrag und Schiedsverfahren, 1%70, 5. 26; Maier, Hand-
buch der Schiedsgerichtsbarkeit, 1979, Rdn. 82; Schitze-
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Tscherning-wWais, Handbuch des Schiedsverfahrens, 1985, Rdn. 631;:
Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, 3. Aufl., 5. 47).

Eine der Ausnahmen von diesem Grundsatz, wie sie z.B. angenommeh
wird, wenn der Schiesdsvertrag ersichtlich nur zufolge uingt.hc-
sonderen Verbundenheit der ursprilnglichen Vertragsparteien)oder
wegen eines individuellen Vertrauensverhiltnisses zu einem im
Schiedsvertrag benannten Schiedsrichter geschlossef warden ist,
iegt hier nicht vor (so Glossner, Maier, SchiltzewTsCherning-Wais,
~iwab, jewells a.a.0. m.w.N.). '

Die Erstzedenten waren an die Schiedsklausel/gebunden, weil sie
Fartenreeder der Partenreederei waren, die den Schiffbauvertrag
mit der Schiedsklausel geschlossen hak.> Das ergibt sich aus
' folgenden Erwdgungen: Nach wohl {fberwiegender Mefnung in Recht-
sprechung und Schrifttum, die deér &rkennende Senat teilt, sind
die Gesellschafter einer a{ignnn Handesgesellschaft (oHG) an die
von der oHG mit einem Dritten vereinbarte Schiedsklausel gebunden
{(so schon das Hanseatigehe Oberlandesgericht in Hanseatische
Reckts- und Garichts-Ceitschrift 1928, 5. 454 £., das noch 1919
anders entschiedes jatte (vgl. Hanseatische Rechts-Zeitschrift
'.' 20, 5. B87); ehedsd OLG K&ln, BB 1961, S. 65 mit ausfihrlicher
Wiedergabe das\-.damaligen - Meinungsstandes. Bejahend auch
Glossner a)asl. Rdn. 50; Kessler a.a.0. §., 26; Maier, a.a.0.,
5. 105;Sohiftze-Tscherning-wais a.a.0. Rdn. 59; Schwab a.a.0.
s, 48)\Oieser Annahme liegt - vereinfacht dargestellt - der
Gedanke zugrunde, da8 die persinlich haftenden Gesellschafter
einer oBG mit dar oHG identisch sind.

Daraus mag man schlieBen, dad bei einer Kommanditgesellschaft

(KG) nur der pers8nlich haftende Gesellschafter, nicht aber die
Kommanditisten an eine von der EKG vereinbarte Schiedsklausel ce-
bunden sind (so z.B. Glossner, Kessler, Schiltze-Tscherning-wWais, :
Schwab, jewails a.a.0.). Partenreeder haben aber mit den Gesell-
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schaftern einer oHG weit mehr gemeinsam als mit Kemmanditisten.
Wihrend Kommanditisten den Gliubigern der Gesellschaft nur mit
dem Betrag ihrer Einlage haften (§ 161 Abs. 1 HEGR), haften
Partenreadar - wie Gesellschafter einer oHG - mit ihrem gesamten
Vermfigen. Von den Gesellschaftern einer oHG unterscheidén sich
die Partenreeder in diesar Hinsicht lediglich dadursh,~dad sie
flir die Verbindlichkeiten der Partenreederei nur \im)Verhiltnis
der Gr8Be ihrer Part haften (§ 507 Abs. 1 HGE},.\alsc nicht aufs
ganze, aber immerhin - und das hilt der erkennende Senat f{ir

& entscheidend - mit dem gesamten Vermd Dié summenmifig be-
schrinkte Haftung ist aber die eine wesentliche Besonderheit, die
Kommanditisten auf der einen Seite fon‘Gesellschaftern einer
0HG und Partenreedern auf der und;:nnvéaita unterscheidest,
Zwischen Partenreedern und Partenreederei besteht im Grundsatz
die gleiche Identitit, wie sie zwischen den Gesellschaftern
iinur oHG und der oHG sellist)besteht. Das kommt auch in § 494
Abs. 1 HGB zum Ausdruck) /'Diese Identitdt wird durch die nur-
guotenmiBige perstnlighs~Haftung der Partenreeder in einer nach
Auffassung des Semats nicht entscheidungserheblichen Weise ledig-
lich etwas relativiert.

. Eine weitafe Besonderheit, welche Kommanditisten von Parten-
reedern Uiterscheidet und letztere den Gesellschaftern einer
offenen\Handelsgesellschaft gleichstellt, betrifft die Ge-
schaftsfihrung. Kommanditisten sind davon kraft Gesetzes aus-
gegchlcossen (§ 164 HGB). Ihnen ist damit rechtlich jede Ein-
gluﬂnﬂglichkeit auf die Gestaltung von Vertrigen der Kommandit-
gesellschaft verwehrt und damit auch auf die Entscheidung, ob
eéine Schiedsklausel vereinbart werden soll. Dagegen steht
Partanreedern die Geschidftsfihrung zu (§ 491 HGE}:?ﬁun ist
zwar die BeschluSfassung {ilber die tiglichen Reedereigeschifte
bei - wie hier - 715 Parten praktisch kaum durchfiihrbar. Die
Reeder kdnnen stattdessen - wie auch hier geschehen - einen
Korrespondentreeder bestellen (§ 452 Abs. 1 HGB). Dadurch
wird den Partenreedern aber die Einflufmiglichkeit auf die
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Geschiftsflihrung nicht entzogen. Die Bestellung des :
Korrespondentreeders kann jederzeit mit Stimmenmehrheit wider-
rufen werden (§ 492 Abs. 2 HGB). Das ist auch bei 715 Parten
ein in der Praxis wahrneshmbares Recht. Mit Hilfe der modernem
Eommunikationsmittel ist es jedem Partenreeder mglich,

eine Reederversammlung einzuberufen oder etwa mittels
Serienbrief Kontakt zu seinen Mitreedern aufzunehmen, &

Mehrheit filr den Widerruf der Bestellung des JKorryespondent-
v BrS zu gewinnen.

IZI.

Der hier geltend gemachte Klagandpruch fillt auch insoweit
unter die Schiedsklausel, als er'mit vermeintlichen unerlaub-
ten Handlungen begriindet wirt.\Das ergibt sich aus folgendem:

1J[E§hcn das Reichsgerdicht “(JW 1918, 263 £. Nr. 8, 264) war
der Auffassung, und déy)\Bundesgerichtshof hat sich dem ange-
.'"1n:lnn (BITW 1565,\200), daB sich eine vereinbarte Schieds-
klansel anf Schadepsersatzansprilche aus unerlaubten Handlungen
dann arstreckt,“wenn sich diese Handlungen mit einer Vertrags-
verletzung (décken. Das wire hier - die Richtigkeit des Klagvor-
trags upterstellt - der Fall.|Die vom Kliger der Beklagten vor-
geuurfm.ﬂ:l.tuirkung an Untreueshandlungen Dreschers wire zu-
g.‘l.ei::.'l-:l aine Verletzung des Schiffbauvertrages, der die Baklagte
beispielsweise zu ordnungsgemifer Abrechnung gegenflber der Par-
tenreederel verpflichtete. Ganz allgemein war die Beklagte bel
Abwicklung des Vertrages zur Unterlassung von Handlungen ver-
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pflichtet, welche der Partenreederei und ihren Mitgliedern
Schaden zufllgen kdnnten, anderenfalls sie sich unter dem Ge-
sichtspunkt der sogenannten positiven Vertragsverletzung scha-
densersatzpflichtig machen wilrde. Das ist nach japanischem Recht
selbstverstiindlich nicht anders als nach deutschem. Da8 Vertrige
getreulich zu erfiillen sind und man seine Partner nicht/schidigen
darf, ist Allgemeingut aller zivilisierten VElker. (Das bedeutet
keine Stellungnahme des Senats zu dem umstrittenen Institut einer
"lex mercatoria”. So kennt denn auch das japaxmische Recht z.B.
den Grundsatz von Treu und Glauben und die Aechtsinstitute "culpa
in contrahendo" und "positive Vertragsverdet®ung® (vgl. Young
June Lee, Das japanische und koreaniscHe ‘Gewihrleistungsrecht

in seiner gesetzlichen Entwicklung und ‘¥h den Formularbedingungen
der Praxis unter dem Einfluf des dentschen Rechts, 1968, 5. 50,
=22, B1).

2) Auch der in der Fassung der Schisdsklausel zum Ausdruck ge-
langte Parteiwille spright-f{lir dieses E:guhni:*[EZ:ht mur An-
spriiche aus dem Vertrag ("out of"), sondern auch solche, dis nur
im Zusammenhang mif~ihm ("in connection with") entstehen, sollen
der vereinbarten Schiedsgerichtsbarkeit unterfallen. Dag aber
eine Varfilschufig des Baupreises und die vom Kliger behaupteten
Zinsmanipulgedonen zumindest “im Zusammenhang® mit dem Schiff-
bauvertrag sfehEn, ist unbestreitbar. Ohne den Schiffbauvertrag
hi¥tten\sde gar nicht geschehen kinnen.

—
&i{g;hlieﬂlinh entspricht es wohl allgemeiner Auffassung, das
eine Schiedsklausel im Zweifel nicht eng, sondern eher weit
auszulegen ist (vgl. die Nachweise bel Baumbach-Albers, a.a.0.,
1B zu § 1025 ZPO; Maier, a.a.0. Rdn. 44). Es ist nimlich stets
in Rechnung zu stellen, daf die Parteien des Schiedsvertrags im
allgemeinen aus sehr wohlerwogenen Grilnden wereinbart haben,
Streitigkeiten aus einem bestimmten Rechtsverhiltnis von der staat-
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lichen Gerichtsbarkeit aua:unuhmfé:IHie schwerwiegend die Folgen
sein kinnen, wenn auf diesen - zumindest ursprilnglich {iberein-
stimmenden - Parteiwillen nicht sorgfiltig genug Ricksicht ge-=
nommen wird, schildert eindrucksvoll Raeschke-Kessler in NJW

1988, 3041 ff. 3042, I. 3).

Anf den ersten Blick mag das so gewonnene Ergebnis befremden,
ndmlich das Opfer krimineller Handlungen - das wipen die
zedenten nach dem Vortrag.des Kligers - geniditigh wird, sich

mit einem Mittiter sorusagen auf eine "ireundschaftliche Arbitrage"

einzulassen., Doch darf man dabei nicht aus deém, Auge verlieren,

daf8 dafflr in erster Linie die von den Erdtzedenten getroffene

falsche Wahl ihres Geschiftspartners D ursdchlich gewor-

den ist. Die Abtretungsnehmer werdsn\hier nur an dem festgehalten,

was mit der Beklagten zu vereinbaren, die Erstzedenten D

einst die Vollmacht gegeben haben.

IV.

.H Kostenentsche{ding folgt aus § 97 Absatz 1 ZPO.

Die Entscheidufgen {ber die wverl¥ufige Vollstreckbarkeit be-
ruhen auf $8\708 Nr. 10, 711 IPO.

RiQOLG Dr. Engelschall
ig+ erkrankt und an der
Interschrift verhindert.

Eittal Sittal Schumann
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stung mit einer Verbindlichkelt bestehen (Belastung mit
Schadensersstzpflicht, sog. Passivachaden), so dall der in
dieser Weise Geschidigte an sich Befreiung von der Schuld
{Inanspruchnahme) von hm nem Schadensersats Verpflich-
teten fordern kann,

Ein diegberiglicher Schaden setzt jedoch die Wirksamieit
einer Verbindlichkeit voraus (vgl. BGHZ 81, 34T

I.'DL:WMWM!MHHM
lich eine Haftung {0r einen Schaden [hretseiis gegeniiber
der Fa. E.1hat die insowedt darlegungs- und beweispflichtige
Kligerin - trotr des Bestreitens der Beklagten - jedoch
nicht einmal substantiier: darpetan, peschwwige denn unter
Beweis gestellt.

Der pauschale Vortrag der Kligerin, sle sei ihrerseits von
der Fa. E mii dem sireitgegpenstindlichen Transport zu
einem fesien Frachizsntz beauftragt worden, enthilt keine
konkreten, subsinntiierien Thtsachenbehauptungen, so dal
eine Bewelsaufnahme hisrru weder vernnlalit noch statthadt
war(vgl. BGH-Ur. » 2. 7. 1987 - [ ZR 180/05; BVeriG - B
v 7.7. 1881 - BvR 580/8]1L

Diesern Vortrag 1ABt slch nimlich nicht entnehmen, ob die

digerin mit lhrer franzdsischen Vertragspariel slmen
sSpeditions- oder Frachtverirag sbgeschlossen hat. Zwur
treffen einen Spediteur bei Vereinbarung fxer Kosten nach
§ 412 HGB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichisho-
fes much die Hechie und Pilichien eines Frachifihrers, sodall
eine Haftung nach Art. IT CMR insoweit in Betracht kom-
men kinnte Welche Vereinbarungen die Kligerin jedoch ko
einzelnen mii ihrem {ransdaischem Yertragspartner getroi-
fen hat, insbesonders ob die Anwendung deutschen Rechis
in Betracht kommt oder vereinbart wurde, st von der Klige-
rin micht dargetan worden. Nach fransdsischer Rechispre-
chung gilt die CMR jedoch micht fiir den Speditewus (gl
Grotz, Ubergicht dber die internationale RechiSprechung
rur CMR. 5. Bff.).

Infolge des diesberiiglichen Bestreitens der Beltlagen
mnﬂﬂwﬂtﬁtﬂﬂﬂﬂ[ﬂlﬂllﬂmmﬁﬂi—
stantiierung an die Kligerin nicht mefifveranlads.

1. Desweiteren kunn die Balklagte dem\geltend gemachten
Befreiungsanspruch such gemiblwree. 32 CMAR, § 222 BGB
die Einrede der Verfihrung , somit die
begehrie Befrelung verweigien Jda'fir die Wirkung der Ver-
“hrung pach dem im VErhdlinis der ProzeBparteien in
racht kommenden Schuldstatut deutsches Recht ergin-
zend heranzurished\ist (vgl. Helm, Frochtrechi, Anm. 2 za
Art. 32 CME Wnm. 1 zu Art. 1 CMR)

.:mmmdmmmmmuhuml
CMR dlt*hl.plﬂﬂlhnmlﬂrm von einem Jahr wor
Belbst man den dissbezdglichen Vortrag der Kligerin,
der T den s#l infolge Thermbdung des Fahrem
verursacht worden - als wahr unterstellf, st damit in
objektiver und subjektiver Hinaleht noch nicht von elner
dem Vorsatz gleichruseizenden groben Fahrlissigheit aus-
mugehen.

) Ol die Verilhrungafrist gemid Art X2 Abs 1 Satz 3 lit. a
oderc CMA begonnen hat, knnn dabel dabingestellt bleiben,
da die einjihrige Verfihrungsfrist selbst bel einem Beginn
nuch dem vorgenannten Ht ¢ bis sum Elngang der Klage bed
Gerichi abgelaufen war(§ I70 Abs. 3 ZP0, § 208 Abs. | BGH,
Art. 33 Abs. 1 CMR).

¢} Drlese einjlihrige Verjibrungafrist wurde nicht durch das
Femschreiben der Kligerin vom &. 8, 1985 gebemmt.

Die Auslegung dieses Fernschreibena der EKligerin nach
Wortlsut, Inhalt und Sinn srgibt ur Oberreugung des Ge-

* BGH, 8. 11 107}, BB 1T 5 I5H.

richts nuch unter Berticksichtigunyg des Umstandes, dafl an
eine rur Hemmung der Verjibrungziris: abgegebens Relkia-
mationserklirong nur geringe Anforderungen mu siellen
zind, daf dieses Fernachreiben Eeine susreichends Hekln-
matlon L8 v Art 33 Abs 2 Sats | CME darstelli.

Zwmar braucht der Anspruchsteller purru reklamisren, nichi
dagegen schon Im einzelnen Grund und Hihe slnes Scha-
dens ru spesifisiersn wnd kann mach sine vorsorglichs Gel-
tendmachung eines Ansprischs gesigen (vgl. OLG Frank-
furt RIW/AWD B0, 387, erforderlich ist aber, dall dem Fracht-

dﬂﬂlulllmlhnﬂ:hﬂhhm Eebracht

wird (vgl. BGH TR 84, 148; OLG Disssldord, B, 1584;
Mutk, CMR, Erl.z. Art. 32 CHR; M'INMII
CMAY aus der schrifilichen eines Anspruchs

mmmmwﬂﬂ
ﬂdwmﬂmnplmm:m

mmmmmmmum
gerin an die Beklagte, den Uniall
mitruteilen, es LiBt jedoch die Frage, ob (berhaupt ein Scha-
den entstanden ist, ausdrdekiich offen (. . . sollte eine Scha-
densmeldung komenen - -I'umlll:ﬁnﬂi#im&i:hlﬂltnn-
mmmmmdnmm-mu

sinen konkreten Schaden rweifelsfrel In Anspruch gepom-
men wird und ist vielmshr sine diesbezigliche Erkifirung
erst inAuesicht pestelll.

di Saweit die spitere Thersendung einer Schadensrechnung
derFa. E, durch Schreiben der Kligerin vom 8. B. 1986 an den

Yerslcherungamakler der Bekiagten als Reklamation §. 5. v.
Art. 32 Abs. 2 CME und sine dadurch bewirkie

Hemmang
der Verjihrung in Betrachi kommi, wurde diese jedeninils

infolpe du!-ﬂn-hlluinmﬂml-l- 1088 und nach dem 19,
1. 1987 biz rur Unterbrechung durch den Eingang der Klage
(21. 3. 1968) abpeisufen war

e} Sonstige konkrete Aeklamationen wurden von der Klige-
rin picht substantilert vorgetragen.

i Schlieflich kann dis Erhebung der Elnrede der Verjih-

rung durch die Beklagie nach den vorgeiragenen pesammisn
Umstinden auch nicht als arglistig oder treuwldrig erachtet
werden ®

Bindung der Partenresder an durch

EKorrespondentreeder vereinbarte
Schiedsklausel

[¥eerlandeagerichi Hambury, Urtell vom 17. 2, 1086 - 1 U
B5/87; nicht rechtakriftip)

nis / Internationales Schiedagericht / Neatrales Drittland /
Ausnahme

LeitsEtze:
1§ 1025 Aba 2 PO eihll ram dewtschen schisdrverfalirens-
rechilichen ardre public. Germany

2. Ein internationales Schiedagericht RAGCe19:0{nedtrs-
len® Dritiland uater dem Vorslls eines Dritilinders sasge-
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ﬁ:dl o in comneciion with fhis comirmet®), gilt dic
Klagsel grundshizlich snch fir im Zosammenhang mit dem
Wertragrverhilinis beganpens onerlsnbte Handinngen

5. Elne Sehisdaklsmse] il Im Tweifel welt anernlegen, am
dem mit [hrer Vercinbaruny sum Ausdrock pebrachien
{wrapringlichen) Willen der Pariclen Recheang su tragen,
hm—umw
von der plaailichen Gerichisbarkeli ansrunehmen.

Sachverbhualt:
Dier Klkger verlangt von der Beklagien sus abgetretenem

der 1981 von dem darmaligen Hesder O gegriindeten Parten-
wdered  MS" beteiligt haben und die sich um fhr Beteili-
pungskapitial pebrucht sehen. Horrespondentresder war die
won D gefibrie Sseschiffahrt [ KG. In Vertretung der Par-
tenrosdersl batte D den Aufirag rum Bau des Motorschilfes
dar Beklagien erteilt. Den Anlegern gegeniiber wurde ein
mit der Baklagten versinharisr Bauprels von DM 46.5 Mia,
angegeben. Der Kllger macht geltend, dall der tatsdichliche
Pﬂ.lh“ﬂiﬂ.lﬂtﬁhﬁlﬂnhﬂnpmm.ﬁq
habe - wieunstreitig ist = die Beklagte o Lasten des Bau-
preises sing Provision von mehreren hundert Millionen Yen
an dis Corp., Monrovia, gezahlt. Ebenso habe die Beklagie
weil sle entgegen dar urspringlich versinbarten Zahbungs-
weise nach Baufortachritt spater den gesamien Bagpreis im
voraus schalten habe an die Corp gezahlt. AlEdisse Gelder
selen D sugeflossen, welcher die Corp. beherpscht habe
preises sel das Schiff von vormberein unwirtschaftlich gewe-
sen und Infolgedessen dis Partenrsedersi _MS® schon kours
nach Ablieferung des Schiffes susammengebrochen, Nach
Auffassung des Eligers haftef dis Beklagte fiir den gelisnd
gemachten Schaden wegen Tellnabme an den U ntresebiand-
“mgenvon D den §§ 833 Absatz I BGB
Jmumnmmmmmnmmm
derwegen, weil e umunerlaubte Handlungen gehe, sei auch
die von der Bekiaglen erhobene Einrede des Schiedswver
trags unbegrindst. Diese Elnrede wird von der Beklagien
mud Art, XIIT 2. den Schiffhauwertrages pestiitzl, welcher
langtet:
<All te nrislng oul of or ia connection with this Can-
trmct referred to and Anally seitled by arbitration
beld by The Japan Shipping Exchange Ine. in acoordance
with the provisions of the Rules of Maritime Arhitration of
the Exchange Arbltration shall take place on Tokya, in Eng-
lish Langusge. The nward mades by the arbitrators shall be
final and bindung upon the partles berein”
Dua Landgericht hat die Klage als unrulisaig abgewiesen,
weil die Einrede des Schiedsvertrags begrindet sef. Die
Berufung des Kligers hatte kelnen Erfalg.

Auy den Grinden:

«fn Berufung st rullssig, sberunbegrindet. Zu Recht hat
dun Landgericht die Klige abgewlesen, weil sie unzulissig
ixt.

Der Pulissighett der Klage vor den (deutschen) staatlichen
Gerichien sicht pemid § 10278 ZPO die von der Beklagien
srbobene Eloreds dea Schiedsverimges entgegen, welche

begriindet txt DHe frm Schi ffhsisvertrag verslnbarts Sehisds-
abreds ist wirksam (vgl. nachastehend .. Der Klkger ist zu-
folge Bechisnachioige an sbe gebunden (T1.). Das gilt such,
soweit mit der Klage Anapriche gegen die Beklopen wegen
unerlaubier Handlung geltend gemacht werden (1101,

I. Der Schiedsverirag rwischen der Heederei [ M5° und der
Beklagien ist nmch Form und Izhalt wirksam rustande
Eekommen,

1,_'_.nh Echiedsklausel geniigt der vorgeschrichenen Form
sownhl des japrnischen Rechis, dessen Anwendung die Par-
muwhmwﬂLm
bart kaben (s u. 2.), als such des Bechts des Ories, an dem der
Vertrng geschiossen worden ist (Hamburg), alsy des deut-
schen Hechis, weshalb es insoweit wor L auf die

des Artiksls 11 Abdats L. EGBGHE nicht

mﬁwmﬁlﬁlim
discher Schisdsspriiche vam 10, Juni-#958. Dieses Ubersin-
varm 15, 3. 1961 (BGE]. 196341 121 und entsprechender japani-
scher (Tharnabme (vgl. die Nechweise bel Baumbach-Hart.
mann, 46. Aufl., Einl. T %.D'vor § 1 ZP0) sowohl deuisches
als auch japanischés Recht. Nach Artikel 2 des Ubereinkom-
Schriftlichs Versinbarong' an. Darunter 5t woa. eine
Schiedsklauzsl Ineinem Vertrag . . . muversichen, sodern der
Yertrag (. \Gon'den Partelen unterzeichoet . ., ist' (Art. 2
Aba. I, Dys eFfft kinglehtlich dor Schisdaklpuse] in Artilesl
XIITNr Ides Schiffauverirages mu.

4, Der Inhalt des Schiedsvertrags (st ponfehet am japani-
schen Hechi tu messen. [n Artikel XX 1. des Schiffbaueer-
Lmtges haben dessen Parieien vereinbari, dad aufl [hn das

in J Nech allgemeiner Erfahrung ist dovon aussuge-
hen, dal Rachtswahl sich auch auf div Schisdsklause]

rum Vertrag beziakt, wenn nicht besonders Umstinde gegen
diese Annahme sprechen (BGH KTS 1964, 101 11, 102). Sclche
Umstinde sind hier nicht ersichilich.

Das sinschligipe japanische Rechi entspricht dem der deut-
schen Zivilprozebordnung in der Fassung von I877. In dieser
Fassung hat Japan die deutsche Zivilprosefordnung ber-
nommen und — jedenfaills was das Schisdsverfahrenarecht
betrifft - fasi wortgetreu beibehalten (vgl Naka-
mura/Hober, Die japanische ZP0 in deutscher Sprache,
1978, Einf. IV. 5}, 5. 21 ebenso Yoshina/Eubel in Eubel, Das

japanische Rechtssystem, 19T8, 5. 108

Danach gilt folgendes:

a) Die Schiedsversinbarung bat nur rechiliche Wirkung,
wenn die Parteien berechiigt sind, Gber den Gegenstand des
Stredts elnen Vargleleh mu schliefen ienteprechend § 851 ZP0

L8T7. § 1025 Absatz 1 ZPO n. F\. Daran besteht in diesem Fall
kein Zweifel.

bi[Der fir kinftige Rechtsstreitigheiten geschiossons
Schiedsvertrag mufl sich auf ein bestimmtes Rechtsverhilt-
nis und die aus demselben entspringenden Rechisstredtig-
keiten bezichen (entsprechend § 852 ZPO 1877, § 1026 ZPO
n. F.). Dieses Bestimmtheitserfordernis erfifillt die Klausei.
Sie bezieht sich auf alle pus dem Schiffbauverimag oder im
Zusammenhang damit enistebenden Streitigkeiten (ALl
dispastes arising out of or in conpection with this Contract’).
Dipz ist eine weltwelt gebravehts ond bewrlihrie Formel. Sle
wird teils mit demselben, tells mit our leicht verindertemn,
sinngemal aber gleichem Wortlautz, B, vom Deutschen Aus-
schull ffr Schiedsgerichiswesen (Vorwort rur Schiedsge-
richisordoung 1988 5. 3), vom Schisdsgerichishof bed der
Internationalen Handelskammer in Paris in der englischen
Fassung seiner Standardklausel ([ICC- und
Schiedsordnung 1988, 5. &) oder vom London

national Arbitration (LCTA-Rules 198FP 89& 400528 1en.
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m.hnpm:hm hinmichend - wie auch vorliegendenfalls

{s. unten [11.} — dens Kreis der nach dem Willen der Vertrags-

parielen der Schiedsgerichisharkeit unterfallenden Strei-

tigheiten.

el dem § 1025 Abastr 2 ZPO 6. F. entsprechendes Vor.
enthilt die japanische ZP0 ebensowenig wie thr

Muster, die dewtsche ZPO 1ATT.

1, Dariiber hinaus kat aber ein deuisches Gerieht auch dar
auf Tu achten, ob der nach muslindischem Recht galtige
Schiedswerirng dem deutschen ordre public enispricht,
wenn dovon abbdngt, ob slnem deutichen Staatshiirger, der
win deutsches Gerichs anruft, hier Rechisschutz ru gewahren
oder wegen der Zustindigheit des vereinbarten Schisdape-
rlehts fu versagen ist. Tum deutschen ordre public des
Schiedsveriragsrechis rechnet der erkennende Senat auch
die Vorschrift des § 1023 Absatz 2 ZPO, welche . Enebelungs-
vertrige’ verbletet, die gegen das Empfinden aller billig und
gerecht Denkenden verstollen. Mit dieser Auffassung sieht
sich der Senat in Ubereinstimmung mitz. B. Raape (Interns-
tionales Privatrechi, 1981, 5. 558), Buchmann (Des auf den
Internationalen Hondelsschiedsvertmg  srzuwendende
Recht, Diss. 1971, 5. 128, 129), und von Hilsen (Die Galtig-
keit von internationalen Schisdsveririigen, 1971, 5. 07,
Fulln. 44}

Es 1582 aich jedoch nicht feststellen, daf der Sehiedsverirag

nach § 1025 Absatz 2 ZPD nichtig ist, daB plso eine Vertrags-

partel sine wirtschaftliche cder soziale Uberlegenbeit dasin

ausgenutrt hat, dnnhm‘hllmnﬁttmdmﬁﬂjukm
trag Gberboupt abruschlislben oder elnzelne

I!mllh-n binrunshmen, die der dberlegensn eln

Ubergewicht auch im Schiedsverfahren ldhtn@iwm

metumwmm
der beiden Vertragspartelen der nN\frirts

oder sozial dberlegen war. Diese L wich nimlich
hiuﬂnht-dhmﬂldnwhﬂuhumm
daB es sich bal der Beklagten um singuberordentlich kapi-
talstarkes Unternehmen von Weltgelting handelt .. bel
der Partenreederel M5' dagegen um rln-lﬂn!mﬁuu verdi
mllﬁdinldﬂuﬂﬂd-ﬁ-pﬂ.ﬁd:utﬂthhmwm
baumarkt wegen seines weltweitern Uberungebots schon seit
rmarkt, so daf davon
. itich ein Besteller von untergeord.
Anbleter durchaus in erhe-
diktieren kann.

Bedenken lm Slone von § 1028 Absatz 3

dufl der Schiedevertrag Gberhaupt peachlos-
ist, 1&BE nicht darautf schliefen, dal daflir dis

a0
wirtschafiliche oder soziale Uherlegenbelt einer der Ver-
tragEparteien malgeblich war Schiedsvericiige Ober Gegen-
stiinde der hier ln Rede stehenden Art und Grébenordnung,
gl eftiprechen nach allgemsiner unternehmarischer
Dberzeugung der wirtschaftlichen Vernunft.

h}ﬂlﬂ'ﬂiﬂph‘t {ir die deutsche Partel mit dem versinbar-
ten Sltz des Schisdagerichts in Thicio aus Grinden der wel-
ten Entfernung, der Sprachprobleme und der fremden Kul-
tur eine erhebliche Erschwernis bel der Rechtsverfolpung
verbunden, wihrend die japanische Beklogie dort den typi-
schen  Helmvorieil” genledt. Do trife absr umgekehst fir
die japanische Partel ebentalls zu, wenn eine deutsche Stadt
als Sitz des Schiedsgerichiy vereinbart worden whre Daraus
allein kann man nleht auf dle Ausmistzung eines wirtschaft-
lichen oder sozialen Ubergewichts schileBen. Irpendwo mul
dus Schiedagericht schlieBlich stattfinden.

Als einen Mangel der Schiedsklausel mag man &5 indes
bezsichnen. dal das Schiedsgerichi iberhaupt lm Lande

winer der Veriragsparteien seinen Sitz haben soll, Eln inter-
oationales Schiedspericht sollte grundsitslich in einem
Jeutrnlen’ Drittland uoter dem Vorsite eines Dritilinders
statifinden. Das gebietet sigentlich der Grundsats der Wat-
lm;].dthh:iludﬂ'dﬂ.h.i:trlll" dﬂlll:hmd'md:tm
Wﬂmm.mwmm
sung namhafter Vertreter der infermationalen Schisdsge-
richtsbarkeit ganz allgemein und im besonderen, wenn sin
stantliches Unternehmen oder - wie hisr = ¢gin Unternsh-

men von oationaler Bedeutung it {vgl. Blick-
sthegel, NJW 1975, 157701, 157%; Art of Arbi-
tration, Festschrift fir Pister \ S Nnif: Lion-
amwmn—%mm
richiswesen, Bd. 4. 5. 291 1L, . 303 L., 208 Stumpd,
RIW 1987, MHLWGM r liegen auf der Hand:
Findet das Schisdsgericht im elner Partel statt, ist der
Obmann in der Regel e dieses Landes und bil-

det susammen mij-dema von der betreflenden Partei
Bestimmten pigener Stantsangehirigkeit ein
nationales Schiedsrichteckollegium. Hinzu
mmﬂh;maummmmu«
dn&him—minﬂhldumﬂr
bel An e Schiedespruchs — von einem stantlichen
Richter der Wationalitit einer Partel ausgetbt wird, sieht
timal von den seltenen Ausnahmen ab, dab von den
iﬂﬂ:lhﬂﬂn‘hﬂhﬂ:ﬂﬁuﬂmﬂttﬂmm
worden ist, wie das neverdings in Belgien (vgl
yﬂhanIFRulm 5111 yund in der Schwelz (Art. 192 des
neven [PR-Gesetzres) miglich ist, oder dall ein international
besetzies Gericht die stastsgerichtliche Kontrolle susdbt,
wie in der Republik Dilbowt] (Gesstz Nr 79/84, Art. 25
Ne 1k

Nun ist rwar gegen einen unabhingigen Richter eines dvill-
sierten Hechiwstaates kein Miltrauen angezelgr, dall ernichi
unparteiiseh und sachlich entscheldsl und - wenn es die
Rechislage erfordert — auch ruungunsten der Parted seiner
Staatsangehdrigkeit, eines fir die Wirtscha £t seines Landes

3 Unternehmens, gar seines Staates selbst
urisilt. Dennoch sagt man von einem solchen Richies, dadl er
twar unparteiisch, aber eben nicht peutral® sel. Damit kst
gemeint, dafl dieser Richinr bei aller perséinlichen Integritit
selbstverstindlich in der Rechtskulturseines Landes, seiner
Interessenlage und seiner gesamten Denkwelse soousagen
befangen' ist und dal deswegen in Grenzfillen sein Spruch
apders susfallen kéante - schon die thearstische Maglich-
keit erlaubt den Varbehalt -, als wenn der Angehirige eines
dritten Stastes rur Entscheidung berufen wilm.

Diese Erkenninls, welcher — jedenfalls hinsichtlich der Per
wof des Obmanns - seit Menschengedenken weltweit bel jes
hat gich indes auf dem Gebist der internationalen Schieds.

Yertragsparieien mit einem nicht .neutrlen’ Obmann aus-
gelragen, chnedall - soweit ersichtlich - jemals ein steatli-
ches Gericht damn Anstol penommen und slne entspre
chende Schiedsklausel fir unwirksam scklirt hitie Die
interpationales Rechisgemelnschafi nimmt dies - ooch -
hin. Dle Praxis, fir internationale Schiedsgerichtsverfah-
ren ein Drittland mu bestimmen, isi heate rwar vorhers-
schend; Derains, der daflir u.a. als ehemaliger Gensralse-
keretir des Seki bed der [nternationalen Han-
delskammer in Paris ein berufener Zeuge ist, nennt sie the
prevalling practice’ (Derains o a. 0. 8. llIJ.lh:hi.nrll.l.-
ﬂdmﬂ'hrmthrﬂ "il'lﬂ.'r “ vy

tis), so zu verfahren, hll:l.nhu:huidﬂ

auch Art. 2 Absstz 8§ U S,

oung der [oternationalen mmuﬂ_mn
voF, dadl der Elnzelschisdsrichter oder der Vorsitzende slnes
Schledsgerichta die Staatsangebdrigheit elnes anderen Lan-
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‘dan besitzen sall, erlaubt aber in Satz 2 Ausnahmen von die
g Grundsats. Eln neutrales’ Land als Sitz des Schiedsge:

das Verfahren sinem Schweirer Schiedsgericht fbertragen
werden sollte . ..

cj Hilt man &, wis vorstehend vom Senat angesichis der
fesigesieliion Rechiswirklichksit fir - noch - hinnehm-

sein, dad der deutschen Partei dort effeictiver Rechtsschuts
gewiibhrt werden wind.

Auch insowelt bestehen hier keline Bedenken. Die Vertrags-
parteien haben sich der Schiedsgerichtsbarkeit der Japan
mmtﬂm.ﬂm‘hm’um_
theme Arbltmition Rules' unterworfen. Der Kliger hat gegen
diese Schisdsgerichtsbariceit nichts vorgebracht, und auch
elne Analyse der Roles' durch den erkennenden Sennt hat
keinen Anlall ro Beanstundungen ergeben. |nsbesonders i=t
die Schiedsrichterbeiihigung dansch nicht an die Mitglied-
schaft in einer bestimmien Versinlgung gebunden, was,
wenn sine Partel Mitglied isf und die anders nichi, die
Unwirksambeit der Schisdsklause] bedeuten witrde, wie
der Bundesgerichtahof entschisden hat (BGHZ 51, 2550,
Assch izt die Schisdarichierliste - jedentalls nach den i
sary Rules’, welche bel einem griBeren Streitwert, wis ar
hier in Rede steht, sur Arwendung kommen - offen.

[1. Der Kliiger ist an die Schisdsklausel gebunden. weil seine
Zedenten daran gebunden waren. Die Frage dach der Rechts-
nachiolge in die Klausel ist nach deutschem Heacht ru beur-
teilen. Das von den Partelen t:mﬂhnmhqu

weit, {hre eigenen Angelegenbeiten fu regeln. Sie konnten
und wollten gewis awch nicht regeln, ob und wie eine Rechts-
sachfolge in ihre Vertmpsposition rustande kommt, koan-
tem nicht in das natiGhele Gesellschaftsrecht, gar in das
mmmmnﬂtumm
tungsnehmer einer Forderung grundsatelich an eine vor der
mmmmmﬁm
: 3 beziaht, aus dem dis abgetretens

wird, ist In Rechtaprechung und

anerkannt. 5o hat schon das

richt ivgl. RGE 148, 1520 Der Bundesgerichisbof
dies selbst als seine stindige Rechtsprechung
{vgl NJW 1980, 202341, 11 1% Das schiedsverfahrens-

mmmmmﬂmmm
Glozsner. Das Schiedsgericht in der Praxis, 1678, Rdn. 45
Hessler Schiedsgerichtsvertrag ond Schiedsweriabren,
1970, 8. M: Maisr, Handburh der Schisdsgerichtabarksit,
1979, Rdn. 82, SchitreTewcherningWnia, Handbuch des
EBchiedsverfahrens, 1985, Rdn. 63; Schwab, Schiedsgerichts.
bariksit, 3. Aufl, 5 4TL

Eine der Ausnahmen von dissem Grundsatr, wie sie . B
angenommen wird, wenn der Schiedsvertrag ersichtlich our
rufolpe einer besandecen Verbundenheit derurspringlichen
Verimagrparteien oder wegen slnes ladividusllen Vertrao-
ensverhilinisses mu sinem im Schiedsvertrag benanoten
Schiedsrichter geschlossen worden ist, legt hier nicht vor
iso Glossner, Maler, SchifzeTicherningWals, Scheab,
jewreils oo O m.owr N L

I BGH, 9. 12, 1988, BB 190 5 298
2 BGH 1.3 1980, ATSVANT 0k 5. 4331

DHe Erstzedenten waren an die Schiedsblavsel pebunden,
weil sis Partenreeder der Parienreedersi waren, die den
Schitfhauvertrag mit der Schiedsklausel geschlossen hat.
Dras ergibt sich aus folgenden Erwiigpungen: Nach woh) ber-
wiegender Melnung in Rechizprechung und Schrifttum, die
der erkennende Senat teilt, sind die Gesellschafter siner
offenen Handelspesellsehaft (oHEG) an dis von der oHG mit
einem Dritien versinbarte Schiediklausel gebunden 3o
schon das Hanseatische Oberlandesgericht In Hansesilsche
Hechis. und Gerichts-Zedtachrift 1928, 5. 454 1., das noch 1919
anders entschieden hatte (vl Hansestische Rechis-Zeit-
schrift 1930, 5 87; ebenso OLG Kéln, BE 1961 5 65 mit aus-
fihrlicher Wiedergabe des - dl%

des. Bejahend auch Glossnetra.a. 0 ami
5. 28; Maler, 5.8.0., &IH.WMLLE
Rdn. 50; Schwab a.a. 0. 5. 48), Difeser Annahme liegt - ver
einfachi dargestelll - der Gedanke zugronds, dab dis per-
sfnlich haftendsn Gesallhebnfier elner aHG mit der oHG
identizch sind.

Darnus mag man daf bei iner Kommandit gessll-
schaft (KGimurder a haftende Gesellscha fier, nicht
aber die Kommanditisten an eine von der KG vereinharte
Eﬂﬂﬂluﬂ.mdndtm z. B. Glossner, Kessler
Schiitze’ iz, Schwab, jrwells 5.8.0.) Parten-
reeder haben aber mit den Gesellschaftern einer oHG weit
tehr gemeinsdm als mit Kemmanditisten. Wihrend Kom-
enanditictng’ den Gliohigern der Gesellechafi nur mit dem
Betrag fhrer Einlage haften (§ 161 Abs. | HGB), haften Par-
i:n.l'gnhr wie Gesellschafter einer cHG - mit threm
gesamten Vermogen. Von den Gesellschaftern einer oHG
gnterscheiden gich die Partenresder in dieser Hinsicht ledig-
tich dndurch, dal sie fir die Verbindlichkeiten der Parten-
reederel nur im Verhiltnis der Grille fhres Part hafien (§ 507
Abs. 1 HGH), slsonicht sufs Canre aberimmerkin — und das
hilt der erkennende Sennt fir enischeidend - mil dem
peamien Vermogen. Die summenmiSlg beschrinkie Hal-
tung isi aber die eine wesentliches Besonderheit, dde Kom-
manditisten aul der sinen Seite von Gesellschaftern einer
aHG und Partenreeder auf der anderen Seite unterscheidet
Zwischen Fartenreedern upnd Partenmeedersi bestebt im
Grundsatz die gleiche Identitit, wie e rerischen den Gesall-
schaftern einer o HG und deroHG selbst besteht. Das kommzi
auchin§ 48 Abs, | HGBrum Ausdrock. Diese Identitit wird
durch die nurquotenmillge persdaliche Haftung der Parten-
reeder o siner nach Auffassung des Senats nicht entschei-
dusngserheblichen Weise lediglich etwas relativiers.

Elne weitere Besonderhelt, welche Kommanditisten von
Partenreedern unterscheidet und letziere don Gosallschaf-
tern einer offenen Handelsgesellochafi gleichetellt, betrifft
die Geachiifisfihrung. Kommanditisten sind dovon kraft
Gesetzes ausgeschloasen (f 1684 HGH). [hnen ist damit rechi-
lich jede Elnflullmdglichkett auf die Gestaltung von Vertri-
gen der Hommanditgesellschaft verwehrt und damit auch
auf die Entscheidung, ob eine Schiedsklausel wereinbart
werden soll. Dagegen steht Partenreedern die Gesehiiftsfih-
rung u {§ 451 HGB) Nun st swar die Beschlufifassung iber
die tiglichen Reedorsigeschifie bei - wie hier - 715 Parten
praktisch kkaumn darchfihrbar Die Reeder kinnen stattdes-
sen — wiesuch hier geschehen = einen Korrespondentresder
beutellen (§ 402 Abs. 1 HGEL Dadurch wird den Partenres
dern aber die Einflulméglichkelt auf die Geschiftsfihrung
nicht entzogen. Die Bestellung des Eorrespondentresders
kann jederzeit mit Stimmenmehrhedt widerrufen werden
1§ 402 Abs. 2 HGE), Das ist such bed 715 Parten ein in der Pra-
xix wahrnehmbares Aacht. Mit Hilfe der modernen Komrmmg-
nikationsmitiel ist es jedem Partenreedermioglich, eine Hee
derversammiung einruberufen oder etwa mittels Serlen-
brief Kontakt mu seinen Mitreedern pufmunehmen, um eine
mlmmmm&twlm

treed suH{nnen.
I11. D;rﬂh.i!:r'lllmd gemachte Khn?n%gne.ltg%l?lfl%g:iu&
weit unter die Schisdakisusel, als er mit vermeintbichen
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unsrlsubten Handlungen begrindet wird. Das ergibi sich
aus fol gendem:

1. Sehon das Refchagericht (TW 1918, 383 . N 8, Z64) war der
Aufiassung. und der Bundesgerichishof hat sich dem ange-
schicssen (MW (9465, 3000, dal sich elne versinbarte Schieds-

Kliger dor Beklagten vorgeworfene Mitwirkung an Un-
treushandlungen des O wime rugleich eine YVerletzung des
Schiffbauverirages, der die Bekingte belsplelswetse zu ord-

Schaden mufiigen kinnten, anderenfalls sie sich unter dem
Geslchispunkt der sogenannten positiven Vertragsverlet-
mung schadensersatzpllichiigy machen wirde Das ist nach
japanischem Bacht selbstverstindlich nicht anders als nach
deutschem. Dal Verizige petreulich o erflllen sind und
seine Partoer nicht schiidigen dar?, ist Allgemeingut
fligierten Vilker Das bedeutet keine Stellung-
Jes Senats mu dem umsitittenen Institut einer lex
nercstoria® So kenot denn such das fapanische Recht z. B
len Grundsatz von Treu und Glauben und die Rechtsinsti-
ute culpa in coptrabendo’ und positive Vertragseeried-
ung' (vEl Young June Lee, Das inpanische und koreanische
rewrfihrleistungarecht In selner gesstzlichen Entwicklung
od in den Formularbedingungen der Praxis unter dem Ein-
luf des deutschen Rechts, 1968, 5. 50, 532, 61).

Axnch derin der Fassung der Schiedsklause] rum Assdrock
slangte Parteiwille spricht ffir dieses Ergebnis. Nichi nug

Anspriche aus dem Vertmag (out of'), sondem auch salche,
die nur im Zusammenbang mit [hm (o connection with')
entstehen, sollen der versinbarisn

dest ,im Zusammenhang’ mit dem Schiffbauverimyg stehen,
l=t unbsstreltbar. Ohne den Schiffbe. mrtrag bitten sie gar
nichi gescheben kinnen.

1. Schlieflich entsprichi es wohl allgemeiner Auffasung,
Mdmmuﬂhiﬂﬁmﬁt“mduuﬁn

welt suszulegen it (vgl die Nachwelse bel Baumbach-
Albers, 5. a.0., | B za § 1025 ZPO; Maler, 0.a. 0. Rdf. 4)Es
ist néimlich stets in Rechnung zu stellen, daB die PRrteles des

kinnen, wenn auf diesen - rumindest arspringlich Gber-
cipstimmenden - Partefwillen picht sorgfbliig genug Rbck-
sicht genommen wird, schildert sifdruckeval]l Raeschios
Keasler in NJW 1088, 3041 £8, 3421 3.

Auf den ersien Blick gnag\dss so gewonnens Ergebmis
befremden. dad nimlich das Opfer krimineller Handlungen
—m'lmmmmnﬂdmlhnn:dﬂﬂhul
- gendtigt wird, Sick mit'einem Mittiter sorusagen auf eine

Agbitrage sinrulassen. Doch dard man
wm%wmmmmmm
die von den Erstzedenten getroffens falsche Wahl ihres

D wrsdchlich geworden ixi. Die Abire-
wmuﬂmrumw was mit
det Beklagien 1u vervinbaren, dis Emntzedenten D sinst die
Vollmbcht gegeben haben

Européisches Gemeinschafts- und Zollrecht |

refiihrende Werbung fir anslindische Weine

Mnmumnm 18.2. 1989 -
AA; pechtakriftig

chverhalt:
Eligerin betreibt in Braunschwelg ein Selbstbedie-

g=Warephaus. In eloer Ausgabe der

ung warb sie w.a. fir owed mit folgen-
Text: .Bongeronde Fransfsischer Rotwedn 0,75 1 Fla-
odber MBdchentraube Weine: weill, rot, rosé je 0,7 | Fla-
f=3.58" Mit Schreiben vom 20. 8, 1988 teflte die Beklags
{iigerin mit, X habe sich als Veramtwortleher fir die
altung der gesetzlich vorgeschrisbenen Kennzreicknung
Velnerzeugnissen in der Werbung strafbar gemacht, Die
erin forderte die Beklagie erfolglos auf, die Beanstan-
fallen=ulsssen.

{lkgerin beantragt, festzustelien, dal die Beklagte
berachiigt ist, Werbung der Kligerin in Zeltungen fir
fransfisischen Botweln der Marks _Bongeronde™ ohne

die Angabs der Qualithiseiufe “Tafelwein® und / oder fir
Drrittlandsweine der Rebsorie Midcheniraube™ chne die
Angabe des Herkunfislandes  Ruminien™ inshesondere o
der nachstehenden Form .Bongeronde Franstsischer Hof.
wein 0,75 | Flasche oder Midchentraube Weine: weill, rot,
rosd jo 0.7 | Flasche j* mu beanstanden. Die Klage batie
Erfolg.

Aus den Gréinden:

=g Klage ist als Pesistellungsklage sulfissig. Nach § 43
Abs. | VoGO kcann durch Klage dis Feststellung des Beste
hers pder Nichi beatebens eines Reckizverhilinisees begahr
werden, wenn der Klkger ein berechiigies Interesse an der
baldigen Feststellung hat.

Zwischen der Hligerin und der Beklagten bestebt oin fest-
stellungsfihiges Rechtgverhiilinis. Eln Rechtywerhiiltnis ist
dann feststellungefibip. wenn sich die rechilichen Beris-
hungen hinmichend konkretisiect {verdichtet’) haben. Das
ist hier gegeben. Dvie rwischen der Eligerin und der Bekiag-
ten als (Lebensmittel-) Theranchungatahdrde bestehenden
Rechisheziehungen allgemeiner Arl slfd durch das Schred.
ben der Beklagien vom 20. 4. 1988 hinreichend konkretisiert
wordeni. DHeses Schreiben enthiilt die Beschuldigunyg’, daB
duirch eine Werbeanreige o der

Braounschweiger Zeliung sin
Straftatbestand verwirklicht worden ist, und gibt S3REERANY
&28'6f 23

heit, darg Stellung ru nehamen. Damit gebt s

die einer wverwaltungsgerichilichen
unsugingliche Klirung elner our abstmakten Rechisfrage,

" WY





