
" 
gabenbereichs unterliegt die Beklagte in ihrer steuer· 
beratenden Tatigkeit keinen Einschriinlrungen. Inso­
weit ist sie ZUT Hilleleistung in Steuersachen unbe· 
schrankt befugt. Auf die Grenzen. die ihr als Berufs· 
vertretung gezogen sind. weist sie dUTch den Zusatz 
.fUr Ante. Zahn5nte und TIerarzte" in nicht zu ilberse· 
hender Weise bin. . 

b) Aus <ler Kombination der Bezeichnung .steuer. 
stelle" mit dem weiteren Namensbestandteil .Buchfilh· 
rungsstelle". der als solcher von der JOiigerin nicht 
mehr beanstandet wire! und auch nicht zu beanstan· 
den ist (vgl. § 58 Abs. 2 Nr. 3 und 4 StBerG, § I Abs. I. 
§ 2 Abs. I WerbeVOStBerG). ergibt sich vorliegend 
keine unzuliissige Hli.ufung von iatigkeitsbezeichnun. 
gen. Dazu steht es nicht in Widerspruch. daB Steuer· 
beratem. Steuerbevollmiichtigten und Steuerbera· 
tungsgesellschaften neben ihren jeweiligen Berufs· 
bzw. Gesellschaftsbezeichnungen die Filhrung weite· 
rer Bezeiehnungen. so auch die Filhrung von Bezeich· 
nungen wie .Buchstelle" oder .Buchfilhrungsstelle". un· 
tersagt ist (§ 43 Abs. 4 Satz 2 StBerG). DaB Steuerbera· 
ter (Steuerbevollmiichtigte. Steuerberatungsgesell· 
schaften) neben der Hille in Steuersachen auch Hille 
bei der Filhrung von Bilchem und Aulzeichnungen so­
wie bei der Aufstellung von Abschliissen leisten. ist 
allgemein bekannt. Ene solche Kenntnis kann aber 
hinsichtlich der Beklagten nicht in gleicher Weise als 
selbstverstiindlich vorausgesetzt werden. Die Beklagte 
ist eine auf berufsstindischer Grundlage gebildete Be· 
rufsvertretung. DaB sie aufler steuerberatenden Auf· 
gaben auch Buchlilhrungsarbeiten wie laufende Buch· 
fiihrung. Erstellung von Inventar. Bilanz. Erlolgsrech. 
nungen usw. iibemimmt. die von der eigentlichen 
steuerberatenden Tatigkeit zu unterscheiden sind. ist 
fiir die umworbenen Verkehrskreise nicht ohne weite· 
res e rsichtlich, wenn sich die Beklagte in ihrem Na· 
men auf die Filhrung der Bezeichnung .steuerstelle" 
beschriinkt. Insofem ist sie daher - anders als Steuer· 
berater, Steuerbevollmachtigte und Steuerberatungs. 
gesellschaften - daraul angewiesen, den Umfang ihrer 
Tatigkeiten neben der Bezeichnung .steuerstelleo 

auch mit der weiteren Bezeichnung oBuchfiihrungs· 
stelleo zutreffe nd rum Ausdruck zu bringen. Mit der 
gesetzgeberischen Zielsetzung. die Gleichheit der 
wettbewerblichen Ausgangslage der auf dem Ge biet 
der Steuerberatung tatigen Personen zu wahren, steht 
dies in Einklang. 

I. Der Ablauf der Entscheldungsfrtst nach Art. 18 
Abs. 1 der Veriahrensordnung des Schledsge. 
rlchtshofes der InteroaUonaJen Handelskammer 
Iiihrt nicht automatlsch ZUT Beendlgung d es 
Schledsrlchteramts. 

2. Glbt der Schledsgerlchtshol der lnternaUonale n 
Handelskammer den Parlelen elnes Schledsver· 
fahrens vor der Enlscheldung fiber die Ve rliinge. 
nmg der Frlst nach Art. 18 Abs. 1 der Veriah· 
rensordnung nlcht ausdriicklich Gelegenhelt ZUT 

Stellungnahme. so verstollt dies nlcht gegen den 
deuischen veriahrensrechtUchen orme pubUc. 

Uberelnkommen fiber die Anerkennung und Voll· 
streckung ausliindlscher Schledsspriiche vom 10. 
Junl 1958. BGBI 1961 II S. 122. Art. V Abs. 1 Buchs!. 
b. d. Abs. 2 Buchs!. b 
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Veriahrensordnung des SchIedsgerichtshols der In· 
ternaUonalen Handelakammer Art. 18 
ZPO § 10« Abo. 2 Nr. 1 

B G H . Urteil YOm 14. April 1988 
(Ill ZR 12/87. Stuttgart) • 

Die Parteien standen in vertraglichen Beziehungen. 
nach denen die Antragstellerin Erzeugnisse der An· 
tragsgegnerin in Italien vertreiben sollte. Der zwi· 
schen den Parteien geschlossene llelervertrag von 
19n enthaJt eine Schiedsabrede. nach der alle S\rei· 
tigkeiten. die aus dem Vertrag entstehen oder sich auf 
ibn beziehen. oendgiiltig gemaB den Bestimmungen 
fiir Schlichtung und Schiedsverlahren der mternatio­
nalen Handelskammer ohne jede Berufung bei den 
iiblichen Gerichten dUTch einen oder mehrere 
Schiedsrichter entschieden" werden sollen. Nachdem 
es zwischen den Parteien zu Meinungsverschieden. 
heiten iiber die Erliillung des Vertrages gekommen 
war. erhob die Antragstellerin am 30. Mai 1980 
Schiedsklage. Der vom Schiedsgerichtshof der Inter· 
nationalen Handelskammer bestellte belgische 
Schiedsrichter bestimmte Briissel als Ort des Schieds· 
verlahrens und legte fest, daB das Verlahren sich nach 
der Verlahrensordnung des Schiedsgerichtshofs der 
lntemationalen Handelskammer (IHK.VfO) und er· 
giinzend nach den Bestimmungen des belgischen Ein· 
heitlichen Gesetzes iiber das Schiedswesen richten 
solie. 1m Laufe des Schiedsgerichtsverlahrens kam es 
mehrlach zu Verlangerungen der Entscheidungsfrist 
dUTch den Schiedsgerichtshol. DuTch den endgiiltigen 
Schiedsspruch vom 10. Dezember 1983. der der An· 
tragsgegnerin am 3. Februar 1984 zugestellt wurde, 
verurteilte der Schiedsrichter die Antragsgegnerin ZUT 

Zahlung verschiedener Betrage in italienischer, deut· 
scher und amerikanischer Wahrung. 

Die Antragsgegnerin hat behauptet, die erstmalige 
Verlangerung der Entscheidungslrist nach Art. 18 
Abs. 1 IHK· VIO yom 22. Juli bis zum 31. Oktober 1981 
sei nicht e rfolgl. Sie hat auflerdem geltend-·gemacht, 
bei den Verlangerungen seien die verlahrensmaBigen 
Rechte de r Parteien nieht gewahrt worden. Eine Auf· 
hebungsklage der Antragsgegnerin gegen zwei Zwi· 
schenentscheidungen und die Schluflentscheidung 
des Schiedsrichters vor dem Tribunal de Premiere In· 
stance in Briissel blie b ohne Erlolg; uber die von der 
Antragsgegnerin. gegen das Urteil eingelegte Beru· 
rung ist noch nicht e o tschiedeD w orde n . 

Die AntragUellerin bat beantragt: den Schieds· 
spruch (fu vollstreckbar zu erklaren. und zwar IUr 101-
gende Be trage: 
a) 577 216032 italienische Lire entgangenen Gewinn. 
b) 188 000.- DM Kaufpreisriickzahlung und 25 050,95 
DM Zinsen, 
c) I I 703 US·DoUar 
zuzuglich Zinsen. Die Antragsgegnerin hat um Zu· 
riickweisung des Antrags gebeten. Sie bat geltend ge· 
macht, das Amt des Schiedsrichters sei mangels luk· 
ken loser VerUingerungen nach der Verlahrensord· 
nung des Schiedsgerichtshols und nach belgischem 
Recbt e rloschen. AuBe rdem sei der Schiedsspruch 
mangels be lgischen Exequaturs nicht anerkennungsla. 
hig. 

Das Landgericht hat den Schiedsspruch mit Aus· 
nahme des Verzinsungsantrags fUr vollstreckbar er­
klii rt. Das Obe rla ndesgericht hat den Antrag zuriick· 
gewiesen. Die Revision cler Antragstellerin filhrte zur 
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Wiederherstellung der erstinstanz1ichen Entschei­
dung. 

Aus den Grunden 
I. 

Das Berufungsgericht 1st der Auffassung, es handele 
sich um einen ausJandischen. namJich um einen helgi­
schen Schiedsspruch. Der Schiedsspruch sei auch 
oach dem fUr ihn maBgeblichen helgischen Recht ver­
bindlich geworden. Trotzdem sei er nicht anerken­
nungsfiihig. Nach dem Deutsch-Belgischen Anerken­
nungs- und Vollstreckungsabkommen bediirle es da­
filr eines - unstreitig nicht vorhandenen - Exequaturs. 
Der Anerkennung oach dem New Yorker Uberein­
kommen von 1958 und der Vollstreckbarerldarung 
nach § 1044 ZPO stehe die Verletzung des Anspruchs 
auf rechtliches Geh6r entgegen, weil der Antragsgeg­
nerin werler vom Schiedsgerichtshof noch von dem 
Schiedsrichter vor den Beschhlssen iiher die Verlan­
gerung der Entscheidungsfrist Gelegenheit zur recht­
zeitigen AuBerung gegehen worden und die MOglich­
keit nicht auszuschlieflen sei, daJI bei rechtzeitiger 
Anhorung iiher die Fristverlangerung anders entschie­
den worden und der Schiedsgerichtshof das Mandat 
einem anderen Schiedsrichter iihertragen blitte. Diese 
Ausfiibrungen halten rechtlicher Nachpn1fung nicht 
in allen Punkten stand. 

II. 
I. Zutreffend sind Landgericht und Oherlandesge. 

richt davon ausgegangen. daJI der Schiedsspruch vom 
10. Dezemher 1983 ein helgischer Schiedsspruch ist. 
dessen Vollstreckbarerldarung nach dem Deutsch-Bel­
gischen Abkommen vom 30. JUDi 1958, dem New Yor­
ker Ubereinkommen iiher die Anerkennung und Vall­
streckung auslandischer Schiedsspriiche (UNO) vom 
10. JUDi 1958 (BGBI 1961 IT S. 122) und § 1044 ZPO zu 
heurtei!en ist. wohingegen die Vorschriften des EWG· 
Obereinkommens iiber die gerichtliche Zustiindigkeit 
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen 
in Zivil- und Handelssachen (GVO) vom 27. Septem· 
ber 1968 (BGBI 1972 II S. 774) nicht anwendbar sind, 
da sie nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 4 GVO nicht rur die 
Schiedsgerichtsbarkeit gelten (dazu Zoller/Geimer, 
ZPO, 15. Aufl., Anh. II Art. I GVO Rdn. 20). Ein aus· 
liindiscber Schiedsspruch Iiegt nach stiindiger Recht­
sprechung des Senats vor, wenn das Schiedsgericht 
seiner Entscheidung auslandisches Verfahrensrecht 
zugrunde gelegt hat (BGHZ 21, 365 - WM 1956. 1432; 
vgl. Sandrock, JZ 1986, 370 1372D; das ist hier der Fall. 
Aber auch wenn man den kritischen Stimmen in cler 
Uteratur foigen wiirde, nach denen ein auslandischer 
Schiedsspruch dann anzunehmen sein soIl, wenn das 
Schiedsgericht seinen Sitz im Ausland hat (vgl. Henn, 
Schiedsverfahrensrecht. 1986. S. 230), ware der 
Schiedsspruch ein auslandischer. 

III. 
Die Voraussetzungen nach Art. IlIff UNO liir die 

Anerkennung und Vollstreckbarerkliirung des 
Schiedsspruchs vom 18. Dezember 1983 liegen vor. 

1. Das New Yorker Obereinkommen ist auf den 
zwischen den Parteien ergangenen Schiedsspruch an­
zuwenden. denn dieser ist in clem Hoheitsgebiet eines 
anderen Staates als der Bundesrepublik Deutschland 
e rgangen (Art. lAbs. 1 UNO). 

2. Die formellen Erfordernisse der Anerkennung 
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und Vollstreckbarerldiirung nach Art. IV UNO sind 
gegeben. 

3. Ein die Versagung der Anerkennung und Vall­
streckung nach Art. V UNO rechtfertigender Grund 
liegt nicht vor. Ein solcher Versagungsgrund is! "YOn 
der Antragsgegnerin zu hehaupten und zu heweisen 
(vgl OLG Hamburg KTS 1983, 504). 

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht mit dem 
Landgericht davon aus, daJI der Schiedsspruch fUr die 
Parteien verhindlich geworden ist (Art. V Ahs. 1 
Buchst. e UNU). Der Schiedsspruch ist nach Art. 24 
Ahs. 1 IHK-VfO verbindlich. Er kana weder hei einer 
hoheren schiedsrichterlichen Instanz noch mit einem 
Rechtsmittel hei einem staatlichen Gericht angegrif­
fen werden. Die Mliglichkeit. den Schiedsspruch 1m 
ErlaJIstaat mit einem der deutschen Aufhebungsldage 
entsprechenden RechtsheheU nachtraglich zu heseiti­
gen, steht der Verhindlichkeit nicht entgegen (BGHZ 
52. 184 [188] - WM 1969, 192). Ehensowenig setzt die 
Verhindlichkeit die Erteilung eines Exequaturs im Er­
laJlstaat voraus. 

b) Die von der Antragsgegnerin aufgeworfene Fra­
ge, ob der Schiedsspruch schon deshalb nicht fUr "YOll­
streckbar erldiirt werden kann. wei! das Amt des 
Schiedsrichters durch Ablauf der Frist nach Art. 18 
Abs. 1 IHK-VfO erloschen war und das schiedsge­
richtliche Verfahren deshalb den anzuwendenden 
Verfahrensvorschriften nicht entsprach (Art. V Abs. 1 
Buchst. d UNU), hat das Berufungsgericht dahinste­
hen lassen. Sie ist zu verneinen. wei! das Amt des 
Schiedsrichters nach der genannten Bestimmung 
nicht erloschen isl 

hal Art. 18 IHK-VfO lautet; 
1. Der Schiedsrichler 5011 seinen Schiedsspruch inner­
halb von 6 Mona len seil dem Tage erJassen, an dem er 
das in Artikel 13 vorgesehene Schrifts/tick unlerzeich­
nel haL 
2. Der Schiedsgerichtshof kann diese Frisl ausnahms­
weise und auf elDen mit Grunden versehenen Antrag 
des Schiedsrichlers oder not/alls von Amts wegen ver­
liingero, falls er es fiir notwendig halL 
3. Wird keine FristverJiingerung gewiihrl, so entschei­
del der Schiedsgerichtshof, erforderJichenfalls unler 
Anwendung des ArtikeJs 2 Abs. 8, in welcher Weise 
das Verfahren zu Ende gefiihrt werden 5011. 

Art. 2 Abs. 8 IHK-VIO I.utet: 
Ein Schiedsrichter kann erselzt werden im Faile sei· 
Des Todes oder seiner Verhinderung oder falls er in­
folge einer Ablehnung oder BUS anderen Griin.den 
sein Ami niedefJegen mull oder falls der Schiedsge­
riehtshof naeh Priifung der SteJlungnahme eines 
Schiedsriehters feststellt, daB dieser seiner Aufgabe 
Diehl gemiiB der SchiedsordnUDg oder innerhalb der 
auferlegten Frisl naehkommL In allen diesen Fdllen 
wird gemiiJ3 Abs. 3, 4 und 6 verfahren. 

bb) Die Auslegung der Verfahrensordnung der In­
ternation.len Handelskammer ist aJlerdings grund­
satzlich nicht revisibe l. Einerseits kann die Anwen­
dung und Auslegung auslandischen Recbts durch den 
T.trichter vom Revisionsgericht grundsatzlich nieht 
nachgepriilt werden (BGH, Urteil vom 29. Juni 1987 -
WM 1987, 1265; Urteil vom 14. Januar 1986 - WM 
1986. 461 - ZIP 1986.653); andererseits sind auch im 
Inland verwendete ausliindische oder auf der Grundla­
ge ausliindischen Rechts lormulierte Allgemeine Ge­
schiiltshedingunge n vom Revisionsgericht nicht iiher­
priilbar (BGH. Urteil vom 14. Januar 1986 .aO). Fiir 
die Verfahrensordnung des Schiedsgerichtshofs der 
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lnternationalen Handelskammer kann grundsatzIich 
nichts anderes gelten. Einer abschliellenden Entschei­
dung bedarl diese Frage jedoch nicht. Jedenfalls. 
n.chdem das Berufungsgericht insoweit eine Ausle­
gung nicht vorgenommen hat. ist eine Auslegung der 
Veriahrensordnung durch das Revisionsgericht wie 
bei rechtsgeschaftljchen Willenserldarungen (Zoller/ 
ScbIJeider. 15. Auf!.. § 550 Rein. 10) zuliissig. 

be) Art. 18 IHK-VfO lallt bei Uberschreitung der 
Sechsmon.tsfrist das Mandat des Schiedsrichters 
nicht .utnmatisch erl5schen. sondem gibt lediglich 
dem Schiedsgerichtshof die Befugnis. einen anderen 
Schiedsrichter zu emennen (vg!. Appelationsgericht 
Basel-Stadt IPrax 1985. 44; ebenso Raeschke-Kessler/ 
Buhler. ZIP 1987; 1157 11161 ff]). Der Schiedsrichter 
.solI' zwar nach Art. 18 A bs. 1 seinen Schiedsspruch 
innerhalb von sechs Monaten nach dem Tage erlas­
sen. an dem er das in Art. 13 Abs. 1 vorgesehene 
Schriftstiick unterzeiehnet hat. in dem seine Aufgabe 
bestimmt wird. Geschieht dies nicht. so ist nach Art. 
18 Abs. 3 zunachst eine Entscheidung des Schiedsge­
richtshofs dariiber notwendig. in welcher Weise das 
Veriahren zu Ende gefUhrt werden solI. Dabei ist ,er­
forderlichenfalls" Art. 2 Abs. 8 anzuwenden. der fUr 
bestimmte F'alle die Ersetzung des Schiedsrichters 
vorsiehl Aus dieser Regelung ist xu entnehmen. dall 
der Schiedsrichter im Falle des Art. 18 Abs. 3 sein 
Amt erst verliert. wenn der Schiedsgerichtshof eine 
ausdrUckIiehe Entscheidung in diesem Sinne getroffen 
hal Ein automatischer Amtsverlust des saurnigen 
Schiedsrichters hatte eine ausdrUckliche und eindeuti­
ge Regelung in diesem Sinne nahegelegt und erior­
derL Da der Sehiedsgerichtshof der Intemationalen 
Handelskammer den Schiedsrichter nicht ersetzt. sein 
Amt vielmebr mehrlach verliingert hat. ist es unerheb­
lich. ob - wie die Antragsgegnerin behauptet - die 
erstmalige Verliingerung der Entseheidungsfrist in der 
Sitzung des Schiedsgerichtshofs am 22. Juli 1981 nieht 
beschlossen worden ist und die gegentei!ige Protokol­
lierung eine Falschung darstellt. Dieser - vom Beru­
lungsgericht selbst nieht verwendete - Gesichtspunkt 
vermag die Entscheidung daher nieht zu stiitzen. 

c) Das Berufungsgericht stiitzt seine Ablehnung der 
Vollstreckbarerklarung des Sehiedsspruchs darauf. 
dall der Schiedsgerichtshof vor der ersten und weite­
ren Verliingerung des Sehiedsrichtermandats der An­
tragsgegnerin kein rechtliehes Gehor gewahrt habe. 
Dies halt reehtlicher Naehpriifung nieht stand. Eine 
Verletzung des Anspruehs auf rechtliehes Gehor. die 
nach Art. V Abs. 1 Buchsl b UNO einen Grund fiir die 
Versagung cler Anerkennung und Vollstreckung eines 
auslandisehen Sehiedsspruchs darstellt. liegt dano 
vor. wenn ,die Parte;' gegen die der Schiedssprueh 
geltend gemacht wird. von der Bestellung des Sehieds­
richters oder von dem schiedsrichterlichen Verfahren 
nieht geh5rig in Kenntnis gesetzt worden ist oder 
(wenn) sie aus einem anderen Grund ihre Angriffs­
und Verteidigungsmittel nieht hat ge ltend machen 
k6nnen" (Art. Y Abs. 1 Buchst. b UNO). Keiner dieser 
Urnstande ist im vorliegenden Fall gegeben. Die An­
tragsgegnerin ist sowohl von dem schiedsrichterlichen 
Veriahren als aueh von der Bestellung des Schieds­
richters gehorig in Kenntnis gesetzt worden. Die Ver­
langerung der Entseheidungsfrist nach Art. 18 Abs. 2 
IHK-YIO steht diesen MaBnahrnen nieht gleich. da sie 
- wie ausgefiihrt - keine Neubestellung des Schieds­
richters bedeutet. Die Antragstellerin ist auch durch 
die von ihr bea nstande ten VerUingerun gen der Ent-
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scheidungsfrist nicht gehindert worden. ibre Angriffs­
und Verteidigungsmittel geltend xu machen. 

d) Die von der Antragsgegnerin beanstandete 
Handhabung der Veriahrensordnung der IHK durch 
den Schiedsgerichtshof bei den Verlangerungen der 
Entscheidungsfrist rechtfertigt auch keine Venagung 
der Anerkennung und Vollstreckung des ·Schieds­
spruehs nach Art. V Abs. I Buchsl d UNO. Diese-Be­
stimmung setzt vor.us. dall ..die Bildung des Schieds­
gerichts oder das schiedsrichterliche Veriahren der 
Vereinbarung der Parteien ... nicht entsprochen hat". 
Mit der Bi!dung des Schiedsgerichts hatten die Ver­
liingerungen der Entscheidungsfrist nichts xu tun (vg!. 
oben III 1 be). 

Ob die Verliingerungspraxls des Schiedsgerichts­
hofs dem Wortiaut und dem Sinn des Art. 18 Abs. 2 
IHK-VfO in der zur Zeit der Entscheidungen gelten­
den Fassung entsprach. kann dahinstehen. Selbst ein 
VerstoB gegen diese Bestimmung wiirde die Nichtan­
erkennung eines inzwischen ergangenen Schieds­
spruehs nicht rechtfertigen; denn die enge Formulie­
rung der Voraussetzungen einer Verliingerung der 
Entscheidungsfrist nach Art. 18 Abs. 2 IHK-VfO sollte 
die Parteien des Schiedsveriahrens lediglich vor einer 
ungebiibrlichen Verzogerung der Entscheidung schiit­
zen. 1st nach Verliingerung ein Schiedsspruch ergan­
gen. so hat dieser Schutzzweck sich erledigt und ver­
mag eine Nichtanerkennung des Schiedsspruchs nicht 
zu rechtfertigen. Der Umstand. dall die Entscheidung 
in der Sache einem anderen Schiedsrichter iibertragen 
worden ware. ist zwar eine tatsachliche Foige der 
Niehtverliingerung. Der Schutz des Art. V Abs. 1 
Buchsl d UNO erstreckt sich aber nicht auf die blolle 
M6glichkeit. dall der neue Schiedsrichter in der Sache 
anders entschieden hatte. 

e) Die Anerkennung und Vollstreckung des 
Schiedsspruchs k800 auch nicht nach Art. V Abs. 2 
Buchst. b UNO versagt werden. wei! sie dem deut­
sehen ordre public widersprechen wiirde. Einem aus­
landischen Sehiedsspruch kann unter dem Gesichts­
punkt des deutschen ,yeriabrensrechtlichen ordre pu­
blic nur dann die Anerkennung versagt werden. wenn 
das schiedsgeriehtliehe Veriahren an einem schwer­
wiegenden. die Grundlagen des staatliehen und wirt­
schaftlichen Lebens beriihrenden Mangel leidet (Se­
natsurteil BGHZ 98. 70174) - WM 1986. 982). Davon 
k800 im vorliegenden Fall keine Rede sein. Fiir die im 
Sehiedsveriahren anwaltlieh beratene und vertretene 
Antragsge gIl:e rin war unschwer erkennbar. daB nach 
Ablauf der Sechsmonatsfrist des Art. 18 Abs. 1 IHK­
VfO eine EntSeheidung des Schiedsgerichtshofs iiber 
die Art des Veriahrensfortgangs anstand. Sie hatte die 
Moglichkeit. auch ohne ausdriickliche Auf(orderung 
dem Sehiedsgerichtshof ihre Auffassung vorzutragen. 
wie dies geschehen sollte. Dies hat sie nieht getan. 
Unter diesen Umslii.nden stellt es keinen schwerwie­
gende n. die Grundlagen des staatlichen und wirt­
schaftlichen Le bens beriihrenden Mangel dar. wenn 
der Sehiedsgerichlshof sie nieht jeweils vor seiner 
Entseheidung zu einer Stellungnahrne ausdriieklieh 
aufgefordert hat. 
. ' Anmerkung der Redaktion: 
Zur Besprechung vorgesehen in WuB/ Proze8recht 
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VII. ~chtsprcchung zum Vertahrens- und Vollstreckungsrecht 

ICC-SchO Art. IS; UNO Art.illff; ZPO § 1044 
Keine Anerkennung cines ICCSchiedsspruch. wegen 
Nichtgewahrung de. rechdichen Gehon vor Verlangerung 
der Entscheidung.fris< fUr den Schied.richter 

OLG Stuttgart. Urt. v. 22.12.1986 - 5 U 3/ 86 (nieht reehukr,ftig) 

Leitsiiue des Einsender1: 

I. Die &-Monaufrist nach Art. IS Abs. I ICC-SchO, inner­
"alb derer der Sehiedsrichter den Schiedsspruch crlassen 
.oll, is< cine Schutzfrist fur die Parteien. Deshalb mull der 
Schied.gerichtshof die Parteien horen, bevor er die Frist fUr 
den Sehiedsrichter gem. Art. 18 Abs. 2 ICC-ScbO verlange"-

2. Ge .. ihrt der Schiedsgerichtshof vor seiner Entscheidung 
nach Art. 18 Ab •. 2 ICC-ScbO den Parteien kein rechdiches 
Gebor. vcntoGt cr gcgen den verfahrcnsrcchdicbcn ordrc 
public. Die Anerkennung cines solchen Schiedsspruchs is< 
zu versagen, Art.S Abs.I lit. b) UNO, §1044 Abs.2 Nr.4 

Zl'O. 

Zum Sachvcrbalt: 
Die Klagenn - cine Gcscllschaft iulicnischcn R.cchts - begchn die VolI­
strcckbarcrkUrung cines gegcn die Bcklagtc crpngcncn Schicdsspru­
che.s. den der Gcrichtshof del Intcrnation.alcn Handc:lskammcr Paris 
(ICC) durch den in BrUnei ansassig gewe5cncn Schicdsrichtcr Rechts­
anwalt L am 10.12.1983 al. end~lrigen SchiedssptUch erlanen hat. 
Durch den SchicdssptUch wurde die Beldaste zur Za.hlung verschiedc­
net Bctrigc in italicnischcr. dcutschcr und HUS-amcri.lcanisc::hcr W~h­
rung nruncilt. Ncbcn der VoI1sueckb~rk1iNn& ~C1ten die Pan~len 
duum. ob und inwiefem nath dem SchledSipruch die Zahlunppfhch­
ten det Beklapen von GelcnleistUnlen der m,mn .1.bhinp& sind. 

Ocr dcm Schicdsverfahrc:n zugrundc1icscndc Streit der Pancien e"Sab 
sich au! dem Liefmoeruas von 19n, nach wc.!chem dic Klagerin Er-

zeugnisse dCf BckJagten in Julicn ycrtreiben sollte. Ocr VenDg enthielt 
in Zitref. 9 folgende Schiedsgerichtubrede: 

..Alle Streitigkeiten. die aus dem Vertrag enmehen oder d ie sich cbrauf 
beziehen. werden endgiiltiggemaB den Bestimmungen rur Schlichtung 
und Schiedsgerichuvenahren der Intemationale:n Handelsk.ammefoh­
ne jede BeroNng bei den Ublichen Gerichtcn. durch cincn oder mehre­
re Schiedsrichter entsch ieden. die gemill diesen Bestimmungen er­
nannt werden und deren Urteil einen obligatorischen Charakter hat. 
Das Schiedsgericht unci It i.iber se ine eigene Kompetenz und tiber die 
Gtiltigkeit der Schicdsgencht-Abmachung.-

Die Klagenn wan der Belc.lagtc:n Vc:rletzun[ten dc:s Liefervenrages vor 
und c:rhob am 30. 5. 1980 die Sehicdsklage. Ocr Yom Schic:dsgeriehu­
hof naeh seiner Sehiedsordnung (SchO. in der seit 1.3. 1980 gcltcndcn 
Fassung) bcstimmte Sehiedsnchter. Rechtsan\\C.1.lt L./ BNne!, uotc:r­
zeichnetc: am 4. 3. 1981 das naeh Art. 13 SchOvorgcsehenc SChriftSNck 
tiber den lohah seioe:sAuftragc:s ( .. aete: de: mission-). ErbcstimrntecUrin 
Brunei a1s On des Schie:dsve:rfahre:ns und legte (cst. ebB cbs Yenahren 
sieh naeh den Regeln der SehO und hilnweise oaeh den Bc:scim· 
mungen des Bc:lgischen Einhcidichc:n Gesetzes Uberdas Schiedswesen, 
d. h. den An. 1676 ff Code Judiciaire. riehte. Der Schiedsrichtcr erlieS 
zwei Zwischenentseheidungen am 17. 11. 1981 und 6. 12.1982. Naeh 
dcr mtindlichcn Verhandlun& vom 12. 10.1982 e,png der endsliltige 
SchicdSSptUch am 10.12. 1983. Er "",rde dcr BekJastcn am 3.2.1984 
zugcstcllt. 

Die BekJagte hat wiihrend des Schicdsverfahrens ihren ProzeBbcvoll· 
machtigtcn gcwcchsch. Oas hat ihr ieuigcr Bcvollmaehtisrcr mit 
Schriftsatz yom 24. 5.1 982 dem Schicdsgerieht ans .. cigt. 

1m Verlaufe des Schiedsverfahreru am c:s mchrfach zu VcrUnSCNngen 
dcr Enucheidunpfrist durch den Schicd.serichtshof. Untcrden Panci­
cn ist strc:itis. ob diae VeriangcrunplxschJiissc cine: lilckcnlosc Krttc 
bildcn. Die Beldaste bcbauptc~ die manalise Vcrliinscruns..,m 22. 7. 
1981 bis zum 31. 10. 1981 sci nichtcrfolgt. En dafilrvorbandencs Pro­
tok:oll sci n.athtri&lich gcBlscht worden. Stmrig ist Unlet den Pantien 
dcswciterm. ob bci den Veriangcrungcn die verfa.hrensmiBigen kchte 
det P:ancien gcwahn worden ,indo 
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Die Bcklaste hat IClcn die beiden Zwischcncnuchcidungcn und gegen 
die Schlu8cnucheidung des Schiecisrichtcn cine Aufhcbungsklagc vor 
dcm Tribunal de Premiere Instance in Briissd crhobm mit dcm lid, die 
Enuchcidungcn fUr nichrig zu crWren. Das Vcmhren codete mit Ur­
toil yom 13.3. 1985 clahin. claS die Aufhebunssklage unzulissig und 
hinsichdkh der gCrUsten Verfahrms(ehlcr die Klage zwar zulassi&. abet 
nicht begrilndet sei. Hieliegen lut die Belda"e am 30.5. 1985 R<ch,,­
mittd cins:cJcgt. tiber das noch nicht cntsduedcn 1st. 

Die Kligcrin hat lur Bcpiinduns ihm Antnlcs aufVolistredcbarcrk1i­
rung die Ansicht vcmeten. d.a8limtlichc Voraussetzungcn fUr die An­
erk<nnung des Schiedsspruclu vom, .... Mingel des Schiedsverfahrens 
stUndcn nicht entgegcn. Das Mancbt des Schiedsrichtcn sci yom 
SchicdsSerichuhofllickmlos uod jewcils rechuzeitig uod wirlcs.am vcr­
langert worden. Sdbst wcnn die Entschcidungsfrist nicht ausdriiddich 
V<rling<tt worden sci. folge danus kcin Manclauvcrlust des Schieds· 
richtcl'L Bei Ablauf der in der SchO voflcsehenen 6-monatigen Ent­
schcidunpfrist kOnne dem Schiedsrichter du Manclar allenfal!s vom 
Schiec:b,crichtshof entzo&en werden. der dann eincn ncuen Schied.s­
richta cinzwetzen hJbe. Oas Rctht da Bcklagten auf rethtlichcs Gc­
hor sci bci den Vcriingcrungsbcschliissen nicht verletztwordcn; beide 
Partcien hitten ausreichcnd Geles:enheit gehabt. sich sowohl dem 
Schiedsrichter als auch clem Schiedsgerichuhof s:egeniiber zu auBem. 

Das Landgencht hat den Schiedsspruch rur vollsuetkbar erklart. Es 
handele sich, da der Schicdsspruch in Brlinel crgangen sci. urn einen 
ausUndischen-bclgischen·Schiedssprueh. Seine Anerkennungsfah ig· 
keit beurtcile sich nach § 1044 ZPO i.V. m. dem deutsch-beigischcn·Ab· 
kommen vom 30. 6. 1958 (DBA). dcm UN-Obcreinkommcn vom 
10.6. 1958 (UNO) und nach deurschem auronomen Recht (§ 1044 
Zl'O). Zwischen diesen Regel" gclte der Grundsatz dcr Meistbegiinni. 
gung. Zwar sci der Sehiedsspruch yerbindlich. d.a er n.ach den Bcstim­
mungen der SchO endgiiltig sci, den Partcien zugestdlt worden sci und 
sic auf seine Niederlegung verzichtet hitten. Jedoch fehIe ihm rur d ie 
Anerkennungsfihigkeit nach dem DBA cbs nach dasen Art. 13 not­
wendige. unstrcitig nieht vorliegende Exequatur in Belgicn. Hingegen 
eJ'lt~ sich d ie Anerkennungsfahigkeitaus Art. IV undArt.VUNO. Die 
danach erforderlichen Fonnalvoraussctzungen seien ertUllt und kcines 
da Ancrkcnnungshindemisse des Art. V stche entgegen. Auf die Nich­
tigk.cit des Schied.sspruchcs wqen Mandaubeendigung, Ve rfahrensfeh­
lem und Verletzung rethdichen Gehe rs wnne die Beldagte sich nieht 
berufen. cia dicse Einwendungen durch das Sriisscler Uncil geprlift und 
verwonen worden sci en. Dieses im bclgischen Aufhebungsverfahren 
crgangene Uncil entfalte Bindungswirkung rur das vorliegende Aner­
kennungsverfahren, d.a es oach den Sestimmungen des EuGVO yom 
17.9. 1968 anzuerkennen se.i. Ocr Anerkennung des Sriissder Ur· 
tols stehe Art. 27 EuGVO nicht entgcgen. Oas Urtcil verstoge nicht ge­
gen den deutschen ordre public. Weder mwlten eventuelle Ver:lanle­
runpmingel nach der Gesamucgclung der SchO zwingend zum £rIo-. 
schen des Mandats fUhren noch ver:lette die bch.auptele Versagung 
rechtlichen Gehan die Bekbgte so schwerwiegend. zumal sic sich bei 
de! Anhorun& zur spitercn Vcriingerung yom 7. 7.1982 nicht wider· 
seat und Uberhaupt vor dem Wechsel ihrer ProzeBbevollmachtigten 
im Mai 1982 die mehrfachen VerlingeNns:en nicht beanstandet habe. 
Sclbst wenn SOp!' kcinerlei Verlinlcrunlen stattscfunden hatten, sci 
fraslich, ob dann ein wesendicher Verfahrcrufchler i. S. d. Nt. V Abs. 1 
lit. d) UNO' liele. Es sprcche ne! darur, daB auch cine unmittc1bare eig~ 
ne PrUfun, anlund des M V uNtl zu demsdben Ergebnis filh" wie 
du nach dcm EuGYV .ncrk<nnunpf.ihige und .omir bindende belgi­
sche Urtci!. Ob neben dem uNtl der Schiedsspruch auch nach § 1044 
Abs.2 ZPO fUr vollsucckbar zu erklircn wire, hat das Landgencht of· 
fcngelassen. 

Die Berufung der Belda"en Rihrte zur Zuriickweisung des Anlngs auf 
Vol!streckba"rldirung. 

Aus den Grilnden: 
I. D .. wdgericht ist zutrcffend davon ausgepngen, cWl es 
sich urn .men auslindischen-bdgischen-Schiedsspruch han­
dell. Weiter zutrcffend hat das wdgcricht angenommcn, cWl 

sich die von der K1iigerin bcantragte Vollstreclcbarkeitserld.irung 
di .... Schiedsspruches nach den Bestimmungen des deutsch­
bdgischen Anerkcnnungs- und Vollstreckungsabkemmcns 
vom 30.6.1958. in Kraft geueten am 27.1. 1961 (BGBIn 1959. 
765), des UN-Obcreinkommcns tiber die Anerkennung und 
Vollstteclcung ausIandischer Schiedsspriiche yom 10.6. 1958, in 
Kraft geuctcn am 28.9. 1961 (BGBI1l196I, I22), und nach 
autonomem deutschen R.:cht. § 1044 ZPO. richttt. Die Vor­
schriften des EuGYLl vom 27. 9.1968 (BGBI1l19n. n4) kem­
men nicht in Betracht. da sie nach Art. lAbs. 2 Nr.4 auf die 
Schicclsgerichtsbarkcit nicht anzuwcnden sind; nachArt. 55. 56 
EuGYLl verbleibt .. bei der Anwendbarkeit des bilateralen 
DBA 

Diese fUr die Anerkennungsentscheidung anzuwendenden Re­
gelungen gelten nebeneinander. Unter ihnen gilt das Mcistbc­
giinstigungsprinzip. denn nach Jut. 16 DBA bleiben giinstigere 
Regdungen unberiihrt und auch Jut.VI! uNO enthilt einen 
Vorbehalt zugunsten bilateraler SWlSVeruige und innentaatli­
chen Rechtes des Zweitstaates (vgl. SchutufljchmringIWais, 
Handbuch des Schiedsverfahrens. Rz. 623 bei Fulln. 254; SchIDs­
sa, R(:cht dcr intc::mationalen privaten Schic:dsgc:richtsbarkeit, 
Band I. Rz. 88 ; vg!. auch BGH NJW 1978. 1744). 

Den Ausfuhrungen des Landgerichts folgt der Senalauch dahin. 
dall der Schiedsspruch vom 10. 12. 1983 nach dem fiirihn mall­
gebenden Recht v"bindlich geworden ist. Mallgebliches Recht 
insoweit sind die Vonchriften der SchO der lntemationalen 
Handdskammer und clas bdgische Verfahrensrecht (Art. 1698 ff 
Code j udiciaire). Danach hat das Landgericht zu R.:cht den 
Schiedsspruch fur verbindlich gehalten. denn er konnte weder 
bc:i c::inc:r h6he~en schic::dsrichtc:rlichen Instanz noch mit cinc::m 
Rechtsmittd staatlichen Rechtes angegriffen werden. Nach 
Jut. 24 Abs. 1 SchO ist der Schieclsspruch endgilltig. Die nach 
Jut.23 Abs. 1 SchO vorgesehene Zustcllung an die Parteien ist 
unstteiug crfolgt. Mit ihr haben die Parteien gcm. Art. 23 Abs. 3 
SchO auf eine weitere ZusteUung cd" die Niederlegung ver­
ziebt"'. Auch nach belgischem Verfahrensrecht ist die Verbind­
lichkeit gcgeben. denn nach Jut. 1703 Code judiciaire reicht 
hierfur aus. daS d" Schieclsspruch gem. Art. 1702 Abs. 1 be­
lcanntgegeben worden ist und vor.mer schiedsrichterlichen In­
stanz n icht angegriffc::n werden wn. Seide Voraussetzungcn 

sind erfulIL 

Die Verbindlichkeit des Schieclsspruchs entf.illt nicht dadwch. 
cWl er mit einem der Aufhebungsldage iihnlichen R.:chtsbehclf 
im &lallstaat angcgriffen werden konnte (vgl. BGHZ 52. 185, 
188). Ftir die Verbindlichkeit ist " folglich auch unerheblich, 
cWl die Belclagte im weiteren Verlauf den der Aufhebungslclage 
entsprechenden Rechtsbehdf nach bdgischem Prozellrecht cr­
hoben hat und tiber diesen noch nicht rechtslaiftig abschLigig 
enuchiedc:n ist. 

Oem Landgericht ist schlieillich auch insoweit zu folgen. cWl die 
Verbindlichkeit des Schiedsspruchs nicht davon abhangt, ob.m 
Exequatur im Entstaat erteilt worden ist. Ene Notwendiglceit 
hierfiir ergibt sich weder aus dem DBA noch aus dcm UNO. 

II. Obwohl sonach der Schiedsspruch die zur Anerkmnunpfa­
higkeit notwendige Verbindlichkeit besitzt, lcann dem VOU-
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strcckbarkeitsantrag d<r Klagerin im Ergebnis dennoch rucht 
cntsprochcn werden. 

1. Fur die Anerkennungsfahigkeit nach dem DBA fehlt dem 
Schiedsspruch die nath dessen An. 13 Abs. I erford<rliche Voll­
streckbarkeit in Belgien als Ursprungsswt. Nach dieser Vor­
schrift bedarf es zur Anerkennung im Vollmeckungsswt eines 
- hier unstreitig nicht vorhmdcncn - Exequaturs im E.rlaBswt, 
so daJl im Ergebnis <ine Doppelexequierung nach belgischem 
und deutschem Recht notwendig ist (vgl. SchID,,,,; .. 0. Band I 
Rz.88; SchiitulTschmtinglWtUs • .. 0. Rz.623 bei FuJln.258; 
Gdmal SchiiJu. Internationale Urteilsanerkennung. Band II. 
S.314). 

2. Entgegen der Ansicht des landgerichts ist der Schiecisspruch 
auch rucht oach den An. lIUf UNO anerkennungsfahig. 

Dieses Abkommen findet nach seinem An. I auf den Streitfall 
Anwendung. An. III Satz 1 UNO geht von der grundutzlichen 
Wirkungserstreclcung der Schiedsspriiche aus. dennAn.VUNO 
ziihlt Iediglich negative Voraussetzungen auf. unter denen die 
Anerkennung un<! Vollstreckung venagt wird. D .. Vorliegen 
solcher Anerkennungshindemisse hat als Volistreckungsgegne­
rin die Beldagte zu beweisen (OLG Hamburg KTS 1983.504). 

Zwartriffi eszu. daJl die n.ch An. IV Abs. I und2 UNO notwen­
digcn formcllen Anerkcnnungsvoraussetzungen von der KHigc­
rin nachg~cscn sind. 

Oem Landgericht bnn jedoch rucht gefolgt werden. soweit es 
zu dem Ergebois gelangt. Anerkennungshindemisse n.ch Art.V 
uND sriinden dem Antrag der Klagerin nich, entgegen. Als sol­
che bringe die Beldagee vor. d .. M.ndat des Schiedsrichters sci 
m.ngels wirksarner Frisrverliingerungen durch Fristabl.uf erlo­
schen und bei dem Verfahren der Frisrverliingerungen sei ihr An­
spruch .uf rechtliches Gehor verletzt worden. 

Dieses Vorbringen ist entgegen der Ansicht des landgerichu we­
der desh.lb unbeachtlich. weil d .. im belgischen Aufhebungs-

• 
verf.hren erg.ngene Briisseler Urteil vom 13.3.1985 eine Bin­
.ungswirkung entfaltete. noch fuhrt eine eigene. unmittelb.re 
Priifung zu dem Ergebnis. die Voraussetzungen des in der Verlet-
zung rechtlichen Gehors liegenden Anerkennungshindemisses 
seien rucht erfiillt. 

Zu Unrecht h.t das landgerichtsich.n das Briisseler Uneil vom 
13.3.1985 fur gebunden gehalten und sich hierrur .uf die Aner­
kennungsiahigkeit dieses Uneils n.ch An. 26 ff EuGvD ge­
srUtzt. Diese besteht nicht. denn dutch Art. lAbs. 4 EuGvD 
sind von dem Anwendungsbereich dieses Obereinkommens 
rucht nur Schiedsspriiche selbst .usgenommen. sondem .uch 
swtliche Urteile in Schiedsspruch-Aufhebungsverfahren (vgl. 
Kropholln; Europaisches Zivilprozellrecht. 1993. An. I Rz.37 
untet Hinweis .uf den Bericht SchlDsstr Nr. 64 und 65). D.n.ch 
bezieht sich das Obereinkommen rucht .uf gerichtliche Verf.h­
ren. die einem Schiedsverfahren dienen soilen. und ebensowe­
rug .ufVerfahren und Entscheidungen uber Antriige .uf Aufhe­
bung.Anderung. Anerkennung und Voilstreckung von Schieds­
spriichen. Auf ruchts anderem .ber beruht das von dem Briisse­
Ier Urteil in 1. Instanz .bgeschlo5Sen. V.rfah«n. Dw.n G.gen­
stand war di. Nichtigerldarung de Zwischen- und Endschieds­
spriich. oach Art. 1704 Code Judiciair • • w.s in vergleichb.rer 

Weise der Aufhebungsldage n.ch § 1041 ZPO entspricht. Das 
g<genteilige Erg.bnis des Landgerichts beruht off.nbar .uf 
einem Mi1lverstiindnis da von ihm selbst zitimen Bel<gst.u. 
von Kropholln; .. 0 . Dieselb.Ansicht zur UnanwendbarUit des 
EuGvD wird vertreten von GcimaISchiitu.lntem.tional. Ur­
teilsan<rkennung. Band I. 1. Halbb.nd. § 5 V 2 d und SchlDssa. 
IPIWt 1985. 141. 142. Dem schliellt der Senat sich an. Donach 
kommt .. auf die unter den Partcien umsmtten<n Frag. da offe­
nen Rechtskran d .. Briissel<r Urttils und darauf. ob es sich Ie­
diglich um .in Prozellurteil handelt. nicht an. 

Di. mongds Bindungswirkung des Briissder Urteils son.ch an­
zustrengende urunittdbare Priifung da An<rkennungsfahigkeit 
des Schiedsspruches fiihrt im Ergebnis dazu. daJl seiner Voil­
streckbarerldiirung Anerkennungshindemisse nach An. V UNO 
entg<g.nstehen. Die Beldagee m.cht als Anerkonnungshindu­
nisse die T.tbestiinde des Art.V Abs. 1 lit. b) und d) UNO 
gdtend . 

N.ch Art.V Abs. I lit. d) UNO ist dem Schiedsspruch di. Aner­
kennung und Voll,treckung zu venagen. wenn (u .•. ) d.s '\ 
schicdsrichterliche Venahren der Vereinbarung def Partcien 
oder, m.ngels ciner solchen Vereinb.rung. d.m Recht des lan­
des. in dem das schiedsrichterliche Verf.hren st.m.nd. rucht 
ent'prochen h.t. Die glciche Recbtsfolge kommt n.ch lit. b) 
dann zum Zug, wenn die Partei. gegen die der Schicdsspruch gd­
tend gem.cht wird. von der Besteilung des Schiedsrichters oder 
von d.m schied,richterlich.n Verfahren rucht gehorig in Konnt-
nis gcsctzt worden ist odcrsic aus cincm anden:n Grund ihrcAn­
griffs- oder Vert.idigungsmittel nicht hat gdtend m.chen kon­
nen. 

Soweit die Beld.gee sich .uf das Hindemis n.ch lit. d) berun, be­
darf es keiner abschliellenden Entscheidung. Die B.Id.ge. 
bringt insoweit vor. das Schi.dsverfahren sei nicht in Einldang 
mit den Vorschriften dervereinbarten SchO .bgd.ufen. wtil die 
zur Verliingerung der Entscheidungsfrist des Art. 18 SchO not­
wendige luckenlose Korte von Verliingerungsbeschlussen nicht 
vorli<ge. wodurch d.s M.nd.t des Schiedsrichters erloschen s. i. 
Sie beh.up,et insbesondere. in der Sitzung vom 22.7. 1981 sei 
die crs'maligc Verliingerung der Enucheidungsfrist des Schieds­
vcrfahrcns der Partcicn nicht bcschJosscn worden; die gcgentei­
lige Protokollicrung im Dokumcn, No.410/4663 vom g.IO. 
1981. won.ch ein VerliingerungsbeschluJl bis 31.10. 1981.rgan­
gen sei, stelle, wic sich aus dem auaeren Erscheinungsbild des 
Schrinstiickes ergebe. cine Falschung d.r. Dieservon d<r Klage­
rin unter Anmtt von Gegenocweisen bestrittenen B.h.uptung 
braucht letztlich rucht nachgogang.n zu .. <rden. Auch bedarf es 
kein<r Entsch.idung. ob .us dies<r <ventueilen LUck. in d.n 
- .n,onsten von d<r Beld.ge.n uoang<griffenen - m.hrfachen 
VerliingerungsbeschlUssen foigt. d.ll das Mandat des Schi<cis­
ricbters L b<reits im S.pt.mber 1981. d. h. 6 Monat. n.ch Un­
t=.ichnung d<r .,act. d. mission" (An. 18 Abs. ! mit Art. 13 
SchO). erloschen ist und ob sich d.raus bereits ein Anerk.n­
nungshindanis oach An.V Abs. lliL d) uND erg.b.n wn. Al­
I. hiamit im Zusamm.nh.ng st.h.nden sa-eitigen T.tsach.n­
&agen und di. von den Partei.n kontrOv<fS vertreten.n Rechts­
&agen zur SchO und zu Art. 1698 Cod. Judiciair. er\ibrigm 
sich. w.il die An<rkonnung des Schiedsspruches jed.nfalls oach 
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ArtV Abs. I lit. b) UNO wegen Verletzung des rechtlichen Ge­
hOr1 gehindert ist. 

Die Beklagte beanstandet die Verletzung des Anspruches auf 
rechtliches Gehor innerhalb des Schiedsverfahrens zu Recht. Sie 
tragt - insoweit von der KHigerin nicht bestritten - vor, ihr sei 
vom Schiedsgerichtshofund auch vom Schiedsrichterselbstwe­
der vor dem - untemellten - Verl.ngerungsbeschlull vom 22. 7. 
1981 noch vor den weiteren Verl.ngerungen Gelegenheit gege­
ben worden. sich hierzu rechtzeitig zu iiullem. Nach dem Sach­
vortrag der ~eien leann zugrunde gelegt werden, dall die Be­
klagte vom Schiedsgerichtshof mit Schreiben vom 28. 5. 1982 
und ebenso mit Schreiben vom 7.7. 1982 auf die beabsichtigte 
Fristyeriingerung vom Juli /982 hingewiesen worden ist. die so­
dann am 20. 7. 1982 erfolgt ist. Aueh kann - wie die Klagerin in 
ihrem nach Schluil der miindlichen Verhandlung eingereichten 
Schriftsatz vom 17. II . 1986 vorgetragen hat - zugrunde gelegt 
werden. da1l der Schiedsrichter mit Schreiben vom 8. 9. 1981 die 
Beklagte vom Entwurf eines Zwischenspruches informiert hat 
mit der Folge. dall der Beklagten demgemiill klar sein mullte. 
da1l der End-Schiedsspruch noch langere Zeit ausstehen wird. 
Gleichwohl ergibt sich hieraus nicht. dall der Beklagten in dem 
Verfahren des Schiedsgeriehtshofes das notwendige rechtl iche 
Gehor jeweils vor den Verliingerungsentscheidungen gewahrt 
worden ist. Schon nach den Regelungen der SchOo jedenfalls 
aber aus allgemeinen vcrfahrcnsrechtlichen Grundsatzen, die 
auch fUr das Schiedsverfahren gelten miissen. hat die Beklagte 
Ansprueh darauf. dall ihr vor den Verlangerungsbeschliissen Ge­
legenheit zur Auilerung gegeben wird. 

Die in Art. 18 SchO geregelte Entscheidungsfrist kann nicht al­
lein als zugunsten des Schiedsklagm wirkende Frist angesehen 
werden. En schUtzenswcrtes Interesse an zUgigcm Verfahrc:ns­
ablauf hat auch die Beklagte. Schon die Moglichkeit der Wider­
klage zeigt das. Die SchO seiber ergibt. dall die Fristyeriange­
"'ng die Ausnahme sein sol1. Art. 18 Abs. 2 SchO (so auch Blick­
<itgt4 NJW 1977.463.468; SchlllZt. WM 1986. 345.348). Nach 
Ansicht des Senats folgt dies aus den besonderen Anforderun­
gen, die von Art. 18 Abs. 2 SchO an ci ne Verlangerung der Ent­
scheidungsfrist gestellt werden: So bedarf es eines mit Grunden 
venchcnen Antragcs, wenn die Vcrlangerung vom Schiedsrich­
tet ausgch!, bzw. ciner Beurteilung der Notwendigkeit. wenn die 
Verl.ngerungvon Amts wegen geschehen soil. Hieran zeigt sich. 
dall die Verlangerungsmoglichkeit nicht nur Ausnahme. son­
dem auch Schutzcharakter fUr die rarteien hat. Aus diesem folgt 
ein Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor auch in bezug 
auf das Verliingerungsverfahren. Hinzu kommt. da1l die hiergel­
tende SchO in ihrer scit 1. 6. 1975 geltenden Fassung einem be­
sonderen Beschleunigungsbediirfnis Rechnung tragen wollte 
(vgJ. SchJltzt/TschmtinglWaiJ. aaO. Rz.825). 

Entgegen der Ansicht der Klagerin steht dem nicht die Regelung 
des Art. 18 Abs. 3 i.Y. m. Art. 2 Abs. 8 SehO entgegen. weil dim 
MogJichkcit. andm als im Sueitfall praktiziert, immer dazu 
fUhrt. dall derursprUngliche Schiedsrichter durch einen anderen 
er1etzt wird. 

Der aus dern Ausnahrne- und Sehutzcharakter folgende An­
spruch auf rcchtliches Gehor is! em nieht zu vemachWsigender 
A.<pela des verfahrensrechtliehen ordre public. Dec Inhalt dieses 

Anspruchs ",chopft sich nieht darin. dall die Parteien .ieh zum 
materidlen jeweils gegneruchen Vorbringen .ullem konnen' er 
urnfaJlt vielmehr auch. da1l sie vom Fortgang des Verfahr;ns 
selbst untemchtet werden und hierzu Stellung nehmen kOnnen. 
Der Grundsatz des rechtlichen Gehor1 ist danach im Schieds­
verfahrc:n kc:in anderer, insbesondere sind kc:ine gc:ringerc:n An­
fordc:rungc:n an ihn zu stdlcn, aJs im ordentlichen Vc:m.hrc:n vor 
dem staatlichen Gericht (vgL SchiilUlTschmtinglWais . .. 0. 
Rz. 641; Schlosst7; aaO. Band I. Rz. 705. 707). Die Verletzung des 
Anspruchs auf rechtliches Gehor is!. auch Wenn es sich vorlie­
gend nur um seinen verfahrensrechtlichen Bezug bei Neben­
bzw. BegJeitentscheidungen des Schiedsverfahrens handelt. 
sehwerwiegend genug. um sie als Ver1toll gegen den deutsehen 
oedre public zu werten. Damit ergibt sich. dall die Voraussetzun­
gen des Anerkennungshindemisses nach Art.V Abs.1 lit. b) 
uNO erfiillt sind . 

Entgegen der Ansicht der Klagerin scheidet eine Verletzung des 
Anspruchs auf rechtliches Gehor nieht deshalb aus. weil sie fUr 
die konkrete Entscheidung des Schiedsrichters nicht kausai ge­
worden ware. Da sich im Sueitfall der V"'toll gegen das reehtli­
che Gehor auf die Entscheidungsfrist und damit auf die Fort­
dauer des schiedsrichterlichen Mandates · bezieht. mull allein 
schon die Moglichkeit ausrcichcn, daB bei ciner Anhorung der 
Beklagten die: Fristverlangerung anders bc:schieden worden ware 
oder der Schiedsgerichtshof das Mandat nach Art. 18 Abs. 3 mit 
Art. 2 Abs.8 SchO einem anderen Schiedsrichter iibertragen 
hatte. 

Sehlielllich steht der Anwendung des Art.V Abs. I lit. b) UNO 
nicht entgegen. dall die Beklagte sich im Laufe des Schiedsver­
fahrc:ns noch weiter materiell geauBert hat, nachdem ihr bei vor­
angegangenen Verlangerungen rechtliches Gehor nieht gewiihrt 
worden war. Hierbei ist zurn cinen zu beriicksichtige:n, daB der 
Beldagten ein volliger Boykott des Verfahrens angesichts even­
rueller dadurch drohender Rechtsverluste nicht zugemutet wer­
den konnte; zum andem hat die Beldagte seit 25. 5. 1982 aufih­
re Bedenken gegen die Fortdauer des schiedsrichterlichen Man­
dates mc::hrfach hingewicscn und sich auf die miindlichc: Ver­
handlungvordem Schiedsrichtc:ram 12.10. 1982 nuruntc:raus­
driicklichem Vorbeh.alt eingclassen. 

3. Ene Anerkennung des Schiedsspruchs nach dem neben dem 
UN-Obereinkommen anwendbaren § 1044 ZPO kommt nicht 
in Betracht. Die Verletzungdes Anspruchs auf rechtliches Gehor 
ist entsprechend den AusfUhrungen zu Art.V Abs. llit. b) UNO 
auch unter dem Gesichtspunkt des § 1044 Abs. 2 Nr.4 ZPO als 
Ver1toll gegen den verfahrensrechtlichen ordre public zu wer­
ten. 

Milgtltill fIOn RechlJa1l1lla/J brim BGH Hilmar Reuschu.Knslrr, 
U. M .• K4r1sntht 

ADmerltuDS dec R<daktion: 
Siehe dazu den Beitras von 1WsdJ~&sskrIBihkr, Aufsicht iibee den 
Schiedsrichter dun:h den 1CC-SchiedsSerichtshof (Paris) und rechtli­
ches Geh~r dec Pa"eien. in diesem Heft. 5.1157. 
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