gabenbereichs unterliegt die Beklagte in ihrer steuer-
beratenden Tatigkeit keinen Insc-
weil (5t sie Tur in Steuersachen unbe-
schriinki befogt. Auf die Grenzen, die ihr als Benufs-
verirelung gesogen sind, weist sie durch den Zusats
Jiir Arzte, Zaholrrte und Tierfirzte” in nicht ru dberse-
hender Welse hin
b} Aus der Kombination der Berelchnung Steuer-
stelle” mit dem weiteren MNamensbestandteil _Buchfiih-
mehr beangtandet wird ond such odeht mm beanstan.
den ist (vgl § 58 Abs. 2 Nr. 3 und 4 5tBerG: § 1 Abs. 1,
§ 2 Abs. | WerbeVOSiBer(G), ergibt sich vorliegend
keine unrulissipe Hiulung von Tatigkeitsbezeichnnin-
gen. Daru steht es nicht in Widerspruch, daf Steuer.
beratern, Steuverbevollmichtigten und Steoerbera.
tnmuuﬂn:hnﬂnnuhmhnjunﬂgnﬁunh—
bzw. Gesellschaftsbezeichoungen die Fihrung weite-
Emhhnmnm:hdaﬁhwm&uﬁch—
oungen wie Buchsielle® sder Buchilhrongesiells®, un
Wﬁliﬂhihﬂiﬂtﬁuﬁlmm
ter [Steverbevollmichtipte, Steuerberatungsgesell-
schaften) neben der Hilfe in Steuersachen auch Hille
bel der Fllhrung von Bichern und Aufreichnungen so-
wie bei der Aufstellung von Abschifissen leisten, ist
bekannt Eine solche Keontnis kann aber
hinsichtlich der Beklagien nieht in glelcher Welse ais
selbstverstindlich vorausgesetzt werden. Die Bekiagte

ist eine auf beralsstindischer Grundlage gebildete Be-
DaB sie suler steuerheratenden Aul-
gaben auch wie laufende Buch-

Buchllihrungsarbeiten
fEhrong. Erstellung von [oventar, BﬂmEﬂdm
nungen usw. Ghernimmi die von der
steuerberatenden Thtigkeit zu unterscheiden sind,
ﬂrnﬂrm\fnhhnhehanﬂlnhuﬁum
res ersichtlich, wenn sich die Beklagte in i

men aul die Fihrung der Bereichoung

beschriinkt Insnfern st che daher - T
berater, Steuerbevollmichtigte und

gesellschalien - daraul angewiesen, miang ihrer
Tatigkeiten neben der Hmﬁphqgn-; " Steverstelle®
auwch mit der welteren ung JBuchfithrongs-
stelle” zutrefiend Tum A bringen. Mit der

gesetzgeberischen Ii:]ﬂhnﬁm‘ die Gleichheit der
wettbawerblichen der auf dem Geabist
der Sul.lﬂih-uahml thtigen en zu wahren, steht

dies in Einklang. |

L Gibl der of der Internationalen
Handelskammer den Parteien eines Schiedsver-
fahrens vor der tber die Ver
runig der Frist nach Art 1B Abs. | der Verdah.
rensordnung nlehl ausdriicklich Gelegenhell zur
Stellongnahme, 80 verstdil dies nichi gegen den
deutschen verfahrensrechilichen ordre public.

Dhereinkommen dber die Anerkennung und Voll-
sirechung auslindischer 5 vom 1
Juni 1958, BGHI 1961 11 5. 172 Art. V Abs. | BuchsL
b, d, Abs. 2 Buchsl b

1178

IPO § 1044 Abs. 2 Nr. |

BGH, Urteil vom 14 Apsil 1988
(111 ZR 12787, Stuttgart) =

Die Partelen standen in vertraglichen

nach denen die der An-

tragsgegoerin in [talien wertreiben sollte. Der zwi-
schen den Paneien geschlossene Lielervertrag von

1977 enthlilt eine Schiedsabrede, nach der alle Strei-
H.];blihn.d.illud:m Vn‘hqlnhtuhtnndwﬂthlﬂ

dudch den Schiedsgerichtshol. Durch den endglitigen
Schiedsspruch vom 10. Dezember 1383, der der Axn-

am 3. Februar 1984 rugestellt wurde,
verurigilte der Schiedarichter die TUr
Zablung verschiedener Betrige in italienischer, deut-
scher und amerikanischer Wikrung,

Die Actragsgegoerio hat behauptet. die erstmalige
Verlingerung der Entscheidun nach Art. 18
Abs, 1 [THE-VIO vom 22, Jull bis zum 31. Oktober 1981
sei nicht erfolgt. Sie hat auBerdem geltend gemacht,
bei den Verlingerungen seien die verfahrensmifigen
Rechte der Partelen nicht gewahrl worden. Elne Awnl-
hebungsklage der Antragsgegnerin gegen rwei Zwi-
schenentscheidungen und die SchluBentscheidung
dies Schiedsrichters vor dem Tribunal de Premiére [5.
stance in Brissel blleb ohne E-folg: (ber die von der
Antragsgegnerin, gegen das Urteil eingelegie Beru-
fung ist noch nicht entschisden worden,

Die Antragsjellerin hat beantragi: denm Schieds-
spruch fiir vollstreckbar ru erkliren, und zwar fir fol-
gende Betrige:

&) 577 216 032 jtalienische Lire entgangenen Gewinn.
b) 188 000~ DM Hauipreissickzahlung und 25 050,85
DM Zinsen,

&) 11 703 US-Daollar

zuziiglich Zinsen. DHe Antragsgegnerin hat um fu-
rickweisung des Antrags gebeten. Sie hat geltend ge-
machi, das Amt des Schiedsrichiers sei mangels k-
kenloser Verlingerungen nach der Verdahreasord-
aung des Sl:hiedsgeﬁdxhhnh und nach bel'gl.-:htm
Recht erloschen AuBerdem eei der Schiedsspruch
mangels belgischen Exequaturs nicht anerkennungsis.
hig.

Das Landgericht hat den Schiedssproch mii Aus-

nahme des Vemmugunﬂagué&élﬁl bar er-
klirl. Das Uherlnn:demenrhl: ha zurick-
gewiesen, Die Revision der AP@@eidie Ziﬂhﬂ.t Fur

WM Ne 31 vam 6 Augusl 1988



Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entschei-
dung.

h:ndnﬁlﬂmln

Mhﬂfﬂﬂuﬂhhm“mh
lh:huuﬁnml:uﬂlnihdn pimlich um einen belgi-
schean Der Schiedsspruch sei auch
mach dem fir the Recht wer.

Der Aperkennung sach dem N-r"rnh-r Dberein-
kommen von 1958 und der Volistreckbarerklirung
nach § 1044 ZPO stehe die Verletrung des Anspruchs
auf rechiliches Gehbr entgegen, weil der Antragsgeg-
nerin weder vom noch von dem
Schiedsrichter vor den Beschlfissen dber die Verlin-
gerung der rur recht-

Entscheidungsirist Gelegenheit
zeitigen Auferuing gegeben worden und die Mbglich-

iﬂlﬂl (dazu Zéller/Geimer,
Il Art. 1 GVO Rda. 23 Ein aus-
déspruch liegt nach stindiger Rechi-
: nats vor, wenn das Schiedsperichi
heidung auslindisches Verfahrensrecht

pelegt hat (BGHZ 21, 365 = WM 1956, 1432,
drock, JZ 1866, 370 [3F2]): das i=i hier der Fall
wenn man den kritischen Stimmen in des
folgen wiirde, nach denen ein auslindischer
Schiedsspruch dann anzunehmen sein soll, wenn das
Schiedsgericht seinen Sitz im Ausland hat [vgl. Henn,
Schiedsveriahrensrecht, 1986, 5 230 wire der
Schiedsspruch sin ausldndischer.

[IL

Die Voraussetzungen nach Art. [I1 6 UND fir die
Anerkennung  und  Vollstreckbarerklirung  des
Schiedsspruchs vom 18. Dezember 1363 liegen vor.

I. Daz New Yorker [bereinkommen ist aul den
rwischen den Parielen ergangenen Schiedsspruch an-
ruwenden, denn dieser ist in dem Hoheitsgebiel eines
snderen Staates als der Bundearepublik Deutschland
ergangen (Ast. | Abs. 1 UND)

2. Die formellen Edordernisse der Anerkennung

Wi MNr. 31 vom 6. August 1988

und Vollstreckbarerkibrung nach Art IV UND sind
gegeben

3. Ein die Versagung der Anerkennung und Vall-
l:ﬁ:hlqnl:hﬁm\fmm{irnd

mﬂmﬁmhqmim.ml.

a) Zutreiffend gebt das Berulungsgerichi mit dem
Landpericht davon aus, dafl der Schisdsspruch fiir die
Paneten wverbindlich st (Art V Abs 1
Buchst. & UNTU). Der i ist oach Art 24

Abs. 1 [HE-VIO verbindlich. Er kann weder bei einer

T L n nichi estsprach (Art 'V Abs. 1
b dﬂﬂmutduﬂm:ﬁmmm::htm
hu:lmﬂumnm:luln.ﬂllduﬁntdﬂ

1. Der Schiedsrichter soli seinen Schiedsspruch inoer-
balb von & Mogaten seil dem Tage erlassen, an dem er
das in Artikel 13 vorgesebens Schriftstfck paterssich-
ot fat
2 Der Schiedsgerichtshof kann diese Frist susnabms-
weise und auf eines mit Grinden versebenen Antrag
des Sehiederschiors odsr aotfalls von Amls wepsn wer-
iogern, falls er es flir potwendig SEL
1 Wird keine Fristverlicgeruog pewdhrl, so entschei-
Anwendung des Artikels 2 Abs. 8 in welchar Waisa
das Verfahren ru Ende gefdhnt werden soll

Art. 2 Abs. 8 THK-VIOD lautet:
Ein Schiedsrichier kann erselst werden (m Falls sef-
pew Todes oder s&lner Verkipderung oder falls er in-
folge einer Ablehoung oder aus anderen Grinden
sein Amt niedeflegen muf oder falls der Schiedsge-
richtshol pach Prifupg der Stellungoshme eines
Sehjederichters fsateiall, dafl disssr seiner Aclfgabe
micht gemil der Schiedsordnung oder innerhall der
auferfegten Frist pachkommt Io alflen divsen Fillen
wird pemif Abs 3, 4 und 6 verfahron

bb] Die Auslegung der Verlahrensordoung der In-
termationalen Handelskammer isi allerdings grund-
sitzlich nicht! revisibel FEinerseits kann die Anwen-
dung und Auslegung auslindischen Fechts durch den
Tatrichier vom Hewvisia icht grundsdirlich micht
nachpeprifit werden (BGH. Urell vom 28, Jusi 1987 =
WM 1987, 1265 Urteil vom 14. Januar 1986 = W
19686, 461 = ZIP 1286, 653); andererseits sind auch im
Inland verwendete ausiindische oder aul der Grundhﬁ
ge auslindischen Hechis formulierie Al
schilisbedingunpen vom Hrﬂmmn:hl nicht ﬂhﬂ

priifbar (BGH. Ureil vom 14. I Fﬂ-f
die Verdahrensardnung des E‘-%
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Internationalen Handelskammer kann grundsSielich
pichts anderes gelten. Einer abschliefenden Entschei-
dung bedari diese Frage jedoch nicht Jedenfalls,
nachdem das Herufungsgericht insoweil cine Ausle-
gung nicht vorgenommen hat, st eine Auslegung der
vﬂﬁwwmwﬂ

bel rechisgeschiftlichen Willenserklirungen [Zallar/
Schoeider, 15. Aufl., § 550 Rdn. 10) rulissig.

be) Ast 18 THE-VIO laBt bei Uberschreitung der
Sechemonatsfrisi das Mandat des Schiedsrichters
dem Schiedsperichishof die Belugnis, einen anderen
Schiederichier o ernennen (vgl Appelationsgericht
Basel-Stadt [Prax 1985, 44; ebenso Raeschie-Kessisrs
Bihter, ZIP 1987, 1157 (1161 H. Der Schiedsrichter
soll” zwar nach Arl. 1B Abs. | seinen
ianerhalbh von sechs Monaten nach dem Tage erlas.
sen, an dem er das in Art. 13 Abs. 1| vorgesehens
Schriftstiick unterzeichnet hat, in dem seine Aufgabe
bestimmt wird. Geschieht dies nicht, so ist nach Art
18 Abs. 3 munfchsl eine des Schiedsge-
richtshofs darlber notwendig, in welcher Weise das
Veriahren mu Ende gefihnt werden soll. Debei ist .er-
forderlichenislls” Art 2 Abs. 8 anruwenden, der fir
bestimmte Fille die Ersetrung des Schiedsrichters
vorsicht. Aus dieser Regelung ist zu entnehmen, daf
der Schiedsrichter im Falle des Art. 18 Abs 3 zein
Amt erst verllert, wenn der Schiedsgerichishol eine

ausdrickliche Entscheidung in diesem Sinne getrofien

hat Ein automatischer Amtsverlust des

Antragsgegnerin b
etsimalige Verlingening der Em.m%lﬁﬂ in der
Sitrung des Schiedsgerichishofs i 1981 micht

beschlossen worden st und ilige Protokol-
berong eine Filschung :Dfu.u-—vnm&am
fungsgericht selbst nicht Y - Gesichtspunkt

vermag die Entschei . 'nh:htmﬂnhnm
c) Das Berofung, ! seine Ablahnung des
des Schisdsspruchs darauf,

Fipedes Schiedsrichiermandats der An-
#in rechtliches Gehér gewihrt habe
cher Machprifung nicht stand. Eine

Anspruchs aul rechiliches Gehér, die
Abs, | Buchst. b UND einen Grund fir die
der Anerkennung und Vollstreckung eines
ischen Schiedsspruchs darstellt, liegi dann
: wenn die Partei, gepen die der Schiedsspruch
peitend gemacht wird, von der Besiellung des Schieds-
richiers oder von dem schiedsrichierlichen Veriahran
nicht gehérig in Kenotnis geseizt worden ist oder
(wenn) sle aus elnem anderen Grund ithre Angrifis-
und Verteidigungsmittel nicht hat peltend machen
kinnen” (Art. ¥V Abs | Buchst. b UNT). Keiner dieser
Umstinde ist im vorliegenden Fall gegeben. Die An-
tregagegnerin ist sowohl von dem schiedsrichterlichen
Verlahren als auwch von der Bestellung des Schieds-
richlers gehirig in Kenninls peseizi worden, Die Ver.
lingerung der Entacheidungalrist nach Arl 18 Abs 2
[HK-VIO steht diesen MaBnahmen nichl gleich, da sie
= wie gusgelihn — keine Meubestellung des Schieds.
richlers bedeutet. Die Antragstellerin ist auch durch
die von fhr beanstandelen Verdingerungen der Emi-

B0

scheidungsfrist nichi gehinderi worden, thre Angrifis-

d) Die von der beanstandets
Handhabung der der [HE durch
den bei den Verlingerungen der

wor elner

W erlingerung ein Schiedsspruch ergan-
“dieser Schutrrweck sich ﬁ'Hhtudm
’hhﬂnﬂmgduwnﬂl

s‘ Dar Umstand, daf die Entscheidung

siumiges, Inder Sache einem anderen Schiedsrichter Gbertragen
Sworden wire, ist zwar eine tatsichliche Folge der

Michtverlingering. Der Schutr des Art WV Aba 1
Buchst d UNT erstreckt gich aber nicht auf dis blofe
Méglichkeit. dab der peue Schisdsrichter in der Sache
anders entschieden hitte.

s

e] Dle Anerkennsung upd W)
Schiedsspruchs kann auch nicht nach Art V Abs 2
Buchst b UNU versagt werden, weil sie dem deut-
schen ordre public widersprechen wiirde. Einem aus-
lEndischen Schiedsspruch kann unter dem Geslchis-
punkt des deutschen werfahrensrechtiichen ordre pu-
blic pur dann die Aperkenpung versagt werden, wenn
dat tchisdeperichtliche Verdabhren an einem schwer.
wiegenden, dis Grundlagen des staatiichen und wirt-
schaftlichen Lebens berihrenden Mangel leidet (Se-
natsurieil BGHZ o8, 70 [74] = WM 1986, 982} Davan
kann im vorliependen Fall keine Hede sein. Fir die im
Schiedsverlahren anwaltlich beratene und vertretene
Antragspegnerin war unschwer erkennbar, daf nesch
Ablaul der Sechemonatefrist des Ar. 18 Abs 1 [HK-
VIO eine EntScheidung des Schiedsgerichishols Gber
die Art des Verlahrensiorigangs anstand. Sie hatte die
Méaglichkelt, auch chne susdrickliche Aufforderung
dem Ed:u:dsgend:l:hnd ihre Ao vorzrutrapen,
wie dies peschehen sallie. DHes hat sie nicht getan.
Unter diesen Lmstlinden stellt es keinen schwerwie-
gen.dzn., die Grundh.gﬂ:l des staatlichen und wirt-
schaftlichen Lebene beribrenden Mangel dar, wenn
der Schiedsgerichishol sie nicht jeweils vor seimer
Entscheidung mu einer Siellungnahme ausdricklich
aufgeiordert hat
* Anmerkung der Redaktion:
2ur Besprechung vorpesehen in Wull/Prorelirecht

Germany
WM NPage'8 bfugust 1968



VII. Rechtsprechung zum Verfahrens- und Vollstreckungsrecht

ICC-5chO Art. 18; UNU Are I ; ZPO §1044

Keine Ancrkennung cines 1CC-Schiedsspruchs wegen
Nichtgewihrung des rechtichen Gebdrs vor Verlingerung
der Entscheidungsfrist fiir den Schiedsrichser

OLG Seategers, Ure. v, 22, 12 1986 - 5 U 3/86 {nicht rechoskrafog)

Leitsirze des Einsenders:

1. Die 6-Monansfrist nach Art. 18 Abs. | ICC-5ch0, inner-
‘-albs derer der Schiedsrichter den Schiedsspruch erlasien
Loll, ist eine Schorefrist fir dic Parteien. Deshalb mub der
Schiedsgerichushof die Paricien hisren, bevor er die Frist filr
den Schiedsrichter gem. Art. 18 Abs. 2 1CC-5¢bO verlingsr.

2. Gewihrt der Schiedsgerichushof vor seiner Entscheidurng
nach Art. 18 Abs. 2 1CC-5chO den Parteien kein mEhr:E:hu
Gehtit, verstiit er gegen den verfabrensrechydicben ordre
public. Die Anerkennung eines solchen Schiedsspruchs in
£u versagen, Are§ Absl lit b) UNU, §T0% Abs.2 Nr.d

(ICC) durch den i Brissel ansaitig grwesenen Schiedunchier Rechnn-
amwalt L am 10,12 19832k endgsltigen Schiedupruch erdassen har
Schiedugiach wurde die Beidague ur Zahlung venchede-
ialsensiches, deoocher und US-amenkamacher Wik-
rumg vermmeidt Meben der Vollsrreckbareridinung seiten die Parteven
darum, ob und inwiefern nach dem Schiedupaach die Zahlungspilich-
ren der Beklageen von Gegenieisrungen der Kligenn abhingg sind.
Dier dem Schiedsverfahren i Serert der Partoen ergab
sich aus dem Liefervertrag von 1977, nach welchem die Kligenn Er-

2eugnise der Beklagten in [hhggy:ﬁdﬁru salite. Der Vertrag enthiels
i Liffer 3 Folgendr Schredigrnchisabrede-

Alle Spremigherten, die sun dem Vertrag entiteben odet die vich daraef
bezichen, werden endgultig gemal den Beszmmungen far Schiichrung
unﬂkhhﬂmﬂhﬁkﬁﬁm dit Imermatonalen Handeoikammer ob-
ne ede wey e LBlichen Gencheen, dutch conen oder mekre-
te Schiedinchferentichieden, dee gemill dicsen Bestmmungen er-
rannt werden uad deren Uneil einen cblipponschen Charskeer huy
Das Schidspenchs areilt uber seene expene Kompetenz und uber die
Cillngiety der Schiedigenchr-Abmachang.”

Die Fligenn warf der Beklagten Verletrungen dex Lisferverimage war
npd erhob am 30. 5. §980 die Schiedsidage. Der vom Schiedsgenchis-
bl pach s=iner Schaedsordnung (5chD, in derset L. 3, 1780 IEI-H:HHI
Favwung) Bestimmae Schiedinchter, Rechisanwabt L/ Briwel, unier
reichnereamd, ), |981 dasnach An. 13 5chQ vorgeschene Schrifesclick
dberden okl smnes Aufersges d oot de mugson ™). Erbernmmie dinn
Brieei ok O des Schiedsverfabirens und legre fest, dai das Yerfahren
uch nach den Regein der 5chiD wnd hithweise nach den Bestim-
mungen des Beigichen Einheitlichen Gesetrey ither dan Schaediweien,
d. b den As. 1876 Code Judicisire, richte. Der Schiedunchier erieil
rwes Twnchenenncheidungen am 1711, 1981 ond & 121902, Mach
der miandiichen Verhandlung wvom 12, 10, 1982 erpeng der endgitleige
Schiedupruch am 10, 12 1983, Er wurde der Beldagren am 3, 2. 1984
ragemeiie

Die Beldage hat wihrend des Schiedaverfabrens ikren Prozelbevoll-
machtigten gewechselt. Das hat thr jeaper Bevollmachoigrer min
Schrifae vom 24, 5. 1942 dem Schicdsgenchr angezngr.

im Verdaufe des Schiediverfahnens kam ey mehrfach zu Verlingerungen

en a5t stresing, ob diese Verlingerungsbeschiiinge eme lickenkose Fetie
mmmm&:m&l
1981 bis zurn 31. 10. 1981 sei nache erfolge. E: Pro-
roill 3o machtrigich pefilicht worden. rpyfasiyf Fen Faneen
derwriteren, ob bt den Verdngerungen die igen Rechte
der Parteren prwahnt worden sind.



LI14

Rechtsprechung zum Vesishrens- und Vollstreckungarechst

ZF 1wy

Dimhuﬁuﬁrhud.ulmmdm
due Schiufenticheidung des Schiedinchters eane 4

dermn Tribunal de Premuere Instance m Bribasel erhoben midem Teel, ﬂu
Entschesdungen fiir nichtig zu exidiren. Das Vesfahren endete mie Ur-
teil vom 13,3, 1985 dahin, dafl dic Aufhebungidage enzuliaig und
hingichelich der gerigien Verfahrensiehler diz Klage zwar zulbuig. aber
micht begrandet sei. Hiergegen hat die Bekdagre am 30, 5. 1985 Rechis-
muttel exngelege, Uber dm noch micht enschisden e

Diee Klagenn hat sud Begriindung thies Antrages sud Vollstrerkbareridi-
rang dse Anschit verereten, dafl simtliche Vormumsezungen firdie An-

verdingert worden se, folge dasaus kein Mandassverlust des Schaeds-
achter. Bel Ablsuf det in der Sch) vorgrachenen d-monstsgen Eni-
scheidunpifrin kénne dem Schicdinchter das Mandat allenfally vom
Schiedagenichishod entzogen werden, der dann einen pewen Schieds-
richier cinzusemen habe, Das Rechi der Beldagren auf rechalacher Ge-
ki 1ei b dim hilasen nichi vedem worden; bade
Partesen himem susreichend Gelegenhen gebabe, sich sownhl dee
Schisdwrichter aln such dem Scheedsgerchishof gegemiiber ru dullem,

ﬂuhﬁmhhﬂdﬂ&hd@rﬂiﬂhnﬂhﬂthuﬂﬁ
handele sick, hhﬁnﬁmmmmﬁwnmmm
.l.ud.l.rlﬁ.u:hn'rrhlpu:l'l h. Sone Ancrkennungsfibig-
hqthmn:i:u:hu.ldlilﬂiﬂ"ﬂﬂl’hdﬂidruﬂﬁlbﬂptbuhﬁh
kommen vom 30.6. 1953 (DBA), dem UN-Ubersnkommen
1006 1958 (UML) und nach deunchem aotonomen Rech ﬁ*z
ZPO). Zwischen dicsen Regeln gelee der Grondsatz der Mezstboglnatie,
gung. Zwar sei der Schiedupruch verbindlich, da er nach dgn Bessi
mungen der Schi endgilag sei, den Pareien sagestells w seviind
mlﬂmlﬁddﬂﬂnﬂmﬂmkﬂﬂtﬁﬁ m Br die
mm.ﬁntnﬂﬂmﬂuhmh . 13 ne-
%Tnﬂtwhﬂm e =
EFh m“ﬂh@utm 12
danach efsdesichen lemwwlﬂmm&huu
der Anerkennungshindernase des Art Y gdigbeenigrgen. Al die Nich-
tgkeit dei Sehirdispruches wegen Verfahrensfeh-
lern und Ve sy rechalichen Gehitin kbane dee Beklagte mch nicht
mamwmmﬂwmmu

rr]uwntl.lmil ur
'den Bestmmungen da EuGYU vom
..I:TH'I'H ;&Dmﬁnnhwudﬂﬂmmhtijr-

il n:hr.ﬁ.n.ﬂ
gen din

nachi estgegen. Da Unesl vereolle mick ge-
public. Weder millten cventuelle Veslinge-
hwﬂhﬂﬂmpndmﬁlﬁ-

ichen fiilieen neoch werbeme doe behaupsetr Yemaguang

- ﬁﬂgﬂmﬂﬁrﬂr’md,m|ulli&:h
@:wMqu?hlm micht wider
MEEXT wor demn Wechiel ihrer Prozefbevollmichupen

Selbwr wenn soger keinerlel Verlingerungen startgefunden hitten, sei
Fraglach, ob darin e wesendicher Yerfahrenafehler i, 5 . ArY Abs. |
lit. dj UMU liege. Essprecheviel dafisr, dall such eine unmicrefbare eige-
nie Pritfisng ankend des Are. V UNU 2u demselben Ergebnis fiilre wie
tas mach demn ExGYL anerenmungafihige und semit bindende belgi-
sche Urteil, Ok neben dem UNU der Schiedspruch such nach § 1044
Aba 2 ZPO fikr wodlsrreckbar £ eridiren wire, hat das Landgenchr of-
fengelanen,

Dhe Bensfang der Beklagren fiihrte sur Zurickweineng des Antrags suf
Volbstreckbarerklirung.

Aus den Grinden:

L hm:mﬁdmﬂmﬂﬁ
sich um einen auslindischen-belgchen-Schiedsspruch han-
dele. Weiter zutreffend hat das Landgencht angenommen, dad

uch die von der Kligenn beantragte Vollstreckbarkeiseridirung
dieses Schiedmspruches nach den Boummungen des dewtsch-
belgischen Anerkennungs- und Vollstreckungrabkommens
vom 30. 6. 1958, in Kraft geereten am 27, 1. 1961 (BGBI I 1959,
765), des UN-Ubereinkommens iiber die Anerkennung und

auslindscher Schiedwpriiche vom 10,6, 1958,in
Knft gewreten am 28.9.1961 (BGBI 11 1961, lﬂ}.m:l nach
autonomem deutschen Reche, § 1044 790, Diie Vaur
schriften des EuGV vom 27. 5. 1968 774) kom-
men nicht in Betrache, da sie nach mlﬂtllﬁdﬂ
Sthﬂimﬂﬂhh::nﬂuul-ﬂﬂhud,mthht!ﬁ 5
EuGVL verbleibe es bei der Anwendbarket des bilsteralen

DBA
Drizse fikr die esdung anruwendenden Re-
gelurgen gelten o - Unter ihnen gilt das Meistbe-

hmr-ﬁﬁnlﬁ DBA bleiben
Eqﬁ:qmmhﬂmﬂnu:hﬁmﬂ!lﬂﬂ]mﬂlm
‘ni:lb&nknjﬂﬁ:m bilateraler Stasovertrige und innervtaarh-
chen Reghites'des Zweitstaates (vl Schaicees Ticherming Wiz,
Handbushes Schiedsverfahrens, Re. 623 bei Fufln, 254; Schlos.
ter, Recht der internationalen prvaren Schiedsgerichtbarkeir,

H: B B8; vgl. auch BGH NI'W 1978, 1744).
) Den Ausfihrungen des Landgerichrs folgt der Senatauch dahin,

dall der Schiedusproch vom 10, 12. 1983 nach dem fir ihn mafl-
gebenden Recht verbindlich geworden ist. MaBgebliches Recht
msoweit sind die Vonchnaften der 5chD der Inernationalen
Hlndd;hmmmﬂdubd:'ndu\hﬁhmmbhumﬁ
Echaiupnl:hﬁarvuhmdlmhrhﬂtm.dnmnhmm:'ﬁh
bei emner hisheren schiedsricheesdichen [nstanz noch mit einem
Art. 74 Abs 1 SchiO 1t der Schiedsspruch endgiiltg. Die nach
Art. 23 Abs. 1 5chO vorgesehene Zusteilung an die Partesen ist
unstrestig erfolgt. Mit thr haben dic Parteien gem, At 23 Abs. 3
SchiD auf eine watere Zustellung oder die Niederlegung ver
zichter. Auch nach belgischem Verfahrensrechs e die Verbind-
lichkeit gegeben, denn mach Are. 1703 Code Judsciaare reicht
hierfilr aus, dafl der Schiedsspruch gem. Ast 1702 Abs. 1 be
lanntgegeben worden ist und vor einer schiedsrichteriichen In-
stanz micht angegnffen werden kann, Beide Vorusietrungen
sind erfiille
dafi er mit einem der Aufhebungsidage ihndichen Rechizbehelf
im Erlaflstaat angegniffen wenden konnte {vgl. BGHE 52, 185,
188), Fir die Verbindlichikest ist s folglich auch unerheblich,
dafl diz Beldagte i westeren Verlauf den der Aufhebungaikdage
entsprechenden Rechtsbehelf nach belgnchem ProzeBrecht er-
hoben hat und Gber diesen noch nicht rechaskriftig abschiSpg
entschieden ist.

Dem Landgencit ist schliefilich such insowei zu folgen, dal die
Verbindlichkeit des Schiedsspruchs nicht davon abhingt, ob ein
Exequatur im Erststaat erteilt worden ist. Eine Notwendiglsit
hierfiir ergibt sich weder sus dem DBA noch aus dem UNLU.
Germany

1L Mmmm

Srefinungst:
higkest notwendige Verhindlichkeit besizzt, kann dem Voll-
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srreckbarkeitnantrag der Kligenin im Ergebnis dennoch micht
entzprochen werden,

|. Fiir dic Anerkenn mach dem DBA fehk dem
Schuedsspruch die nach dessen Art. 13 Abs | erforderliche Vall-
streckbarkeir in Belgien als Unsprungastaae. Nach dieser Vor-
schrift bedarf es zur Anerkennung im Vollstreckungsstaat eines
— hoer unstrestig nicht vorhandenen = Exequatury im Erdafistaat,
o dafi im Ergebnis cine Doppelexequicrung nach belgischem
und deutschern Becht norwendig ist (vgl. Sohlosser, 220, Band [
Ra.88; Schice/Tichermmgy Wai, 20, Rz 623 bei Fulin 258;
Germer/Schize, Internationale Unetlanerkennung, Band[l,
5.314).

1. Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist der Schiedsspruch
such nicht nach den Are [T UNU anerkennungsfibip.

Dieses Abkommen findet nach seinem Ast. | auf den Streishll
Arwendung. Ast. 111 Satz | UNU geht von der grundsitzlichen

der Schiedsspriiche aus, denn A VUND
zihlt lediglich negative Yomumsetzungen auf, unter denen die
Anerkenmong und Vollstreckung veragt ward. Das Vorliegen
solcher Anerkennungshindernisse hat als Vollstreclungsgegne-
rin die Beldagte zu beweisen (OLG Hamburg KT5 1983, 504).

Zwartrifft es zu, dafl die nach Art, [V Abs. | und 2 UNU norwen-

digen formellen Anerkennungsvoraussetzungen von der Kliges
fn nschgewiesen und. )

Dem Landgencht kann jedach nl.'hl;;d"d werden, sgweited
zu dem Ergebms gelangt, Anerkennun s nath Art
Mmmlndmﬂnuqdwm;:mu:hmmﬁhmt-
che bringt :hrl‘:Hq-l:rrnr das Mandar des

Diieses Vorbringen ist entgegep@es Ansicht des Landgerichis we-
der deshalb unbeachtlich, wal'daytin beigischen Aufhebungs-
verfahren ergangene Briisgeter Uredl vom 131, 1985 eine Bin-
.ungswirkung entfaltite, nh-_h fithir eine sigene, unmtelbare

Prifungzudem i# Vorsussetrungen desin der Verlet-
zung rechtlic iegenden Anerkennungshindemzses
geien 1

it das Landgericht sich an das Briisseler Urteil vom
prbunden gehalten und nch heerfiir suf die Aner-
igheit dieses Uneils nach Ar.26F EaGVU ge-
stittzt. Diiese besteht nichs, denn durch An. | Abs.4 EuGVU
sind von dem Anwendungsbereich dieses Uberminkommens
michr nur Schiedsspriiche selbst susgenommen, sondemn auch
saatliche Uneile in Schiedupruch-Aufhebungsverfahren (vgl.
Kropholer, Eurnpiisches 1983, An.1 R.37
unter Hinweis auf den Bericht Schiomer Nr. 64 und 63). Danach
bezicht sich das Ubercinkommen nacht auf genchediche Verfah-
nig auf Verfahren und Entscheidungen Gber Antrige auf Aufhe-
bung, Anderung, Anerkennung und Vollstreckung von Schieds-
sprischen. Auf nichts anderem aber beruht das von dem Brisse-
ler Urtedl in 1. Instanz abgeschlossene Verfahren. Dessen Gegen-
stand war die Nichtigeridirung der Zwischen- und Endschieds-
tpribche nach Are. 1704 Code Judiciaire, was in vergleichbarer

Weise der Aufhebungskdage nach §1041 ZPO entspriche. Das
segenteilige Ergebnis des Landgeriches beruht offenbar suf
von Krepbale: 220, Dieselbe Ansicht zur Unanwendbarkest des
EvGVL) ward verreten von GemmersSchitze, [nternationale U
teilsanerkennung, Band I, 1. Halbband, §5 V 2d und Schlasser,
[PRax 1985, 141, 142. Dem schiiefit der Senat sich an. Danach
Hﬂﬂnﬁﬂ:mmdﬂ?ﬂmm%ﬁﬂ&.
mnﬂtﬂuﬁﬁumummmuuﬂ:]b
diglich um mﬁuﬂmﬁlh-nmt.nnﬁm

rtﬂ'hmnﬂ:m-

!ﬂtl!:mmhmﬂuwm
misse die Tatbestipdh des-ArV Aba. | ELh:lu:-dd'pl.l'NU
geltend.

Nach Are. ¥ ABE e d) UNU iss dem Schiedsspruch die Aner-
kennung pAd Vollstreckung zu vemagen, wenn (wa) das
schicdshichueffiche Verfahren der Versinbarung der Pareien
uﬁ; ‘mapgels eines solchen Verainbarung, dem Fecht des Lan-

dem das schiedsrichterliche Verfahren startfand, nicht
®absprochen hat Die gleiche Rechefolge kommt nach lit. b)
Aann zum Zug, wenn die Partes, gegen die der Schiedsspruch gel-
tend gemacht wird, won der Bestellung des Schiedsricheers oder
van dem schisdinchierdichen Verfahren nicht gehiing in Kenng-
nzs gesetzt worden st odersie aus ainem anderen Grund thre An-
griffs- oder Verterdigungsmattel nicht hat geltend machen kén-

fal =) 8

Soweit dic Beklagre vich auf das Hindernis nach lit. d) beruft, be-
darf &5 ksiner abschlicBenden Entschedung. Dic Beldagre
bring insowest vor, das Schiedsverfahren sei nicht in Einldang
mit den Vorchnften derveremnbamen SchiD sbgelaufen, wal dic
tur Verlingerung der Entscheidungsfnist des Art. 18 5chO noe-
wendige lickenlose Kette von Verlingerungsbeschliissen miche
voriege, wodurch das Mandat des Schicdsnchien erdoschen sei.
Sic behauptet insbesondere, in der Sitzung vom 22,7, 1981 s
die erstalige Verlingerung der Entschesdungsiris des Schieds-
verfahrern der Parteden nicht beichlosien worden; die gegente-
lige Protokallicrung im Dolument Moo 41074663 vom 8. 10,
1981, wonach ein Verdingerungsbeschluf bis 31. 10. 1981 ergan-
gen dei, stelle, wae sich sus dem Gulleren Encheinungibild des
Schriftstiickes erpebe, eine Filschung dar. Dieser von der Klige-
rin unter Antritt von Gegenbewesen batnittenen Behauptung
braucht lerddich nicht nachgegangen ruwerden. Auch bedarfes
keiner Entschesdung, ob aus dieser evenmellen Licke in den
- ansonsten von der Beidagten unangegriffenen - mehrfachen
Verlingerungabeschlfissen folgt, dafl das Mandar des Schisds-
rachters L bereits im September 1981, d. b, § Monate nach Un-
terzexchnung der Jacte de mussion® (Art. 18 Abs. 1 mit Are. 13
Sch)), erloschen st und ob sich daraus berasts ein Anerken-
nungshindernis nach Ar.V Abs. | lit. d) UNU ergeben kann. Al
le biermit im Zusammenhang stehenden preitigen Tatiachen-
fragen und die von den Partesen kontrovers vertretenen Rechis-
fragen zur 5chO und zu Ar. 1698 mﬁ%’.ﬂﬁ%&w
sich, weil dic Anerkennung des SchisdiRag0:GQf AL
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AreV Abs. 1 Lie. b) UNT! wegen Verletzung des rechtlichen Ge-
hér gehinderm ist.

Die Beldagte beanstandet dic Verletzung des Anspruches auf
rechidiches Gehr mnerhalb des Schaedsverfahrens zu Rechi. Sie
trigt = imsowet von der Blipenin nicht bestritten - vor, thr se
vom Schiedsgenchuhofund auch vom Schiedsrichter selbst we-
der vor dem - untersteilten - Verlingerungsbeschlufl vom 22,7,
1981 noch vor den weiteren Verlingerungen Gelegenheit gege-
ben worden, sich hierzu rechtzeitig zu dullern. Nach dem Sach-
vartrag der Pariesen kann zugrunde gelegt werden, dafl die Be-
klagte vom Schiedsgerichtshof mit Schreiben vom 28. 5. 1982
und ebenso mit Schretben vom 7.7. 1982 auf die beabsichtigte
Frisrverlingerung vom Juli /982 hingewiesen worden ist, die so-
dann am 20.7. 1982 erfolge ist. Auch kann - wie die Kligerin in
threm rach Schlufl der miindlichen Verhandlung sngereschten
Schriftsatz vom 17, 11. 1986 vorgetragen hat - rugrunde gelegt
werden, dall der Schaedsnchter mit Seheasbenvom 8.9, 1981 die
Beldagte vom Entwurf anes Zwischenspruches informiert hat
mit der Folge, dal der Beldagten dempgemil kar sern muSte,
dafi der End-5chiedsspruch noch lingere Zeit susstehen wird,
Gleschwahl ergibt sich hiersus nicht, dag der Beklagten in dem

Verfahren des Schisdsgenchtrhofes das notwendige rechtliche”

Gehiir jewsils ver den Verlingerungsentscheidungen gewibn,
worden ist. Schon nach den Regdungen der 5chO, jedenfally
aber aus allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsicien, die
such fiir day Schiedsverfahren gelten midssen, hat die Beklagre
Anspruch darauf, ﬂhﬂrﬁmwﬂmm&
legenheit zur Auflerung gegeben wird. )

Die in Art. 18 5chO geregelte Entscheidungst=ist kann niche al-
lein als zugunsten des Scha wirkeride Frist angesehen
werden, Ein schilzzenswerntes Intereme 30 zopigem Verfahrens-

ablauf hat auch die Beldagre. 5¢hon dre Moglichkest der Wider-
klage zeigr das. Die SchO teibié effibe, dail die Frastverlinge-
rzng die Ausnahme sein SlAe, 18 Abs. 2 SchO (soauch Back-
srgel, NJW 1977, ﬁi me{lﬂﬂﬁ 345, 1B} Mach
Ansiche des Stna.;; dies aus den besonderen Anforderun-

gem, dl:m,ﬁqﬂ,l"hl SchO an eine Verlingerung der Ent-
m gesellc werden: 5o bedarf es eines mit Grianden
wenn die Yerlingerung vom Schiedsnch-
. einer Beurteibung der Motwendigket, wenn die
ng von Amts wegen geschehen scll. Hieranzeige sich,
dafl die Verlingerungsmoglichkeir nichr nur Ausnahme, son

dern auch Schutzcharakees filr die Partesen hat. Aus diesem folgt
ein Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehér auch in bezug
auf das Verlingerungsverfahren. Hinru kommt, dal die hier gel-
tende SchO in ihrerseit 1.6, 1975 geltenden Fassung einem be-
sonderen Beschleunigungsbediirfnis Rechnung tragen wallte
(vgl. Schiltee/ Ticherming/ Waiz, 220, Rz. 825).

Entgegen der Ansichit der Kligerin steht dem nicht die Regelung
des Are. 18 Abs. 3 LV.m. Art. 2 Abs. 8 5chvO entgegen, wel diese
Miglichkeit, anders als im Stratfall praktiziert, immer dazu
fiihrt, dafl derurspriingliche Schiedsrichter durch sinen anderen
ersetz: wird

Der aus dem Ausnahme- und Schutzcharakter folgende An-
spruch auf rechefiches Gehdr ist ein nicht ru vermachifssigender

Anspruchs enchépht sich nicht dann, dafl die Parteien sich rum
matenellen peweils gegnerischen Vorbringen juiern

umfafit vielmehr auch, daff sie vom men;d:uhmmmﬁ
selbst unternichiet werden und hierzo Ssellung nehmen kinnen.
Deer Grundsatz des rechtlichen Gehies isr danach im Sehieds-
verfahren kein anderer. insbesondere yind keine geringeren An-

forderungen an ihn ru sellen, als im nfdmﬂﬁukhﬁhﬂm
dem staatlichen Gericht (vgl. a3,

Rz 641; Scblorser, 220, Band 1, h?ﬂ!.ﬁmmdu
Anspruchs suf recheliches Gehdr f, Such wenn o3 sich vorlie-
gend nur um seinen verfahremrethtlichen Berug bei Neben-
brw. Begletenticheidungen des Schiedsverfahrens handels,
schwerwiegend genug, um e il Versofl gegen den deutschen
ordre pubbc zu werven, Damit érgibet sich, daf die Vorausserzun-
gen dex Anerkenpungyhd ited nach ArtV Abs 1 lit b)
UNLU esfislls sine
En:p:;mmtdu]iﬂqum scheidet eine Verletzung des
Anspraghs suf'vechtliches Gehir nicht deshalb aws, weil sie fiir
dig kni\luqnfnmlmduqdu Schiedsrichters nacht lausal ge-
warten Wire. Du sich im Streitfall der Verstofl gegen das recheli-
Gehte suf die Entscheidungsfrst und damit auf die Fon-
des schiedsnichterlichen Mandazes berieht, mufl allein
schan die Moglichkeit ausreschen, dall bei einer Anhéirung der
Beklagren die Fnstveringerung anders beschieden worden wire
oder der Schiedsgerichtshof das Mandat nach Art. 18 Abs. 3 mit

Art.2 Abs. 8 5ch0) einem anderen Schiedsrichrer dibertragen
hatte,

Schlicilich steht der Anwendung des Are.V Abs. | lit. b) UNU
nache entgegen, dald die Bekdagte sich im Laufe des Schiedsver-
fahrens noch weiter masenel] geiuBert hat, nachdem ihr bei vor-
angegangenen Verlingerungen recheliches Gehitir nichr gewdihn
worden war, Hierbe: st zum einen zu berlicksichtigen, daf der
Bekdagten ein volliger Bovkoe des Verfahrens angesichts even-
rueller dadurch drohender Rechtswerluste nicht zugemunet wer-
den konnte; sum andern hat die Beklagte seit 25, 5. 1982 aufih-
re Bedenken gegen die Fortdawer des schiedsnichterdichen Man-
dates mehrfach hingewicsen und sich suf die milndlhiche Ver-
handlung wor dem Schisdsnchseram 12. 10, 1982 nurunter aus-
dricklichern Vorbehalt eangelassen.

3. Eine Anerkennung des Schiedsspruchs nach dem nebendem
UN-Uberemicommen anwendbaren § 1044 ZPO komme nicht
in Betracht. Diie Verdetzung des Anspruchs auf rechtliches Gehite
ut entsprechend den Ausfithrungen zu Are.V Abs. | e b) UNU
auch unter dem Gesichespunke des § 1044 Abs. 2 Nr.4 ZPO als
Vemtofl gegen den verfahrensrechitlichen ordere public o wer
e,

Mitgeieait von Rechtiammalt besm 8GH Hilmar RaesciheKezsler,
LI M., Kerirrxhr

Ammeskung der Redaktion: Germany

Siche dazu den Beitrag von Asschie Kool FEREE AuQEn uber den
Schicderichrer dunch den ; (Paris) und secheli-
ches Gehér der Parteien, in diesem Heft, 5. 1157,





