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untcrschic:Jlu:h \!rul3, und wah rl.!nd C!'tw,t I.ht! 'pilrer!!" .. VolI­
.. tret:kun~ .. hc:durfnl:'tsc!" .Jc:s Klagc:rs \ lin m:mnlgfaltlgt!n 
Unwagb; rkt:lten abhangen. du rfte 1m Fall dt:s I.!nglischc:n 
B6r~entermlngt:sl.:hafts ole Prognosc: vt:rgktchswc::ise nSlkolos 
~t:in. JaG das c:ngl ische Gt: ri cht Jen deut~~h~n Tc:rmincmwand 
lum Nachtc!iI der deutschen Partei unberucksichtigt lassen 
\\Il rd . Es erscheint aber proze136konom,sch und interessenge­
rec ht. die Einbezic::hung deT sp:itt:ren (m utma.l3lich t:n) Ent­
wicklunt.!en In die Entscheidun't uber die Derollation Javon 
abhjn ll.l~ zu mal.:hc::n. mit welch;r Sicht:rheit sich die Prognose 
t:X ant~ ~rstellen (aBt l:, 

ZlIm :h'eilen vermag das BGH-Urteli Jie;: Augen darur tU 
o ffnen. JaB vidleich t manche Uberlegungen zum Thema 
Rechtsschutzverweigerung \!twas zu [ht!orerisch gdaBt sind. 
Die Partei will nicht abstrakt Rechtsschutz. sic will konkre t ei n 
ihrem Klagebegehren stattgcbt;:ndes Urtei l und dessen prakti ­
sche Venvi rklichung. In der Diskussion zom RC!chtsschutzvt!r­
lust scheint nun. mehr oder minder unausgt;:sprochen . die 
Fallgestaltung im Vordergrund gc:standen zu haben. daB die 
Partei zwar vor beiden Gerichten - dem inlandischen wie dem 
auslandischen - in der Sac he Recht bekommc:n konnte, ihr das 
aber nichts nutzt. wei l das in landische Gc:richt ihre Klage nicht 
annimmt und das auslandische Urteil im Inland nichts wert ist. 
Praktisch mindestens ebenso wichtig ist aber der andere Fall. 
daB jede von beiden Parteien in jewei ls cinem Land. und nur 
hier. Sicgeschancen hat. wei l die beiden Gerichtsbarkeite n in 
der Sache unte rschiedlich entscheiden werden. und ru r jede 
P:lrtei daher von vornherein nur der ProzeB in dem ei nen 
Land von Interesse ist. So im vorliegenden F311: Die deutsche 
Partei ist nich t dadurch bt:schwert. daB das Urteil. welches sie 
in England erstreiten ktinnre. in Deutsch land nicht a nerken­
nungsfah ig ist: fUr sie ist von vornherein nur ei n deutsches 
Urteil von Interesse. weil sie nur hier obsiegen kann. 

Wir haben es mit ei ner Art von Umkeh r des altbekannten 
forum shopping-Problemsll zu tun . Wahrend do rt jede Pa rtei 
unter mehreren zur Wahl stehenden Gerichtsstanden zu 
demjenigen hindrangt. vor dem sie obsiegen kann. versucht 
hier eine Pa rtei . der ande ren den Wc:g zu dem fUr sit:: guns tigen 
Gerichtsstand per Derogation Zll ver'paren. Die Wurzel des 
Ubels bildet im t:inen WIt: im anderen F:!.II die rnateriellc 
Entsche idunc:sdissonanz auf internarion4.lkr Ebent: . DaU t::int:: 
Partei darau; fUr slch das bestt:: lU m4.lchl!n \'t:rsucht. Indt::m sle 
sich den Zugang zurn gunsugercn Fo rum t:: roffnet ode r ihrem 
Gegner den Zugang zu dem fur ihn g.unsugt:: ren Fo rum 
versperrt - beides ist grunds:i tz lich zuHbsig. Das Prozcl3recht 
ist weder dazu aufgerufen noch in de r Lage. Jie Problemlosun­
gen anzubieten. die das materiellt: Recht und ~c in Kollislons­
recht schuldig ble iben . 

Insoweit nun abe r cine Rechtsordnung Jie materieHe 
Entscheidungsdissonanz in eine m bestimmten Punkt nicht 
hinzunehmen gewill t ist. well sic hie r Ih rer Losung den abso lut 
zwlngendcn Gdtungsanspruch beliegt. schlagt dies auf das 
ProzeBrecht d urch . auf die Anerkennung aus landischer 
Urteile ebenso wie auf die Wahl u nter mehreren Foren und 
deren Beschrankung. Oas inhalt lich unannehmbare Ergebnis 
kann auch nicht auf dem Weg tiber eine auslandische Gerichts­
barkeit hergestellt. das inhaltlich allein akzeptable auch nicht 
dUTch Ausschaltung der inlandischen Gerichtsbarkeit u nte r­
laufen werden . 

Das heiSt mit Bezug auf den konkreten Fal l: Die Weiche 
ist dadurch geste llt . daB die cine de r be teiligten Rechtsord­
nungen - die deutsche - fUr ei nen ih rer Rechtssatze - die 
Gcwahrung des T I!rmineinwands - international zwingende 
Geltung beansprucht. Indem sie mit der Schaffung dic:ser 
dnseitigen Kollisionsnorm und deren unbedingter Ourchset­
zung a uch gegenuber auslandischen Urte ilen den Rechtssatz 
fUr schlechthin unverzichtbar I! rkla rt . stellt :,ie dessen mate-
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ndkn (i ... ·h .d r hdha als Jen Wt:rt J...:, Internationalen Em­
'...:heu.l llllg .. ..:ln l..Jang.s. Darubt:r mag 11l .t 11 \'{rt'ttcn. :Jbt! r daruher 
h:Jt m.1II d.l nn .tuch t u ,t rl!ltcn: J:J' Int l.'rII,uionale Zivilp r ze13-
rt!cht lll..:ht nur die:: Kunscquc:nz . Wenn d,t: fnteressenwt:rtung 
I.:! lnmai vu rgc::gt:ben 1St, Jal3 t!int:m Llt:llt<;chen Nichtkaufmann 
Jl!r Schutz dt:s § 53 80rsG auf kt:1ncll Fall. auch nicht unler 
der Hcrr .. ~haft cines :JusI5ndis~ht:11 S,H.:hstatuls . c-n tzogt:n 
\\cr.dt::n J.uf. Jann muil ihm auch dl~ Jc:utscht: Gerichtszustan­
Jigkcll crh:Jltt: n bleibc:n . \\conn dJ.:<O Je r c.:mzigl! \,I! rfiigbare \Veg 
i,r, um Ulc ... c::n Schutz gdtend zu ," ~u.:ht!n . 

IV . Ous Ergcbnis 

Zur Sache :,dbst nu r noeh sovlc.:i : Ein~ei tige kollisionsrt:cht · 
liche Ankn upt'ungen passen schlccht t u dt:m fJt:JI t: iner 
intanationalen Rechtsannaherung. Von ihnen ist 'iparsam 
Gt:b rauch zu machen. namlich nur Lio rt . \YO wirkliche Essen· 
liJiia dt:r nationalen Rechtso runung :.Juf dem Spiel steh!!n . Ob 
dem T t:rmint:inwand diese r Rang zukommt. mag man mit Fug 
und Rech t bezweifeln . Aber im ko nkrcten Fall ist die .. Ver­
fUhrung" inlandischer Spekulanten Zll aushindisch en Borsen­
termingeschaften unter Ve reinbarung aus landischen Rechts 
und eines auslii ndische n Forums nichts 3nderes als de r ausge­
klugelte Plan. uen Kunden dem Schutz der §§ 5).61 BorsG zu 
e ntziehen . Ob dt: r Plan gel ingt. hangt am Ende davon a b o wo 
greitbares Schuldnervt:rmogen auifindbar ist. Hie r scheiterte 
er daran. d:lB der auslandische Maklcr nicht vorausscha uend 
genug war . sich auch die Sicherht::iten im Ausland hinterlegen 
zu lassen . Das ist der tatsachlich ausschlaggebende Umstand. 
vo r dem lelztlich ~i11e unscre intl!rnat io nai -prozeBrecht lichcn 
Probleme. dil! Wirksamkelt der Prorogation wie der uubiost: 
Vl! rmogcnsgerichtsstand. loU grauc r ThcoriC! vcrb lassen . Dcnn 
in p raktischer Hinsicht hiitte Jt:r dt:u tschc Klager. solange 
seine Sicherht:iten bci t:ine r deutscht:n Bank lagerten . zwecks 
deren Erhaltung immcr auc.:h die Bank unmittelbar ve rklagen 
k6nnen (vg!. hicrzu un liingst LG Dusseldorf WM 1985. 192: 
Klage 3uf Unterlassung de r Lc:i::,tung aus ei ne r Bankgarantie 
bei rechtsm1l3brauchlicher fnanspruchnahme) l~ - mit dem 
gieichen Ergebnisl' . o hne Bchindcrung durch die Derogation 
und o hne Ruckgriff aut' dcn Gc:richtssmnLi des § 23 ZPO. 

1:! HllhSf.:lh!ICJ ... ... 0 1'1'1 
1.1 \'~I Hm/'. IPH.u: l'Il'I-' . 10(,\ 
1" Zum Rcchc smlijhraw.;h m ucrarlll!cn F:III .. :n .\/ ll lld IKom ffl I Rolh ~ ~·e BGB 

I·t" . ~55 11 .. ~()I\ . .l ~1I 11 c:: \url l'j."~ 1 
15 Frcdu.:h ","Iru In,: 8 ... nk ~..:h \\o,cngkcllcn mil J..:m ..:ngh~hcn G,,:'..:h"'H~P:lrI· 

ner b..:kommcn - tmbe .. .. ","cnn "c . \ u~lanu!>vcrmogc n bc),uzt -. und Jle:. 
mag " 'lcJerum ... ui Inr Reehts·1 Gcsch;u l"bcsorl!ungs· )\'crhalln lS tum Klag..:r 
durehschlagc:n . Aber J.uan ... ndert ,".:h ... u..:h mehu . .... e nn dcr Kl.lgcr !to 
\org..: hl . \\oIC 1m vurhc~cmkn F ... 11 gc~hchcn . 

Zur "ordnungsgemii6en Vertretung" 
der Partei im Rahmen eines 
internationalen Schiedsverfahrens 

(zu OLG Hamm. 2. 11. 198).20 U 57/8). unten S. 218. Nr. 48) 

von Prof. Dr. Gerhard Walter . Konstanz. und 
Rechtsa nwalt Michael Wackenhuth. Stuttgart 

lm Vollstreckbarkei tsverfahren ei nes jeden a uslandischen 
Sch iedsspruches ste llt sich ru r den Richter des Exequaturstaa­
tes die zentrale Frage nach den fUr eine Vo ll st reckbarerklii­
rung in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen sowle nach 
de ren Verhaltnis zuei nandt::r . So auch im Faile des OLG 
Hamm . das sich in selner Entscheldung v. 2. II. 1983 mit dl!m 

IPR:u: I~~ . Heft .. 
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Fonhesta nd einc r o rdnungsgemaBen \ 'e rtretun g: clner im 
Ve rlauf des Schiedsverfahrens .. notleide nd ·· gc'Worde nen Ita­
lienlschen Aktiengesellschaft zu befassen hatte_ Die Entschei­
dung gibl AnlaB zur Erbrterung d ,eser Rechtsgrundlagen . 
abe r 3uch de:r welteren damit zusammenhangenden Fragen . 

J. Rechlsgrundlage fUr die Volistreckbanrllliirung des 
Schiedsspruches im FaDe des Oberlandesgeridlts Hamm 

1m Rahmen intemationaler Obereinkommen ti ber die 
Schiedsgerichtsbarkeit ist fUr die BRepublik Deutschland das 
UN-Obereinkommen tiber die Anerkennung und VolIsrrek­
kung a us la ndischer Schiedsspriiche v. 10. 6 . 1958' am 28. 9 . 
1961 in Kraft getreten .: Auch Italien ist Signatarslaat dieses 
Obereinkommens' (ohne daB dies indessen hier eine Rolle 
spiele n wiJrde . s. dazu gleieh naher) . 

a) ZUni Anwendlmgsbereich des UN- Ohereinkommens 

Dcr Tilel des UN-Obereinkommens spricht von der Aner­
kennung. und Vollstreckung auslandischer Schiedsspruche . 
\-Vas darunte r zu verstehen ist . erlaute rt A rt . 1 Abs. I des UN­
U bereinko mmens: 

.. D lcses Ubcrcmkomme n 1St a u f d ie Anc r kcnnuna und VolIs lrek ­
kung \Ion Sch icd sspruchc n a nzuwc ndc n . d ie in Rcdllsst rc lligk cilcn 
lWI~ch c n n:lturliche n oder Jun~lJ~e hcn Pe rso ncn m dcm H o he it sgeb,et 
ellH.·~ a nde ren St"a l!!!) al ~ dC <;Jcmgcn cr~an p:c n Sind . in dcm di e 
Anc.' rl.. e nnunp: und VolIslrcckun~ n aeh~c !)uchl wl rd . E!) \!) ( auch aUI 
' \lkht' Schu~d~~p ruch .. , anzu \\c nd en . d ie In d em Slaai. In d e m Ihn: 
Anc rl.. c n n unp: und \ \ lll' l n.'c l..un~ nachgc:o. uchl w lrd . mchl a l .. Inl a nd l­
:o>chl' an7u ... c h l..'n !)lOd ." 

Nach den FCSlslcli ungen de~ OLG J-Iamm wu rde dc r 
vorl icg.e nde Schied~spruch !l icht 111 der BRepu bli k Dt'utsch­
land e rbsse n. Da hie r indessen um seine Vollst reekbare rkla­
rung nachgesucht wurde . ist das U N-Obereinkommen nach 
seinem Art. 1 A bs. I Satz J e inschlagig. . -. I~_ t ; . . 'j! 

Dli keinc wc il e rcn Vo raussc ll ungc n vcrla ngl we rde n . is! dc r 
A nwendung!)be rc ich des Ubere mkommc n!) rechb um fassend : Es 
gc nu gt ein Sch ied :o.sprueh in irgend ei ne m a nde ren Land . oh dicscs 
La nd n un Vc rtragssl a ;1\ iSI ode r niehl. D ie BRepubli k De ut schland 
h ;:) l inde~ \Io n d e r M6g hchl..ei! des An . I Ahs . 3 dC'S Obc re m kommc n!'l 
Gch ra ueh ge m :lchl . n ::J mhch di e KOn\fc nl lOn nur au f ~lche Schied!)­
s pruchc anzu ..... c ndcn. die in dcm Hohcitsgebic t cines tmdere11 Ver ­
/ra~~'Sllwte.\· e rgangc n !>ind . Da dcr Schicdsspruch in Frtmk rt! lch 
c.rgangcn und Frankrcieh sci! 211 . 6. 1 9~9 Vl!rlragss taa l des UN ­
Ubcn:lOko mmens is!. komm! a l .. Ree hts l!rund lal!e rur d ie Vo llstrce k­
ha rcr l..l a run g de!) Sehi ed )o.spruches d a~ UN : Ubc n: in i..o mmcn In 
Bct raeh1. O le /l.'u/;o flo l/lUI dl'r JJOrt"It~1I sp u: 1t - c ntgegen cmem nach 
WI(, \or vc rb rc lte tcn Mll.\vcrsla ndni)o. - dabcl I..c me Rolle : 

Die dami t gegebenc An wendbarke it des UN-Obereink om­
men~ a uf die Vollst reekba rerklarun g. des Schiedsspruches 
kann jedoch naeh Art. 7 Abs. I des Oberei nkomme ns 
d ::&d urch bescitigt werden. daB sich c ine P.mei des Volistreck­
ba r!" eltsve rfa hrens auf emen Schiedsspruch oach MaBgahc des 
innerstaatliche n Recht!" oder de r Vert rage des Lande~. in dem 
er geltend gemacht wi rd . beruft. Die Funkt ion die-se r ab 
Mei st begunsti g u ng~!.. l a u~t: I ' bezeichn ctcn Besllmmu ng de~ 

A rt. 7 Ab~ . I des U:"' · Ube re in kommen~ hesteht darin . dk' 
Anerke nnun p. von Schiedsspruchen und Schied!o\ c rtragen zu 
er/elC:h l('m . E~ so li durch da~ Ube re lOkommen keinL: P.J rtL"1 um 
d ie Ancrkenn ung und \'o ll~ l red,bare rkIQ rung C:lne .. Sch ied~­
~pruche~ gebrachl "L'rden . wcnn ohne das Ohe relnJ..omme n 
eine Ane rken nu n~ nach nationa lem Recht moglich WiJ re .~ 1m 
deu tschc n Recht hda llt ~ i c h die Besti mmung d{' ~ ~ 1(1-+-+ ZPO 
mil de r Anerke nnu n!! und \'oll streck b~lre rk la flln ~ aU )o. landl­
!ocher ch l ed s~p rul'h ('. 

b) Z wn A!1I'\,(, lI tiuJl}tsh('rrlch des.~ 10·./4 Z PO 

Nnch * I U~~ Ah,. I Z PO finde! di e" V" f'C hr if! auf d ie 
Vollstrcckb;)rerk l ;I run~ ~l u ~ Htndische r Sl'hi ed~~pr u c h e A n\\'en­
dung . D ie B ~'limmunp entha lt dabei ke lne Dd miti on . " ann 
ein Schledsspruch al ... a u ~Htnd i!\che r anzusc hcn bt. 

5t hillU beze lchnet jeden Schi ed ~spruch als auslandisch . 
der kelO inlandischer 1St. - Diese fo rmalioglsche Argumenta­
tion entbindet indessen nieht von der Aufgabe . geeignete 
A bgrenzungskritc:rien zu finden . ~ Die heute als he rrschend zu 
bezc:ichnende Meinung in Sehriftlum~ und Reehtsprechung lll 

findet diese Abgrenzungskritc:rien in de r sogenannten verfah­
rensrechtlichen Theorie . Danach ist ein Schiedsspruch als 
auslandisch anzusehen_ wenn das Schiedsverfahren niehl 
inlandischem . sonde m auslandisehem Verfahrc:nsrecht unler­
steHt wurde .1I 

Nach den Feslstellungen des OLG unterlag das Schiedsver­
fahren niehl deutschem Verfahrensrecht. Der rur voHstreck­
bar zu erklarende Sehiedsspruch war demnach ein auslandi ­
sche r i. S. des § 1044 Abs. 1 ZPO mit der Folge, daJl auch 
diese Vo rschrift liir die Volistreckbarerkliirung des Schieds­
spruches einschlagig sc in konnte _ 

c) Z um Verhiilrn is von UN-Obereirrkommen ulld § 1044 ZPO 

Nach Auffassung des OLG Hamm (Eingangssatz seiner 
E ntscheidungsgriinde) war der Schiedsspruch nach * 1044 
ZPO fUr vollstreckbar zu erklare n. Unter Beriicksichtigung 
vorste he nder Ausfiihrungen zu A rt. 7 des UN-Ubereinkom­
mens muB dahe r davon ausgegangen we rden (was allerdings 
im Sachverhalt des Urteils nieht zum Ausdrud: komml), daB 
slch die deutsehe Partei al ~ Antragstc: ll e r im Vollstreckhar­
!.. eit ~ve rfa hren auf die ih r giJnsltger er~cheinende Vorschrift 
de~ ~ H~ ZPO au~druckhch berufen hal. l

. Hat die deubche 
Partei dcmnach d lesen "zweJtcn 'Weg" zur Voll streck b3rer kl~­

rung de~ Sch ied~spruc hes gewahll. mu B dieser a Jl erdmp.!'I in 
to lO heschritte n we rden." Evc ntuelle Einwendungen gcgen 
d ie VoJlstreckbarerklarung des Schied!\spruches sind also nach 
~ 1044 Abs. 2 Nr. 1-4 ZPO zu beurte ilen .' · 

Nicht so indessen das O LG Hamm . U nter Berufung auf 
Ballm bach-Lauterbach. 4 1. Aufl .. ~ 1044 Anm . 1 B; BGH 
NJW 196 1. 1067/68 : BG H NJW 1972. 499: BGH NJW 1978 . 
1744 fU hrt das O LG au,. eventue lle Ablehnungsgriinde gegen 
die Vo llstreekbarerklarung des Schiedsspruches e rgaben s ich 
ntehl au!\ § 1044 Abs. 2 ZPO . Insoweit greife vielme hr das 
U N-Uberei nkommen als staa t vertrag liche Sonderregelung 
e in , In dessen Art . 5 se icn di e G rtinde. die zu einer Versagung 

BGBI IlJb l 11 . S 1::. zur TClI lwlcdcrpllbc srehc Sc/rlosur . Das Reehl dcr 
In lcrnal ronak'n prr\i;l! cn Schlcd!)gc nchl lobarkc rl . 1975. Bd. II . S S ff. : 
S,huI:,. In Wu·, : orr .{ . I\.ommc nlar lur Z PO . 2. Au O .• Bd . V. 5. 5-'0 ff. 
S,h k'ob. Schicd!>t!cnchbh:rrkcll. 3 AuO .. S. -l 52 ff. 
BGBI. IY(l4 II . ~ . 102. 

3 St"'huI:f! '" W,,.t"':nr('k . 1I a 0 .. S. ~JI 
J ~ dazu Walln. Anm lU OLG Stul!!!an . KTS lY83. hM ff 
<; Bt'rlht llu . Da!> ,..- C' .... Y orker AtJkommc n , Itl . b . 1'151'1. l %~. S IJS 
1\ St"'h ... 'ah . a.a.O .. S 3.'1 

SrI,ut; I' In \\" 1',;(1((,4 2 Aufi Anm B II zu ~ 1U4-l ZPO~ cbcnloO MU/t'f . 

lillndhuch der Schled'~cnchl .. h:lrk clI . 197ij . Rdn r. J 72. 
" f\ oIch de l ' lIn t. rlll·mufln JunJ!"'\ \ Pf!!nchlagcncn fun i..I I(lnc llcn Senach­

lun .r.:w' ~· I ~C- f~' h l ~.~ d.l hel mchl darum. d ... n i1u!)l.lndl'-Chcn Schlcd'~pruch ­
au,hlnd,-.chcn L rte lkn \·crl!lclchh:.ar - c lOer hc .. llmm lcn ;'\<l IIOnalll lll lUZU­
fu htcn D,c .. r.: noch \ on I . ~Ht'rm}.:l· In SJW 195Y. 77 ff "coreU:nc A uffa) ­
~un£ f: lli hc ul ~' ah uhcrhoh . d.J 51Ch lunchmcnd dlc Aufl ...... ung durchgc)Cllt 
hlil . daB die SChlcd~lZcnchlsbarlcll nlchl Au!>flu B 'i11l3thchct Sou\ c ran llat. 
,*mdcrn dc~ P.lnel ..... ,llen~ 1\1 Der ausland",chc s.:h l r.:d~~pruch hClclchn C-I 
dcmnach Jenc ~ al~'~om' \ on Schlcd~spruchcn . dl~' Clnl' , Iremden Rechl'­
Ndnunf untcrill-fcn . \ ~'I. t."' I'mu"n . Z UI Ancrl..cn nunc und VnllMTccl..ung 
lI usl:lndl,chl'r !\ r h l l' d~'rruche nach ~ )I IJ.J ZPO. DI~' WurLhurf 1 1J7~ . 
~ J <; ff 

\) Bll lHtlbll,h Lmll.'rnUI I, ~ommCnl ~r LUi" ZPO. J I Aull . A nm I B l U 
t W-l-l Z PO. L",,,,IU'III . ~ .aO . ~ J 7 ff : H(Jh~cllI'/I'- ZZP 711. :Of' fl . 
ScI'''·llh . II .1 O. : : : OJ ..... l\ In Fn i 

III G rundkgl'no ~G 'IZ 21 . 3f1~ '" ]'\J\\ I Y~fl. 3JR =- JZ l'J~- . :2n mlllUStlm­
mendl' r AnOJcr l.. u n~ \ lIn Hahsrhc.d: OLCi Munch,,·n. IPRspr l ()78. l'<. r I ~" 

II Zur ~l'M lmmlln !! dl'" unv. cndhllrcn Verfahrc nlofcchh nach dc m GrundsalL 
de r Part cl:l U1 N lI lmlc au~ der SIC hi dcut ~chen ~ol lr ~ionHcch l !> sichc i:.nJt' · 

muml. :, ,I 0 . !\ ~i fl. ; .\chlnSJ('r. a.1I .0 .. Bd , 1. Rd nr. :!.22 ff.: Sch ... 'ub . 
.I a .O .. S :;1-6 11 

I: A uch di e \ \'n n<; l:rnl, d.I' LG Blcld l·!d. ~rn f \'un dcr Anwc ndbarkcll de!> 
\I ]OJJ Z PO 'W' . ~ I chl' LG Bldcfl'ld . IPR:I\ 1~~3. :!.W. mil A nmcrk ung von 
E.. JUI'r'I~ . 

P .'ilh/o,H,., .• ",U . Bd I Rdm I:J 
I .. S .... nch tl~ LG A,dr.: lcld . a a 0 rn Fn I:: . 
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der Anerkennung uno Vi.lll~trl!ckbarerkljrung dc: ... SdlLl't.!S­
spruches fiihren k6nnt!.!n . .lbschlil!!3end gt:regdt. flut tlt!T 

Folge. daB dane~n rU T I!ln t! Anwendung JeT A bkhnungs­
grtinde oach § 1O-U. Ab.." .2 ZPO kein Ro.um mchr bt:,rc hc: . 
("soweit folgenchtig uberpnift das OLG Hamm die Einwen­
dung der italienischen Antragsgegncnn. 1m Laufe des S<"hieds­
verfahrens nich t o rdnung..;gemjJ3 vertrete" gewesen Zli sei n . 
ausschlieGlich an dl!n Bestimmungen des Art . 5 Abs. ::! (lit. a) 
und b)) des U;'\l.{j berein kommens . 

Die vom OLG Hamm ;ll1gc:nommene Kombin:.Hion zwi· 
schen einerseits de r Var chnft des § lU-W Abs. 1 ZPO und 
andl!rerseits den blchn ungsgninden nach Art . 5 des U N­
Ubereinkommens beruht tndesse" auf t!lner Verkr.:nflllllg Jer 
in bezug gl!nommenen hoch:.trichterlichen Redll.fpr~chllllg : 

In der in den Urre ilsgriinden mehrfach zitierten Entschei­
dung des BGH zu Art. 6 Abs. 2 Satz 3 des deuts<.:h-amerikani­
schen Freundschafts-. Ha ndels- und SchiffahrtsvenrJges v. 
29 . 10. 1954" hat der BGH sei ne von der lite ratur :~ zu Recht 
uberwiegend abgelehnte Auslegung von § L04-l Abs. 2 Nr . I 
ZPO auf die Bestimmung des Art. 6 des deutsch-amerikani­
schen Handelsvertrages fUr entsprechend anwendb3 r erklart . 
In diesem Zusammenhang steHte der BGH weiter fest. daB 
auch im Hinblick auf die in § 1044 Abs. 2 ZPO normierten 
Ablchnungsgrunde fur die Vollstreckbarerklarung cines 
Schiedsspruches Art . 6 Abs. 2 Satz 3 des deutsch-amerikani­
schen Handelsvertrages eine abschlieBende Sonderregelung 
darsteHe. Wie in jener Entscheidung ging es auch in der 
Entscheidung des BGH v. 9. 3. 1978 zum deutsch-belgischen 
Vollstreckungsabkommen v. 30. 6 . 195811 nicht urn ei n Nebe n­
einander von § 1044 ZPO und diesem Abkomrnen . Unter 
Hinweis auf § 3 des Gesetzes zur Ausfuhrung des deutsch­
belgischen Abkommens stellt de r BGH in dieser Entscheidung 
vielmehr klar . daB mit der abschlieBenden Regelung dieses 
Ausfiihrungsgesetzes die in § l()':w Abs. 2 ZPO genannten 
Grunde. aus denen der Antrag a uf Vo lIstrcckbarerkHirung 
abgelehnt werden kann. durch Art . 13 des deutsch-belgischen 
Vollstreckungsabkommens entsprechend eingeschdinkt 
seien. l

" 

Die vom OlG Hamm zirierten hochstrichterlichen Ent­
Itcheidungen betreffen also nichr das Nebeneinander von 
9 104-1 ZPO bzw. bi laterakn Abkommen liber die Schiedsge­
richtsbarkeit in lkr Wt:ise . daB tedwelse die nation31en 
Vorschriften. teilweisl! die bilateralen Staalsvertrjge Anwen­
Jung fanden . Wie im Sehrifttu m als richtig t:rkannt. kann und 
muB sich die Vollstreckbarerkla rung elnes Schiedsspruches in 
toto nach einer Rt:chtsgrundlage richten : ' Foigerichtig hane 
das OlG Hamm den Einwand nicht o rdnungsgem5Bc:r Venre­
tung der italienischen Anlragsgegnerin 1m Laufe des Schieds­
verfahrens an der Bestimmung § 10-101 Abs. 2 Nr. 3 ZPO 
beurteilen mussen. 

2_ Zur Recbtslage nub § 1044 Abo_ 2 Nr_ J ZPO 

Nach § 1044 Abs. 2 Nr. 3 ZPO kann einem auslandischen 
Schiedsspruch die Anerkennung und Vollstreekbarkeit versagt 
werden. wenn eine Partei im Schiedsverfahren nieht ordnungs­
gemaB vertreten war. sofem sie nicht die ProzeBfiihrung 
ausdrucklich oder stillschweigend genehmigt hat. 

Die Frage nun. ob die .. o rdnungsgemal3e Vertretung"" in 
dieser Vorschrift nach dem auf das Schiedsverfahren anwend­
baren Verfahrensrecht oder nach dem Recht des Exequatur­
staates. d. h. hier deutschem Recht . zu beuneilen ist. wird im 
Sehrifttum nicht einhellig beantwortet. Schlosser unterstellt 
die o rdnungsgemaBe Vertretung ausschlieBlich dem Schieds­
verfahrensrecht.:.o Folgt man dieser Auffassung. hane das 
OLG Hamm die OrdnungsgemiiBheit der im Verlauf des 
Sehiedsverfahrens wechselnden gesetzlichen Vt:rtretung de r 
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,-\ntrag:.gegnt:nn Jurl.·h die:: Em~(zung des Staab:':ommissars 
n3ch dem a ut' Ja, S, hieJsverfahren anwendbare::n Verfahrens­
recht uberpruft:n rHu .... , !!n . Dlt:ses hatte J:,Hune::r t!n tsehieJen. 
InWIt!Welr Jie! Bc:,rllllnlungen des italie::nischc:n Gesetzes uber 
die Samerung \'on G rol3umernt!hmen" in bezug auf d ie darin 
e:: nthaltene Vertrt!IUngsrt:g~lung Berucksichtigung zu finden 
h5tten . Ui13t man hingt!gen tiber die Frilge o rdnungsgem5Ber 
Vl! rtretung in ~ 11)..1...1 Abs . 2: ~r. 3 ZPO mit der ubcrwiegen­
de n ~It!inung 1m Sl..'hnfttum"! deursches Recht unter Miteinbe­
l ug kollisionsr\!chtlid'~r Grundsatze entscheid~n. so befi ndet 
Janach das I/ /L'IWmlische Gesel/scira[rssranll ube r die Ord­
nungsgema13ht!il tk' r gesetzl ichcn Ve rtretung.· 1 Das OlG 
Hamm h ~ml! in~owelt - ware c::s Liies!!r rkhtigl!n Auffassung 
gefolgt - Ji t! Voqpi:lt!n Jes italic nt~chen Geselze:. lib!::r die 
Sanierung ... o n G rol'untt!rnt!hmen in belug :.1Uf die gesc.!tzliche 
VertreIUng zu beruck sichtigen gehabt. Dabd hiitte - entgegen 
ue r Auffassung des OlG Hamm - unentschieden bleiben 
konnen. ob und inwiewc:it die Vorschriften Jil!ses Gc.!setzes 
I.!i ne dem dt!utschen Konkursreeht \'ergleichbare Regelung 
enthalten". mit der Foige. daB gem. § 237 KO die Regelungen 
des italienischen Gesetzes tiber die Sanierung von GroBunter­
nehmen unbeachtet hatten bleibe n mussen . \Vie das OLG 
Harnm in einer Enrscheidung v. 15. 10. 1976:J se lbst fesrge­
stellt hat. beurtetlt sieh die ordnungsgemaGe gese tzliche Ver­
trerung e1bst in Konkurs gegangener auslandischer juristi­
scher Personen aussehl ieBlich nach auslandischem Recht . 
o hne daB insoweit d ie Vorschrift des § 237 KO eine Sperrwir­
kung im Sinne einer Nichtberiicksichtigung ausUindischen 
Rechtes entfaltet. 

J. Zur gesetziichen Vertretung nach dem italienischen Geselz 
uber die Sanierung ¥on GroRunternehmen 

Nach dem italienischen Gesetz uber die Sanierung von 
GroBunternehmen konnen gem. Art. I des Geselzes not lei­
dend gewordene Unternehmen unler auBerordentliche Ver­
wa.ltung gestell r werden . Nach Art. 2 Abs. I dieses Gese tzes 
kann solchenfalles angeordnet werden. daB das Untemehmen 
durch e inen Staatskommissar fU r die Dauer von hochstens 
zwei Jahren ve rtre ren wird . Umfanglich ist die Vertretungsbe­
fugnis dieses Staatskommissars n3ch Art. 2 Abs. 3 des italieni­
schen Gesetzes uber Jie Sanierung von Grol3unterneh me n 
beschrankt. Die ube r Cine o rdnungsgemaBe Verwaltung hln­
ausgehenden Rechrsgeschafte mussen lur Vermeidung der 
. ichtigkeit yom \I1inbterau:.schuB fUr die Koordinarion Jer 
Industnepolitlk genehmlgt werden . 

Unte r Beruckslchtigung dieser Grundsarze harte es fur das 
O lG Hamm nahegelc.!ge n zu Liberprufen. inwieweit der bei 
der AntrOlgsgegnerin elngesetzte Staatskornmissar rur Fortfuh­
rung des Sehiedsgerichtsverfahrens be rechtigt war. Oa zwei­
fel haft e rscheint . ob die Aufnahme von Aktiv- bzw. Passivpro­
zessen als Rechtsgescha fte im Rahmen o rdnungsgemaBer 
Ve rwaltung einzuordnen sind.!lo. ware yom OLG Hamm aufzu­
klaren gewesen . ob der bei der Antragsgegnerin eingesetzte 
Staarskommissar insoweit einer Genehmigung durch den 

IS SGH. NJW 1972. +l9. 
16 Bulow. NJW 1971. J.H6: du'$ .. SJW 1m. J.IS: Habsch~id. KTS 1970, 8: 

d~rs . • KTS 1972. 211: dus .. KTS 1974. !47: Pfaff. AWD 1970. 55: d~rs .. 
A WO 1971 . 23.5 ; Schwub . a.a.O .. S. ~. 

17 SGH. NJW 1978. 17-U • WM 1978. 573. 
18 SGH. a.a .O. 
I~ Sie:he die Nachwelsc In Fn. 13. 
~o Schlossu. a.a.O .. Sd . t Rdnr. 32.1.. 
21 Ole: dCUlsche Ubersctzung I.ilcsc:s Gescues v. 30. I. 1979 finde t sich in 

ZIP 1981. 1)9l. 
22 Schutze In Wj~c;::o,~k . a.a.O .. Anm. E III zu § 1044 ZPO: SChW4b . a.a.O .. 

S. 227. 
~3 SGH . AWD 1962.81 ; OlG Hamm. SJW 19n. 504. 
!J. Hierzu dlfferenzlerend J/J'Jm~. Sameru ng von GroBuniemehmen und inler­

natlonales Konkursrechl . FS Rjes~"fdd IIJ8J. 117 ( 1~7) . 
1.5 O LG Hamm. ~JW 1977. S04 . 
::'6 Zweifel bel Juym~ . IPRa.l J'IM3 . :99. 
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MiOlsterausschuB fur die Koo rdmatlon der Industnepolitik 
bedurft hatte und bCJahendenfalis erhalten hane . Nur falls das 
OLG Hamm hierzu eme positive Feststellun~ hatte treffen 
k6nnen . hatte von elner ausdrucklichen bzw. stillschweigen­
den Genehmigung der bisherigen ProzeBfiibrung I. S. des 
§ 1044 Abs. 2 NT. 3 ZPO ausgegangen werden konnen . Der 
Umstand. daB de r bei der Antragsgegnerin eingesetzte Staats­
kommissar selbst am Schiedsverfahren teilgenommen bzw . 
den die Anlragsgegnerin vertretenden Rechtsanwalten Pro­
zeBvollmacht erteilt hatle . ersetzte die nach An . 2 Abs. 3 des 
ita lienischen Gesetzes uber die Sanierung von GroBunterneh­
men no twendige m inisterielle Genehmigung niehl. 

4. Zur Rechtslage olch dem UN-Ubereinkommen 

Kame als Rech tsgrundlage fur die Vollstreckbarerklarung 
des Schiedsspruches indessen (bei enlsprechender Auslibung 
der .. Meistbegunstigungsklausel") das UN-Obereinkommen in 
Betracht. so stellte sich die Fraee . unler welchen der in Art. .5 
des ()bereinkommen~ abschlieBend genannten Anerken­
nungsversagungsgrlinde der Einwand der nieht o rdnungsge­
maBen Vertretung fallen wurde . 

a) § 1044 A bs. 2 Nr. 3 ZPO nenm die .. nieht ordnung~ge· 
maBe \"~rtretung ·· als Anerkennungsversagungsgrund au:.­
druekiich . Ebenso au!<odrucklieh steHt es naeh Art. ]: Abs . 1 ht. 
h) de!" Genfer Ahkommcn ... · einen Anerkennung!"\'er!"agunp­
grund d'lr. .. . . daB dIe Pan ei. . im Faile ihrcr ProzeBunfa­
higkett Olcht o rdnungsge ma l3 ye rtrctcn war" . 

h) Eine solche ausdruckliche Besti mmungenthalt hingegen 
das UN·(Jbereinkommen lIich (. 

aa} Ma n konnte jedoch daran denken . A n . 5 Abs. I lit. b} 
des UN-Obereinkommens als cinschlagig zu bctrachten . 
Dafur spri cht nam lich die Entsteh ungsgesehichte dieser Vo r­
schrift . 

Ari . :! Abs. I iiI. b) des Genfer Ahkommcns l au(ct::~ 'Tha t the 
party against whom II IS sought to usc the aWiJ rd was not give n notice 
of the urbllrallon proceedings in sufficien l lime- 10 enable him 10 

present hi !- ea!le; or ,ha,. b('mg under a legal incapacity. he was 1101 
propt"rly rrprt"~t"m("d:·· 

,\rl. 5 Ahs. I lit. (b) des UN·Obcrclnkommens lautet : ··The parl~ 
again"t ""hom the award IS invoked was not ~ivcn proper nOllce of the 
<appointment of the arbitrator or of the arbitration proceeding!> or wa~ 
olherwlse unahlc to present his case:·· 

Verg,lcicht man die heiden Best immung,en. so (alit auf. daB 
das UN·Ubereinkommen praktiseh du: Formulierungen des 
Genfer Abkommens wiederholt mit Ausnahme des kursiven 
Teils ( ubcr die Vertrclung). der nieht mit i.ibcrnommcn 
wurde . Dies v.'urde - bei den Vorbere ilungsarbeiten -
zunachst damit begrundct. daG solehe Filile (nicht o rdnungsge­
maGe Vcrtretung. im Faile der Prozeilunfi.1higkeit) prakti!<och 
!-clte n \'nrkiimc.:n. :>O 1\.-1(1n kann jedoeh ;.IU'" de r Entstehungsge­
~e hichll· 0111 gUlcn Grunden 3b l e il en ~ . d:1B das WOrt .,pro per·' 
in die F(\rmulle rung de~ U N-Uhl! re inkommem. (·' I.I.'<lS na l 
given pruper n(l1Jcc ··) g.ege mi ber ocr F;.J ...... ung dc~ Genfer 
Ahkommen~ (""\\.<1:. nm !;.J\'en notice ··) 1'IIl,l!rfugl wurdc. um 
den Fal l der ··improper repre~enI<:Il l un ·· (tiL''' Genfer Abkom­
mens) auch im UN-Uberelnkomme n III t'Tfa~cn. Dumll ware 
dc:r A nl'rkennungsve rsagungs.!!fund der .. Dleht ordnungsgem;t­
Ben Verlletung·· unter Art. :' Ab:, . 1 111. (hl de ... ll~-Ubereln­
komml'n ... zu subsumlCren. 

bb) \'·em dies nieh l uberzeucend er ... cheint. d~m hleiht 
d,nn nur der Rekurs auf Art. 5 .~h' . : lit . (b) . den VerstoG 
gL'gcn den ardre pubhc. Diesen \\.t.::f! 1 ... [ <:Iuch da~ O LG Hamm 
pegangcn - mil allen Fah rn is!-cn. dl~ ' d;lm lt lusammenhangen . 

Od'" C:IOC 1St etwa dIe Frage. oh ;t uch unler dem o rdre­
rubJic· Kritenum eine 1'achprufung (i.: r E inhaJtung de5 rl'Chtfi-

:.., .' H .. n.; 

chen Gehors Yon Amts wegen (Art . 5 Abs . 2!) erfolgen darf. 
obwo hl .,etgentheh·· An . 5 Abs. 1 lit. (b) mit der Garantie des 
.. due process·' auch das reehtliche Gehor garantJen. Es stehl 
also das Verhaltnis von Abs . 1 b zu Abs. 2 b in Frage : 
Abs . I b als lex specialis zu Abs. 2 b? Man wird allerdings die 
eigene Priifungsbefugnis des Gerichts nieht wegen Abs. I b 
ausschlieBen konnen .'l 

DaB in der Sache selbst keine VerJetzung der Garantie des 
rechtlichen GehOrs anzunehmen war. hat das OLG im ubrigen 
iiberzeugend dargc: tan . 

Das andere ist die Frafle naeh dem .. Standard" des ordre 
public: Zwar stellt Art. 5 Abs. 2 b des UN-Oberein kommens 
klar auf den ordre-publie-MaBstab des Exequaturstaates ab o 
G leichwohl wi rd in Literatur wie Rechtsprechung zur interna· 
tionalen Schiedsgerichtsbarkeit inzwischen liberwiegend eine 
Differenzierung zwischen national em und intemationalem 
ordre public befUrwonee= mit der Tende nz. die Anfo rderun­
gen in internationalen Schiedsfallen gegenuber dem nationa· 
len o rd re public herabzusetzen . Wenn abe r schon nach den 
.. innerstaatlichen Regelungen·· eine niehl ordnungsgemaBe 
Vertretung nicht gegen den deutschen ardre public verstoBen 
wu rde. wie das OLG Ham m darlegt. dann naturlieh noch 
weniger gegen den internationalen ordre public . 

c) Bel (m . E. richtiger ) Zugrundelegung von An. 5 Abs . 
lit. (b) UN·Ubereinko mmen ist jedoch - ebenso wie bei 
~ 104~ ZPO (ohen :') - zu fragen. nach welehem Recht die 
Verletzung des .. due process" hzw. die nieht o rdnungsgemaBe 
Vertretung zu beurteilen ist : oach dem Recht des Vollstrek­
kungsstames" oder nach dem Schied:wcrfahrensrecht. Das 
OLG Hamburglol hat sich in zwei Entscheidungen rur die 
A nwendbarkeit des Rechts des Vallst reckungsstaates a usge­
sproehen. Danach ware auch hier - ebenso wie bei § 1044 
ZPO - deu tsches Recht unler Miteinbeziehung ko ll isions­
rechtlichcr G rundsatze entscheidend. also - nach auslandi­
schem Gesellschaftsstatut - ehenfalls das italiemsche Gese tz 
uber die Sanierung von GroBunte rnehmen . 

5_ Ergebnisse 

Ocr Einwand der italienischen Antragsgegnerin. im Laufe 
des Schiedsverlahrens nicht ordnungsgemaB venreten gewe­
sen zu sein, da der bei ihr eingesetzte Staatskommissar zur 
Aufnahme des Schiedsprozesses nicht befugt gewesen sei. 
kann sowohl nach § 1044 Abs.2 Nr. 3 ZPO als auch nach 
Art. 5 Abs . I lit. (b) des UN-Obereinkommens beriicksichtigt 
werden . 

Da der Mangel nicht ordnungsgema(3e r Venretung im 
Sehiedsverfahren einer Heilung durch rugelose Einla5sung vor 
dem Schiedsgerichl selbst nieht zuganglich ist. erweist 5ich das 
Uncil des OLG Hamm nur dann als zut reffend . wenn die nach 
An.1 Abs . .1 des italienischen Gesetzes liber die Sanie rung 
\'on Grof3umcrnehmen notwendige mlnisterielle Genehmi­
gung wr Aufnahme de~ Schiedsprozesses durch den Staats­
kommls!o>ar vorgelegen hat. Nur lO!-oweil h~J.tte von e iner 
ilu~ti ru cJ.,.lichen Ge nehmigung der ProzeBfu hrung im Schieds­
\crfahren au!<opcg • .mgcn werden KOnnen . 

~ 7 Clt:nlcr Abknmmcn zur VollSlrcckun~ ilu~)jtnt.ll !>chcr SChlCdsspruchc \ 
:l'l 'J 1927. RGBI. 1'J30 11. S U~. 

::~ AU lhcnl1l.ch Mnd d,..r cnlo!.hschc und dcr fr:tnzo~i1~ehe TCXl 
:1.} !'I d3ZU mil NilCh",cl~cn : \"(U/ (I,'n Hac. Tht: Ncv. York Arbm3110n 

C.\n'·cnlllln {If 1'J5t\ . I~hl. S :7~ f 
.'0 ~ . dl~· An'lehl \on ' ·Uff den Berf:. a a.O S ::70 
.'1 S dazu Sr hlns.rl'r . a.a 0 .. Bd I Rdnr 1J(\ Iun df' /1 Bug. . a.a.O., S. 299 f. 
~:: S duu f)o",lu . FS Bulo .. . 1~81. S. J"f . Bf'rmlll . The An of Arbllrallon . 

I~l\: (FS SUlld",) !. S 5~ . zur Rl·.:hl'rrccnunr: s. d . (he Nach"'·cl5C.' bel 
Uti/,f'! Rj \l, 1%:. n~.t ff no: . 70'\1 

:1 "o" (" I ...... SChM·ub . a a 0 .. S ·11" 
~.! 01 G l{"mhUfj1I.' .! 1'J~~1. RI\\ I " ~';'. J': 1m Anm Gunduch. S 5771: 

OLG HamtlufY In ~ )'m'i,. 'i ~·Jrt~M'1.. l(.mm{'rCI31 Arbm3uon. vol IV 
'1~7QI. too:r 11": (S 200) 
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r. 48 OLG H.mm - lPO ~~ 237. l025. 1041. l044; UN· 
Ubereinkommen uber die Anerkennung uDd VoUstreckung 
ausliindischer Schiedsspriiche yom 10. 6. 1958 Art.l. 4. S; it. 
Gesetz uber die Saoierung Yon G ro6untemebmen 

(Uric!! v. 2. 11 . 19M3- 2U U 57/83) 

lur Volistreckbarerklirung cines auslandischen Schieds· 
spruchs. wenn die unlerlegene Partei geltend macht. sic sci 
wiihrend des Schiedsverfahrens oach italieniscbem Rechl 
unter au6crordentliche Verwaltung gesteUt worden. uDd die 
Vertretungsbefugnis des eingesetzten Staat5kommissars habe 
sich Dichl auf die Fortfiihrung des Schiedsgerichtsverfahrens 
bezogen. 

Entscheidungsgriinde: 

Oer Schiedsspruch war nach § 1044 ZPO fUr vollsrreckbar 
zu erk laren. Eventuelle Ablehnungsgrtinde ergeben 5ich dabei 
nicht aus § 1044 II ZPO. Diese Vorschrift ist nur hilfsweise 
anwendbar. wenn keine staa tsvenraglichen Sonderregelungen 
eingreifen (Baumbach· Lauterbach. 4l. Aufl .. § 1000Anm . I B: 
BGH NJW 61. 1067/68: 72. +19: 78. 1744) . Eine solche 
onderregelung ist hier das UN-Obereinkommen uber die 

eA .,erkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspru­
v. 10. 6. 1958 (BGBl. 61 II 122) . 

Das N-Obereinkommen ist nach seinem Art. I I 1 
anwendbar. Es handelt sich urn einen Schiedsspruch. der in 
einer Rechlssrreitigkeit zWIschen nmurlichen und juristischen 
Personen nicht im Hoheitsgebiet des Staates ergangen ist. in 
dem urn Volistreckbarkeitserktarung nachgesucht wird. 

Die formellen Voraussetzungen des Art. ~ UN,·Oberein­
kommen sind nunmehr nach enrsprecbeneen Aufl ... rgen:erffrllt . 

Danach kann die Vollst reckbarkeitserkl iirung hie r nur 
versagt werden. wenn die Antragsgegnerin AusschluBgrunde 
des Art. 5 I UN-Obereinkommen beweist oder wenn die von 
Amts wegen zu beriicksichtigenden Einreden des Art. 5 II 
UN-Obereinkommen vorliegen. Die zusatzlich in § 1044 II 
ZPO normierten AusschluBgrunde k6nnen nur unter dem 
Gcsichtspunkt des deutschen o rdre public (§ 5 II bUN· 
Obe reinkom men) beriicksichtigt werden (vgl. BG H NJW 72. 
449/50). 

Die AusschluBgriinde des Absatzes II bestehen hier nicht. 

• "':'iir die ~rage der Schiedsfahigkeit des Streitgegenstandes 
h J a UN-Ubereinkommen ) kommt es auf das Recht des 
Staates an. in dem die Vo ll slreckbarkeitserkHirung beantragt 
wird (Schwab. Schiedsgerichtsbarkeit. 3. Aufl .. S. 427). Nach 
deutschem Recht ist eine Handelssache (hier: Strait zwischen 
Untemehmer und Handelsvertreter) justizfti.hig. da daruber 
von den Parteien ein Vergleich geschlosscn werden kann 
(§ 1025 ZPO). 

Die Vollstreckbarkeitserklarung widerspricht auch nicht 
dem ordre public (Art. 5 II . UN·Obereinkommen ). Ein 
solcher VerstoB liegt nach deutschem Recht nur vor. wenn der 
Schiedsspruch eine Norm verletzt. die die Gru ndlagen des 
staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens regelt oder zu deut­
schen Gerechtigkeitsvorstellungen in einem schlechthin 
untr.gbaren Widerspruch SIehl (Schwab. S. 427: Bertheau. 
O.s New Yorker Abkommen v. 10. 6. 1958 iiber die Anerken· 
nung und Vollstreckbarkeit auslandischer Schiedsspriiche. 
Ziirich 1965. S. 71). Ein solcher VerstoB ergibt sich nichl aus 
dem italienischen Gesetz tibe r die Sanierung von GroBunter­
nehmen sowie der Verordnung tiber die Voraussetzung einer 
staatlichen Sicherheitszusage v. 30. I . 1979 (deutsche Oberset· 
zung von G"'flSky in ZIP 81. 1395 fL). nach dem die Antrags· 
gegnerin Unler auBerorden tliche Ve rwaltung gestellt und ein 
Staatskommissar eingesetzt wurde. Sei dieser gese.tz1ichen 

lPRall 1985. Hcfl" 

Regelung handelt es Sich urn eine besondere Ausge::sta 
des Konkursverfahrens. bei dem weniger die Befriedigun 
Glaubiger als vlelmehr die Erhaltung von Arbeitsplatze 
Vordergrund sleht. Die Betriebe werden in Staatsregie l 

einen Kommissar ubcrnommen, um so ei ne Sanierun 
erreichen . Selbst wen n daraus felgen sollte. daB die Am 
gegnerin am Schiedsverfahrcn nicht mehr hatte teHnel 
diirfen und daB sic deshalb nicht richtig venreten war (§ 
II 2. 3 ZPO). widerspricht die Vollstreckb.rkeitserkl: 
jedenfaHs deshalb noch nicht dem deutschen ordre publi( 

Dies folgt schon aus den innerstaatlichen RegeJu l 
Einmal wurde nach dcutschem Recht ein Schiedsverf: 
nicht du rch den Konkurs unte rbrochen. weil es ar 
prozessualen Vorschriften des Zivilprozesses nicht gebu 
ist (Bawnbach·Laurerbat·h. § 1025 Anm. 3 D) und de 
§ 240 ZPO nicht gilt. Hinzu kom mt noch . daB nach 
Konkursordnung ein Konkursverfahren im Ausland die 
streckung gegen die Gt:meinschuldnerin im In land 
beruhrt. Dem widerspricht auch nicht die Meinung von j 
(Sanierung von GroBunternehmen und internationales 
kursrecht. FS fii r Riesen/eid. S. 217). de r die Auffa 
venritt. daB die Regelungen des italienischen Rechts va ' 
deutschen Gerichten zu beriicksichtigen seien . Auch 
dieser Ansicht gefolgt werden sollte, ist daraus keinesfa 
fo lgern. daB die Nichtberucksichtigung der italienischen I 
lu ngen cinen Verstol3 gegen den deutschen ordre r 
bedeutet. 

A uch aus dem Gesich tspun kt einer Verletzung des fl 
chen Gt:h6 rs l ~iBt sich hier kein VerstoB gegen den deut 
o rdre public herleiten. Ein schwerwiegender VerstoB i ~ 

der Antragsgegnerin nicht hinreichend dargetllO . S 
sowohl von der Bestellung des Schiedsrichters als auc! 
dem Beginn des Schiedsgerichtsverfahrens ausreichend I 

richter worden . Die Anordnung der auBerordent lichen 
wahung fUhrte 3uch nicht zwingend zu einer Beschral 
der Angriffs· oder Verteidigungsmoglichkeiten . In 
Schiedsgerichtsverfahrcn war der staa tlich eingesetzte 
missar sogar tatsachlich bereil igt. Er hatte zudem aud 
anwaltlichcn Ve rtreter de r Ant ragsgegneri n im Dezi: 
1980 bevollmiichtigt. Allenfalls zwischen dem 5. 6. 198' 
Dezember 1980 k6nnte eine ordnungsgemaBe Vertretur: 
dem Schicdsgericht gefehlt haben oder zweifelhaft sein. 
aber nicht erkennba r. weshalb dies zu ei ner erheb. 
Einschrankung der M6glichkeiren der Antragsgegnerin il 
Schiedsgerichtsverfahren gefUhrt haben sollte. 

AuBcrdcm ist auch nicht jede Verletzung des recht! 
Gehors ei n Ve rsto13 gegen den deutschen o rdre public ( 
NJW 72.450) . Gegen die Grundnormen des deutschen F 
ist hier schon d;shalb nicht verstoBen worden. we, 
anwaltlichcr Vertreter von dem eingesetzten Sraatskomr 
bevollmachtigt wurde . Damit war die prozessuale Vertr 
zurn Zeitpunkt des Schiedsspruehs niehl zu he.msta 
Eventuelle Mange l aus der vorangehenden Ze it hath 
Schiedsvcrfahren in diesem Zcitpunkt vorgebr<Jcht \,\ 
miissen . Da dies nicht geschehen ist. ist von einer Gen 
gu ng der vo rherigen ProzeBfiihrung auszugehen. Eine ~ 

nachtragliche ausdruck liche oder sti llschweigende Gt!n 
gung heilt einen vorangehenden VersloB (vgl. ~~ 104 
1044 II 3 ZPO) . 

Da wei terhin VerstQ(\e gegen Art . 5 I ,,-c UN·U h, 
kommen nich t im c:inzelne n dargc lan und wmi nJc,,':-.1 vo 
Antragsgegncrin nicht bcwit!:-.t!n worJ~n .. ind . i .. t lier (. 
gene Schied:-.~pru<,· h zu Recht fur \,olj..t n:l.:khar \"rklan 1,1. 0 

(rnitgeteilt von Richll!r am OLCi Dr. "'·mll'IUllfUlIl. ~111l 

IPR:u: l ... tI~ . I kn ~ 

 
Germany 

Page 5 of 7

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

:\ul.:h i..I.:IlIH I',,:n..: , I:.(j · l bl.: rI.:1IIi..\1I1II111..'11 "',:L11,,: :HI,Jrw: "lll.:hL' lk~IIJ11 -
mung. dati aus dcm Pro7.eL\vc rhalten der Pa rtelen Schlliss(.' auf das 
anwcndbarc Recht l!ClOl!en werde n durrcn , Gleichwohl wl rd es auch 
mlch Art , 3 Abs . 1 S~ 2 Jcncs EG-Ubc rc ln kommcn~ moghch scm ... mil 
hinrclchender Siehe rhclI " a u~ dem l)rozcBvcrhalte n dcr I'anc len 
clncn SchiuB auf cine nachlranhehe Rcchtswahl (Art , 3 I\ b~ . 1 S. 1 ) 
zuzulassen tvgl. die entsprech~endc Annahme Clncr Prorogallon au~ 
dem ProzeBvcrhaltcn In Art. IS EuGVU. I'on Hoffmmlll , 111 : COnlrael 
C(1 nnitl 'i !ed . Northl IllJol2. 22'" L) , Es i, t zu wun:-.chcn . da!l dcr HG H 
bel gcgcbcner Gdcgenhclt i..larstdlt . d .. !l das ubcn:lnstlmme~de 
Pro7.eUverh,lltcn de r P~l rlclen c lnen hlnre lehcnden SchJu!l nur e lnr.: 
nachtragliche Rec ht swahJ bcgrundel. 

Nr. 78 AG Main. - ZPO ~ 605 a: EuGVO Art. 6 Nr. 3: ital. 
Codie. civil. Art. 1667 Abs. 3. 1668 Abs. 2 

Die intcmationale Zustandigkeit fUr cine Widcrklage. 
weJche ein Deutscher gegen eine italienische Firma im Naeh­
venahren eines Scheckprozcsses crhebt. ergibt sich aus Art . 6 
Nr. 3 EuGVU. wenn der Streitgegenstand auf denselben 
Vertrag oder Sachverhalt wie die Kluge gt.'Stiitzt wird. 

Ein in Italien von eiuem deulschen Urlauber mil einer 
Reparaturwerbt.iitte geschlossener Vertrag riehtet sieh naeh 
italienischem Werkvcrtragsrecht . 

(Urlcil Y . 23. 2. 19R3 - X C 387/RII 
!tnitgclcllt von Rcchl ~anwall Dr. Hc:inz L. Baller. Fr:mkfurt/Main) 

A nmerkung der Redaktion (E. 1. }: 

Die Klal.!crm . ClOt!' AUlorcpar:J. turwcrkM3nc 111 Itallcn . bcgc hrtc 
d ie Einlos~nl!. cines Sehceks 1m achve rfa hrcn . Der dc ulsche 
Beklal!.te hath: wahrend se mes Urlaub~ 10 Italicn cme Auto p:lOne und 
liell das Fahrzeug in der Wc rkslatte der Kliige nn rc.:pant:rcn: die 
Rcchnune \'on "'50 (XX) Llfc bcza hlt c cr mil cmcm Scheck . Am 
glcich!;!n tag critH das Fahrzcug crncut cine Pa nne und wurdc In emer 
:Indcre n WerkSlilllc rcpancr( , Der Beklagte lieB d;uaufhin de n Scheck 
~perrcn.~) daB nur 300 OM an dIe KUigc nn au!otbezahlt wurdr.:n . Dlcsc 
klugtc clc: n offenstchenden Be lmg c in . w;ih rcnd dcr Bc klagt e Ruck · 
zah lung von 3UO DM Illit clcr Br.:hauptung vcriangte, di e ZWCIIC 

Moto rpanne SCI auf die man gel hilft au:-.gcfuhrtc Repar:nur durch die 
KI~igerin zun..ickzufiihrcn . D;:ls Ge n chl hob das Scheekvorbehaitsurlcil 
a uf. wie s die KI:lge ab und gab dc r Widcrkl agc slalt . 

ZUlreffcnd hat das Gerlcht die intcmallonnlc Zustandigkelt fU r 
Klage und Widerklagc hejaht. Fur die IclZte re ,= rglb t sle h die 
inte rnationale Zuslund ig.keil :IUS Art. 6 Nt . 3 EuGVO (zu den "fora 
connexitalis" in Art . 6 EuGVO vgl. Geimu. WM 1979. 350 fL: ders., 
wM 1980. 11(0). Das Konnexltatsc rfo rdc rnis is t im Abkommen c ngc r 
als in § 33 ZPO (Kroplwller. Euro paisches Ziv ilprozeBreeht 19R2. 
Art. 6 Rdz. II} . S. NI : zum autonomen Recht vgl. I'on Huffm at/fl , 
IPRax 19R2. 217 fr..121) , Irn vorlicgenden Fall standen slch die Kluge 
a uf Werklohn und der Anspruch auf Rliekzahlung cines bl" rcil s 
gcieislcte n Tc ilbetrags gegenuber: beidc KI:'lgen stlit zeTl sich auf den 
gleiehen Sachverhall. so dal3 die Konne xit:lt gegcbcn war , 

Riehtig war c~ Icrne r . l1alicni sehes Recht auf den Wcrkvertrag. und 
dic Fo lgen sei ner Aun&'un£. anzuwcnden . Fr.: hlt es an e int::r Reehts· 
wahl durch die Panekn . ~o un lcrhcgen Werkvennlge dc m Recht am 
Orl der Berufsa uslibung des Untcrnchmcrs (Sumd;"ger·Firscl/in"i! . 
Intcrnauona les Schuldreehl. 10.1 11. Aun. 1978 Rdz . 5JX vor Art. 12 
EGBGB: MiinehKomm·Marrmv. BGB Bd. 7. 1983 . Rdz . 173 vor Art. 
12 EGBGB). Eine Ruekverwclsung hat da~ Gericht - in Obercinstim ­
mung mit der h. M. (vgl. z, B. Mil nchKomm-Somle'lbt'rger. Art , 27 
Rdz . 11. ) - mchl geprufl. Was nun d ie italienischen Saehnormcn 
:lIlgchl. so hat das Gericht nlcht zWische n dcm .. appaho" (Art. 1655 fr. 
c. c .) und dem .. cont ralto d'opcra" (A n . 2222 C. c . ) unterschleden . 
E rslerer wird mil groBeren odcr mittleren U nternchmen ahgesehlos, 
sen " welche die Erstellung des Wcrk cs mit Hilfe c incr Organisution 
notwendiger Mittel und auf e igenes Risi ko sehuldcn . ohne abcr selbst 
d ie AusfU hrung libernchmen zu mus:-.cn , B!;!lm "contratlo d'opern" 
e rbringt der Werkunternchmer die Leistung ube rwlege nd dureh 
elgenc Tlitigkeil (vgl. 1m cl nzelncn ('um- Trabl lcchl. Comm CnlarlO 
breve al coeliee Civile 1981. S. 68J-6X51. Ocr Untersc hlcd l:-.t IIlsolc rn 
wichtlg . wei l bei der Gcwiihrlclslung die Au~schluBfrist flir dir.: 
Mangelanzcige und die Verjahnmgsffl st fU r die Klagc fur den 
.. contratto d"opcra" kutzer si nd (An . 2226 C. c .. H Tage nach 
Entdeckung. bzw, cin Jahr nach Ubcrgabc ) ab hcml .. appalto" (An . 
1067 Abs. 2 u. 3 C. e, : 60 Tage. bzw. 2 Jahre) . Die Gewahrll."i sl un gs­
reehle des Bestellers si nd im ubfl £.cn die glciehcn (An . 2226 Ahs . ;\ 
i. V . m. An, 166R C. c. ): Ein bcso ndcrs schwcrc r Mansel gib t dcm 
Bcslcl lcr das Rech t. die Vertr:l gsaun6~ung zu verla ngc:n {An . HiM 
Abs , 2 C. c ,) , Hicr hat allcrdings d;ls Gerieht ubcr!otchen . daB die 

tPlhx I~M,l . lIeh II 

11.: 11 \L· rLI11~1. Oe m '[L'hl lkr " flumeru:-. .:!auloU:<. c.le r Gc~wltung~ur(clk " 
1m dr.:utsehen Rec hl OIcill cntgegen (so zutreffend Zoller-Gdmer. 
Z PO . 13 . Aun. 19K!. IZPR C Hh) , Die Vertragsa u06sung wlrkt 
zuruck mit dc r Folge . daB die LClslungen zurueuugewahren sind (vgl. 
Arr. JJ58 C. c . : RllbUlO, m: SClll/oja·8rallca. Commcntario del Codice 
I.:lvlic . 2. Aun . 1973. A rt , 1667-1668. S. 292). 1m Ergebnis durfte die 
Enlscheldung zutreffend SCl n: die Begrundung allerdings hat die 
Problcme des It:llicmschen Wcrkvenragsrcchts nur gestreifl. 

Nr. 79 a AG Kulmbach - KO § 237; italienisches Gesetz 
Nr. 9S vom 3. 4. 1979 tiber Eilmallnahmen fur die au6eror­
dentliehe Verwaltung von GroUuntemehmen 

Die au6erordentliche Verwaltung von Gro6untemehmen 
nach italienischcm Recht ist nicht als Konkursverfahren quali­
fizierbar. da sie cine Befreiung vom Konkurs darstellt. Gleich­
wohl hindert sic die Vollstreckung in inlindische Vermogens­
gegenstande niehl. da Hoheitsakte (remder Staalen nieht auf 
das Gebiel der Bundesrepublik Deutschland iibergreifen. 

(BesehluB Y . • • 3. 1983 - M 2877/82) 

,::,-,""~=an,,s:...Jurgen Hie k e I . Bielefeld) 

Nr.79 1044 Abs. 2 Nr. 3 ZPO 

Wird wa cines Verfahrens. in weJchem die VolI-
strcckbarcrklii.run~ cines Schiedsspruches beantragt ist, die 
Antragsgegnerin unter auRerordenUiche Verwaltung nach 
italienischem Recht gestcllt. so ist sie i. S. d. § 1044 Abs. 2 
Nr. 3 ZPO ordnungsgemall vertreten. wenn der italienische 
Staatskommissar durch Ubersendung einer Vollmacht an die 
im Venahren latigen Anwalte die Proze8fubrung ausdriicIWch 
gcnehmigt hat. 

(9 , ZK. niehl reehl skriiftig.es Urteil v , 30. 12 , 1982 - 9 0171 /82) 

(mitgeteilt von RA Hans·Jilrge n H ie k e I . Bielefeld) 

Anmerkung der Rl!daktion (E. 1.): 

Eine deutsche Firma halte (legen ein italienisches U nternehme n 
cinen Sch iedssprueh der rHK Paris erwi rkt und die Volistreckbare r· 
kHi rung diescs Schicdsspruches bcantrag1. Wahrend des Verfahrens 
wurdt ' . .. ' . - . - oerordentliche Verwal· 

lung '] en Schiedsspruch fUr 
vOllstl-,' I r~' i- ' ) 1-1 " .. \nlragsgegnerin gegen 
dil;!sci oJ , ~ '. lA.., I..,..-L ufbin lieB der Antrag-
:-. tellet schlu8 des AG Kulm· 
hach " t.~ ·· ( - L! / ... ""- ::rungen pfanden , wei-
ehe d .• I '.. '- . x.. ..... Ku lmbach zustandcn . 
Die h \ G Kulmbach zuruck . 

B, i... I 'lll \ l. L \. l irkungen des ita lien i· 
",che n :n auf Verfahrcn in 
Deut! Reehtspreehung hatle 
lliese LG Munchen I. I. 7. 
19X I . ... HM , ~ .. _ . _v_. v'-v IWlum.m :: II • .I., oJ . 1982. 1PRax 1982. 128; 
LG Munchcn I. "' , S. IIJM2. IPRax 1982. 128 L) . Hiergegen Hillt s ich 
etnwc nden . dnl3 da~ l1alienischc San ierungsve rfah ren geradc den 
Kunkurs ve rhlOdern will. 31so ~ 237 KO ausscheiden sollte . Es ist 
vielmehr ei n SaOicrungskoliisionsreehl zu emwickeln (vgl. Jaym~, 
Sanicrune von GroBunte rnehmc: n und intcmationales Konkursrccht. 
Festschrift Riesc nfe ld 1983. S , 117 fL) , Oieser Argumentation folgt 
nun d:l.~ AG Kulmbaeh . meinl aber da nn zu Unrecht. daB die 
Wirkungen von Hoheitsa ktcn fremde r Staaten ~schon nach den 
G rundsatzen des Sta:ll srcchls an der Grcnze des Staates" e nden . der 
sic crlussen hat. 1m ubrigen beruft sich das Ge rieht auf das Territoria­
litalsprmzip . 1m internaliona lc n Rcchtsve rkehr ist aber anerkannt. 
lb6 auch Entseheidllngen von Beh6 rden mit privatrechtsgesta lrcnder 
Wirkung anerk.mnt we rden konnen (vgl. Jayme. a,a.O. 127 L) , Dies 
zeigl aueh ge radc die Entscheidung des LG Bielefcld. welche den 
Prozc!lhandlungen des ita licnlsc hcn Staatskommissars Wi rkungen 
zuspraeh . Do rt ents1:lnd allerdings die Frage. ob ubcrhaupi der 
Slaalskommissar zu r FortfUhrung des Verfahrens befugl war. cine 
Frage. welche nichl einfaeh zu e nl seheidcn is t (vgl. Art . 2 Abs . 3 des 
ItJ!. Gesctzes Nr . 93 v. 3. "' . 1979. dculsche ObersctZung in ZIP 1981 " 
1395 f.) . Soll ie dcr Staa lskommissar seine naeh italienischem Reehl 
bestchenden Bcfuglllsse ubcrsch ritten haben. so wli rde sich die Frage 
'te llen. ob die Wirkunge n ciner Proze!lvollmaeht sieh nieht doch naeh 
der dcutsche n lex fo ri riehlcn (Zoller. Geimer. ZPO. 13 , Aun. 198 1. 
IZPR Anm . M .. S, 135 f. mit Nachweisen). 

299 
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Anh. § 1044 10. Buch. Schiedsrichterlich .. Verfal=n 138 
.~ 

L
deutschen Beweislastregeln durten auf Schiedsspruche nach dem UNO dagegen Dicht ange· 
wandt werden. Auch Nr. 3 von § 1044 II ist strenger als Art. 5 UNO. Es kann sein, daB eine 
Partei nach streng kollisionsrechtlich geleiteter Rechtsanwendung im Schiedsverfahren Dicht 
ltorcinungsgemaB« vertreten war, aberdennoch einen sachgerechten Interessenschutz erfuhr, 
so daB das rechtliche Gehor gewahrleistet blieb'''). 

Nicht weiter itihrt die immer wieder anzutreffende, aber ohne groBe theoretische Reflek· 
tioo geschriebene Versicherung, die einzelnen Buchstaben von Art. 5 I seien eng auszule~ 

gen"') , es bestehe eine Vermutung fiir die Anerkennungsfahigkeit des Schiedsspruchs"") , 
oder, wie amerikanische Gerichte es gelegentlich formulieren, ein »pro·enforcement 
bias."'). Wie anlaBlich der Aufhebung des Kl6ckner·Schiedsspruches festgehalten worden 
isl"'), sind Aufhebungs· und/oder Anerkennungsverweigerungsgriinde wederweit noth eng, 
sondem ihrem Sinn entsprechend auszulegen. 

II. Die vertragliche GrundJage des Schiedsspruches (Absalz 1 Buchst. a) 

58 Auch wean die Frage der Wirksamkeit eines Schiedsvertrages zur Beurteilung durch 
staatliche Gerichte erst im Zusammenbang mit der beantragten Anerkennung eines ausliindi· 
schen Schiedsspruches auftritt, ist Art. 2 anwendbar, wenn der Schiedsspruch unter das UNO 
fiillt-+ Rdnr.12. Seit auch der italieDische Kassationshof auf diese Linie eingeschwenkt ist""), 
ist dies unbestritten"'). Anders gabe die sich in Art. 5 1 a findende Bezugnahme auf Art. 2 
keinen Sinn. Daher sind fast aUe wesentlichen Fragen, die die vertragliche GrundJage eines 
Schiedsspruches betreften, schon bei der Kommentierung von Art. 2 zur Sprache gekommen. 
Insbesondere hat sich gezeigt, daB viele Dinge durch einheitliches Sachrecht geregel! sind-+ 
Rdnr. 16 ff. , 35 ff. , und fUr sie daber das nachfolgend zu besprechende .anwendbare. nationa· 
Ie Recht ohne Bedeutung is!. Zur Frage der rugelosen Einlassung auf das Schiedsverfahren 
insbesondere -+ Rdnr. 39. 

Stellt sich im Verfahren vor den staatlichen Gerichten heraus, daB der Schiedsspruch durch 
einen wirksamen Schiedsvertrag gedeckt ist, dann war es kern »Verfahrensfehler« des 
Schiedsgerichts, seine Zustiindigkeit Dich! naher geprii£t zu haben. Mindestens wtirde es dann 
an der Kausalitiit des Verfahrensfehlers fUr das Verfahrensergebnis -+ Rdnr.65 gefehlt 
haben"') . 

Art. 51 a ist mit § 3281 Nr.1 ZPO vergleichbar. An Entscheidungen ausliindischerGerichte 
tiber die Wirksamkeit des Schiedsvertrags, etw3 an eine »order compelling arbitration«, ist 
der Exequaturrichter nicht gebunden. Zur Frage der Kompetenz·Kompetenz .... Rdnr. 32. 

1. Die Rechtswahl der Parteien 

59 Die Grundkollisionsregel in Art. 5 1 a erklart die Parteien fiir berechtigt, das auf die 
Schiedsvereinbarung anwendbare Recht zu wahlen. FUr die Rechtswahlklausel is! kein Form· 
erfordemis aufgestellt, so daB sie auch schitissig zustandekommen kann""). Die am SchluB 

1 11) OLG Hamm (PIUx 1985, 218. 
~I'" Etwa van den Berg 267f. m.w.N. 
l2O) Tribunal Supremo (Spanien) X Yearbook Com­

mercial Arbitration (1985) 493. 494 , App. Neapel Riv. 
Dir. Int. Priv. Proc. 19n. 839 - rv Yearbook Commer­
cial Arbitration (1979) 275 . 

:2 ') Parsons" Whittemore v. RAKTA 508 F. 2d 969 
(2d Cir.1974) - I Yearbook Commercial Arbitration 
(1976) 205 . 

9 XI Yearbook CommerClai Arbitration (1986) 162. 
UJ) 1980 Nr. 53?S Riv. Oir. Int. Priv . Proe. 1980. 

176ff. _ VlI Yearbook CommeraaJ Arbitration (1982) 

342.1984 Nr. 1234 • X Yearbook Commerdal Arbitra­
tion (1985) 480, 482. 
U~) van den Berg 284 m.w.N., z .B. SCH RIW 1976, 

449 ,.. U Yearbook Commercial Arbitration (1977) 242. 
m) A. A. lG Munchen I, V Yearbook Commercial 

Arbitration (1980) 260. 
11l. ) Cour de Justice Genf 106 Semaine Judiciaire 

(1984) 37 - XU Yearbook Commercial Arbitration 
(1987). 

226) 8ertbeau 72. A. A. Pisar, Journal of Business Law 
1959,156,343, Quigley. Yale Law Joumal 1961. 1067. 

Schlosser XW1986 
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