untetschicdiich grol, und wahrend etwa ic spiteren . Yall-
streckumishodirinnse™  Jdes  Klagers  von manmigialtgen
Unwagbarkeiten abhingen, dudarfte wm Fall des ehghschen
Borsentermingeschafts die Prognose vergleichsweise ristkolos
s, dal dus englnche Gericht den dewrschen Termingmwand
mum Nuachterl der dewtschen Partel unberscksichtigt Lassen
wird. Ed wricheint aber progelokonomisch und intenessengye-
recht. i¢ Einbezichung der spiteren (mutmollichen) Ent-
wicklungen in Jdie Entscheidung uber die Derogation davon
abhdnse ru machen, mut welcher Sicherheit sich die Prognose
¢x ante erstellen L=,

Feen zweiten vermay dos BGH-Ureil die Augen dafir s
offmen. daB wiellescht manche Uberlegungen rum Thema
Rechisschutzverweigerung ctwias 20 theoretisch gefallt sind,
D Parte will micht abstrako Rechisschuizr, sie will Konkret e
ihrem Klagebegehren stattgebendes Urteil und dessen prakti-
wche Verwirklichung. In der Diskussion sum Rechtsschutzver-
lust scheint nun, mehr oder munder unaisgesprochen, die
Fallgestaltung im Vordergrund gestanden ru haben, dad die
Partei rwar vor beiden Genchien - dem inlindischen wie dem
sumsdiindischen - in der Sache Rechi bekommen kinnte. ihr das
aber nechits mikter, weil das inlandische Crencht ihre Klage mchi
anmmmmt und des guslindische Urtel im [nland mchits wert s,
Praktsch mindestens ebenso wichtg 151 aber der andere Fall,
dall jede von beiden Parteien in jewals cinem Land, und mar
hier, Sicgeschancen hat, weil die beiden Genichisbarkeiten in
der Sache unterschiedlich enscheiden werden, wund fir jede
Parie daber wvon vornbersin nur der Prozed m dem emmen
Land woi [nteresse st 50 im vorlegenden Fall: Die deut
Partei (st mehe dodurch beschwert, dafl dos Urtenl, we
in England erstreiien kinnte, in Deutschland micht o
nungsfihig ist; fur se 1 von vomboran nur can @eut
iUreeil won Interesse, weil sie nor hier obsicgen kafin®

Wir hoben es mut emer At von Umkehr

forum shopping-Problems” ru tun. Wihre Partes
woter mchieren fur Wahl ste testimden Fu
demjenigen hindringt, vor dem e kana, versucht
hiber eine Parted. der anderen den flir sic gunstigen

ersperren, Dhe Warzel des

ren Fall dee maiernisile
ativnaler Ebene. Dall ¢ine
michen versuchi. rislem ae

Crerichisstand per Derogation
Ubels buldet m einen wie o
Enticheidungsdissonane
Partes darsies [ sach

Uem fur ihn eunstigeren Forum
dsiitphich rulassg. Das Prozellrecht
n poch in der Lage. die Problembisun-

nun sher empe Rechtsordnung die matenelle
msomane @ emnem hestimmisn Punkt micht
i pewallt ist, weil sie hierthrer Losung den absolut
pwingenden Creltungsanspruch bealegt, schidgr dies aul das
ProgeBrecht durch, aul die Anerkennung suslandscher
LUrteile ehenso wie auf die 'Wahl unter mehreren Foren und
deren Beschrinkung. Das inhaltlich unannetimbare Ergebans
kann awch nicht auf dem Weg aber eine austandische Genchis-
barkeit hergestellt. das inhaltlch allein akzeptable auch mcht
dhirch Awsschaltung der inlindischen Cenchisharkeit unter-
laufen werden,

Das heidt mit Berug auf den konkreten Fall: Die Wesche
st dadarch gestelit. dal die eine der betealigten Rechisond-
nungen - dee deutsche - fibr emen threr Rechissite - die
Ciewidhrung des Termineinwands - international rsingende
Geltung beanspruchs. Indem s mut der Schaffung dieser
ermseingen Kallisionsnorm und deren unbedingter Durchset-
suni auch gegeniiber auslindischen Urniemben den Rechissatz
fiar schiechthin uaverzchtbar erklart, stellt se dessen mate-

pLTj

reilen Ciehalt Woher als den Wert Jdos imtermationalen Emi-
scfwading=anklangs. Daruber mae moan wreiien aber dariiber
bat man Jdann sech aw streiten; dos intematonale Zivilprozed-
rechl sizht nuf dae h’-.mu:qu.:n.!. Wenn die l111¢n:15¢|,-|w-:r|'|.m|!
cifirtiil vorgegeben ist. Jold einem Jewtschen Nichikauwlmann
der Schutz des § 533 Borwls uufl kenen Fall. auch ascht unter
der Herrschalt eines aoslandischen Sachstatuts, cntzosen
werden Jard. dann mul thm aoch dee Jdeusche Genchisrustan-
gkt erhalten bieaben, wenn dos Jder cingigs L'-:rﬁ.i:ﬂ]u: W:!
sk, izt dhese i Sohaile grllthd Fia ifhichen

« Dhus Ergebims

Fur Sachke selbar nr nosch soael: | g2 kollistonsrechi-
hiche SAnkndpfungen passen schlgy dem ldeal siner
internationalen Rechisannaherug il shoen st sparsam
Crebrauch zu machen. niimiich wl. wa warkliche Essen-
tralis der nutionalen Rechiso
dem Terminsinwand di
und Recht berweieln

zukosnmi, mag man mit Fug

fahrung™ in kulanten fu sustindischen Bamsen-
termingesch B Wereinbarung awslandmchen Rechis
und eines a disthen Forums nichis anderes als der ausge
klipgelte P Runden dem Schurz der 8% 33, 61 Bosl ru

Plan gelingt, hingt om Ende davon ab. wo
bldnervermogen auffimdbar st. Hier scheiterie
bl der auslandische Makler nicht sorausschauend
. sich auch die Scherheiten im Aesland hinteriegen
ysen. Das st der tarsdchlich ausschlaggebende Umstand,
S dem letztlich ulle unsere international-procefirechtlichen
Probleme, die Wirksamkeit der Promgation wie Jder dubmose
Vermogensgenchisstand, s graver Theons verblassen, Denn
in praktischer Hinsicht hitte der destsche Kliger, solange
seing Sicherheiien ber ciner deutschen Bank lagerten, ewecks
deren Erhaltung mmer asch die Bank unmittelbar verklugen
koanen (vel hierzu walingst LG Dusseldorf Wh 18RS, 192
Klage auf Unterlassung der Leniung ais ciner Bankgarantie
bei rechtsmubbrauchiicher [nanspruchaphme)” — mie dem
gleichen Ergebmis”, ohne Behinderung durch die Derogation
und ahne Huckgnff aul den Genchtsstamnd des § 23 2P0

12 Mutsovrsd 4. 6 L) 195
Wl Wt | PRax Pl (00

IE Fum Heobiomibcich m derarmioen Fillow  Wiiiech K Ron & 207 BGA
B 233, SaW. 3001 i 2 il JveRi

1% Fresbat sord dw Hank solwsngboien mn dem cnglisches CoewchalEsfie-
fel Dedommen - dnbes . wenh se Audandveormiogen hessgt - usad dies
g wiederum aui thr Kochis- Creschalvhesingungss ivetfullinm s Kliges
ibntcinchligen

Akl dafan amdert =% auch mehin, wenn dor Klser sy
virrgeht. =g o mrhegonden F &l geshiches

LZur ,ordnungsgemillen Vertretung*
der Partei im Rahmen eines

internationalen Schiedsverfahrens
{ru OLG Hamm. 2. 11, 1983, 20 U 5763, unten 5. 218, Nr. 485

vl Prof. Dr. Gerhard Walier, Konstanz, gnd
Rechtsanwalt Michael Wackemhurh, Stutteart

Im Vollsireckbarkeitsverfahren eines jeden auslindischen

Schiedsspruches stellt sach fur den Richter des Exequaturstaa-
tes die zentrale Frage nach den fir eine Vollstreckbarerild-

rang i Betracht kommenden Hech sowie nach
deren Verhdlims musmander. 5o eiwﬁ' des OLG
Hamm. das sich in seiner Entsches ur%ﬂ i 983 mit dem

LRy 1S, Hich &



Forthestand exner ordnungspemabBen Vertretung ciner im
Verlauf des Schicdsverfahrens notleidend™ pewordenen ita-
liemischen Aktiengesellschaft ru befassen hatte Die Entsches-

dung pivt Anlall zur Eromerung dieser Rechsgrundlagen.
aber auch der westeren damit rusammenhingenden Fragen

1. Rechisgrundisge Fir die V
Schiedsspruches im Falle des Oberlandesgerichts Hamm
Im Rahmen imemationaler Ubereinkommen uber die
Schiedsgerichisbarkeit ist fur dic BRepublik Deutschland das
UN-Uberemkommen tber die Anerkennung und Vollsmrek-
kumg auslindischer Schiedspriche v, 10, & 1958' am 28, %
1961 in Kraft getreten’ Auch [talien st Sigmatarstaat dieses
Ubereinkommens' (ohne dall dies indessen hier eine Rolle

spiclen wurde. s. duzu gleich naher).

ai Zum Arwendungsbersich des UN-Ubereinkamsmens

Dier Titel des UN-Ubereinkommens spricht von der Aner-
kennung wnd Vollstreckunmp suslindischer che.
Was darunter zu verstehen ist. erlduert Ar 1 Abs, | des UN-
Ubereinkammens:

ieses Uiberembammen ist aul e und Vallsirk
kung vom Schiechspruches samuwenden. dic m Rochhstiresiapbeiien
rumchen naturdichen oder jeristischen Persones in dem Hoheingetaet
ey afibcren Saates ale devjenigen crppmpen sind. in dem die
Angrkcmnung umd 'Hlﬂll'rt':hurq: macheosuchi wird Es ot asch aal
silche Schiedssprache snrowenden. dic o dem Sam, m dem dhie
Anerhomnang unid Yolkirechng nochgesachn ward. michi b mlands
sChe anruschen sind. -

dhes

Mich den Feststellumgen des OLG Hamm worde der E

voregende Schoedvspruch mieht o der BRepailil Dot
land erlassen. D hier mdessen um scine Vollstreckha

rung nachgesucht wurde, i das LN-Uberemkom
wm:m.n'u't I Abs. | Satr 1 einachlagig - ’t)
1

T hewne weitcren Voraussstrumpsn vetlimg N
Arwendungshercnh  des  Ubereinkommensrechi
penigl en Schiedesprach s iepend cimcm o
Land mun Vertra isd oder nichi. Dic Bl
bt sndes von der Misphchhen dos At 1 A
Cerhrauch pemochi. namilich e Konvem
spruche anfuwenden, dic m dem Ho
rEpUsees crgiapen sind Do der
ergangen unid Frankreich scn
Ubcromnkommens 58, karmsme

Beoiractil. Dhe Soirsaiir **'v
wie vt verbreiteten Milethahys

4

sspruch in Frlllimdl
2 Wermapelaa den LN

dlape fur des Vallsireck -

- L' Uberemkommen i

i L pncm nach
= alubwei i:;ﬁh‘

srreckbarerklirung des Bchicdsspruches
Ar T oAb 1 des Uberemkommens
den., dall sich eime Puare des Vallsireck-
et ] eanen Schiedssprsch noch Malpahe des
i Rechts oder der Verrape des Landes, in dem

pemachi wird, berufi. Dhe Funkinon dieser alb
Hmwpﬂlanut bezeichneten Besimmung  des
An 7 Al | des UN-LMseremkommens besteh! dunm. dae
Anerkennung von Schiedssprochen und Scheedsyvenrieen fu
erleichnern. Es soll durch das Uherembkommen keine Partci wm
die Anerkennung und Vaollareck harerklirumg vines Schieds-
ﬁ-pl'l.lthﬂ- JLL'IJ'I’HEHI werden, wenn obne dis Uberembommen
eine Anerkennung noch natonalerm Recht mophich ware.” Im
degiwchen Recht beruts ach die BI:'“ITI'IJ'I.'II.I.“! des § 1] FPO
mit det Aperkenmisng unid "pull-ﬂ!':l:]n.l:'mranLuunF weslandy-
scher Schiedsspriche.

b1 Zum Arwendungshereich des & J9 2P0

Mach & 11HE Al | ZP0D findet diese Vorchritt auf die
Volktreckbarerklirung puslindncher Schiedaprische Anwen:
dung. Dic Bestimmung enthilr daber keine Definition, wann
ein Schiedwpriuch uls sslindischer anruschen ist

SR LR L L o B

Schurze bezeschnet jeden Schiedwspruch als auslandisch,
der kein inkanducher ist,” Diese formallogische Argumenta-
tion enthinder indessen meht won der Aufgabe. peeignels
Abgrenzungskriterien ru finden.” [ve heute als herrschend zu
bereichnende Mewmung in Schnfitum® und Rechtsprechusng™

inthndischem. sondern auslanduschem Verfahrensrecht umter-
stellt wurde.”

Mach den Feststellunpgen des OLG unterlag das Schiedsver-
fahren micht deutschem Verfahremsrecht, Der fiar vollstreck-
bar ru erklirende Schiedsspruch war demmach ein ausEindi-
scher 1 5. des § 1084 Abs. 1 ZP0 mi Folge, dofl auch
diese YVorschrfi fir die Viollstreck des Schieds-
spruches einschligie sein konnie.

el Zum Verhdimir ven UN-L

uad § T84 L0

Mach Auffasung amm {Eingangisalr seiner
Entscheidunpsgrunde Schicdsspruch nach § 1044
ZPCY for vollstres erklizen. Unier Bertckschuipimg
vorstehender A gen zu Art. 7 des UN-Ubereinkom-
ment mik ausgegangen werden (was allerdings

e Ulrteils nich? sum Amsdruck kommt), dafl
Parted als Antragsteller im Vollstreckhar-
n aaf dwe thr punstigsr enschemende Vorschmtt
PO missdbracklich berufen hat. - Ha die deutsehe
nach diesen rweiten Weg” rur Yollstreckbarerk -

e+ Schicdsspruches pewahlt. mull dieser allerdings in
» beschmtten werden.” Eventuclle Eimwendungen pepen
Vu!lltr:l:hhnr:rklarw!: des hohedsspruches sind abo mich
#1044 Abs. I Nr. 1 ZPO zu beurteiben

Micht so indessen das OLG Hamm. Unter Berufung auf
Bauwmbark-Lauterbacl, 41, Aafl., § Wt Anm. | B: BGH
RIW 190, [6TeE: BGH MW 1972, 409 BGH NIW 1978,
1744 fubrt das OLG aus, eventuelle Ablehnangsgrinde gegen
die Vaollareckbarerklirung des Schiedsspruches ergiben sich
micht aus § 1044 Abs, 7 ZPO. [nwweit greife vielmehr das
LN-Ubereinkommen als stastsvertraghche Sonderregelung
ein. In dessen Art. 5 ween die Giritnde, die zu einer Versagung
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der Anerkenmung und vollstreckbarerklirung des Schods-
spruches fiihren koanden, abschlieBend perepeli. mit der
Folge. dall daneben fur ¢ine Anwendung der Ablehmungs-
grimade nach § 14 Abs 2 2P0 ketn Raum mehr bestehe,
Imsoweit folgenchiie diberprift das OLG Hamm die Einwen-
dung der italiennchen Antragsgegnern, im Loufe des Schieds-
verfahrens nscht L1h.|rl|.:r||_:,\pel1‘|'.lﬁ weffFelen gewessn fu sein,
ausschiiefilich an den Bestimmiangen des Art. 5 Abs. 2 [l a)
wfed B des UN-Uheresnkommens

Die voeti OLG Hamm angemimmets Kombination sad.
schen cnerseits der Yorschnft des 3 1084 Abs | FPOY und
andererseits den Ablchnungsgranden nach Art. 3 des U'N-
Uberemkommens beruhit indessen auf caner Verdvarusrg Jder
in h:;n.!;!;ﬁmmﬂ:rl hdchstnchterfichen Aecinprechung

In der in den Urteibsgrunden mehrfach siherten Entsches-
dung des BGH zu Art. 6 Abs. 2 Satz 3 des deutsch-amenkani-
schen Freumndscharts-, Handels- wnd ﬁ-:hl:l'fahrtnuﬂrqgn v
29 10 1954 hat der BGH seine von der Literatur” eu Rechr

iberwicgend abgelehnte Auslegung von § (044 Abs. 2 Ne |
ZP0 auf die Bestimmung des Art. & des deutsch-amerikani-

schen Hondelsvertrages fir entsprechend anwendbar erklirt.
In diesem Zusammenhang stellte der BOGH weer fest, dald
anch 1w Hinblick uf dhe 5 § 1044 Abs. ¥ FPO normerten
Ablehnungsgrinde fiir die  Vollstreckbarerklirung eines
Schiedssprsches Art. 6 Abs, 2 Satz 3 des deutsch-amenikani-
schen Handelsverirages cine abschliefende Sonderregelung
durstefle. Wie m jener Entscheidung ping e3 auch in der
Entscheidung des BGH v. 9. 5. 1978 zum deutsch-belgichen
Vallstreck av. 3, & 1958" necht am ein Mebe
einander von § 108 2P0 usd diesem Abkommen. U
Hinwen aufl § 3 des Gesetzes ur Ausfithrung des m@
belgischen Abkommens stellt der BGH in dieser En

wiclmehr klar. dal mt der nl'n:hlil:ﬂn-_udl:n Re
Ausfihrungsgesetres die in § [0 Abs. T 4
Crande, aus desen der Antrag aiaf ‘n-’uil.u:
abgelehnt werden kann. durch Art. 13 des

Vollstreckungsabkommens  enbsprec ingeschrankt
seien. ™

[he wom CHLG Hamm oiter hstrichieriichen Ent-
qd'p:ﬂ.l.lrl-!;n] betreffen alss m as Mebensynonder von

§ 1044 FPO brw. bilateraleg s
nchisbarkest i der W d
Vomschnmen. terlwene |
diang finden, Wie 1

mul sich dee Vil

aber e Schiedupe-
terlweise die natonalen

len Staatsvertrige Anwen-
als richtig erkannt, kann wnd
rerklirung smnes h'-:l':l:dup-lwhn L
mdlage richten. * Folgerichiig hitee
irwand nicht ordransgemiler Vertre-
0 AniTagsgegnerin im LnuTl: des Schieds-
r Besummung § fi99 Ade 2 Ne 7 ZPO
.

L Zur Rechislage nuch § 1k Abs. 2 Nr. 3 ZPO

Mach § 1044 Abs. I Nr. 3 ZPO kann cinem avslindischen
Schiedsspruch die Anerkennung und Yollstreckbarkeit versagt
werden, wenn cine Partei im Schiedsverfahren nicht ordaunes-
gemill vertreten wuar, sofemn sie nicht dse Prozeffihring
simscdricklich oder sulbchweigend genshmagt hat.

Die Frage nun, ob die  ordnungsgemille Vertretung™ in
deeser YVorschrift nach dem auf das Schiedsverfabren anwend-
baren Verfahrensrecht oder nach dem Recht des Exeguatur-
staates, d. h. hier deumchem Rechi. mu beurteilen =1, wird im
Schrifttum mcht emhellig beantwortet. Schiotrer unterstelli
die Vertretung ausschie@lich dem Schieds-
verfabrensrecht.® Folgt man dieser Auffassung, hitte das
OLG Hamm die Ordaungigemalben der mm Vertaul des
Schiedsverfahrens wechselnden peserzlichen Vertretung der

m

hntragsgegnenn durch dee Einscrzune des Staatskommissars
fadch dem auf dis 5 edsverfabren anwendbaren YVerfohrems-
recht uberprufon mussen. Dheses hatte domiber entachieden,
imwigweit dig Bestimmungen des itnlienschen Ceselzes aber
die Sanierung von Lrobunternehmen in bezug auf die dann
enthaltens Vertretungsregelung Berocksichtigung ru finden
hatten. Lilt man hingegen uber die Frawe ordaungsgemaller
Vertretong in & L Ak T MNe 3 ZPO mat der uberwicgen-
den Mernung im Schrifttum= degtsches Recht unter Miteinbe-
sum Kelbsiomsdechtlsxcher Cirendsatee entscheiden ., so befindet
danach das auvlipulicche Gevellubenfvstaner dber die Orde
mungstemilibenr der gesetzlichen Vertretunge © Das OLG
Hamm hitte imsweil - wire s deser mchtigen Auatfassung
gefolgt = die YVorgaben des ialicnaclf escizes ober die
Sanierung von Lroluntermehmen ig uf die gesetzliche
1lr'zrl:rzllul.'ll ru berucksicheigen e hiite - enipegen
der Auffassune des OLO
konnen. ob wnd inwiewen
eine dem deutschen

‘ n...:hn!l:r.-n ieses Ciesetres
sthit verglechbare Regelung
fem. § 237 KO dic Regelungen

des italienmschen G iber die Sanierung von GroBunter-
nehmen unbe blethen missen, Wie das OLG
Hamm in ung v. 25 10, 1976 selbst festge-
steflt kot ch die ordnungsgemile peseczhiche Ver-

ausschlieBlich mach ouslindischem Reche,
weit die Vorschrift des § 237 KO eine Sperrwir-
Sinne einer Nichtbericksichtigung  auslSndischen
entfnliet.,

. Ear geseizlichen Veriretung nach dem italiendschen Gesetz
uber die Sanierung von Grolenternehmen

Mach dem salicnschen Gesetz dber dee Sanmienung vom
CiroBuniernehmen kdnnen gem. Art. | des Gesetres notlei-
dend gewondene Unteraehmen wnier auBerordeniliche Ver-
waltung gestellt werden, MNach Ar. 2 Abs. | dieses Oesetzes
kann solchenfalles angeordnet werden, dadl das Unternchmen
durch einen Stapskommissar fir die Dauer von hichstens
ewel Jahren vertreten wird. Umfinglich ist die Vertretungsbe-
fugnis disses Stantskommissan nech Art. 2 Abs. 1 des italieni-
sehen Cresetres dber e Sankerung von Crolontermehmen
beschrinkt, Die diber cing ordnungpenille Verwaliung han-
ausgehenden Rechtsgeschafte mussen sur Vermeswlang der
Michtigkent vom Minsterausschull fiir die Koordinaton Jder
[r:d.n.'l.l'.hl':pl.'ll.lllh. ‘::rh:hmr.gl. wernden

Linter Beracksichtigung dieser Grundsitze hitte es fikr das
OLG Hamm nohegelegen pu dberprifen, inwieweit der bei
der Antragsgegnernn singesctrie Stastskommissar rur Fortfib-
reng des Schiedsgenchisverfabrens berechngt war, Do pwei-
felhaft erschemt. ob die Aulfnahme von A kv bow. Passivpro=
eessen als Rechisgeschifie tm Rahmen ordnungsgemaller
Verwaltung emnzisordnen sind™. wire vorn OLG Homm nufra-

klaren gewesen, ob der ben der Antragsgegnenn singesetre
Staatskommussar msowel einer Genehmigung durch Jden
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Mindsteradsschull e dee Koordmation der lrllhnlnz'plnh!:L
bedurit hane und bejahendentalls erhalien hatie. Mur folls das
CLCG Hamm higrzu eing positive Feststellung hatte trefien
konqpen. kitte von einer amdrocklichen bew. stillichweigen-
den Genehmigang der bishengen Prozebfiubrang 1« 5 des
E lidd Abs 2 MNr. § ZPO pusgegangen werden kimnen, Der
Limstand, daB der bes der Antragsgegnerin cingesetric Staats-
komemissar selbst am Schiedsverfabren todgenommen brw.
den die Antraggegnenn vertrelenden Rechtsanwilien Pro-
zelvollmacht erteilt katte. ersetrre die nach Art. 2 Abs. 35 des
italienaschen Gesetzes iber die Sanerung von Groflunicrnch-
men notwendige ministenelle Genchmigung nachit.

4. Zur Rechislage nach dem UN-Ubereinkommen

Kime als Rechisprundlage fir dee Vollstreckbarerklimung
des Scheedsspruches indessen (bes entsprechender Ausubung
der _Medstbeginstipunpsklassel ™) das LiN-Libereinkommen in
Betracht. o stellle sich die Frage. unter welchen der in An. &
des  Uberemkommens abschlicbend penonmen  Anerken-
nupgsversagunpsgrinde der Eimwand der michl ordnungsge-
mafien Vertrerung fallen wisrde

ai & 104 Abs. 2 Nr. 3 ZP0 nenm die Lncht ordaungsge-
malie Verretung® als Aperkennunpsversagengsgrund  aus-
druckich. Ebenso susdrucklich stellt ex nach Ari. 2 Abs, | i
B des Gienfer Abkommens einen Ancrﬁmmmﬁemplmgs-
gprund dar. dald die Parter. m Falle ibrer Prozebonta-
bugheat aocht ordnungipemal vertrelen war-

das UN-L'bereinkommen achr

au) Man konnte jedoch daran denken, Art. 5 Abs !I hlz
des  UN-Ubereinkommens als enschlagg

b Eme soliche awsdrickliche Bestimmung enthall hing Q

Dhafir lpnl:hl! mambich die Entstebungsgeschi Yor-
schinffi.
A 2 Abs, |l b) des Genler Ah ** "Thal the

agains]l whom o s souphs (o use the

Py ol green auolse
of the wrbairaten proceedings i suffice

enabic him to
rArEpRcTY, e Wi Rl

mcns auer. " The fars
nitl piven peoper notice of the
arbutraton proceedings or was

spasns whom the sward s in

appoimtment of the
e unahlc 1o preseet

etderhalt mit Ausnazhme des karsiven
ertretung ). der mchi omit dberaommen
urde - bei den VYVorbercitangsarbeiten -
t begrimdet. dall sodche Falle {mcht ordnungsge-
m retung im Falle der Prozelunfohaghein) prakiisch
sehemarkamen, © Man kann jedoch aus der Entstehungspe-
schachie mui guten Ciranden abledien . dall da Wori Lproper”
in dthe Formuberung des US-Uhcroinkiommens | Cwas ol
gven proper noniee | gegenibber der Fusamg des Gender
Abkommens {“wos ot given nodice” 1 enpetugl worde, um
den Fall der “improper represeniatioon’ |des Genfer Abkom-
mens ) aoch mm Us-Uherainkommer o erlosen. Domn ware
der Anerkennungsversagungsgrund der _micht ordnungigema.
ften Veriretung™ anter Art. 5 Abs. | It (h) des L-Lihergmn:
kommens zu subsumieren

bbi Wem dies picht therzeugend erscheint. dem bleibt
dann nur der Rekurs auf Art. 5 A 2 I (b} den Verstol
gegen den ordre pubbc, Dhcsen Wiy st auch dus OLG Hamm
geganzen — mit allen Fabrmsen. de dymit nsammenhingen
[as eine it etwa dee Fruge. ob auch umter dem ordre-
public-Kritenium eme Nochprufung der Einhalung des recali-

Mt d

chirn Crelors von Amts wepen | ATt 4 Al 3 -e-rlnl’-u darf.
obwohl  cipemilch” &ri. 5 Abs. | i, {b) mit der Gamante des
_due process” puch das rechiliche Gehbr garantiert, Es steht
also das Verhilins won Abs. 1B zu Ak 2 b in Frage:
Abs. 1 bah les speciahs tu Abs. 2 b? Man ward allerdsngs die
cigene Prifunesbefugnis des Gerichts nicht wegen Abs 1 b
musschliefen knnen.”

DiaB in der Sache sclbsr koane W der Garamiie des
rechibichien Crehin ampenebmen war, hat dos OLG im dhbwagen
iherreugend dargetan.

Das andere nt die Frage nach dem .Standard™ des ordre
public: Zwar stellt Art, jhh.zhhlﬂﬂhumtnm:m
klar auf den ordre-public-MaBsiab des Bxeg
Gileichwahl wird in Literatur wie Re
tionalen Sthmdsgrri:huhnrtm 1n
Dvifierenzmerung rwischen nations

gen in internationalen
len ordre public hur

<innerstaatiichen R gine mch! ordnmpspemalc
Vertretung mich deutschen ordre public verstoben
wiirde, wic amm darlegt. dann natarlch noch
weniger p«u ernationalen ondre publc,

] B-:u h[l!:ﬂ Zugrundelegung von Art. 5 Al |

[ L xreinkommen ist jedoch = ehemso wie b

n:ﬂ\rn 21 = o fragen. nach welchem Hechi die

M . p
ung v beoriellen 1w1: noch dem Recht des Vollsirek-
Laates” oder nach dem Schiedsverfahrensrechi. Dias

Anwendbarkeit des Rechis des Vollsireckungssiaates ausge-
sprochen. Danach ware auch hier = chenso wie ber § 1044
ZP0 - deutsches Hecht unter Miteinbeziehung kaollisions-
rechtlicher Grundsatre entscheidend, also - noch avsbinds-
schem Gesellsehafissiamgt - ebenfalls das imalenische Gesetz
uber die Sunierung von Grolunternehmen

5. Erpebnisse

Der Einwand der italienischen Antragsgegnerin, im Lagfe
des Schiedsverfahrens nicht ordnungsgemill vertrelen gewe-
sen ra sein, da der bei ihr cingesetrie Stastskommigsar mar
Agfnabme des Schiedwproresses micht befupt pewesen sei.
kann wwohl nach § 144 Abs. 2 Nr. 3 ZP0 ol auch nach
Arl. 3 Abs. 1 lin. (b des UN-Ubereinkommens berickschtigt
werden

Da der Mangel nicht ordnunpspemiler Vertretung mm
Schiedsverfahren ciner Hedbisng durch rigobose Einlussung vor
dem Schicdsgencht selbst mcht miginghich ist, erwelst sich das
Urieil des OLG Hamm nur dann als rutreffend, wenn die nach
Art. 1 Abs. 3 des talenschen Gewetzes dber die Samerung
von Grofanterachmen notwendige minstenells Genehms-
gung zur Aufnahme des Schicdsprozesses durch den Staals-
Koamrmissar l.-nrp:l:gl:n haif. Nor msoweld hatle vofa ciner
susdrucklichen Genchmagung der Provedfithrung im Schaeds-
werfahren ousgegungen werden konnen

T Twnlgr Ablssmcn fud VollWieciung aslamlscher Schmedagpricse &
In W 417 RGHL 5% 015 |ens
Sunhesnch wmd @or englsche and dior tranzmmsche Tewa
% iy i Mechwgren: wam oden feg, The New Yok Aurbseraiees
Uemtrupipinen o TWSE, Wkl 5 JTE [
Hi % ihe Aracht won ves den Berp a a0 % ITp
1% das Sobbeoer, @0 08, Bd ) Rdm 7% van g Berg, 5.8.0, 5 39 [
T % darw Nemde, FS Balows . 196], S 9% Breasse, The An of AFIEENON0
las2 (F% Nandreeis. & 59 gur Becheprechung v @ da Sachwemss e
ey BPW U, wel i PTIEE TiES)
opimg ddman g e (F 5 49

Ial:

iE MG Hamburg 2 4 1978 HIW u7s G@m h 57T
CHLEy Hambarg 127 7 197H "|--"h-ll- *==-rn=z LL3
(SR T T T
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Ne. 48 OLG Hamm - ZF0 B3 237, 1025, D041, 1044 LIN-
U beremkommen uber die Anerkennmng und v olbireckung
ansiandischer Schiedsspriche vom 10, 6. 1958 Al 4. 5 .
Ceesetz pher die Sanierung von Groflaniemehmen

(Ll v, 3. 11 1463 = 30 L STVRE)

Lir Vollstreckbarerklirasg vines ssslindisches Schieds-
spruchs, wenn die snterlegene Partei geltend machi, sie sei
wiihrend  des  Schiedsverfabrens nach  italienischem  Hech
onier auflerordentliche Verwaliung pestelll worden. und die
Verretungshelugnis des canpesetrien Mastshommissars habe
sich michi sof die Fortfabrung des Schiedsgerichisverfahrens
herogen.

Enpeheidungiprunde:

Der Schiedssprach war nach § 1044 ZPO fiar vollareckbar
i erkliiren, Eventoells Ablehnunpsprinde ergeben sich dabei
mcht aus § 10844 [1 ZPO. Diese Vorschrft s nor hilfsweise
anwendbar, wenn keine staatsvertraglichen Sonderregelungen
cingresfen | Soumbach- Loserback. 41, Aufl. 4 1044 Anm. 1B
BGH MNIW 61, 106T68; T2, 449; 78, [T}, Eine solche
Sonderrepelung 5t hier das UN-Ubereinkommen dher dic
Ancrienmung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspri-
.. v. 10 6. 1958 (BGHL 61 I 122).

Das LUN-Ubereinkommen st noch seimem Are | 11
anwendbar, Es handelt sich um emen Schaedsspruch. der in
cener Rechisstreitigkeir swischen natdckichen und jorstischen
Personen nicht im Hoheitsgebiet des Sianies ergangen isi. in
dem um Vollstreckbarkeitserkliirung nachgesucht wird.

Die formellen Voraussetrungen des Art. 4 LIN-LU'berein-
kommen sind nuameht aach entsprechenden Auflcpen erfa

Cransch konn die Vaollstreckbarkestserklirumng hi
werden, wenn die Antragsgegnenn Aus
des Art. 5§ 1 UN-Ubcreinkommen boweist oder

htsharkei, 3. Awpfl.. 5. 427). Noach
Handchisache {hier: Strer 2wischen
mdelovertreter) justieflbig, da dariber
ein Vergleich geschlossen werden kann

B Vollstreckbarkeitserklirung waderspricht puch nachn
dem ordre pabhe (Ast. 5 [T s UN-Ubsremkommen). Ein
soleher Verstalh begt nach deutschem Becht nur wor. wenn der
Schiedwspruch emme Morm verletzt, die dee Crondlagen des
sipatlichen oder wirtschafiichen Lebens regelt oder zu deur-
schen Gerechiighertsvorsiellungen in einem  schlechihin
untragharen Widerspruch steht [Schwab, 5, 417. Bertheai.
[ras Mew Yorker Abkommen v, 10, 6. 1958 dber die Aneriken-
mung und Volkstreckbarkent smbBindischer Schicdsspriiche.
Lianch 1965, 5. 71}, Ein solcher Verstod erpbt sich nicht aus
dem imlennchen Geserz dber due Sanierung von Grofunier-
nehmen sowe der Verordmieng Wher die Voriussetang eunes
stnathichen Sicherheinzusage v. 3. 1. 1979 (deutsche Uberset-
mung von Grunsiy in ZIP 81, 1395 f.), nach dem dse Antrags-
gegnerin anter auBerordentiiche Verwaltung pestellt und cm
Steatskomimssar eangesete! wurde, Bel dieser pesgtzlichen

g PTRL BT

>

Hegelung handelt es sich um eine besondere Ausgesta
des Konkursverfahrens, bei dem weniger die Befriedigun
Ciliinbmger als vielmehr die Erhaltung von Arbeiisplatee
Vardergrumd stehi. Die Betrsebe werden s Staatsrepe o
emmen Kommissar sbernommen, um 50 Eie Saniermin
eifeichen. Selbst wenn daraus Iolgen solbe, dufl die Ant
gegnerin am Schiedsverfahren nicht mehr hiitie teilnel
dirfen und dall we desholb nicht nchtig vertreten war (§
I 2, 3 ZP0O). widerspricht die Vollstreckbarkenserkl
jedenfalls deshalb noch micht dem deutschen ordre pabdi

Dics fodgt schon ass den innerstastlichen Regela
Einmal wirde nach dewtsch Hecht emn Schuedsver]:
micht durﬂtdﬂrﬂﬂnku throchen, weil es m

ilprogesses nicht geba
125 Anm. 3 D) und de
kommi noch, dall nach

§ 240 FPO michy
Konkursordmung o
areckung  pe
herdhri.

n Cierschien o beriackschtigen schem. Ausch
Avnaecht pefolgt werden solkie, 51 daraus keinesfa
rii, dall dee MrchtberGcksichtigung der itahenschen |
ngen einen Wemstoll pegen den deutschen ofdre |
hedeulet.

Auch aws dem Gesechispunkt etner YVerletoung des n
chen Gehrs lila sich hier kein Verstoll gegen den deui
ordre public herleiten, Ein schwersiegender Verstol
der Antragsgegoenn mcht horeschend dargetan, S
urwoll von der Bestellung des Schiedsrichiers als awci
dem Hepnn des Schicdsgerichisverfahrens ausreichend i
richiet worden. Dhe Anardnung der suBerardentlichen
waltung fuhrie asch ncht rwingend zu ciner Beschrii
der Angnffs oder Verewhigungsmoghchkeiten. In
Schicdsgerchtsverfabhren war der staathch emnpeserze
mupsanr sopar faisdchlich beteiligi. Er hatie rudem ouci
anwalthchen Vertreter der Antragsgegnenn mm Dez
| 980 bewollmachugt. Allenfulls rwischen dem 3. 6. 198
Drezember 1980 konate sine ordnungsgemibbe Yertretur
dem Schiedsgenichr gefehlt haben oder rweifelhaft sein
nber nicht erkennbar, weshalb dies fu einer erheb,
Emachrinkung der Moghichkeiten der Aniragsgegnerin i
Schiedsgerichisverfabren gefithet haben sollte

AulBerdem st awch nicht jede Yerletrung des rechi!
Ciehidrs ein Versoll gegen den deutschen ordre public |
NIW 72, 4507, Gegen die Grundnormen des deutschen F
st hier schon deshalh mscht verstolen worden. we
amwnlthcher Yertreter von dem einpesetzten Stantskomr
bevallmachtigt wurde, Damit war die progessaile Yertr
rum Fenpunkl des Schicdsspruchs micht zu beansia
Eventuelle Mingel s der vornngehenden Zeit hith
Schicdsverfahren n diesem Soupuankt sorgebracht
missen. Da dies micht geschehen 58, 18 vom emer Cren
pung der vorherigen Prozelfihmng srizugehen. Eine
nachirdghiche ausdrickliche oder stillschweigende Cen
pung heilt ginen sorangehenden Verstoll (vl 8% 1M
(044 11 3 ZPOY,

Da weiterhin Verstdle gegen Art. 5 1 a-¢ UN-Uh
kommen micht im ¢inzeinen dargetan und zumindest w
Antragsgepnerm nicht bewiswen wasrdien sinad. il T
pene Schiethapruch su Becht far vodlstreckbur crblun s

Germany
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i Remm penes LieL eirmemivm kv sl ik o B Bosgim
mung. dall sis dem Procelaeshaiven der Pariesen Schldsse sl das
apmendbee Rechl poiopen wenilen durien. Diswivaald wird es aach
mach At 1 aabs | 5 0 jemnes EG-Uberoimkommens misgheh seir il
minrechendes Swherfieil ™ pus dem Proeefwerhalten doer irtcicn
¢imen Schiull sul eime nachtraghiche Rechiswahl @A 3 Abs, | 5 J§
rurulassen (vl die enmiprechemde Annabme siner Pfroeogaiem au
dem Proectverhalien s Art [H Ewla WL, voe FHagffensimi, i Comirac
Coalecrn fed. Monh) 1083 334 [ . Es isf fu wanschen. dal der BLGH
twpn prpchenct Owlegembcnr klarseellr, dall idass ubssreinsimmmonoe
PFroeedverhulicn deor Periewn cimen hanfdichemuden Schlal oul 2in
racharagische Hechiswahl beprundet

M. T8 AG Malny - ZP0 8 608 o; EwGWL! A, 6 N, 3; lial,
Caodice civile Art. 1667 Abs, 3, 16 Ahs. 2

D¢ imternoticnale  Lfustandighett Tor cine Widerkloge,
welche ein Dentscher gegen cime italienische Firma im fach-
verfahren eines Schockproresses erhebi, erpibt sich ous AL b
%, 3 EnGVL, wenn der Streitgepemidsmd aul denselben
Verirng oder sachverhall wie die hlage gostital wird,

Eim in lialien son edioemn deaischen Urlsuber mil einer
Heparuturserkstaile geschlossener Yertrag richiel sich nach
italbemischem YWerkvertragsrecit.

(Uil . 33, 2 1983 = 80 35THI

wdlgesgl vion Rechisamault Dr. Heine L. Sower. Fronkfury Ra

Anmerkung der Redaktion (F.

Che Kldgenn. cine Auaioreparaiarwerksdaiie m [talici, begelsng
dic Einlbsang cwncy ScBocks im  Machverfabren, Der dewische
Hekligie haise wahremd semes Lrlauhs m lialien ene Automumeng wihi
lie# da= Fohricug m der Werksiame der Kligerm sepaneren. e
Hechmung von 430000 Lire beraklie er mit cmem Scheck, Am
pleschen Tag erfsit das Fahriswg cincal éafe Popne usd wuwrde in einer
dnsderen Werksigne repaner Der Beklaeie et damafin don Sk
sperren., so dabl mur S0 D an dhie Blagern shin wurden | hest
klagie den affemsichenden Beersg cin, wihrend der Beklezie Ruck®
ruhlang von HEl DM mei der Behaoplang verlangle, s PRCHE
Wiotomanne s gul die mangelhalt susgeivhric Reparutur @iirch, &g
Klagerin rurncioratahren. Das Cienchi husn das Sehseek vortseQulasupuel
il wies dig Klage ab snd gob der Wederklsge ssan

e

Ligrcilend har des Cerchd die imernationle £.|‘..|.n|.':;ln.-.'|| Tt
Klage und Widerklage Boaht. Fir i IEifgEe ;'l:_lﬂ"'l‘ sl die
enbernaticnale Susthnchpkew gus Arr, & Mer 3 L...H-W =u den _lom
comnexiaiis” m Ar. 6 EaliVL vl Geimer S0 190, 3501
WK 19E [ I06E. Das Kommewthmeriordesgis W im Ahkommen enger
ais i § 33 £R0 ( Krophollier, EwropdcheNOWwilproeotoocht 1981
At B Rale 1. %5 Bl fusn suomongen Rechin vl vom Modfrmenn
IPRas 193, 20700, 2310 Im vorlgpefder™®hll stancden sich die Klage
aml Werklohn umd der Ansprogh ial Rickzahhipsg emnes berein
gebemisien [eilbeirngs gepgenupgr \bowlc I".I.ly-.'r sidgizen uch ol den
sbeactien Sachwerhall. s daldded Fhne i Brjpeben wr

Rttt waif cv lemegialicnsNenes Hecht auf den Werkvertrap uml
die Foigen seiner Anllifwefie grausenden. Fehlt o an emer Hechits
wihdl durch dee Paricssiy, s @nterlicgen Werkvertrage dem Hecht am
iirr dier Berufsauseienerdes L niermmefimers o Sigeadiper- Fiow fang
InlernatinaalcsGehsigecha. 10 01, Aafl. 197E Rde, 538 vaor At 12
EGEGHE: Meaoniomm-bfuarmey, BGH Bad. 7. [983. Rds. 173 wor An

2 EGBLE) E e Riuckverwemseny sl dos Crencht - in Lbercinsism
mumg mdeed M ivel. . B MiénchkEomem-Somemherper. At 27
Rty O\ micht peprofi. W sun die dalienschen Sachnormen
ingRhi g0 Rt das Geenchi mchi gwschen dem _appalio™ [ A, 1653 0
%) dem _comtrafbo d'opera™ { Art. 2222 C. ¢ ) anterschicden
Estcer wird mit pralesen oudes mintieren LUincernefimen abpeschios
. welche die Emnvicliung des Werkes mut Hille eaner Ohrpgnmisibion
mirtwriinhect Munel wnd il eepedies Hmibico sohaliden. ofing abher e
die Amsfuhrung dbornefmen fu reussen. Beim _contraito Copera”
cibrimEl ey Werkapeernefimer e |enting cherwicgem durch
eegene Taikchek (vel. om emnscinen ©aan- Teabiechs, Usmmenzano
Brewe Bl ondecE crvile 1YWL 5. hid=hRS ] Der Uimierschosd s imsisicem
wnchig. weill ber der Dewhhiflesiving dic Agsschlabfris? g il

Wikmpelanrespe end de Verjahrumgsing: fur dic Rlage fur dem
comimaito d'opers” kirder sand (AR 2200 © . 8 Tope noch
Enddeckung. how ¢on Jahs aech L'berg 1 als B g 1~ AR

8T Abs. 2w 3 C ¢ 6l Tage. bew. D lahre . Die Cewnhsleiuungs
rechie des Bestellers simd im dibnpen dic gleichen (AR 22260 Al

L Y.om A bR L @ Eim hesnilers schwerer Mangel gl deis
Bewedler dws Rechs. die Yertrapaudldsung ru verlanges | At 166
Abs. T O e 1 Hier hnt sllerdumnps dos Ceenchi

uerssEhen, Ll di

IPRay WY (A

TET gl Lt siahit iy i ris cluisis dor Lersbpl R udicis

im deutschen Hechi mchl cnfgegen (s furediend  Soder{rrpmerr
FPC Aull. 19H]. [ZPR © Shi. Die Vertragiaadldsumg warkt
runack mi der Folge, dabd die Lemsiungen rursom pewshren simd { Vgl
Vi | 34K 0. oo Biduna, s Scaloa- Ardncd, Commentano del Codice
wle. 2 Awdl, 1973, Art. [EhT=-1608, 5. 2970 Im Erpoboss dusfte die
i ntacheidunpg matrelfend sein: de Begfandung allerdimgs hat die
Prishlesne dies abenischen Werkversragsrechis mif pesteesy

Mr, T g AG Kulmbach — KO § 257 iallenisches Geselz
Mr, 95 vam 3. 4, 1979 dber Ellmafioshmen for die alleror-
dentliche ¥erwaliung voen Grofeaniemehmen

Die auBerordentiche Verwaltung von Groduniernchmen
nach alierischem Hech bt nich als konkursveriphren quali-
felerhar. ds sie cine Befrenung vom Konkurs dorstellt. Gleich-
whl hindert sic die ¥ollstreckong in inlindische Y ermogens-
gegenstiunde nichi. do Hobeitakie fremder Staaien nichl sl
das Gebict der Bundesrepublih Deiapchland abergreifen.
W IHTTRD,
prse Jurgem ey Riclelcid)

Aeschiufi v 4 1 JUHj -

mirEei el won

N, T LG Blelefeld - 5T Abs. I Nre. 3 L)

Vird w wimes Yedohrens, in welchem die Voll-
sireckharerklirumg eines Schiedsspriches beantragl B2, die
Anifrugsgegnerin wnler sullerordentliche Verwaliung noach
ilalienischem Weeht pesiclt, so st sie L 5 d. § 104 Abs. 2
N, 3 2P0 wrdmungspemall vericeten, wenn der italienische
Stpniskommistar disrch Ubersendung ciner Vollmachi an die
im ¥ erlaliren tatigen Anwalie die Prorebhichrang ausdrucklch
genshmip hat,

W A et rechskeditiess Urbedl v M0 12 1982 — 90 ITIED)

Pnrgereilt vom BA Hars-Jimgen Hie kel Hislslekl)

Lnmerkung der Heddakood (8. T,

Eine deumnche Firma Baltc gegen cin italienisches Linternefimen
einem Schiedhspruch der THE Pars erwarky wnd die Vollstreckbarer
Llieaig dieses Schiedsspruches beambragi. Wihrend des Verfahiens
erordesifiche Verwal

wurds
tiatig i en Schiedsspruch  [ar
wiilis -— [y Y 8 \AITERESPEENErN FEgen
dizsen {4 e 5 k. it leefl der Angrag-
1ediel sehtul dew ALy Ralin-
nach — al = srupgen planden, wel-
el : = Kulmibsct mistanden
[Dhe h v Keimihoch rurick
i \ sirkumgen des inlweni
wcien o omid Weslabten =
D Rechizprechune haite
TS Lis Miahches [. | 7

——— =, 1GH2. IPRax 19RZ. 1ZX;
Il [FRax 1982, 128 Lk Hecrgegem LR sich
cimwenslem. dnl dus gabennehs hapssrungyvertahren gersde don
Kammkiars verlindern will, alsa § 117 KO asschouden sollic. Es sl
wlmehr gin Sapscrungskollisionsrechs pu earamckein (vl Sione
Sniserusnig vis LrEnlsansernebmen unel imicrmaismales. Konk umsrechi
Femtsehrih Fiesenleld 1962, 5. 117 1), Deieser Argumentation folgl
nam des AC Kilmbech, et aber damsn fu Lerecht, dull dee
Workuiged wvoin Hoheisiokien remoer Sianten schon nach den
Crundsitien dos Stanisrechvis an der Drrenee des Slaates” enden, deq
mie erizssen hat. [m ubrpen beruft sch das Gendht oud das Termibona-
itatmprmisp. I ailcieatidiolen Roshinverkehi il b ERcolsnat
wlild el Entschesdungen von Behédrden mig privairechisgestalicoder
Wirkane inerkimnt werden Lianes (vel, Jevwe, a.a8.0, 127 3. Dies
reign ouch gerade die Emscheidung des LG Biglefeld. welche den
ProrcthsinBuaeen  dew italicmmnchien  Stugrskammesars. Wirkungen
rwsprach. Dhord cnistand allendiees die Frage. ob abethaugt der
Slaaiskommmsad fur Poftlahiung ey YVerlalkrens Delugt war. ne
Frage, welche nicht eimiach mu enschesden s (vel Art. I Abs. 1 des
pos Mr 90 v, 34 1979, demische Ubersearung in ZTP 1981,
Sollec der Saakskommissr soime nach iahemschem Hochi
wesbe liemde s Helugnmse ahemehinmen hoben. w0 wirnde wch die Froge
ieblen, oo die Wirkosipen emer Proeebvallmuochi ssch nechil disch noch
der deutschen bex (on richien § Ziiller-Cévirmer. ZPC). 1E Al ]98]
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deutschen Bewenlastregeln durfen auf Schiedsspriche nach dem UNLU dagegen micht ange-
wandt werden. Auch Nr. 3 von § 1044 1 ist serenger als Art. 5 UNL. Es kann sein, daf sins
Partei nach streng kolisionsrechtlich pelsiteter Rechisanwendung im Schiedsverfahren nicht
= O ung;g:-m:.l‘.- vertreten whar, aber dennoch sinen sachgerechien [nleressenachuts erfuhr,
a0 dalf das rechtliche Gehér gewdhrieistet blieb™)

* Nicht weter fishrt die immer wieder anzutretfende, aber ohne groée theoretische Reflek-
tion geschriebene Versicherung, die einzelnen Buchstaben von Ari 5 | seien eng auszule-
gen”'"), es bestehe eine Vermutung fir die Anerkennungafihigiesit des Cehiedupruchs™),
oder, wie amerikanische Ceerichie e pelegentlich [ormulseren, s=in =pro-enforcement
bizsa™"). Wie aniiBlich der Aufhebung des Klfckner-Schisdmpruches-festgehalien worden
ist™=}, sind Aufhebunps- und/oder Anerkennungsverweigerangsygringe wetler weit noch eng,
sondern ihrem Sinn entsprechend ausrulegen.

[1. Die vertragliche Grundlage des Schiedsspruches (Absatr T Bochst. a)

Aopch wenn die Frage der Wirksamkest eines Schisdsvertrages zur Seurtetlang durch
siaatliche Gerichte erst im Zusammenbang mit der beaiftragien Anerkennung eines ausdindi-
schen Schiedsspraches auftett, st Art. 2 snwendiar, wenn der Schisdssproch unter das LINL
fillt — Rdnr, 12, Seit auch der taliensche Kassatnasbod aul disse Linke singeschwenkt ist™),
it dies unbestritten™ "}, Anders gibe die gich VAt 5 | a findende Bezugnahme auf Art 2
keinen Sinn. Daher mnd fast alle wesenthichen Fragen, dic die vertraghiche Grundiage eines
Schiedsspruches betrefien, schon bei d6FKommentierung von Art. 2 zur Sprache gekommen
Insbesondere hat sach pezemt, dafifviels Binge durch einheithiches Sachrecht geregelt sing —-
Rdns. 1661, 35 fi.. und fir sie daher Sasdachiolpend zu besprechende sanwendbares matsons-
le Recht ahne Bedeutung isg EurFrage der nigelosen Einlassung auf das Schiedsverfahren
mmshesondere — pldnr. 559,

Stellt sich im Verfahren tar den staatBichen Gerichien heraus, dal der Schiedssproch durch
einen wirksamen Schiedsvertrag pedeckt ist, dann war es kein =Verfahrensdehlers des
Schiedsgerichis, fane DiStindighest nicht naber gepriift zu kaben, Mindestens wiirde e cann
an der Kapsalith, des Verfahremsiehlers fiir das Verfahrensergebnis — Rdar. 65 gefehit
haben™")

Art. 5 adst mit § 328 | Nr. 1 LP0) vergleichbar, An Entscheidungen mlandischsr Capchie
ilber die Wirksamkeit des Schiedsvertrags, etwa an sine sorder compelling arbitrations=, ist
der Exequaturtichier nicht gebunden. Zur Frage der Eompetenz-Kompetenz — Rdnr. 32

1. Die Rechiswahl der Paricien

Die Grondkollswomsrege] in Art. 5 [ a erklint die Parteien fir berochtigt, des suf die
Schiedsversinbarung anwendbare Recht zu wihlen. Fikr die Rechiswahlklanse] ist ketn Form-
erfordernis aufgestellt, so dofl sie auch schlimag rosgandekommen kann™"). Die am Schiufl
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