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De~ III . Zivilsenat des Bundesge~ichtshofs hat auf die 

mUndliche Verhandlung vom 15 . Mai 1986 du~ch den Vorsitzen ­

den Richte~ Dr . Krohn und die Richte~ K~bner, 

Dr. Engelha~dt, D~ . We~p und Dr . Rinne 

fU~ Recht e~kannt : 

Die Revision der Ant~agsgegne~in gegen 

das Urteil des Hanseatischen Oberlandes­

ge~ichts zu Hamburg, 6 . Zivilsenat , 

vom 6 . September 1984 wird zurUckgewiesen . 

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des 

Revisionsrechtszuges. 

Von Rechts wegen 

Tatbestand 

Die Parteien streiten darUber, ob der Anerkennung und 

Vollstreckung eines auslandischen Schiedsspruchs der deut­

sche ordre public entgegensteht . 

Die in Rumanien ansasslge 

ihr MS "Oravitza" durch die G 

Antragstellerin vercharterte 

-Charterparty vom 

8. September 1980 an die Antragsgegnerin fUr eine Reise von 

der WestkUste Indien s in den Raum L / Danemark. Die 

Charterparty enthalt eine Schiedsklausel , in der fUr Strei ­

tigkeiten aus dem Vertrage die Zustandigkeit eines L 
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"'::hleds'lel·:~:-. ~3 ·::,·eir.::=-::-~ ist, dessen Spruch fUr beide Par­

~eien er.dg~ : ~:; ~~d bir.~=-~d s ein 5011. Das Schiedsgericht 

3011 sich ",_3 ei:::::! va::! .s::hiffseignel: und einem vom Char­

~erer zu be~§~~e::=er. Sc::~edsrichter zusammensetzen . FUr den 

=311, daB C:.§ 5:::::",dsl'i::::~el' sic h nicht einigen ke nnen , sol l 

::ie Streiti; '.ei:: ::..:rch e~~en von Ihnen zu beste llenden Ob­

=ann entsch:~~e~ ~~~de ~ _ 

Die A r.~ ::-~;s ~ e:! erir. verlangte von del' Antragsgegnerin , 

::ie Bezahlu~; ::er =~ach = ~os ten in Hehe von 20.634,93 US ­

::t:>l la r . Die .~_-:::r ~;3;eg r.e ::-i r. ve l'weigerte dies unter Hinweis 

=Jf ein e Ge ; §:-.:: c r :: e:·:.Jr.c; . Daraufhin leitete die Antl'ags t el ­

:erin das s~:::.e~s7~~fahr§~ ein und benannte Herrn C in 

~~ als ",=::~e =s =ichter . Sie setzte die Antragsgegnerin 

:1iervon ir. :§~r.t:-. ~3 ur.c oat s ie , binnen sieben Tagen gleich­

::alls vor. i::r§::l ~er.er.r. ur.;srech t Gebrauch zu machen; sonst 

~erd e sie E ~~~~ C c;e~IB Sec tion 7 des Arbi tra ti o n Act 

19 50 zum al:§ ~ r.i;e:: Sch~edsrichter bestellen. So verfuhr sie 

~u ch , r.achce:: cie .~-: tra;3geg ne r in sich innerhalb der genann ­

::en Frist r.:=::~ ;e=~lde :: hatte. 1m nachfolgenden Schrift-

· .... echsel ver~ret c:': A nt r~gsgeg nerin den Stand punk t , es sei 

':e in Gr und :: : r e :' :: .3chie:::sverfaht·en gegebe n , weil Uber die 

;e lt: end ge ::-. ~:::1 t e = ::-.:: den,r.g kein Strei t bestehe ; sie konne 

~ieselbe S l- ~ = e 'ICr. .::'et· .-'o.r.trags t e llerin aus "Fau rei " vel' ­

~a r.gen . 

Del' Sc:::e=sr:~~ter teilte den Parteien am 11 . August 

9 81 ferns:::-. rif ::: :~:1 mi::, er werde am 21. August 1981 auf ­

" und del' ~ .... _~ Cc ..... :: vor liegenden Unterlagen entsche i de n . Wei ­

' re U nte r:~;er. ;:~;e n nicht bei ihm ein. Mit Schiedsspruch 

~ 21. Au;_ s ~ ,~ = - e nts~rach er dem Begehren del' Antrag ­

dlerir., =~e ;:. ::,,: ·.agsgeg r.erin zur Za hlung von 20.634 , 93 US-

lal' nebs~ Zinse:: und Kos t en zu verurteilen . 

( 
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Die Antragstellerin betreibt die Vollstreckbarerkllrung 

des Schiedsspruchs. Die Antragsgegnerin ist dem u.a. mit der 

BegrUndung entgegengetreten, der Spruch verstoBe gegen den 

Grundsatz Uberparteilicher Rechtspflege, weil allein die 

Antragstellerin den Schiedsrichter ernannt habe. 

Das Landgericht hat den Antrag abgelehnt . Das Oberlan­

desgericht, dessen Urteil in RIW 1985, 490 abgedruckt ist, 

hat ihm entsprochen . Mit der Revision begehrt die Antrags ­

gegnerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur ­

teils. 

EntscheidungsgrUnde 

Die Revision ist unbegrUndet. 

I . 

Das Berufungsgericht legt de~ PrUfung , ob der Schieds­

spruch im Inland anzuerkennen und fUr vollstreckbar zu er­

kllren ist, zutreffend das UN-Ubereinkommen tiber die Aner ­

kennung und vollstreckung ausllndischer SchiedssprUche vom 

10 . Juni 1958 (BGBI . II S. 122 - im folgenden: UNU) zu­

grunde. Dagegen hat die Revision auch nichts zu e~innern. 
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II. 

Nach Artikel 5 Abs. 2 Buchst . b UNU darf die Anerken -

nung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs versagt werden, 

wenn die zustMndige Beh6rde des Land es , in dem die Anerken ­

nung und Vollsu'eckung nachgesucht wit'd, feststellt, daB die 

Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruches der 6f ­

fentlichen ordnung dieses Landes widersprechen wUrde . Das 

Berufungsgericht verneint einen VerstoB gegen den deutschen 

ordre public . Es erwMgt dazu : Der auf der Grundlage engli­

schen Vet' fahrenst'echts ergangene Schiedsspruch weiche von 

den Grundp~inzipien des deutschen Verfahrensrechts nicht in 

elnem MaBe ab , daB er nach der deutschen Rechtsordnung nicht 

mehr als in einem geordneten rechtsstaatlichen Verfahren er­

gangen angesehen werden k6nne. Nachdem die Parteien die Zu -

stMndigkeit eines Schiedsgerichts in Lo vereinbart hMt-

ten, mUBten sie die fUr dieses ge ltenden Verfahrensrege ln 

auch grundsMtzlich respektieren . Das sei hier vor allem des ­

wegen hinnehmba r , weil das englische Verfahren der Gefahr , 

welche die Bestellung eines Alleinschiedsrichters durch nur 

elne Partei mit sich bringe, dadurch begegne, daB es dem 

staatliche n Richter die M6glichkeit einrMume , bei fehlender 

Neutr'ali tti t dp s Sc hieds r ichtprs dessen Ernennung oder den 

Schiedsspruch als solchen aufzuheben . Anhaltspunkte dafUr , 

daB der Schiedsrichter C hier nicht unparteiisch ent -

schieden habe, lMgen nicht vor . 

Das hMlt den Angriffen der Revision im Ergebnis stand . 

( 

( 
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1. Die Stellung der rechtsprechenden Gewalt im Staatsge-

fUge und ihr VerhMltnis z um BUrger sind in ihren GrundzUgen 

Gegenstand tragender Prinzipien der deutschen Rechtsordnung 

(vgl . BVerfGE 2 , 307, 320). Richterliche TMtigkeit unter ­

steht dem Gebot der Distanz und NeutralitMt (BVerfGE 21, 

139, 145 f; 42, 64, 78) ; es gehort zu ihrem Wesen , daB sie 

von nichtbeteiligten Dritten ausgeUbt wird (BVerfGE 3 , 377 , 

381, std . Rspr . ) . Zu Recht behandelt deshalb das Berufungs­

gericht das Gebot Uberparteilicher Rechtspflege als Bestand ­

teil der deutschen offentlichen Ordnung im Sinne des 

Artikels 5 Abs . 2 Buchst . b UNU . Es gilt , wie der Bundes ­

gerichtshof wiederholt hervorgehoben hat, grundsjtzlic h auc h 

fUr Schiedsgerichte (BGHZ 5 1. 255 , 258 ; 54, . 392 , 395 ; 65, 

59, 62) . 

Wenn der: Senat in BGHZ 65, 59, 64 ausgefUhrt hat , das 

Erforde r'nis der richterlichen NeutralitMt diene im schieds­

gerichtlichen Verfahren lediglich dem Schutz der Par teien, 

nicht auch - wie in der staatlichen Gerichtsbarkei t - dem 

offent li chen Interesse , so bedarf dies al lerdings im vo r­

liegenden Zusammenhang der EinschrMnkung . Das Neutral itKts ­

gebo t zMhlt zu den elementaren GrundsMtzen rechtsprechender 

Gewalt , deren Beachtung ste t s auch im o ff e ntli chen Interesse 

liegt . FUr die Schiedsgerichtsbarkeit , die - wie der Bundes ­

gerichtshof wiederholt betont hat - ihrer Funktion und Wir ­

kung nach materiell Rechtsprechung ist (BGHZ 51, 255, 258; 

54 , 392 , 395; 65, 59 , 61; zuletzt Senatsurteil vom 5 . Mai 

1986 - III ZR 233 /8 4 -, zur veroffentlichung in BGHZ be ­

stimmt) , besteht insoweit vom Grundsa t z her keine Ausnahme . 
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2. De~ frUhe~ fUr Rechtsst~eitigkeiten Ube~ Schiedsver-

trage und Schiedssp~Uche zustandige VII . Zivilsenat des 

Bundesge~ichtshofs hat aus dem Gebot Uberpa~teiliche~ 

Rechtspflege gefolgert, in einem Schiedsvert~ag kdnne nicht 

wirksam bestimmt we~den, daB der von nur eine~ Pa~tei er­

nannte Schiedsrichter berechtigt sein solIe, den Schieds ­

sp~uch allein zu fallen, wenn die andere Partei der Auffor­

derung, innerhalb einer festgelegten Frist ebenfalls einen 

Schiedsrichter zu benennen, nicht nachkomme (BGHZ 54, 392). 

Der vorliegende Fall ndtigt den Sena t nicht, sich mit dieser 

Entscheidung auseinanderzuseezen. Sie beeraf die Frage , ob 

eir. inlandischer Schiedsspruch auf einem unzulassigen Ver ­

fah~er. beruhe (§ 1041 Abs . 1 Nr. 1 ZPO), wah tend es hier 

darum geh t, ob einem auslandischen Schiedsspruch unter dem 

Gesichtspunkt des ordre public die Anerkennung zu versagen 

ist. Selbst wenn ein deutscher Schiedsspruch unter den in 

BGIiZ 54 , 392 bezeichneten Voraussetzungen wegen VerstoBes 

gegen die d ffentliche Ordnung nach § 1041 Abs. 1 Nr . 2 ZPO 

aufzuheben ware, folgt daraus niche, daB der Sp~uch eines 

auslandischen Schiedsgerichts unte~ im Ubrigen g leichen Be ­

aing ungen im Inland keine Ane~kennung finden kann . 

3. 0",- '.' TII. 

Ureeil yom 18 . 

U~teil Yom 19. 

Ziv ilse nat des Bundesgerichtshofs ha t mit 

Oktober 1967 (BGHZ 48, 327, 331; ebenso 

September 1977 - VIII ZR 120/75 - NJW 1978, 

1114 , 1115) ausgesprochen, daB im internationalen Zivil ­

p~ozeBrecht - ahn li ch wie im Internationalen Privatrecht -

zwischen dem ord re public interne und dem ordre public in ­

ternational zu unterscheiden sei; der deutsche verfahrens­

~echtliche o~dre public international sei nu~ dann ve~letzt , 

wenn die Entscheidung des auslandischen Ge~ichts aufgrund 

( 

( 
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eines Verfahrens ergangen sei , das von den Grundprinzipien 

des deu ts chen Verfahrensrechts in einem solchen MaBe abwei ­

che, daB sie nach der deutschen Rechtsordnung nicht als in 

einem geordneten rechtsstaatlichen Verfahren ergangen ange ­

sehen werden k0 nne. Diese Auffassung, die der Gerichtspraxi s 

anderer europ~ischer L~ nder entspricht (Nachweise bei 

Schlosser in Stein/ Jonas ZPO 19. Aufl . § 1044 Anm. III B 2 

a~ ) , hat in neuerer Zeit auch im Schrifttum an Boden gewon­

nen (Schl o sser. i n Stein/ Jonas aaO ; derselbe , Das Recht der 

internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit Bd. I 

Rn . 744 ; Mezger NJW 1970, 368, 369 f ; Saur , Neuere Probleme 

der privaten Schied s gerichtsbarkeit , Schriftenreihe der 

Juristischen GesellschaEt e . V. Berlin, Heft 61 S . 15 ff .; 

vgl. auch Bockstiegel, Berich t Uber den 6 . Internationalen 

SchiedsgerichtskongreB NJW 1978, 1733, 1734). Ihr schlieBt 

sich der erkennende Senat an . Danach sind , s o weit es urn die 

Anerkennung aus1 ~ ndi scher Gerichtsentscheidungen geht, dem 

SegrifE der deutschen o fEentlichen Ordnung im Interesse des 

internati o nalen Handelsverkehrs sowie mit RUcksicht darauf , 

daB der Inland s bezug der Entscheidung s ich im wesentlichen 

auf die vo11streckung beschr~nkt, en g e Gr e nzen g ezogen . 

4 . Das gleiche muB fU r die Anerkennung aUAI Rndischer. 

schiedssprUche g e lten. Das o Efentliche Interesse gebietet es 

nicht , diese unter dem Slickwinkel de s deutschen verfahrens ­

rechtlichen o rdre public eine r strengeren PrUEung zu unter ­

ziehen als Urteile ausl ~ ndischer Staatsgerichte . Vielmehr 

ist i m Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit in beso nderem MaDe 

Raum fUr privatautono me Gestaltungen (vgl. Kornblum ZZP 84, 

339 , 345) . Es kann weitgehend den Parteien Uberlassen blei -
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ben, diesen durch geeignete vertragliche Regelungen, auch in 

bezug auf das Vet"faht"en , zu nutzen und im Rahmen der Ver­

tragsdurchfUhrung ihre Interessen selbst zu wahren. Deshalb 

kann einem auslandischen Schiedsspruch unter dem Gesichts ­

punkt des deutschen verfahrensrechtlichen ordre public nur 

dann die Anerkennung versagt werden, wenn das schiedsge ­

richtliche Verfahre n an einem schwerwiegenden, die Grundla­

gen des staatlichen und wirtschaftlichen Lebens berUhrenden 

Mangel leidet (vgl. BGHZ 55, 162, 175). 

5 . Das Gebot Uberparteilicher Rechtspflege wird durch die 

EigentUmlichkeiten des schiedsgerichtlichen Verfahrens in 

besonderem MaBe berUhrt ; denn seine parteisc~Utzende Funk­

tion tritt hier starker hervor als in der staat1ichen Ge­

richtsbarkeit, wahrend das offen tli che Interesse an seiner 

Beachtung geringer wiegt. Daher fUhren nur solche Ver1et­

zungen des NeutraIitltsgebots zur Versagung der Anerkennung 

eines ausllndischen Schiedsspruchs, die mit den Grundsatzen 

richterlicher AmtsfUhrung schlechthin unvereinbar sind, etwa 

weil sie aus der Sicht eines unbefangenen Betrachters die 

konkrete BefUrchtung rechtfertigen , daB der Schiedsrichter 

nur Vollstrecker des Willens einer Partei ist, oder weil der 

Schiedsrichter aus sachfremden Erwlgungen die Belange einer 

Partei einseitig fordert. 

Daraus folgt, daB dem Schiedsspruch in diesen Fillen 

die Anerkennung grundsatz lich nur dann versagt werden kann, 

wenn sich der Vet"stoB gegen das Gebot Uberparteilic he r 

Rechtspflege im schiedsgerichtlichen Verfahren konkret aus­

gewirkt hat. Es genUgt also nicht die Feststellung, daB bei 

( 

( 
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de~ Bildung des Schiedsgerichts ein Ubergewicht einer Partei 

bestanden habe; dies berUhrt die deutsche 6ffe n tliche Ord ­

nung nul.' , we n n s i ch da~aus im konkreten Fall durchg r eifende 

Bedenken ~&~..ea<"i':K~s"6~rf~"""'sci1feds-r"i'C'hters~nd-se"" :h'e ' '-- - j 
".;Sol;"' -----~~~~~ .. ~"i·I-'-4.i;I: • . u_--; _ __ . SI::.-.;:' ,,",,- _V ' - - - '" -.._ -- -..;.:;, .... . -_ .. -". " .... t;,;;;,,'5 

AmtsfUhr u ng £fge be n. Es rn u B daher i m Einze l fa ll fes t s t ehen , 
}I.'I- 4 ........ ~aE~ ~-c;;.~-~~::.~ ....... ~ 
-daB aer Erna n n t e wege n seiner besonderen Bez i ehung zu einel: 

Partei a l s Schiedsrichter ungeeignet oder daB er e i ner Par­

tei gegenUbe~ vore i ngenommen ist und sich bei seiner Ent­

scheidung hiervon hat leiten lassen (Roth, Del.' Vorbehalt des 

Ordre Public gegenUber fremden ge~ichtlichen Entscheidungen , 

1967 , 5 . 162) . 

6 . FUt' eine derartige Verletzung det' schied·srichterlic he r. 

Neu t rali t~tspflicht hat die Antragsgegnerin nichts vorge ­

tragen . Zwischen der Antragstellerin und dern Schiedsr i chter 

C bestanden unstreitig auch keine Beziehungen , die seine 

Eign u ng zum Arnt des Schiedsrichters h~tten in Frage s t ellen 

k6nner.. Die Antragste l lerin hat Herrn C aliein wegen 

seines Rufes und seiner Erfah~ung zum Schiedsrich t er er -

na n n t . 

7 . Hiervon abgesehen bestehen abe~ auch gegen das e i r.-

schl~gige eng l ische Verfahrensre~ ht selbst. auf dem del.' , 

Schiedssp~uch be~uht und das nach dem Par t eiwillen fUr die 

Bildung des Schiedsgerichts und das anzuwender.de Verfahren 

maBgebend sein sollte (vgl . dazu Senatsurteil vorn 10 . Mai 

1984 - III ZR 206 / 82 - NJW 1984 , 2763 . 2764), unter de m Ge ­

sichtspunkt des Erfordernisses richterlicher unparteilich­

keit keine Beaenken . 
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Nach Section 7 Satz 1 Buchst. b des A~bitration Act 

1950 kann, wenn jede Pa~tei einen Schiedsrichter er nennen 

solI, eine Pa~tei jedoch von diesem Rec ht keinen Gebrauch 

macht , die andere Partei den vdnihr ernannte n Sch ieds­

richter zum Alleinschiedsrichter beste llen, sofern sie die 

Gegense ite 7 Tage zuvor von dieser Absichtur.te~rich tet und 

zur Ernennung eines Schiedsrichters aufgeforde~t hat ; de~ 

Spruch des alleinigen Schieds~ichters bindet dann die 

Parte len ebenso, als wenn sie ihn Ubereinstimmend ernannt 

hatter. . 

Diese Rege lung begrUndet fUr beide Pa~teien zunachst 

g l eiche E~nennungs~echte , so daB ein Ube~g ewtcht ei ne r 

Pa~tei nicht von vo~nherein und auch nicht z ugunsten einer 

bestimmten Partei besteht. Die mit der Alleinbestimmung 

eintretende Veranderung des Gleichgewichts , die beiden 

Parteien gleiche~maBen ged~oht hat , be~uht dann allein auf 

der Siumigkeit einer Partei, dient de~ Beschleunigung des 

Verfahrens und hatte durch vertragsgemaBes Verhalten 

vermieden werden kHnnen (so RG DR 1942 , 186 zu~ Wirksamke it 

einer Schiedsge~ichtskl ausel, gemessen an § 1025 Abs . 2 

ZPO). DemgemlB sieht die e ngl ische Rechtso~dnung in dem 

du~ch Secti on 7 Satz 1 Buchst . b des Arbit~ation Ac t 1950 

beg~Undeten subsidil~en A1 1einbestimmungs~echt einer Partei 

ein legitimes Druckmittel zu~ ErfUllung des Schiedsve rtrages 

(vgl . BenkH RIW 1983, 257 , 258) . Die Pflicht, die E~nennung 

des Alleinschiedsrichters 7 Tage zuvor anzukundigen, 

schlieBt die MHgl ichkeit aus , die Gegenpartei mit der 

Be~ufung des a11einigen Schiedsrichters vor vollendete 

Tatsachen zu stellen . Die 7 Tage -F rist ist zwar 1m Interesse 

der verfah~ensbeschleunigung knapp bemessen, gewahJ"t aber 

, 

( 
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der Gegenpartei doch ausreichend Zeit, sich - gegebenenfalls 

mit Hi l fe von Schiedsrichterlisten - erfolgreich um die Wahl 

eioes geeigneten Schiedsrichters zu bemuhen . 

Harten , die sich fur die saumige Partei aus der Ernen ­

nung eines Al leinsch i edsrichters durch die andere Seite er­

geben k6nnen , begegnet das englische Verfahren Rrpc h~ ~~mit. 

daB es dem staatlichen Richter Einwirkungsm6glichkeiten auf 

die Bestellung des Schiedsrichters und den Bestand des 

Schiedsspruchs einrau mt . So steht nach Section 7 Sa t z 2 des 

Arbitration Act 1950 die Ernennung des Alleinschiedsrichters 

durch nUl' eine Partei ausdr-ucklich u n t er dem Vorbeha lt , daB 

der angerufene High Court o der ein Richter dieses Geric h ts 

s i e nicht aufhebt . Auch kann der Hi gh Co u r-t im FaIle des 

"misconduct" einen Schiedsrichter- absetzen und den Schieds ­

spruch aufheben (Section 23 ADs . lund 2 aaO); das gilt 

auch bei Par-teilichkeit des Schiedsrichters (Benk6, Schieds ­

verfahren und Vollstt' eckung von Sc hiedssprUchen in England 

S . 133; vgl. ferner Section 24 aaO) . Dies bietet der sau ­

migen Partei Schutz auch in de n Fallen , in denen sie ihr Er ­

nennungsrecht deswegen nicht ausgeubt hat , weil sie dazu mit 

gutem Grund keine ver-anlassung g esehen hat , diese Beurtei ­

lunQ sich jedoc ~ na~htr~glich al,; falsch er~Ai5t, 9 twa well 

erst nach Ablauf der gesetzten Fr-ist begrundete Zweifel an 

der Integr-itat des nur von der Gegenpartei ernannten Allein ­

schiedsrichters auftreten . 
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III . 

Die Auffassung des Berufungsgerichts , der Schiedsrichter 

habe den Grundsatz des recht1ichen Geh6rs nicht ver1etzt , 

wird von der Revision nicht beanstandet. Ob dieser Grund­

satz, der seinen Niederschlag schon in Artikel 5 Abs . 1 

Buchst . b UNU gefunden hat, auch Bestandtei1 der deutschen 

offentlichen ordnung im Sinne des Artikels 5 Abs . 2 

Buchst . b UNU und seine Beachtung deshalb von Amts wegen zu 

prUfen ist (vgl. Schlosser in Stein/Jonas Anh . zu § 104~ 

A III Artikel 5 UNU Anm. III und VIII) , bedarf hier keiner 

Entscheidung. Auch im Faile der AmtsprUfung konnte eine Ver­

l etzung des Anspruchs auf rechtliches Geh6r nur festges:ell t 

werden , wenn dem Vorbringen der Antragsgegnerin zu entnen~en 

ware, was sie bei Gewahrung des rechtlichen Geh6rs vorge ­

tragen hatte. Daran fehlt es . 

Krohn Kr6ner Engelhard t 

Werp Rinne 

( 
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BUNDESGERI CHTSHOF 

1M NAMEN DES VOLKES 

III ZR 192/84 URTEIL VerkUnde t am : 

in dem Rec htsstreit 

15 . ~lai 1986 
Friederich, 
Justizangeste1lte 
als Urkundsbeamter 
der Geschl ftsstelle 

der Interma re Transpor t GmbH Hamburg , 
ver treten durch die Geschlf tsfUhrer Uwe Diezmann und 
Mi chael Freundt, Ba llindamm 2 , Hamburg 1 , 

Antragsgegnerin und Revisionsk1lgerin , 

- prozeBbevollmlchtigte: Rech tsanwllte Dr . Kersten und 
Dr . Schott -

9 e'g e n 

die NAVRO M Rumania Steamsh(p Company o f Constanza, 
Cons tanza Por t, Cons tanza /Ruml nien, 
vertrete n durch i hre n gescha ftsfUhrenden Direktor 
I,lL' , N . ~lihai, 

An tr agstellerin und Rev i s i onsbek l agte , 

- ProzeBbevollmachtig t er : Rech tsanwalt Dr . Rossler -

, , 
1>/1 

, ;. " I ' , 

.. 
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Der III. Zivilsenat des aundesgerichtshofs ha t auf die 

m~ndliche Verhand lu ng vom 15. Mai 1986 durch den Vorsitzen ­

den Ric hter Dr . Krohn und die Richter Kr6ner , 

Dr . Engelhardt , Dr . Werp und Dr . Rinne 

fUr Rech t erkannt : 

Die Revision der Antragsgegnerin gegen 

das Urteil des Hanseatischen Obe rl andes­

gerichts zu Hamburg, 6. Zivilsena t, 

vom 6 . September 1984 wird zurUckgewiesen. 

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des 

Revisionsrechtszuges. 

Von Rechts wegen 

Tatbestand 

Die Parteien streiten darUber, ob der Anerkennung und 

vollstreckung eines auslandischen Schiedsspruc hs der deut­e sche ordre public entgegens teht. 

Die in Rurnanien ansassige Antragstellerin vercharterte 

ihr MS "Oravitza" durch die Gencon-Charterparty vorn 

8 . September 1980 an die Antragsgegnerin fUr eine Reise von 

der WestkUste Indiens in den Raurn Lissabon/Danemark . Die 

Charterparty enthalt eine Schiedsk1ausel, in der fUr Strei­

tigkeiten aus dem Vertrage die Zustandigkeit eines Londoner 
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Schiedsgerichts vereinba~t ist, dessen Sp~uch fUr be ide Pa~­

teien endgUltig und bindend sein 5011 . Oas Schiedsgericht 

5011 sich aus einem Yom Schiffseigne~ und einem Yom Char­

terer zu benennenden Schiedsrichter zusammensetzen . FU~ den 

Fall, daB die Schiedsrichter sich nicht einigen kennen , 5011 

die Streitigkeit du~ch einen von ihnen zu bes t ellenden Ob ­

mann en tschieden werden . 

Die Antragstellerin verlangte von der Antragsgegne~in 

die Bezahlung der F~achtkosten in Hehe von 20 . 634 ,93 US­

Oolla~ . Die Antragsgegnerin verweigerte dies unter Hinwe is 

auf eine Gegenfo~de~ung . Oaraufhin leitete die Ant~agstel­

lerin das Schiedsverfah~en ein und benannte Herrn Cl ark in 

London als Schiedsr ic h te r . Sie setzte die Antragsgegnerin 

hiervon in Kenntnis und bat sie , binnen sieben Tagen glei ch­

falls vo n ih~em Benennungsrech t Gebrauch zu Inachen; sonst 

werde sie Herrn Clark gemMB Section 7 des Arbi t ration Act 

1950 zum alleinigen Sch i edsrichte~ bestellen . So verfuhr sie 

auch , nachdem die Antragsgegnerin sich innerhalb der genann ­

ten Frist nicht gemeldet hatte . 1m nachfo l ge nden Schr ift ­

wechsel vertrat die Ant~agsgegnerin den Standpunkt, es sei 

ke i n Grund fUr ein Schiedsverfahren gegeben, weil Uber die 

geltend gemachte Forderung kei n Strei t bestehe ; sie konne 

dieselbe Summe von der Antragstellerin aus "Faurei" ver­

lange n. 

Der Schiedsrichter teilte den Par teien am 11 . Augus t 

1981 fernschriftlich mit, er werde am 21. August 1981 auf­

grund der ihm dann vorliegenden Unterlagen entscheiden . Wei ­

tere Unterlagen gingen nicht bei ihm ein . Mi t Schiedsspruch 

yom 21 . August 1981 entsprach er dem Begehren der Antrag ­

ste l lerin , die Antragsgegnerin zur Zah lu ng von 20 . 634 , 93 US ­

Dolla~ nebst Zinse n und Kosten zu verur teil e n . 
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Die Antragstellerin betreibt die vollstreckbarerklKrung 

des Schiedsspruchs . Die Antragsgegnerin ist dem u . a. mit der 

BegrUndung entgegengetreten , der Spruch verstoBe gegen den 

Grundsatz Uberparteilicher Rechtspflege , weil aile in die 

Antragstellerin den Schiedsrichter ernannt habe . 

Das Landgericht hat den 

desgericht, dessen Urteil in --
Antrag abgelehnt . Da s Oberlan­

RIW 1985 t 490 abg~druckt ist, 

hat ihm entsprochen. Mit der Rev isi o n begehrt die Antrags -

gegnerin die Wiederherstellung des landge richtlichen Ur­

teils. 

EntscheidungsgrUnde 

Die Revision is t unbegrUndet. 

I. 

Das Berufungsgericht legt der prUfung , o b der Schieds­

spruch im Inland an zuer kenne n und fUr vollstreckbar zu er ­

k l Kre n ist, zutreffend das UN-Ubereinkommen Uber die Aner ­

kennung und Vo llstreckung auslKndischer SchiedssprUche vom 

10 . Ju ni 1958 (BGBl . II S . 122 - im folgenden : UNU ) zu ­

grunde . Dagegen hat die Revision auch nichts zu er.innern . 
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II. 

Na ch Artikel 5 Abs . 2 Buchs t. b UNU darf die Anerken -

nung und Volls trec ku ng eine s Schiedsspruchs versagt werden, 

wenn die zustandige Behorde de s Landes, in dem die Anerken­

nung und Vo llstreckung nachgesucht wird, festste llt, daB die 

Anerkennung oder vollstreckung des Schiedsspruches der of ­

fentlichen Ordnung dieses Landes widersprechen wUrde . Oas 

Berufungsgericht verneint einen VerstoB gegen den deutschen 

ordre public . Es erwagt dazu: Der auf der Grundlage engli­

schen Verfahrensrechts ergangene Schiedsspruch weiche von 

den Grundprinzipien des deutsche n Verfahrensrechts nicht in 

einem MaBe ab, daB er nach der deutschen Rechtsordnung n icht 

mehr als in einem geordneten rechtsstaa tlic hen Verfahren er­

gangen angesehen werden konne. Nachdem die Parte ien die Zu­

standigkeit eines Schiedsgerichts in London vere inbart hat­

ten, mUBten sie die fUr dieses geltenden Verfahrensregeln 

auch grundsatz lich respektieren . Das sei hier vor allem des­

wegen hinnehmbar, weil das englische verfahren der Gefahr, 

welche die Bestellung eines Alleinschiedsrichter s durch nur 

eine Partei mit sich bringe, dadurch begegne, daB es dem 

s taatlichen Richter die Mog lichkeit einraume, bei fehlender 

Neu tralitat des Schiedsrichters dessen Ernennung oder den 

Schiedsspruch als solchen aufzuheben. Anhaltspunkte dafUr, 

daB der Schiedsrichter Clark hier nicht unparteiisch ent ­

schieden habe, lagen nicht vor . 

Das halt den Angriffen der Revision im Ergebnis stand. 
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1. Die Ste11ung der rechtsprechenden Gewa1t im Staatsge -

fUge und ihr Verha1tnis zum BUrger sind in ihren GrundzUgen 

Gegenstand tragender prinzipien der deutschen Rechtsordnung 

(vgl. BVerfGE 2, 307, 320). Richter1iche Tatigkeit unter ­

steht dem Gebot der Distanz und Neu tralitat (BVerfGE 21, 

139, 145 f; 42, 64, 78); es gehort zu ihrem Wesen, daB sie 

von nichtbeteiligten Dritten ausgeubt wird (BVerfGE 3, 377, 

381 , std. Rspr . ). Zu Recht behandelt deshalb das Berufungs­

gericht das Gebo t Uberpar tei1icher Rechtspflege a 1s Bestand­

teil der deutschen offentli chen Ordnung im Sinne des 

Artikels 5 Abs . 2 Buchst . b UNU . Es gilt, wie der Bundes­

ger ichtshof wiederholt hervorgehoben hat , grundsatz lich auch 

fur Schiedsgerichte (BGHZ 51, 255 , 258; 54, 392, 395; 65, 

59,62). 

Wenn der Senat in BGHZ 65, 59, 64 ausgefuhrt hat, das 

Erfordernis der richter1ichen Neutral itat diene im schieds­

gericht1ichen Verfahren lediglich dem Schutz der Partei~n, 

nicht auch - wie in der staat1ichen Gerichtsbarkeit - dem 

6 ffent1i chen Interesse, so bedarf dies a11erdings im vor­

liegenden Zusammenhang der Einschrankung. Das Neutralitats-- - --
gebot zah1t zu den elementaren Grundsatzen rechtsprechender 

Gewalt, de ren Beachtung stets auch im 6ffent1ichen Interesse 

liegt . fUr die Schiedsger i chtsbarkeit , die - wie der Bundes­

geri chts hof wiederholt betont hat - ihrer Funktion und Wir­

kung nach materiel l Rechtsprechung ist (BGHZ 51, 255, 258; 

54, 392, 395; 65, 59, 61; zuletzt Senatsurtei l vom 5. Mai 

1986 - III ZR 233/84 -, zur Ver6ffentlichung in BGHZ be­

stimmt), besteht insoweit vom Gr undsatz her keine Ausnahme. 
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2 . Der frUher fUr Rechtsstreitigkeiten Uber Schiedsver-

trage und SchiedssprUche zustandige VII. Zivilsenat des 

Bundesgerichtshofs hat aus dem Gebot Uberparteilicher 

Rechtspflege gefolgert, in einem schiedsvertrag konne nicht 

wirksam bestimmt werden, daB der von nur einer Partei er­

nannte Schiedsrichter berechtigt sein solIe, den Schieds ­

spruch allein zu fallen, wenn die andere Partei der Auffor­

derung, innerhalb einer festgelegten Frist ebenfalls einen 

Schiedsrichter zu benennen, nicht nachkomme (BGHZ 54, 392) • 

Der vorliegende Fall notigt de n Senat nicht, sich mit dieser 

Entscheidung auseina nderzusetzen. Sie betraf die Frage, ob 

ein inlandischer Schiedsspruch a uf einem unzulassigen Ver-

. fahren beruhe (§ 1041 Abs . 1 Nr. 1 ZPO), wahrend es hier 

darum geht, ob einem auslandischen Schiedsspruch unter dem 

Gesichtspunkt des o rdre public die Ane rkennung zu versagen 

ist. Selbst wenn ein deutscher Schiedsspruch unter den in 

BGHZ 54, 392 bezeichneten Voraussetzungen wegen . VerstoBes 

gegen die offen tli che Ordnung nach § 1041 Abs. 1 Nr . 2 ZPO 

aufzuheben ware, folgt daraus nicht, daB '!..~r Spl-uch eines 

auslandischen Schiedsgerichts unter im Ubrigen g leichen Be ­

oingungen im Inland keine Anerke nnung finden kann . 

3 . Der VI II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mit 

Urteil vom 18. Ok tober 1967 (BGHZ 48, 327, 331; ebenso 

Urteil vom 19. September 1977 - VIII ZR 120/75 - NJW 1978, 

1114, 1115) ausg esprochen, daB im internationalen zivi1-

prozeBrecht - ahnlich wie im Internationalen privatrecht -

zwischen de m o rdre pub lic interne und dem ordre public in­

ternati o nal zu unterscheiden sei; der deu tsche verfahrens­

rechtliche ordre public international sei nur dann ver1etzt, 

wenn die Entscheidung de s auslandischen Gerichts aufgrund 
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eines Verfahrens ergangen sei, da s von den Grundprinzipien 

des deutschen Verfahrensrecht s in einem solchen MaGe abwei ­

che, daG sie nach der deutschen Rechtsordnung nicht als in 

einem geordneten recht sstaatlichen Verfahren ergangen ange ­

sehen werden kanne . Diese Auffassung , die der Gerichtspraxis 

anderer europaischer Lander entspricht (Nachweise bei 

Schlosser in S tein /Jonas ZPO 19 . Aufl . § 1044 Anm . III 0 2 

a~) , hat in neuerer Zei t auch im Schrifttum an Boden gewon ­

nen (Schlos ~e r in Stein/Jonas aaO; derselbe, Das Recht der 

• intet"nationalen pr i vate n Schiedsgerichtsbarkeit Bd. I 

• 

Rn . 744; ~le:.2~r NJ\v 1970 , 368, 369 f ; Baur , Neuere Pt"o bleme 

der pr i vaten Schiedsgerichtsbarke it, Schriftenre ihe der 

Juristischen Gesellschaft e . V. Be rlin, Heft 61 S . 15 ff . ; 

vgl . auch Oackstiegel, Bericht Uber den 6 . Internationalen 
-- - -

SchiedsgerichtskongreB NJW 1978, 1733, 1734). Ihr sch lieBt 

sich der erkennende Senat an . Danach sind, soweit es urn die 

Anerkennung aus landischer Gerichtsentscheidungen geht , dem 

Begriff der deu tschen offen tlichen Ordnung im Interesse des 

internati o nalen Handelsverkehrs sowie mit RUcksicht darauf , 

daB der Inlandsbezug der En tscheidung sich im wesentlichen 

auf die Vol1s trec kung beschrankt , enge Grenzen g ezogen • 

4. Das gleiche muB fUr die Anerkennung ausl andischer 

SchiedssprUche gelten . Das offen tliche Interesse gebie t e t es 

nicht, diese un ter dem Blickwinkel des deutsche n verfahrens ­

rechtlichen o rdre public e iner s t rengeren PrUfung zu unter ­

z i ehen als Urteile auslandischer Staatsgerichte . Vielmehr 

ist im Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit in besonderem MaGe 

Raum fUr privatautonome Gestaltunge n (vg l. Kornb l um ZZP 84, 

339 , 345) . Es kann weitgehend den Par t eien Uberlassen blei -

""' 

.' 
'" : 
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ben, diesen durch g eeignete vertragliche Regelungen , auch in 

bezug auf das Verfahren , zu nut zen und im Rahmen der Ver ­

tragsdurchfUhrung ihre Interessen selbst zu wahren . Deshalb 

kann einem au s landischen Schiedsspruch unter dem Gesich ts­

punkt des deu t schen verfahrensrechtlichen ordre pub l ic i nur 
;!:; 

dann die Anerke n nu ng versagt werden , wenn das sc hi edsge -

r.ichtliche Ve r.fahren an einem schwel: wiegenden , die Grundla­

gen des staatlichen und wirtschaftlichen Lebens berUhrenden 

~Iangel leidet (vgl. I3GHZ 55, 162, 175) . 

5. Das Gebot Uberparteilicher Rec htspflege wird durch die -- -- .- -- -- ... ---- --

\ 
\ 

EigentUmlichkeiten des sch i edsger ichtlichen Ve rfahrens in 

besonderem MaBe be rUhrt ; denn seine parteischUtzende Funk ­

tion tritt hier starker hervor als in der staatlichen Ge ­

richtsbarkeit , wahrend das o ffentliche Interesse an seiner 

Beachtung ger. i nger wiegt . Daher fUhren nur. solche Verlet­

zungen des Neutralitatsgebots zur versagung der Anerkennung 

eines ausl andischen Schiedsspruchs, die mit den Grundsatze n 

r i chterlicher AmtsfUhrung schlechthin unvereinbar sind , etwa 

weil sie aus der Sicht eines unbefangenen Bet r a c h t e r s die 

konkrete BefUrch t ung rechtfertigen , daB der Schiedsrichter 

nur Vol lstrecker des Willens einer Partei is t , oder weil der 

Schiedsrichter aus sachfremden Erwagungen die Bel ange einer 

Partei einseitig fordert . 

Daraus folgt , daB dem Schiedsspruch in diesen Fallen 

die Anerkennung grundsatzlich nur dann versag t werden kann, - ----
wenn sich der Ve rst o B gegen das Gebot Uberpar teilicher 

Rech tspflege im schiedsgerichtlichen Verfahren ko~e~aus­

gewirkt ha t. Es genUgt also nicht die Feststellung, daB bei 
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de~ Bildung des Schiedsge~ichts ein Ube~gewicht eine~ Pa~tei 

bestanden habe; dies be~Uhrt die deutsche bffentliche O~d­

nung nu~, wenn sich da~aus im konk~eten Fall du~chg~eifende 

Bedenken gegen die Person des Schieds~ichte~s und seine 

AmtsfUh~ung e~geben. Es muB dahe~ im Einzelfall feststehen, 

daB de~ E~nannte wegen seiner besonde~en Beziehung zu elnee 

Pa~tei als Schiedsrichte~ ungeeignet ode~ daB e~ eine~ Pa~ ­

tei gegenUber vo~eingenommen ist und sich bei seine~ Ent­

scheidung hiervon hat leiten lassen (Roth , De~ Vo~behalt des 

O~dee Public gegenUbe~ f~emden gerichtlichen Entscheidungen , 

1967, S . 162) . 

6. FUr eine de~a~tige ve~letzung de~ sch ieds~ichte~lichen 

Neut~alit!tspflicht hat die Ant~agsgegnerin nichts vorge ­

t~agen. Zwischen der Antragstel l e~in und dem Schieds~ichte~ 

Cla~k bestanden unst~eitig aueh keine Beziehungen, die seine 

Eignung zum Amt des Sehiedsriehte~s h!tten in Frage stellen 

kbnnen. Die Antragstellerin hat Her~n Clark allein wegen 

seines Rufes und seiner Erfahrung zum Schiedsriehter e~­

nannt . 

. I - , 
l. "l ,{..~ .: .. ),..,. • .. v~ :"'-"} 

7. Hiervon abgesehen bestehen aber auch gegen das ein -

schlagige eng lische Verfahrensreeht selbst, auf dem de~ 

Sehiedssp~uch beruh t und das naeh dem Parteiwillen fUr die 

Bildung des Schiedsgeriehts und das anzuwendende Verfah~en 

maBgebend sein sol lte (vgl. daz u Senatsurteil Yom 10. Ma l 

1984 - III ZR 206/82 - NJW 1984, 2763, 2764), unter dem Ge ­

siehtspunkt des Erfordernisses riehterlieher Unpartei1ieh­

keit keine Bedenken . 
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Nach Section 7 Satz 1 Buchst . b des Arb itration Act 

1950 kann, wen n jede Partei einen Schiedsrichter ernennen 

solI, eine Partei jedoch von diesem Recht keinen Gebrauch 

macht, die andere Partei den von ihr ernannten Schieds ­

richter zum Alleinschiedsrichter bestelle n , sofern sie die 

Gegenseite 7 Tage zuvor von dieser Absichtunterrichtet und 

zur Ernennung eines Schiedsrichters aufgefordert hat ; der 

Spruch des alleinigen Sch i edsrichters bindet dann die 

Parteien ebenso, als wenn sie ihn Ubereinstimmend ernannt 

hatten . 

Die se Rege lung begrUnde t fUr beide Parteien zunachst 

gleiche Er nennungsrecht& , so daB ein Ubergewicht einer 

Partei nicht von vornherein und auch nicht zugunsten einer 

bestimmten Panei besteh t. Die mit der .":lleinbesti~.'::'~.ng 

eintretende Vera nderung des Gleichgewichts, die beiden 

Parteien gleichermaBen gedroht hat , beruht dann allein auf 

der Saumigkeit einer Partei , dient der Beschleunigung des 

Verfahrens und hatte durch vertragsgemaBes Verhalten 

vermieden werden k6nnen (so RG DR 1942, 186 zur Wirksamkeit 

einer Sch iedsgerich tsklausel , gemessen an § 1025 Abs . 2 

ZPO). DemgemaB sieh t die englische Rechtsordnung i n dem 

durch Section 7 Satz 1 Buchst. b des Arbitration Act 1950 

begrUndeten subsidilren Alleinbestirnmungsrecht einer Partei 

e in legi ti mes Dr uckmittel zur ErfUllung des Schiedsvertrages 

(vgl . Benk6 RIW 1983, 25 7 , 258). Die Pflicht , die Ernennung 

des Al1einschiedsrichters 7 Tage zuvor anzukUndigen, 

schlieBt d ie M6g1ichkeit aus , die Gegenpartei mit der 

Berufung des alleinigen Schiedsrichters vor vollendete 

Tatsachen zu stellen . Die 7 Tage - Frist ist zwar im Interesse 

der Verfahrensbesch leunigung knapp bemessen , gewa hrt aber 

\ 

\ 
\ 
\ 
I 

\ 

\ 
\ 
\ , 
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der Gegenpartei doch ausreichend Zei t, sich - gegebenen f a11s 

mi t Hi 1 fe von Schiedsrichter1isten - erf01greich urn die Wahl 

eines geeigneten Schiedsrich t ers zu bemUhen . 

Harten , die sich fUr die saumige Par t e i aus der Ernen ­

nung eines Alleinschiedsrichters durch die andere Seite er ­

geben k6nnen , begegnet das englische Verfahrensrecht demit , 

daB es dem staatlichen Ri chter Einwirkungsm6g1ichkeiten auf 

die Beste1lung des Schiedsrichters und den Bestand des 

Sch i edsspruchs einraumt . So steht nach Section 7 Satz 2 des 

Arb i tration Act 1950 die Ernennung des Alleinschiedsrichters 

durch nur eine Partei ausdrUcklich unter dem Vorbehalt, daB 

der engerufene High Court oder ein Richter dieses Gerichts 

sie nicht aufhebt . Auch kan n der High Court im Falle des 

"m i sconduct " einen Schiedsrichter absetzen und den Schieds ­

spruch aufheben (Section 23 Abs . 1 und 2 aaO) ; des gilt 

auch be i Parte i lichke i t des Schiedsrichters (Benk6 , Schieds ­

ve r fehren und Vollstreck u ng vo n SchiedssprUchen in England 

S . 13 3 ; vg l. ferner Section 24 aaO) . Dies bie t et der sau ­

mi gen Partei Schutz auch in den Fallen , in denan sie ihr Er­

nennungsrecht deswegen nicht ausgeUbt hat , weil sie dazu mit 

gutem Grund keine Veranlassung gesehen hat , diese Beurtei­

lung sich jedoch nachtragl i ch als fa l sch erweist, etwa weil 

erst nach Ablauf der gesetzten Fr i st begrUndete Zweifel an 

der Integritat des nu r von der Gegenpartei ernannten Allein­

schiedsrichters auftreten. 
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III. 

Die Auffassung des Be~ufungsgerichts, der Schiedsrichter J 
habe den Gl-undsatz des rechtliche n Gehors nicht verletzt, ~ 
wird von der Revision nicht beanstandet . Ob dieser Grund - .f 
satz, der seinen Niedersch lag schon in Artikel 5 Abs . 1 ~ 
Buchst . b UNU gefunde n hat, auch Bestandteil der deutsc~ 

offentlichen Ordnung im Sinne des Artikels 5 Abs . 2 ~ 
Buchst . b UNU und se ine Beachtung deshalb von Amts ~en zu 

prUfen ist (vgl . Schlosser in Stein/Jonas Anh . ZU~044 
A III Artikel 5 UNU Anm . III und VIII) , bedarf ~r keiner. 

Entscheidung. Auch im Faile der AmtsprUfung k~te eine Vet- ­

letzung des Anspruchs auf rechtliches GehO~r festgeste llt 

werden, wenn dem Vorbringen der Antragsge~rin zu entnehmen 

ware, was sie bei Gewahrung des rechtli~n Gehors vorge -

tragen hatte. Daran fehlt es. ~ 

/ 
Kroner /' 

/ Rinne 

/ 

Krohn 

Werp 

' -

Engelhardt 

Ausgef en!;;;1 

~~UPlsek 
&1.1 uncUr. d3:;~-:-"T'! : ::; r de;­

a.&c t1i.i f ~ ::..: ~ oJ;; 8 
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