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ulibei des Gesichispunke der devischen OGTfentlichen O dnung der Gﬂh'—ﬂ-ﬂll“l
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Mai 1986 durch de rEitzen=
den Richter Dr. Krohn und die Richter Kriner, T:ES
Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Rinne OQ~

fir Recht erkannt: ‘i?&’

Die Revision der Antra }ﬁerin gegen
das Urteil des Hanseagdi3chen Oberlandes=
gerichts zu Hambut 6,  Zivilsenat,

vom G. Eeptemh&; wird zurickgewiesen.

Die Antragscegrerin trdgt die Kosten des

Revision eCchtsZuges.

:Q‘ Von Rechts wegen
& Tatbestand

ie Parctelen streiten dariber; ob det Anerkennung und

ldstreckung eines auslindischen Schiedsspruchs der deut-
che ordrve public entgegensteht.

Die in Rumdnien ansdssige Antragstellerin vercharterte
ihr M5 "Oravitza® durch die G ~-Charterparty vom
B. September 1980 an die Antragsgegnerin fiir eine Reise von
der Westkiste Indiens in den Raum [ JDEnemark. Die
Charterparty enthdlt eine Schiedsklausel, in der fiir Strei-
tigkeiten aus dem Vertrage die Zustindigkeit eines L
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Zzhiedsgeri =T33 TEvelntzrz ist, dessen Spruch flir beide Par-
=gien erndgll-=-2% ==2 birczZ=nd sein soll. Das Schiegdsgericht

[ &
goll sich & -

N
]
T
m
|

vaz Schiffseigner und .e,-]_ng.q‘:;g: Char-

I|I
1
|
i
Y
[ 4]
1]
a

—arar Zu bDhe- Scnledarichter zusammepsatzén. FPlr den

rall, daB co= Scnidsricnter sich nicht eifigen kdnnen, soll
=ie Streitic-«<elz “2rch sinen von ihnen Hi}&ﬂtel[fnﬂup Ob-
=annN entsch_.&Ten wardern.

Die AnTTEZ

gz leris veriant_g.fg von der Antragsgegnerin
—ie Bezahlur- a

-:‘:'.:-'DEI:gﬂ Ms HShe von 20.634.,93 US-
ollar. Die A=trESEegnerig ‘ﬁeﬁemerte dies unter Hinweis

il
[} ]
[ 1]
(L}
1§
i

% Ff gine Gecanioroarung. ,-....&saufhln leitete die Antragstel-
erpin das Szcotecsvarfafi-R N ein und benannte Rerrn C in
o . als Zzmiec=-ifhaer. Sie seczte die Antragsgegnerin
miervon in F&UnIm NG .HJ‘I: oat sie, binnen sieben Tagen gleich-
Zalls von ;_-::-_;-..-.,;;;;t-—.-'!n ienosrecht Gebrauch zu machen: sonst

~erde gle —_:_'ﬂl" }' cetdf Section 7 des Arbitration Ack
1950 zum a“‘m:-?;%* BEcehiadesrichter bastellen. 5o wverfuhr sie
such, ra;""if:{ig' g2iz Z=tracegegnerin sich innerhalb der genann-—
~en 5'1__-(154 ;r?-_:.'.'. z=sTalde:z hatte. Im nachfolgenden Schrift-
.-u::mp’ﬁ-er'_:'i'; -5 Ancragsgegnerin den Standpunkt, es se1l
~aln Srund Z72r .= Schiedsverfahren gegeben,; weil {(ber die
;:}é_&;’l.ftr.d gesiTote Torderung kein Streit bestehe; sie kdnne
;}1;-.5&1:& SL==e WL Zar Antragstellerin aus "Faurei® ver-
_Anger.

Der Scrni2sSsr_Zhater teilte den Parteien am 11. August
181 fernsczosift_Zz5 mit, er werde am 21. August 1981 auf-
und der I°= Cen= wvorliliegenden Unterlagen entachelden. Wel-
re Upter-.=7%n Ti=gen nicht bel i1hm ein. Mitc Schiedsspruch
2 21. Al

1]

irz_ ertzarach er dem Begehren der Antrag-
sllerin, S.2 AanTI Bfagegrerin zur Zahlung ven 20.634,93 O5-

rd

lay nebs InE+=T uUnd Hosten zu verurtellen.
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Die Antragstellerin betreibt die vallstruzaizsrrhlﬁrunq

des Schiedsspruchs. Die Antragsgegnerin ist de « mit dar
S:E'

Begrindung entgegengetreten, der Spruch ver gegen den
Grundsatz {iberparteilicher Rechtspflege, ud{f)hllgin die
Antragstellerin den Schiedsrichter ern habe .

Das Landgericht hat den hntr%‘;:q;LLEhnt' Dbas Oberlan—

desgericht, dessen Urteil in RIW 490 abgedruckt fisc,
hat i1hm entsprochen. Mit der e ion begehrt die Antrags-
gegnerin die HlederhergtelLaag e#s landgericheclichen Ur-

teils. O%

scheildungsariinde

Die Reul@na ist urnbegrindet.
@ o

Berufungsgericht legt der Priifung, ob der Schieds-

ren ist, zucreffend das UN-Ubereinkommen (iber die Aner-

!5§rg h im Inland anzuerkennen und fiUr vollstreckbar zu er-

kennung ung Vellstreckung auslindischer Schiedssprilche vom
10. Juni 1958 (BGBl. II S. 122 - im folgenden: UNfl) zu-
grunde. Dagegen hat die Reviszion auch nichts zu erinnern.
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Nach Artikel 5 Abs. 2 Buchst. b UNU darf di Fken=
nung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs sagt werden,
wenn die zuatdndige Behdivde des Landes, i"<E:> die Anerken-—
nung und Vollstreckung nachgesucht wir Ststellc, dal die
Anerkennung oder Vollstreckung des 5 sspruches der 5f-
. fenclichen Ordnung dieses Landes @‘sprzchen wilrde. Das

I

~ Berufungsgericht verneint aim:r% ol gegen den deutschen
ordre public. Es erwdgt dazu@ auf der Grundlage engli-
schen Verfahrensrechts er Schiedsspruch weiche wvon
den Grundprinzipien des {é?;s:hen Verfahrensrechts nicht in

einem Mafie ab, dal er der deutschen Rucﬁtsnrunung nichc

meht als in einem orgneten rechtsstaatlichern Verfahren er—

gangen angesehen gen kdnne. Nachdem die Parteien die Zu-
stdndigkeit eil chiedsgerichts in Lo verelinbart hit-=
ten, milten ie fiir dieses geltenden Verfahrensregeln

auch grun tzlich respektieren. Das asel hier vor allem des-—
wegen i hmbar, weil das englische Verfahren der Gefahr,
wflcﬂéggl Bestellung eines Alleinschiedsrichters durch nur
. e reei mit sich bringe; dadurch begegne, daf es dem

agtlichen Richter die Miglichkeit einrdume, bei fehlender
eutralitit des Schiedsrichters dessen Ernennung oder den

~:S§§Ss\ Schiedsspruch als solchen aufzuheben. Anhaltspunkte dafir,

dall der Schiedsrichter C hier nicht unpartelisch ent-
schieden habe,; ligen nicht wvor.

Das hdlt den Angriffen der Revision im Ergebnis stand.
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1ls Die Stellung der rechtsprechenden Gewalt im Staatsge-
fiige und ihr Verhéltnis zum Biirger sind in ihren Grundzigen
Gegenstand tragender Prinzipien der deutschen sordnung
(vgl. BVerfGE 2, 307, 320). Richterliche T3b<§:slt ufter—
steht dem Gebot der Distanz und HEUtralit%E:? erfGE 21,

em

139, 145 £; 42, 64, 7B); es gehdrt zu 1 asen, daf sie

5 von nichtbeteiligten Dritten ausgeiib d [(BVerfGE 3, 377,
3Bl, std. Rspr.j. Zu Recht behand shalb das Berufungs-
:} gericht das Cebot iiberparteilic chespflege als Bestand-

teil der deautschern Sffentlic drnung im Sinne des

Artikels 5 Abs. 2 Buchst. b 7 Ez gilt, wie der Bundes-—

gerichtshof wiederholt hewwdegehoben hat, grundsitzlich auch
sﬁ.

fiir Schiedsgerichte | 235, 25B; 54,-392;, 395; b5,

j 5%, b2).
i O

Wenn der ) in BGHZ &5; 59, 64 aAusgefiihrt hat, das
_ Erfordernis richterlichen Neutralitd3t diene im schieds-
' gurichtl;&ﬂé:§2arfanren lediglich dem Schutz der Parceien,
1 nncht$ = wie in der staatlichen Gerichtsbarkeit - dem
gffe

] Lie eén Zusammenhang der Einschrinkung. Das Neutralitdts-

hen Intevesse; so bedarf dies allerdings im vor-

. - ebgt zdhlt zu den elementaren Grundsatzen rechtsprechender
b *
$¢walr_, deren Beachtung stets auch im Sffenclichen Interessec

‘iss\ liegt. Flr die Schiedsgerichtsbarkeit;, die - wie der Bundes-

i gerichtshof wiederholt betont hat = ihrer Furktion und Wir-

; $ kung nach materiell Rechtsprechung ist [BGHZ 51, 255, 258;
54, 392, 3595 &5, 59, 6l: zuletzt Senatsurteil vom 5. Mai
1986 - III ZR 233/B4 -, zur Verdffentlichung in BGHI be-
stimmt), besteht insowelt vom Grundsatz her keine Ausnahme.
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2. Der friher fiir Rechtsstreitigkeiten {ber Schiedsver-

trdage und Schiedsspriche zustindige VII. Zivilsepat des

Bundesgetichtshofs hat aus dem Gebot iliberpatted
Rechtspflege gefolgert, in einem Schiedsverbgdf KSnne nicht

@ PFarteli er—

nannte Schiedsrichter berechtigt sein ¢ den Schieds-

wirksam bestimmt werden, daB der von nur e

spruch allein zu fdllen, wenn die an-GﬁF artei der Auffor-
. derung, innerhalb einer festgulEgQrist ebenfalls einen

Schiedsrichter Zu benennen, nicht\nathkomme (BGHZ 5§, 392).
| Der vorliegende Fall nmdtige nat nicht; sich mit dieser
Entacheidung auseinaﬂderzuigéf « Sle betraf die Frage, ob
ein inldndischer Schieds h auf einem unzuldssigen Ver-—
fahren beruhe (§ 1041 1 Nr. 1 2P0}, wihtend es hier
darum geht, ab eln @5 dndischen Schiedsspruch unter dem
Gesichtspunkt de Gdre public die Anerkennung zu versagen
ist. Selbst ”“ﬂ<2L*“ deutscher Schiedsspruch unter den Iin
BGHZ 54, Ei;i{«eichne':«en Voraussetzungen wegen Verstobes

e

gegen die ntliche Ordnung nach § 1041 Abz. 1 Nr. 2 ZPD

aufzuh widre, f[olgt daraus nicht, daB der Spruch eines
aus izchen Schiedagerichts unter im {lbrigen gleichen Be-
. ail en im Inland keine Anerkennung finden kann,

*
‘:SS§ Ney YIII. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs hat mit
\lss\ Urceil vom 18. Oktober 1967 [(BGHIZ 48, 327, 331; ebenso

@ Urteil vem 19. September 1977 - VIII 2R 120/75 - NJW 1978,
1114, 1115} ausgesprochen, daB im internationalen Zivil-
prozefrecht - Shnlich wie im Internationalen Privatrecht -
swischen dem ovrdre public interne und dem ordre public in-
ternational zu unterscheiden sei; der deutsche verfahrens-
rechtliche ordre public international sei nur dann verletzt,

wenn die Entscheidung des ausldndischen Gerichts aufgrund

Germany
Page 7 of 26

{




eines Verfahrens ergangen sei, das von den Grundprinzipien
des deutschen Verfahrensrechts in einem solchen & abwei-
che, daB sie nach der deutschen Rechtsordnung <:25 als in
einem geordneten rechtsstaatlichen Verfahr gangen ange-
sehen werden kdnne. Diese Auffassung, di Gerichtspraxis
anderer europidischer Linder entspricht hweise bei
Schlosser in Stein/Jonas IPO 19. hu{>‘ L1044 Anm. ITIT B 2

aw) , hat in neuerer Zeit auch im fttum an Boden gewon-

nen [Schlosser in S5tein/Jonas derselbe, Das Recht der
internatlonalen privaten Schi richesbarkeit Bd. I

BRr. 744; Mezger NJW 1970, 369 f; Baur, Neuere Probleme
der privaten Schiedsgeri barkeit, Schrifcentreihe der

Juristischen Gﬂsulla:H€:> e.V. Berlin, Heft 61 5. 15 Ef.;

vgl. auch Bﬁcksr.i&i@ﬂericht Gber den 6. Internationalen

Schiedsgerichtskg B NIJW 1978, 1733, 1734). Ihr schlieBt

{

gich der erkenr e Senat an. Danach sind, soweit s um die
Anerkennung drdischer Gerichtsentscheidungen geht, dem
Begriff d‘?‘deutsthun Gffentlichen Ordnung im Interesse des
incer \chalen Handelsverkehrs sowie mit Rlcksicht darauf,
“glnlandsbezug der Entscheidung sich im wesentlichen

daB
ad‘i?§e Vollstreckung beschrankt, enge Grenzen gezogen.

Schiedsspriiche gelten. Das idffentliche Interesse gebietet es
nicht, diese unter dem Blickwinkel des deutschen verfahrens-=

— @0
QJSSS = Das gleiche muld fUr die Anerkennung avalindischear

rechtlichen ordre public einer strengeren Prifunmg zu unter-
ziehern als Urteile auslindischer Staatsgerichte. Vielmehr
ist im Berelch der Schiledsgerichtsbarkeit in besonderem Male
Raum fiir privatautonome Gestaltungen (vgl. Kornblum ZZIP 84,
339, 345). Es kann weitgehend den Parteien (berlassen blei-
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bern, diesen durch geelgnete vertragliche Regelungen, auch in
bezug auf das Verfahren, zu nutzen und im Rahmen_der Ver-
tragsdurchidhrung ihre Interessen selbst zu w Deshalb
kann einem ausldndischen Schiedsapruch unte m Gesichts=
punkt des deutschen verfahrensrechtlichen a public nur
dann die Anerkennung versagt werden, w ds schiedsge=-
richtliche Verfahren anm einem s:nwur den, die Grundla=-
gen des staatlichen und u1rtscnat9<;:hnn Lebens beriinrenden
Mangel leidet (vgl. BGHZ 55, ié?*
B Das Gebot ilUberparteili %ecnr_spflege wird durch die
Eigentimlichkeiten des sghlfdsgerichtlichen Verfahrens in
besonderem MaBe berihr nn seine parteischitzende Funk=
tion trict hier st en hervor als in der staatlichen Ge-=
richtsbarkelit, wi das Sffentliche Interesse an seiner
Beachtung q:r; iegt. Daher fiihren nur solche Verlet-
Zungen de al;:atsqebuts zur Versagung der Anerkennung
geines aus 15chen Schiedsspruchs,; die mit den Grundsitzen
richter r Amtsfdhrung schlechthin unvereinbar sind, etwa
aus der Sicht eines unbefangenen Betrachters die
Eefurchtung rechtfertigen, dad der Schiedsrichter
Lo allstrecker des Willens einer Partei ist, oder weil der
chiedarichter aus sachfremden Erwigungen die Belange einer
Partei einseitig fbrdert.

Daraus folgt, dad dem Schiedsspruch in diesen Fillen
die Anerkennung grundsdtzlich nur dann versagt werden kann,
wenn sich der Verstol gegen das Gebot Uberparteilicher
Rechtspflege im schiedsgerichtlichen Verfahren konkret aus-
gewirkt havt. Es genigt also nicht die Feststellung, daf bei
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der Bildung des Schiedsgerichts ein Ubergewicht einer Partei
bestanden habte; dies beridhrt die deutsche Sffentliche Ord-
nung nur, wenn sich daraus im konkreten Fall d 3:22
Bedenken gegen die Person des EHEEEEEIEEEF

amtsfilhrung ergeben. Es mul daher im Einzel ehen,
rh;?%?qsﬁi—*ﬂdr—-WH' y ;
“da er Ernannte wegen seliner hnsnndlraé’iehung Zu elner

Partei als Schiedsrichter ungeeignet rrdaB er einer Par-

el fende

tei gegeniiber voreingenommen isk L& ich bei =einer Ent-

scheidung hiervon hat leiten la% Roth, Der Vorbehalt des
Ordre Public gegenilber frede<Q35 ichtlichen Entscheidungen,

1967, 5. 162). ~\!s
@r letzung der schi edsrichterlichen

B Fir eine derarci
Neutralitdtspflicht épdin Antragsgegnerin nichts vorge-—

tragen. Zwischen nctragstellerin und dem Schiedsrichter
C nes:andeanzreitig auch keine Berlehungen, die seine
Eignung zum &3 Schiedsrichters hdtten in Frage stellen
kénnen. D tragstellerin hat Herin C allein wegen
sSelnes und seiner Erfahrung zum Schiedsrichter er-
rann

~:§Eso Hiervon abgesehen bestehen aber auch gegen das elin-
1]

ligige englischne Verfahrensre-ht selbst, auf dem der .,

Bildung des Schiledsgerichts und das anzuwendende Verfahren

§Scni=daapruch beruht und das nach dem Parteiwillen Fir die

mafdgebend sein sollte (vgl. dazu Senatsurteil vom 10. Mai
1984 = III ZR 206/82 - NJW 19B4, 2763, 2764), unter dem Ge-—
sichtspunkt des Erfordernisses richterlicher Unparteilich=-
keit keine Bedenken.
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Hach Section 7 Satz 1 Buchst. D des Arbitration Act
1950 kann, wenn jede Parteli einen Schiedsrichter grnennen
soll, eine Partei jedoch von diesem Recht kei brauch
macht, die andere Partei den von ihr ernannte hieds-
richter zum Alleinschiedsrichter beateilen‘if)Earn sie die
Gegenselte 7 Tage zuvor von dieser hhs%ﬂterri:htet und
zur Ernennung #ines Schiedsrichters *:E}
Spruch des alleinigen Ev-‘:hiedsricﬂ}% L
Partelen ebenso, als wenn sie 1&%?& reinstimmend ernannt

hatten. &

Diese Regelung nagr%t fir beide Parteien Zundchst
gleiche Ernennungstec

ordert hatp; der
indet dann die

o daf ein Ubergewlicht einer
Partei nicht von vu*Ei,r91n und auch nicht zugunsten einer
pescimmten Partei eht. Die mit der Alleinbestimmung
eintretendes v:rlQﬁ ung des Gleichgewichts, die beiden
Parteien gl tmafen gedroht hat,; beruht dann allein auf
der Sdumil t einer Partei,; dient der Beschleunigung des
verfahre und hitte durch vertragsgemifes Verhalten

verm werden kdnnen (so RG DR 1942, 186 zur Wirksamkeit
ei chiedsgerichtsklausel, gemesser an § 1025 Absa. 2

urch Section 7 Satz 1 Buchst. b des Arbitration Act 1950

$ﬂ1. Demgemild sieht die englische Rechtsordnung in dem

begrindeten subsididren Alleinbestimmungsrecht elner Partel
ein legitimes Druckmittel zur Erfiillumg des Schiedsvertrages
{vgl. Benk& RIW 1983, 257, 258). Die PElicht; die Ernennung
des Alleinschiedsrichtera 7 Tage zuver anzuklndigen,
schliet die Miglichkeit aus, die Gegenpartei mit der
Berufung des alleinigen Schiedsrichters vor vellendete
Tatsachen 2zu stellen. Die 7 Tage-Frist ist zwar im Interesse

der Verfahrensbeschleunigung knapp bemessen, gewdnrt aber
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dei Gegenpartei doch ausveichend Zeit, sich - gegebenenfalls
mit Hilfe von Schiedsrichterlisten - erfculgr-au:n@die wWahl
gines geeigneten Schiedasrichters zu bemilhen.

Hirten, die sich filr die sdumige Parwei aus der Ernen-
nung eines Alleinschiedsrichters du.rl:c::>l=
geben konnen, begegnet das englisc

andere Seite er-
ahrenscechr damig,

dal es dem staatlichen Richter EiQwitkungsméiglichkeiten auf
_ die Bestellung des Echied5r1:2:§4 nd den Bestand des

)

Schiedsspruchs einriumt. $2~isn nach S5ection 7 Batz Z des
Arbitration Act 1950 die ERNgeTnung des Alleinschiedsrichters
durch pur eine Partei dcklich unter dem Vorbehalt, das
der angeruvfene High u cder ein Richter dieses Gerichts
sie nicht -ﬂufhebt@ kann der High Court im Falle des
*misconduct” ei chiedsrichter absetzen und den Schieds-
spruch aufhe <§E:Etinn 23 Abs. 1 und 2 aaD); das gilt

auch bel P ichkeit des Schiedsrichters {(Benk&, Schieds-
uurfaha:&ﬁ&Fd Vollstreckurng von Schiedsspriichen in England
5. 1304 l. ferner Section 24 a2a0). Dies bietet der siu-
m12§é§g;ften Schutz auch in den Fdllen, in denen sie ihr Er-

ygniwngsrecht deswegen nicht ausgeiibt hat, weil sie dazu mit

#

;h Grund keine Veranlassung gesehen hat, diese Beurtei-
~:SP&lunr_r sich Jjedoct nathtrEglich al: falsch erweizgt,; =twa weil
~:Ss\ grst nach Ablauf der gesetzten Frist begrindete Zweifel an
der Integritit des nutr von der Gegenpartei ernannten Allein-
schiedsrichters auftreten.
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I1I.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der 5:hiu®nhr_ur
habe den Crundsatz des rechtlichen Gehfrs ni erletze.,
wird von der Revision nicht beanstandetc. O eser Grurd-=
satz, der seinen Niederschlag schon in ikel 5 Abs. 1
Buchst. b UNUl gefunden hat, auch Bes fteil der deutschen
dffentlichen Ordoung im Sinne ﬂ!:&* mls 5 Abs. 2

Buchst. b UND und seine Baachtuns shalb von Amts wegen zu

prifen ist (vgl. Schlosser 1 in/Jonas Anh. zu § 10441

A IIT Arcikel 5 UNU Anm. III@ VIII), bedarf hier keiner
Entscheidung. Auch im F% er Amtsprifung kidrnnte eine Ver=
letzung des Anspruchs echtliches Gehdr nur festgestellt
werden, wenn dem VofDr, en der Antragsgegnerin zu entneamen

wire, was sle bel hrung des rechtlichen Gehiirs vorge-

tragen hidtte. Q‘ fehlt es.
Krohn 4 : Kréner Engelhardt

@Hurp Rinne
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BUNDESGERICETSHOF ol
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 192/84 LURTEIL Verkiindgt\a
15. M

Frie h,
JUst gestellte
undsbeamter

@l
L 2
édeschﬂftaar.alla

in dam Rechtsstreit \

der Intermare Tranaport GmbH Hamb
vertrecen durch die Geschifesfilh Pwe Diezmann und
Michael Freundt, Ballindamm 2,.&%& rg 1,

gegnerin und Revisionskligerin,

= ProzeBbevollmidchtigte: tsanwdlte Dr. Kersten und

| « Schotg -
§O —
die Hﬁ%%.mania Steamship Company of Constanza,
Consdan Port, Constanza/Rumidnien,
Ve en durch ihren geschiftsfiihrenden Direktor
$ . Mihai,
les\ Antragstellerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Hechtsanwalt Dr. Réssler -

L3

Wl

'.l-_.'l
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per I1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlurng vom 15. Mai 1986 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Rinne <:2>

fiir Recht erkannt: OQ

Die Revision der Antragsgegnerin gegen )

das Urteil des Hanseatischen ﬂhl‘rlﬂl\
gerichts zu Hamburg, 6. Zivilsena
vam 6. September 1984 wird zuri wiesen.

Die Antragsgegnerin trdgt g\ Kozsten des

O

Q.
4in:b&ur_nnd

Revisionsrechtszuges.

Die Partﬂi:r:ss§eiten darilber, cob der Anerkennung und

Vaollstreckung auslindischen Schiedsspruchs der deut-
sche ordre p ¢ entgegensteht,

*
@Hum&mun ansdssige Antragstellerin vercharterte
ihe & Qravitza" durch die Gencon-Charterparty vom
aa tember 1980 an die Antragsgegnerin flr eine Reise von
der Westkistce Indiens in den RHaum Lissabon/Dinemark. Die
Charterparty enthilt aine E:hicdskldusni, in der fdr Strei-

tigkeiten aus dem Vertrage die Zustdndigkeit eines Londoner
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Schiedsgerichts vereinbart ist, dessen Spruch fir beide Par-
teien endgliltig und bindend sein soll, Das Schiedsgericht
gsoll sich aus einem vom Schiffseigner und Eiﬂ!@im Char-

z

terer zu Denennenden Schiedsrichter zusammensg . Filr den

Fall, daB die Schiedsrichter sich nicht sig©Nel¥ kénnen, soll

die Streitigkeit durch einen von ihnen z & tellenden Ob-

Die Antragstellerin uerlang‘&*f;;?-der Antragsgegrerin
die Bezahlung der Frachtkoste dhe von 20.534,93 Us-
Dollar. Die Antragsgegneri eigerte dies unter Hinweis
auf eaine Geqenfmrderung-~uésa fhin leitete die Antragstel-
lerin das Schiedsverfa eln und benannte Herrn EEEEF in
London als Echiedari<::rr. Sie setzte die Antragsgegnerin
hiervon in EKenntni nd bat sie, binnen sieben Tagen gleich-
Ealls von ihrem noungsreacht Gebrauch zu machen; sonst
werda sie He ark gemid Section 7 des Arbitration Act
1950 zum niqan Schiedsrichter bestellen. So verfuhr sie
auch,.nﬁsXQQm die Antragsgegnrerin sich irnerhalb der genann-—
nicht gemeldet hatte. Im nachfolgenden Schrifc-

mann entschieden werden.

ten
vertrat die Antragsgegnerin den Standpunkt, es sei
Grund fillr ein Schiedsverfahren gegeben, weil {iber die

\:§§geltend gemachte Forderung kein Streit bestehe; sie kKiénne

dieselbe Summe von der Antragstellerin aus "Faurei®™ wver-

langen.

Der Schiedsrichter teilte den Parteien am 11. August
1981 fernschriftlich mit, er werde am 21. August 1981 auf-
grund der ihm dann vorliegernden Unterlagen entscheiden. Wel-
tere Unterlagen gingen nicht bei ihm ein. Mit Schiedsspruch
wom 21. August 1381 entsprach er dem Begehren der Antrag-
stellerin, die Antragsgegnerin zur Zahlumg von 20.634,931 US-
Dollar nebst Zinsen und Kosten zu verurteilen.

Germany
Page 16 of 26



Die Antragstellerin betreibt die Vollstreckbarerklirung
des Schiedsspruchs. Die Antragsgegrerin ist dem u.a. mit der
Begrindung entgegengetreten, der Spruch verstoBe gegen de
Grundsatz Uberparteilicher Rechtspflege, weil allein di
Antragstellerin den Schiedsrichter ernannt habe.

*
Das Landgericht hat den Antrag abgelehnt. .Esburlan-
desgericht,; deszen Urteil in RIW 1985, 490 abag»

hat ihm entsprochen, Mit der Revision bege

Tt NMie Antrags-—
gegnerin die Wiederherstellung des land htlichen Ur-

teils. @

Entsche idufg Unde

—
Die Revision ist un det.
4 I.
Das E:ruf@icht legt der Priifung, ob der Schieds-

spruch im I anzuerkennen und fir vollstreckbar zu er-

kliran is zytreffend das UN-Ubereinkommen {iber die Aner-
hsssﬁnllstr&nhunq auslindischer Schiedsspriche vom

1N1858 (BGBl. II S. 122 = im folgenden: UNO) zu=

« Dagegen hat die Reviszion auch nicht=z zu srinnern.

kannurg
14.
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II.

Nach Artikel 5 Abs. 2 Buchst. b UNU darf die Anerken-
nung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs vefss
wenn die zustindige Behiirde des Landes, in deg
2tellt, dad die
Anerkennung oder Vollstreckung des Schindsspruches der Of-

It werden,

e Anerken=
nung und Vollstreckung nachgesucht wird,

fentlichen Ordnung dieses Landes wi rechen wirde. Das
Berufungsgericht verneint einen gegen den deutschen
4<ﬁuf der Grundlage engli-

chiedsspruch weiche von

. ordre public. Es erwdgt da:uz%

schen Verfahrensrechks ergange
an Verfahrensrechts nicht in

den Grundprinziplien des qEESE

einem Mafe ab, daf er quF‘ r deutschen Rechtsordnung nicht
mehr als in einem ge ten rechtsstaatlichen Verfahren er-
gangen angesehen w Szzjhﬁnne. Nachdem die Parteien die Zu-
stindigkeic eings giJ

iedsgerichts in London vereinbart hit-
ten,; miBten s(}v'u fiilr dieses geltenden Verfahrensregeln
auch grundq<;? ich respektieren. Das sei hier vor allem das-
wegen hiaﬁky ar, weil das englische Verfahren der Gefahr,
HEL:QES§¥F Bestellung eines Alleinschiedsrichters durch nur
ain<%:; tei mit sich bringe, dadurch begegne, daB es dem
ichan Richter die Miglichkeit einrdume, bei fehlender

. &u}trnlit&t des Schiedsrichters dessen Ernennung oder den

chiedsspruch als solchen aufzuheben. Anhaltspunkte dafir,

~:S§§SS\ dafd der Schiedsrichter Clark hier nicht unparteiisch ent-

schieden habe, ligen nicht wvor.

Cas hdlt den Angriffen der Revision im Ergebnis stand,
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1. Die Stellung der rechtsprechenden Gewalt im Staatsge-

fuge und ihr Verhiltnis zum Blrger sind in ihren Grundzilgen

Gegenstand tragender Prinzipien der deutschen Rﬂnhjﬁzéinung
n

(vgl. BVerfGE 2, 307, 320). Richterliche Tdtigkei r-

steht dem Gebot der Distanz und Neutralitdt (B 21,
139, 145 £f: 42, 64, 78); es gehiirt zu ihrem h*, daf sie
von nichtobeteiligten Dritten ausgeiibt wir arfGE 3, 3717,
381, std. Rapr.). Zu Recht behandelt des W' das Berufungs-

gericht das Gebot (berparteilicher R9<E‘ pflege als Bestand-

teil der deutschen Gffentlichen quésgg im Sinne das
ile, wie der Bundes-

Artikels 5 Abs, 2 Buchst., b ONO @
gerichtshof wiederholt hervor n hat, grundsitzlich auch
fiir Schiedsgerichte (BGHZ 5§ s 2587 54, 3192, 3195; 65,

. 6. O

Wenn der Sena HZ 65, 59, 64 ausgefilhrt hat, das
Erfordernis dar rlichen Neutralitdt diene im schieds-
gerichtlichen hren ladiglich dem Schutz der Parteien,

‘EX; in der staatlichen Gerichtsbarkeit — dem

t% deren Beachtung stets auch im &ffentlichen Interesse

richtshof wiederholt betont hat - ihrer Funktion und Wir-
kung nach materiell Rechtsprechung ist (BGHEZ 51, 255, 258;
54, 392, 195; 65, 59, 61y zuletzt Senatsurteil vom 5. Mai
1986 - III IR 233/84 -, zur Verdffentlichung in BGHZ be-
stimmt),; besteht insoweit vom Grundsatz her keine Ausnahme.

G
$ t. FUr die Schiedsgerichtasbarkelt, die - wie der Bundes-—
&
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2. Der frilher flr Rechtsstreitigkeiten (ber Schiedsver-
trdge und Schiedssprilche zustindige VII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat aus dem Gebot iUberparteilicher
Rechtspflege gefolgert, in einem Schiedsvertra CEBE nicht
wirksam beacimmt werden, dad der von nur Eiﬂé?ﬁ.ﬂi BE=

nannte Schiedsrichter berechtigt sein solle, Schieds-
spruch allein zu fillen, wenn die andere tei der Auffor-
derung, innerhalb einer festgelegten F ebenfalls einen

SEchiedsrichter zu benennen, nicht &Nnmmr {BGHZ 54, 3%2).
Der vorliegende Fall notigt den iéss; nicht, sich mit dieser
Entscheidung auseinanderzuset <%;/ ie batraf die Frage, ob
egin inlindischer EchiedsserQESa f einem unzulissigen Ver-
‘fahren beruhe (5 1041 Ahaﬂﬁ?\ﬂr. 1 2r0), widhrend es hier
darum geht,; ob einem au ischen Schiedsspruch unter dem
Gesichtspunkt des o a)public die Anerkennung zu versagen
ist. Selbst wenn utscher Schiedsspruch unter den in
BGHZ 5&? 392 b neten ﬁnraussntzungun wegan VerstoBes

gegen die ﬂf; iche Ordnung nach § 1041 Abs. 1 Nr. 2 ZPO

aufzuheben g, folgt daraus nicht, dad der Spruch eines
auslén n Schiedsgerichts unter im {brigen gleichen Be-
aing im Inland keine Anerkennung finden kann.

&’Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mit
teil vom 18. Oktober 1967 (BGHZ 48, 327, 331; ebenso

@UEEH vom 19, September 1977 - VIII IR 120/75 - NJW 1978,

1114, 1115) ausgesprochen, daBd im internationalen Zivil-
progefirecht - dhnlich wie im Internationalen Privatrecht -
zwischen dem ordre public interne und dem ordre publiec in-

ternational zu unterscheiden sei; der deutsche verfahrens-
rechtliche ordre public international sei nur dann verletzt,
wenn die Entscheidung des auslindischen Gerichts aufgrund
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eines Verfahrens ergangen sei, das von den Grundprinziplen
des deutschen Verfahrensrechts in einem solchen MaBe abwei-
che, dal sie nach der deutachen Rechtzordnung nicht als in
einem geordrneten rechtsstaatlichen Vevrfahren ergangen -
sehen werden kidnne. Diese Auffn;_sung, die dar Gnrl:ré.@h
anderer europdischer Linder e-n_l;sp;:ichl: {Hachweise @
Schlosser in Stein/Jonas ZPO 19. Aufl. § 1044 A » YII B 2
ax); hat in neuerer Eeit auch im Echyifttum ‘sghin gewon=
nen {(Schlosser in Stein/Jonas aa0; dersel c;;
internationalen privaten Schiedsgericht keit Bd, I

Rn. T44; Mezger NJW 1970, 368, 369 f; i Heuere Probleme
dar privaten Echiadsgurichtgbarkuit‘<&;hri£tanraihe dar
Juristischen Gesellschaft e.V. B e, Haft 61 5. 15 £f.3
vgl. auch Bquatiegel, Berichp~ £ den 6, Internationalen
Schiedsgerichtskongred NIW 1733, 1734). Ihr schliedt
sich der erkennende Eenqiié;i)nanach sind, sowelt es um dia
Anerkennung auslidndis cNGerichtsentschelidungen geht, dem
Begriff der deutsch Ji:E;;ntli:hen Ordnung Iim Interesse das
internacionalen ue&éE;Z?urknhrs gowie mitc Ricksicht darauf,
u

s Recht der

daf der Inland der Entscheidung sich im wesentlichen
auf die ‘.Ful% kung beschriEnkt, enge Grenzen gezogen.

4. Da gl icha muf fir die Anerkennung auslindischer

Schi riiche gelten. Das &ffentliche Interesse gebietet as

n diese unter dem Blickwinkel des deutschen verfahrens-
Atlichen ordre public einer strengeren Prifung zu unter-

iehen als Urteile ausldndischer Staatsgerichte. Vielmehr

ist im Bereich der Schiedsgerichtsbarkelt in besonderem Male

Raum fir privatautonome Gestaltungen (vgl. Kornblum ZZP 24,

339, 345). Es kann weitgehend den Parteien Uberlassen blei-
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ben, diesen durch geeignete vertragliche Fegelungen, auch in
bazug auf das Verfahren, zu nutzen und im Rahmen der Ver-
tragsdurchfithrung ihre Interessen selbst zu wahren. Deshalb
kann ainem auslindischen Schiedsspruch unte Gesichts=
punkt des deutschen verfahrensrechtliche re punlininur
dann die Anerkennung versagt werden, w nz::hﬂ EthiEdEJ;-
richtliche Verfahren an einem schHEL ‘hden, die Grundla=-
gen des staatlichen und wirt:chaf En Lebens berilhrenden
Mangel leidec {vgl. BGHZ 55, 51-

5. Das Gabot unerpartai echtspfluga wird durch die
Eigentumlinhkufi;n des - sgerlchfllchﬂn Verfahrens in
besonderem Mafle bE:Uh enn seine parteischitzende Funk-
tion tritt hier st @ hervor als in der staatlichen Ge-
richtsbarkeit, d das 8ffentliche Interesse an seiner

Beachtung ger

wiug:. Daher fiihren nur solche Verlet-
zungen des tralitdtsgebots zur Versagung der Anerkennung
schen Schiedsspruchs; die mit den Grundsitzen

2ines aﬂ;&ﬁ
l:it:h$ er Amtsfihrung schlechthin unvereinbar sind, etwa

aus der Sicht eines unbefangenen Betrachters die

Vollstrecker des Willens einer Partel ist, oder weil der

Wl
hggzgzta Beflrchtung rechtfertigen, daB der Schiedsrichter

~lsssﬂi:hied:ri:htnr aus sachfremden Erwdgungen die Belange einer
$ Partei einseitig f0rdert.

Daraus folgt, das dem Schiedsspruch in diesen Fillen
die Anerkennung grundsdtzlich nur dann versagt werden kann,
wenn sich der Verstoll gegen dainE;bﬂt iberparteilicher
ﬁe:ntspflugu im schiedsgerichtlichen Verfahren konkret aus-
gewirkt hat. Es genilgt also nicht die Feststellung, daf bei
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der Bildung des Schiedsgerichts ein Ubergewicht einer Partel
bestanden habe; dies berihrt die deutsche Sffentliche Ovd-
nung nur,; wenn sich davaus im Konkreten Fall durchgpeifende
Bedenken gegen die Person des Schiedarichters un CEQE
amtsfihrung evrgeben. E3 mul dahevr im Einzelfal stscehen,
dad deyr Ernannte wegen seiner besonderen Bezi zu einey
Partei als Schiedsrichter ungeeignat oder ‘isbér siner Par-
tei gegeniiber voreingenommen ist und El-il:@r.‘ seiner Ent=
scheidung hiervaon hat leiten lassen sth, Der Vovrbehalt des

Ordre Public gegeniilber fremden gery lichen Entscheidungen,
1967, S. 162). A@
B. Fiir eine derartige Ver ng der schiedsrichterlichen

Neutralitdtspflicht hat dntr.‘;gsgaqnerin nichts vorga=
tragen. Zwischen der rdgstellerin und dem Schiedsrichter
Clark bestanden un EIF!LQ auch keine Beziehungen, die saine
Eignung zum AmE hiedsrichters hitten in Frage stellen
‘::>tellerin hat Herrn Clark allein wegen
seiner Erfahrung zum Schiedsrichter er-

kdnnen. Die An
seines Rufe ";u
nannt. %

Lt
_;__.._; !

i
Ts von abgesehen bestehen aber auch gegen das ain-
5 igige englische Verfahrensrecht selbst, auf dem der

5
Ty

~:S§$ edsapruch beruht und das nach dem Parteiwillen flr die

ldung des Schiedsgerichts und das anzuwendende Verfahren
madgeband zain sollee (vgl. dazu Senatsurteil vom 10. Mai
1984 - III ZR 206/B2 - NJW 1984, 2763, 2764), unter dem Ga-
gsichetspunkt des Erfordernisses richterlicher Unparteilich=-
keit keéino Bedenken.
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fiach Section 7 Satz 1 Buchst. b des Arbitration Act \
1950 kann, wenn jede Partei einen Schiedsrichter ernennen
soll, eine Partei jedoch von diesem Recht keinen rauch
macht, die andere Partei den von ihr ernannte S:Zids- .
richter zum Alleinschiedsrichter bestellen, rn sie die .
Gegenseite 7 Tage zuvor von dieser Absic richtet und
= Eeut hat; der

zur Ernennung eines Schiedsrichters aufd@
Spruch des alleinigen Schiedsrichter f!)
Parteien ebenso, als wenn sie ihn &;S!
hidtten.

det dann die
instimmend ecrnannt

Diese Regelung begrin dr beide Parteien zunichst
gleiche Ernennungsrechts dad ein Ubergewicht einer
Partei nichc von vor Q
bestimmten Partei teht, Die mit der Alleinbestimmung
eintretende Ver uhg des Gleichgewichts, Hié beiden

Parteian glaiG afen gedroht hat, beruht dann allein aut

n und auch nicht zZugunsten ainer

der Sdumigk iner Partei, dient der Beschleunigung des
Verfahre .Egd hdtte durch vertragsgemdfes Verhalten
vermi lSSéhrd!n kénnen {so RG DR 1942, 186 zur Wirksamkeit
aine‘22;ﬁied5garichtsklausul, gemessen an § 1025 Abs. 2

i emgemil sieht die englische Rechtsordnung in dem

¢h Section 7 Satz 1 Buchst. b des Arbitration Act 1950

egriindeten subsididren Alleinbestimmungsrecht einer Partei
ein legitimes Druckmittel zur Erfiillung des Schiedsvertrages
{vgl: Benkd RIW 1983, 257, 25B). Die Pflicht, die Ernennung
des Alleinschiedsrichters 7 Tage zuvor anzukilndigen,
schliefdt die Mdglichkeit aus, die Gegenpartei mit der
Berufung des alleinigen Schiedsrichters vor vollendete
Tatsachen zu stellen. Die 7 Tage-Frist ist zwar im Interesse

der Verfahrensbeschleunigung knapp bemessen, gewdhrt aber
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dar Gegenpartel doch ausreichend Zelit, sich - gegebenenfalls
mit Hilfe von Schiedsrichterlisten = erfolgreich um die Wahl
eines geeigneten Schiedsrichters zu bemilhen.

Hidrten, die sich fir die sSumige Parteil auu%@rm;n-
nung eines Alleinschiedsrichters durch die aan;D (=
geben R&nnen, begegnet das engli=zche Verfah ng

ite er—
gcht damic,
daf es dem staatlichen Richrter Einwirkun ichkeiten auf
die Bastellung des Schiedsrichters un estand des
Schiedsspruchs einrfumt. So steht nagh\gection 7 Satz 2 des
Arbitration Act 1550 die Ernennus e8 Alleinschiedsrichters

sz;ﬁnter dem Vorbehalt, dag
der angerufene High Court ode n Richter dieses Gerichts
aie nicht aufhebt. Auch k gr High Court im Falle des
"misconduct" einen Schi S::Lhter abgetzen und den Schieda-
spruch aufheben (Sect !::43 Abs. 1 und 2 aaQ); das gilt
auch pei Pnrt:illq{EF. des Schiedsrichters (Benkd, Schieds-
verfahren und U‘::, reckung von Schiedsspriichen in England
5. 133; ﬂgl..ﬁ!{- r Section 24 aaQ). Dies bietet der siu-
migen ParE:$S§chut= auch in den FHllen, in denen sie ihr Er-
rennung

durch nut eine Partel ausdrickl

deswegen nicht susgefibt hat, weil sie dazu mit
gqute keine Veranlassung gesehen hat, diese Beurtei-
lun

5] h jedoch nachtrdglich als falsch erweist, etwa weil
iach Ablauf der gesetzten Frist begrilndete Zweifel an
r Integritit des nur von der Gegenpartel ernannten Allein-
chiedsrichters auftreten.
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III.

/
i
|
) I
Die Auffassung des Berufungsgerichts, der E:hie*iE?thar 4
habe den Grundsatz des rechtlichen Gehfrs niq<2t.v letzt, ,ﬁag
wird von der Hevision nicht beanstandet. © LBger Grund-= .
4 5 Abs. 1 '
L 4
Buchst. b UNU gefunden hat, auch EEEtzf 1 der deut:i?-

satz, der seinen Niederschlag schon in A

ls 5 Abg. 2
Buchst. b UND und seine Beachtun shalb von Amts wwlen zu

Gffentlichen Ordnung im Sinne des A

pridfen ist (vgl. Schlosser in /Jonas Anh. =zu ;
A IIT Artikel 5 UNU Anm. III: W1Il), bedarf wer keiner

Entscheidung. Auch im Fal r Amksprifung kihte eine Ver-

o
letzung des Anspruchs rechtliches Gehiir #Jair festgestellt
werden, wenn dem Vo en der Antragsgegge

wdre, was sie beil E i ung des rechtlicgen Gehdrs vorge-

tragen hdtte. Q:E_. ehlt es.
Krohn § O
rp

éo

Eréner A& Engelhardt

Ausgeieriigt

Prtog =

als Drkundssa==t=ns dar
Qeachili=_. e
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