nach 4§ FIL 721 IM0D bir

sulissig erkliren zu lassen, das Hechi nichi
aun, stall dessen dem der j 1
fir vollsireckbar er-

L Tur Michi des Gerichis, das in einem anderen Slasis
geliende Rechi zu srmiiieln

IPO B 290, FIL 1044

BGH. Urteil vom 10 Mal 1584
(T TR 206/82. Karlsrubin)

Gegenstand des Hechizstrejts st die Vollstreckbanerilb.
rang eines auslindischen Dum-ﬂdkv
rin zu 1, eine Gesellschall mit Siix in Zdrich, bestellze
Mwﬂn mit Schreiben vom 28, Mai 1970 uster -

m Einkauishedingungen 28 020 Reinzinntu-
Zxim voa BILE0 DM per | 000 Selhck franko AbdGl-
wation Besel zur Verwendung (o der Schweiz. Die mit der

m g M-d.llrmﬂnuthuu Verwead i=
B Wi gu 1 zwr

Ub den Beslelhmgen die Elhllfl-hlﬂﬂ:u“?.iﬂl
= Lmn'nuuﬂ;fnmuu llJlllh."u‘i: pdu’&LMt:l'wEEm 7]

-} Fatl

Euﬁnmhm beider Bewieliungen durch I'.Jnhlnllcﬁm
und Ricksenducg der Aulragakoplen, die der
rhm 1 aos 12 Juni 1978 rugingen. Nr. 10.1-0 der

der Antragstelleniooes bat
Iil! Wortlaul:

#Ewwmmmvmmmummm

102 Fir die B umurmu&emhmuml"m
hﬁlhgmwdn;Vﬂwunddrrmm
gemeiaen ' keine g0
fen eothalten, ;mmr
delskamser ia wnd o seeiter Linle
Recht aly mafigehlich

I Aly ausschlimficher Ceviciissiand e alfifilips
mmwmmmmvnm ;-3*-
Vertrag, dessen .?uuun':tnmu i -'il'd..lu-

.. dia
2N t abre. 646 16172 und sn dis
i 916 375,71 uad an beide
J rinnen US-Dollar 7 31868 wnhln-Dtr!u

gy phony v e bainksoguon. piensyiongrmmadie
lerinigaen die Hivpdordenmgen nebat i uad Kostes
Eine von dier Aan BETE huunﬂ.ugl.l des
Lrtedls (wegen gler Shummis nach Me 5005 Cidl
Practice Law and Rules = CPLE) ehate das Garicht durch
f.l:l.ﬂ.ﬂ.:l.n:himmli.f!ls:-plmhu'imlh.

-L:;ﬁ rinnen haben beastragl des Schieds-

kbar 2u ericliren. [he Antragsgegoeria isl
|:|:|.|:|. der Begrindung enigegeapeireien, es [ehle eine

wirksame Schiedsgerichisvereinbarung: such versiofle der
Echinh.-pn-:h. en den ordre public, Bel dem Geschill mit
ru 7 lehle £s an einer Aunslandsberih-

N dem fir die Wirksamkeit der chitsvers
mabgebliches Mew Yorker Recht e Par-

tesen mur ein hier feblender schniftlicher Schledeverirag. Da

1014

e, mcagicrrrglhn B By ey B oo 8
ns micht Eﬂ!ﬂﬂl hEilen oWl m =
gen die Wirksamieit der nchisklswsel sewen bifi-

o=R IDTE- geitead 3u machen. kSame 1 sich euch jetx
Fehlen eines wirksamen

Sch
berulen. Eln eines Schisdsspruch hum

pach Mew Yorker Rechi anbelrisiet as WET-
-:bnul. [he Antragsiellennnen baben ersideri eril i= He-
pebrachle Vorireg der

:hudhﬂhhﬂlﬂpnﬂdﬂfﬁlm
Rach

werden, sel als verspalel gunicizuverwei-
1
Bebde Yornstanzen hsben des Schiedsspruck Fir wvall-

streckbar erklin [he Hevision der Antragsgegnerin (Ghrte
ur Aulhebuag uad Zurickverwesusng,

Aus den Griinden
o2
Das Begehren der An zu thren Gub-

ew York vem 30, April
cbar hitien erilinen

dnr

Exsquaturenischei-
: 6 und fir vollstreckbar erklires
- mumm:huuhrm“m
s plasthches Gerichis eins Vollstireckbarerils.
hiedsiprucks oack § 1044 PO picht susschliefen

ol Oaz Hechi der miernsliooalen walin
Hhed stsbarkeit, Bd. | Hn 782, 786 5. 737, 7
[
D Berufungsgericht la8L ablen. ob der it
die Allgemmeines Eaulsbedinguagen und die top

Clause der Antragsteileriones rugegaogen sind und ob da-
einer Anwenduag des UN-Dbenein-
kommens dber die Anerkennusy ond ‘l-"n.lidnr: auslin-
dimchier vam 10, Jund 1858, B 'I-'HI_U.

Mchliﬂ'hﬁlﬂr

Elail B ob
vollstreckbar 'lru'l:l.:n.h.l.n.n..
bestehen keioe B-hnhn. G:lt:

&h:dup:n:hﬂchbﬁhﬂ
Wbches Rechis des Lapdes. in dem er peliend
zu bernulen [zu Ast. 7 Abs. |, vgl Senstsurieile
wvom 12 Febniar 1976 = 'WH{ 1976, 435, 436 und vom & Mirs
1978 = W 1578, 571 - insowelt pichl js BGHZ 71, 131 ab-

L

1. Mach der zutrellenden Aullassung des Bendusgsgs-
richis weizd § 1044 Abs. | ZP0 rundchal voraas, dall der ags-

Schiedsober. oder Staatsgericht mehr unterhiegl (vgl. BGHE
53, 184, 188 = WN 1986 945 beroer Senstsunieile vom
12. Fehroar Ig?ﬁhuﬂlénd'u:mﬁ Mz 1978 aalll Das Beru-
fumn ki iim o ulreliend - & 5 upler

ﬁ:‘: - er.lf Begrifle von Werhin
(§ 1044 Abs. 1 E'F'Dl Rechtsunwirksamben® (§ 1044 Abs. 2
Mr. | ZP0) = davon aos. dafl der Schiedsspruch in diesem
Sinne verbapdlich geworden ist. Was die Revision hiergegen
eripnert, muf ophoe Erfolg bleiben; die l.'ngl'hhl:h lalscke
Sichi des Mew Yoricer Propefirechts stellt keinen Kechisleb-
ler dar, mul dea die Revision gestliz: werden kinnte (§ 549
Abs 1 ZPOL

1 Das Berufun icht perift weiter, ob der Schieds.
;pm pach dem [dr das Schiedsverlahren geltenden Rechi

rechisunwirksem ist (§ 1044 Abs 2 Nr | 8
Fu b 1044 Abs. 2 Nr, | ZPD lolgt das

dor sabsilana’ Hechin - m..:m
(BGHZ 52 184, 189 = 1 LU IllE -
1971, 38% 57. 151, 157 = WM 1971, 14850 dal zu -:lm die

Germany
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Hechtwwirisambell des susiindischen Schiedasprucha be-
stimmenden susidndischen Hechl such das Verlahrensrecht
helird umd dal Einwendun die im Auslamd mit einem
F rirgehundenen ﬂ.udﬁ-ﬂhﬂtfﬂ'gentud i machen gewesen
wiiren, ab=r nicht wwrden, [Or des inlindsche Verlahren der
Vollstreckbarericlirung verloren sind. H bestehen
keine Bedenken (Schiosser asd BEn. 6883 5 I; weiters
Mipchweise bei Ememann. Zur Aneticenrong end Viollstreks
suslindischer Schieduspriche nach § 1044 ZPO 5, 114

Fo. BB 5. 1150 m. w. B

bl Cwa Berabun i nimmi nuireilend an. dall das
Schiedeveriahren dem Hecki des Stasies MNew York unter-
stapd, Das [8r das Schisdeveriabren malgebends YVerlalk-
recsrecht wird durch den Parteiwillen bestimmt (Senatsarteil
vom 11, Febrasar 1996 = Wi 1115. 435 436, Schiciser aal)
Ro 722 § 214 Aeithmarnivon Hoffmann Internaticnales
Vertragsrecht, 2, Aull, Bn. HJ.‘HJIJ, Hier haban die Partieien
[Haminc=st llﬂh-:h‘ﬁﬁﬁnd'l Recht des Steates Mew York

der nach de

bestimmi: Mach Zilfier m unatreitigen Schrift-
werhes| vor dem Prozedl von der eTin rickbig ver-
slsndenen Arbitration Clause scllie das Schisdsveriahren In

MNew York stattfindes; Ziffer [X as0) stellte {Or das gesamte
Schiedwrarishren zudem aizl das Regelwerk der American
Arbitration Associstion [AAA) ab fmar A wgl Kommeler-
Sandrock. in: Sandrock. Handboch der internationales Ver.
tragegeataliuag, Bd 2 F 154-157),

Caf die Antragsgegnernin das Jusiandskommen eines
Schisdmverttags bestieitel. Eodert hieran nickis. MNach zutred-
[emder Apsichi gilt such im ioternationalen Schiedsvesiah-
renarechi der Cirundsaiz, dall dber die Wirksambkeit der
Rechivwahl das Recht entscheidet, dessen Anwesdung nach
der Rechivwahlklausel malgebend aeln soll (Schiosser aald
Bn. 230, 5 200 es wird nech dem arecheinend gewibhlten”
Rechi beurteill, ob sich der Anschein zu siner wirksamen
Rechizwahl verdichiel hai (Schiosser aal) 5. Z214

¢} Das Berulungsgerichi unt:rluthl.nhm:hd-uﬂ‘.m
des Stasbes Mew York das Fehlen eines Schi
oder die Fehlerhaligheil des Schiedwrerfabrens l.l.'l:lb-!ll'ln!'l
geitend lll'-.lrh.l'lndln'l. kfiaren. Dies haite die Antragsge
nern L, &llerdings ==l im
Dias Mmﬁm el En Vorbringen der
nerin nack § 528 Abs. 2 TR0 surick. da seine i -
dea Rechisstreits verrdgern wilrde, Das
sehe sich selbst nicht in der Lage, das Rechi des Slaste
York zu ermitteln; e bedlinle der Einbod ach
tens dex Max-Flanck-Instituts. Gegen dieses WET-
det sich die Revision mit Eriolg,

Ex der Revizlon
schon im Hin Berufun

|INE

Yorker Rechis als vers ssen hal Das

richt hat damit h dEs

aul den [nhalt auslindisc) und damit aul einen Be-

reich bezogen war, in sarz gilv

BGHE 77. 1080, 624; TomasPutzo

Das Beichagericht (RGZ 151,
i yon Varbringen tu voo Ambs
den Pagkten sls uszuliax
b, Zivil

B
de Pall swingt sickt zu
. ob dieser G.rm.l:l.l.lhl:n!-

'u'tﬂﬂnn; des § 133 IH] il rt'rilhﬂ 1B-EH. Urteil
wom 10, Juli 1975 = Why 1975, 1050; Stedn/ Jonan/Schamann/
Leipald ZP0 19, Aafl § 23 Asm, [ MischKomm Sonoen-
mﬁulﬂﬂnmlmﬂ&mllmu im
Ermessen des Talrichiers, wie er sich dis
vom Inhali des -lunhndlnhtn Rechis vemchalil
hlilt sich der Richter im Rahmen dieses Ermessens. so st seic
e der Revision (BGH, Uriell vom
21, Dezember [ = FamBZl §1 261, 285 m. w. N.. Ermes-
sensfehberhalt st es aber, wenn eip Berofungsgenichl das 21
wichttich keine Sperislkenntniose’ sud dem sireitigen Rechis-
gebiet fiir sich in Anspruch nimmt, der , sachver.
stindipen Rat etnzuholen. sicht lolgt (BG rieil vom
L November (980 = W 1281, 12, insoweif nicht in BGHZ
V& JIE 335 abgedruckt). Auch tm Steeitdall kann ein Ermes-
senulehler plehl veraeint werlen: Das Hindmmnchl alaht
gich susdricklich micht in der Lage, das R
Mew York zu ermitieln, Es weisl andererssite sul sin maglh-

Wi Mr. 30 vom 28, Juli 1984

ches Erkenninismitied hin (Cotachien des Maz-Planck-lns-
tistzl Unter dieren Umstinden entsprach allein di= Einho-
ung eines wwutg:tu pllichtgemiifem
Ermessen. da jedes andere Verhalten der Pllicht des Gerichis

tur Ermittlung des suslindischen Rechts nicht gerechi g=-
warden wire. Dall die in gich erst im Bers-

L4
anh!rlmhﬂ.alhndmnuhenlmt das Beruhungsge-
ti:hlm:htmmmliﬂ.ﬂ‘ﬂﬂhhﬂ.ﬁum:nr

Teilasen,
fahren geliende Rechi |} IﬂHAhENTIIPﬂIth—EIb
wand beurieill und ob seine Geltendmachun u:hilnu
Rechi mock lhm

war, Das Bera

afnwendbaren aaE-
I chin ax(l) Bmn. 200 5 195 und passim;

o Holfmann aald Ra, 7011 Yedahrensstatul aber ist
h oben b) das Eecht des Staates Mew York. das dem-
am‘iﬂhﬂﬂeFﬂFdﬂrw&i&hm
72 besimmen hatl

aa] Mach Schiosser (sa0 Rn. 73 5. 71 ] haben die USA den
ich des einseitig erweitert. Das UNT
aall ﬁmﬁlﬂllhﬂdlndﬂmhhmim erd Srhisdsepsi-
che Amwendusg faden, die als Commendial® betrachiet wer-
den und micht soiche Bezie betreflen, dis
betwesn clizess of the United begteben,
Schisdyverirages namentlich von

“viekelrred osegr M- ot Axfraamcimd.

nen §u
bae beigedi wiren [vgl. such Senatsuriell wom
1L Februar 1570 aal) aster [[ 1; lermer Schiosser aal) PMr. 348
5 341 sowie | Sein/Jona 19 Aull, Art 2 UNT Anm. 111

1 bl was die Anltragsgegnerin hestritten hai

bbi Michis anderes ergibe mich, wenn auf das Bechi des
New York abrostellen wire, § 750) CPLE verlangt

uh.mhmnl'. Hierin rwar eine Lockenmng

muil:lrr bt des Siaates

Tﬂdﬂhhﬂhlﬂlﬂhﬂhﬂ“ﬂ! b

therewith” (Sect. 1449 Chvil Act,

bei Kahn, l-l:lr-ﬁnni::ﬂnl.rs.Mﬂ

5 S8 Obwohl in den USA an die 5:In-ﬂt-
lorms h‘l.n-hnbu.ﬁ.l | werthen

m:: dem Ik die

rainsiane rugrunds m HIEE'

meine waren dem Aunfirapsschreiben

michi be i mlcht vom einem Jerillen " ausru-

E:bﬂh'ﬂ. aal) Mr. JB 5, | m H.u'lqlhﬂ.]u

r americaniachen Prazis; femer vor Hilsen, Die ﬁlﬁbﬂ:
vom (mtemnational=n Schiedeversinbamungen 19731 &
E_n.:;il: Kromaiein. Das Eecht der Inl:-E:deJu:l:l-llm Kartelle

.

Da das Berufungsurtell schon ‘n’.rht:m . |
LD aulrubeben st brawchi aul di= weileren des
Revisionsrechisruges srhobenen Rdges - die Aniragstelle-
rnnen hillen sich ein Schweizer Beweiasicherungsgutachien

German
Page 2 of 1Z¢15

-



e S ——

w erschliches und durch dieses Guilschies das
risleren in New York malgeblick besinfluls - nicht
Sahy Em Tu wmdll.hu.ilurd-m betreblen diess Be-

penchiliche Auseinandemsetzung
soibsi. Eondern einen daver legenden, bisher strairechiich
micki geklinen Sschverhall

Schliell eine auirinander
stimmie Arbellsveririge mil den threr
sallachatier, o mul lhr talsdchlicher Yolliug wie bel Ehe-
pachgewiesen werden Hierzu
dall das Arbeilvenigell bel der Gesslischall abge-
-Ehegatien

wenn
mm%mmm
sciibel wenn dem Arsbeilnehmer-Ehegallen ein Verfil-
gungsrechi Gber das Konls slageriumi ol
ESiG § 4 Aba. 4
BFH. Urteil wom 20, October 1963
v R 118830

Aus den Grinden

B riner Betriebs g =urde da8 die monate “py

lick bhlter aul private Bankkooten der G-
o Gberwbesen wurdes. an ]

Ehefrauen rustand,

disser st phe-

ivel. Entacheidun hmw“_.ﬁm-

BYeril = vom §4. April | 1 Bwl 4757, 34757, 1 1558,
204 206)

1016

]

Diese Grusdsdize sind auch im Verhddims su siser
neogeeeilschall aazuwenden sul die der Ehegaite des
beitnehmers als Gesellichalter buherrschenden Elndlal
[ Urtedl in BFHE 128, 207, B3B8l 11 1979, 6221 Auch
ﬂhumlwmmm
mer and der Cesellschabt als Asbeiigeber. lm Sireitinll kann
ellerdings keiner der Gesellschaller als alleln beherrschand
apgeiehen werden, da beide bei der und
bei Beschiussen dber das Geseilschaltaverhaltnls zusammen-
wirkee mulien (3 P02 709 Abs. | des Creneia-
baches = BGH =) Das schlielt aber sicht sus, beide Gesell-
schalier gemeinsam als bebermuchend anzusehen, weon sie
einen Gegenatand voo gomelnsamem |nieresse in gegenseiti-
ger Abstimemusg regeln. Davon ist issbesondens austugehen,
wenn eine Famillesgeielschall suleinander sbgestimmie
Vertrbge mii Angebingen ihrer Gesellschalier schiielt von
depen diese od ihrer
trodlen werden fvgl. BFH. Urneil
198/80. BFHE 138, 358, BSBL 1l 18
Fall febit vn an gegeosbizlichen iz
selipchaliern die eine nidan;

KEz

des Arbeilehmer-Ehegaties
hen, wenon dﬂmmmm“m

gesche
‘ﬂﬂummwmmhm

daran ein Milveria hal (BFH, Urnsi-
Jurn April 1988 [ 137/85, 93, 281, BS5tHl 1 1968
524: vom 15 Janaar 1980 VI B 15478, HFHE 130, 145, BSLBI
1T 1880, 330} in eloem solchen Fall 1Bt sich weder der Ver-

miigensabgang noch der YVermogenssugang

Mhmh:mmhmﬁlnﬁwm‘fm
hmdtrﬁﬂﬂll;hlhﬂk.nnbuh..iuhﬂlu
Ceewiimmarmitil Bedeutung

hilipls des Ehegalies pichi wirisam wurde. Das
BFH-rtsil woem 24, Mirz 1883 IV B 240080 134, 427
HeSal] 1§ 1983, 563) fikn 2u kelossm andeven Ergebnis.

mengesellschafit abgeht und eioem Kaogio
|Oder-Kanto) des Gesellschalter: und dea Arbeitnehmer-Ehe-
rleg -ﬂl:d.l-lhfﬁ.u"-ru ilafl bei
xﬂl! ein W belm Arbeit-
BEhmer- Vol uh.h.ll.uﬂ::.ml.u-
sem nur eln am EKooto des Gesellschal-
tiee eingeriumi sl Die Vermogenszusiindigheit

wird dadurcin berihr; Gliubiger des Arbeilnehmer-

thnunhﬁnnmnu!mnm:hn alo miche meh-
ie dber Banpkkontes wd‘fu

ml. bewilligl lo welchor Welie vor sioem solchen Recht
Ceebrawch werden dadd, hingt voa dea Verminbasun-

Germany
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ZP0 §§ 293, 722, 1044

a) Die Miglichkeit, die Vollstreckung aus elner New Yorker
Exequaturentscheidung nach §§ 722, 723 zulés-
sig erkliren zu lassen, schlieBt das H:c:) cht aus,

statt dessen den der Exequaturentsc zugrunde
liegenden Schiedsspruch fir vollst ar erkliren zu
lassen.

b) Zur Pflicht des Gerichts, !i;h einem anderen Staate
geltende Recht zu ermitte

EI'-IH Urt. v. 10. 19@& III ZR 206/82 - OLG Earlsruhe

\F LG Karlsruhe
@*OQ
go
S
S

Germany
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Gegenstand des Hechtsstreits ist die Vollstreckbar-
erklirung eines auslindischen Schieds chs.

Die Antragstellerin zu 1), gﬁgb Gesellschaft mit
S5itz in Ziirich, bestellte bel Antragsgegnerin -adit—
ﬂ?ﬁ—ugﬁb Zugrundelegung ihrer

Einknufsbedingungﬂn 28 DEQﬁQ&in:inntubun Zum—Preis von
oAb reion—Basel zur

Die mit de ﬁltmgstellerin zu 1) personell eng

verflochtene ragstellerin zu 2), eine Knm&%%-
Page 5 of 16



gsellschaft mit Sitz in Hamburg, bestellte bei der An-
tragsgegnerin ebenfalls mit einem Schreiben vom
29. Mai 1578 30 000 Reinzinntuben zu denselben Bedin-

gungen wie die Antragstellerin zu 1) zur Verwendung
in Deutschland.

Ob den Bestellungen die Einkaufshed‘é%)ngen mit
ihrem Anhang beigefiigt waren, ist Et;esség.

Die Antragsgegnerin beatit}@r Antragstellerin
zu 1) wunschgemif die Annahme i8er Bestellungen durch
Unterzeichnung und Rilcksend er Auftragskopien, die
der Antragstellerin zu 1 2. Juni 1978 zugingen.

Nr. 10.1 bis 3 @ llgemeinen Einkaufsbedingungen
der Antragsteller“&i, hat folgenden Wortlaut:

sort fiir alle unsere Verpflich-
ist Ziirich.

die Hegelung unserer Rechtsbeziehun-
n zum Verkdufer gelten, sowelit der Ver-

10
$ trag und die vorliegenden Allgemeinen Se-
dingungen kKeine entgegenstehenden Vor-
schriften enthalten, die Incoterms 1953
der Internationalen Handelskammer in Paris

und in zweiter Linie das schweizerische
Recht als maBgeblich.

gllfidllige Differenzen in bezug auf den
mit dem Verkdufer abgeschlossenen Vertrag,
dessen Zustandekommen oder Erfiillung wird,
sofern der Streitwert Fr. 100 000 nicht
ibersteigt, Zlrich vereinbart.

§ 10.3 Als susschlieBlicher GCerichtsstand fir

Fiir Differenzen mit unbestimmten cder

Fr. 100 000 Ubersteigenden Streitwert wird
die ausschliefliche Zustindigkeit eines
Schiedsgerichts gem#l Schiedsklausel in An-
hang A der vorliegenden Allgemeinen Bedin-
gungen vereinbart."

Germany
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Diese Schiedsklausel sah in Nr. VI Abs Qd Nr. IX
fiir die Entscheidung von Streitigkeiten e <gE.ﬁuw York
titiges nach den Regeln der American Ar ration Associa-
tion (AAA) arbeitendes thiedsgeriv:i&r. Der Anhang A
war anders als der sonstige in de r Sprache gefunr-
te Schriftwechsel in englischer che abgefadt.

Die Antragatallﬂrinnugisi en das Schiedsgericht we-
gen angeblicher Mingel d elieferten Ware an. Die aa-
tragsgegnerin teilte d hiedsgericht durch Fernschrei-
ben vom 8. Januar 1 @mit, dafl sie seine Zustdndigkeit
mangels einer en henden Vereinbarung nicht anerken-
ne. Das Schied ht verurteilte die Antragsgegnerin,
an die Antra lerin zu 1) sfrs. 646.163%,72 und an die

%u zu 2) DM 916.375,71 und an beide Antrag-

Antragste
steller, als Gesamtgléubigerinnen teffembar—irrttis—
5 im Berufungsurteil 5. 5 Gesamtschuldner)

ew York bestatigte durch Beschlufl vem 20. April

@E‘I den Schiedsspruch und sprach den Antragstellerinonen

die Hauptforderungen nebst Zinsen und Kosten zu. Eine

von der Antragsgegnerin beantragte "Aussetzung® des Ur-
teils (wegen entschuldigter Sdumnis nach Nr. 501% Civil
Practice Law and Rules = CPLR) lehnte das Gericht durch

Entscheidung vom 14./27. September 1982 ab.
Germany

Page 7 of 16
Die Antragstellerinnen haben beantragt, den Schieds-

spruch filr vollstreckbar zu erkliren.



Das Begehren der Antragstellerinnen, den zu ihren

Gunsten ergangenen New YorKer Schiedsspruch Géimangll-
Page 8 of 16
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streckbar zu erkldren, ist zuldssig, obwohl sie die Exe-
gquaturentscheidung des Supreme Court wvon New York vom
20. April 1981 nach §§ 722, 723 ZPO fiir vollstreckbar
hitten erkliren lassen kénnen (vgl. BGH, Urteil
27. Mirz 1984 - IX ZR 24/83 = WM 1584, 74B). (e s
Exequatur im Heimatstaat des Schiedsspru Q irkt hat,
kann selbst dann, wenn der Schiedsspruch .der Exegua-
turentscheidung aufgeht (doctrine of ‘isg im anglo-
amerikanischen Rechtskreis), wihl er den Schieds-
spruch oder die staatliche Exeq ’SEZEtacheidung im In-
land anerkennen und fiir volls EEEihr erkliren lassen
will, da eine solche Wirkun Entscheidung eines aus-
ldndischen staatlichen Gﬁ{%ﬁ} s eine Vollstreckbarerkli-
rung des 3chiedsspruch § 1044 ZPO nicht ausschlie-
Ben kann (Schlosser Recht der internationalen pri-
vaten Schiedsgerim&tﬁ; rkeit, Bd. I Rn. 782,786 S. 737,

740). ‘<2}.
O
K\
@ Tt

Berufungsgericht 138t offen, ob der Antrags-

aynerin die Allgemeinen Einkaufsbedingungen und die
bitration Clause der Antragstellerinnen zugegangen

ind und ob damit die Voraussetzungen einer Anwendung
des UN-Ubereinkommens iiber die Anerkennung und Voll-
streckung ausli@ndischer Schiedsspriiche vom 10. Juni
1958, BGBl. 1961 II S. 122 (in der Folge: UNU) erfiullt
sind. Das Berufungsgericht priift statt dessen, ob der
Schiedsspruch nach § 1044 ZPO fiir vollstreckbar erklért
werden kann. Gegen dieses Verfahren bestehen keine Be-
denken. Die Meistbegiinstigungsklausel (Art. 7 Abs. 1
UNU) des an sich anwendbaren UN-Ubereinkommens stellt
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klar, daB das Abkommen keiner Partei das Recht nimmt,
sich auf einen Schiedsspruch nach MaBgabe des inner-
staatlichen Rechts des Landes, in dem er geltend ge-
macht wird, zu berufen (zu Art. 7 Abs. 1, vgl. Se-

natsurteile vom 12. Februar 1976 - III ZR 42/7
1976, 435, 436 und vom 9. M#rz 1978 - III Z
NJW 1978, 1744 - insoweit nicht in BGHZI 71 abge-

druckt). %‘
O
J

1. Nach der zutreffenden ssung des Berufungsge-
richts setzt § 1044 Abs. zunichst voraus, daf der
auslindische Schiedss nach dem fir ihn mafgebli-
chen Recht verbindl worden ist, d.h. dafl er nach

auslindischem Rech nem Rechtsmittel oder -behelf

an ein Schieds ﬁdur Staatsgericht mehr unterliegt

(vgl. BGHZ 5 Q:%E: 188; fermer Senatsurteile wvom

12. Februa g;;% aa0 und vom 9. Mirz 1978 aml). Das Be-

rufung\:g%& geht im Ergebnis zutreffend - allerdings

unter weiser Vermengung der Begriffe wvon "Verbind-
{§ 1044 Abs. 1 ZPO) und "Rechtsunwirksamkeit®

Ahs, 2 Nr. 1 ZPO) - davon aus, daB der Schieds-
ueh in diesem Sinne verbindlich geworden ist. Was

ie Revision hiergegen erinnert, mul ohne Erfolg blei-
ben; die angeblich falsche Sicht des New Yorker Prozel-
rechts stellt keinen Rechtsfehler dar, auf den die Re-
vision gestiitzt werden kinnte (§ 549 Abs. 1 ZPO).

2. Das Berufungsgericht prift weiter, ob der Schieds-
spruch nach dem filr das Schiedsverfahren geltenden HRecht
rechtsunwirksam ist (§ 1044 Abs. 2 Nr. 1 ZFO).
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a) Zu § 1044 Abs. 2 Nr. 1 ZPO folgt das Berufungs-
gericht der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 52, 184, 189; 55, 162, 169; 57, 153, 157),
daf zu dem die Rechtswirksamkeit des auslindisc
Schiedsspruchs bestimmenden ausldndischen Re h
das Verfahrensrecht gehtrt und daf Einwend@?die im
Ausland mit einem fristgebundenen Rechtsheh geltend
Zu machen gewesen widren, aber nicht !gék’fﬁr das in-
ldndische Verfahren der Vollstreckb ldrung verloren
sind. Hiergegen bestehen keine B isﬁb n (Schlosser aal
Rn. 683 5. 647 f.; weitere Nac %& bei Ernemann, Zur

Anerkennung und Vollstreckun dndischer Schiedsspril-
che nach § 1044 ZPD 5. '1145’93 18, 5. 115 ff. m.w.Nachw, ).

b) Das Berufung S;;)nt nimmt zutreffend an, daB
2§dh Hecht des Staates New York un-

das Schiedsverfahr
terstand. Das fij {1%?5chiedaverfahren malgebende Ver-
fahrensrecht urch den Parteiwillen bestimmt (Se-
ﬁz. Februar 1976 - III ZR 42/74 = WM 1976,
chlosser aa0 Rn. 222 S. 214; Reithmann/
s Internationales Vertragsrecht, 2. Aufl.
01). Hier haben die Parteien (zumindest still-
5 gend) das Recht des Staates New York bestimmt:
.@’ Ziffer VI 2 der nach dem unstreitigen Schriftwech-
58l vor dem Prozel von der Antragsgegnerin richtig ver-
standenen Arbitration Clause sollte das Schiedsverfahren
in New York stattfinden; Ziffer IX aa0l stellte flir das
gesamte Schiedsverfahren zudem auf das Regelwerk der Ame-
rican Arbitration Assosiation (AAA) ab (zur AAA vgl.
Eormmeier-Sandrock,; in: Sandrock, Handbuch der internati-
onalen Vertragsgestaltung, Bd. 2 F 154 - 157).

natsurteil v

#3‘51 "-rjE i

Daf die Antragsgegnerin das Zustandekommen eines
Schiedsvertrags bestreitet, Sndert hieran nichts.
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Nach zutreffender Ansicht gilt auch im internationalen
Schiedsverfahrensrecht der Grundsatz, daf iiber die
dirksamkeit der Hechtswahl das Hecht entsche@Bgt, des-
sen Anwendung nach der Rechtswehlklausel ?quhﬁenn
sein soll {(Schlosser aal Rn. 230, 5. EE?&}zéﬁ wird

nach dem "anscheinend gewihlten" Rechg ﬁuﬂr:eilt,

ob sich der Anschein zu einer wirkzgager™ Rechtswahl ver-
dichtet hat (Schlosser aa0 3. 22\,

c) Das Eerufungsgericntvﬁamérsucht, ab nach dem
Recht des Staates New Yoni\fae Fehlen eines Schi
trages oder die Fehlerh@®ligheit des Schiedsverfanrens
unbefristet geltend gﬁﬁﬁﬁht werden kinnen, ies hatte
die Antragsgegner;ﬁ udrgebra:ht, allerdings erst iz
Berufungsrechtspig,) Jas Berufungsgericht welst das Yor-

bringen der MM agsgeznerin nach § 528 Abs, ZE0 zu-
rick, da g&iﬁéjzulﬁﬁﬁung die Zrledipgung des [echts-
streits ﬁéﬁzﬁgern wirde. Das Cericht sehe sich sa2lbst

nicht 2\n Ner Lage, das Recht des Staates lew York zu
erpfedgln; es bedlrfe der Einholung eines Gitachtens
deX pux-Flanck-Instituts.

Gagan dieses Verfahren wendet sich die Revision
mit Ericlg.

=5 kann dahinstehen; ob die Verfahrensrigen dar
Aevision schon im Hinblick darauf durchdringen, dafl das
Herufungsgericht Farteivorbringen rder Antragsgsgnerin
zum Inhalt des Hew Yorker Rechts als verspitet zuriick-
gewiesen hat. Das Rerufungsgericht hat damit Vorbrin-
gen ausgeschlossen, das auf den Inhalt auslindischen
Rechts und damit auf einen Bereich bezogen war, in dem
der Untersuchungsgrundsatz gilt (Senatsurteil BGHZ 77,
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32, 38; Thomas/Putzo ZPO 12. Aufl. § 293 Anm. 2 a).
Das Reichsgericht (RGZ 151, 43, LL4) hat die Zuriick-
weisung von Vorbringen zu von Amts wegen zu berlick-
sichtigenden Punkten als unzuldssig angeseh Zu~-
stimmend Rosenberg/Schwab, Zivilprozefirec . Aufl.
§ 69 ITI & 5. 395). Der vorliegende Fall<::, gt nicht
zu einer Stellungnahme zu der Frage, afeser Grund-
satz aufrechtzuerhalten und auch i ichen anzuwen-
den ist, in denen der Untersuch dsatz gilt,

da das Verfahren des Berufung ichts jedenfalls

§ 293 ZPO verletzt. @

Die Verletzung de 9% ZP0O ist revisibel (BGH
Urt. vom 10. Juli 1 c 1I ZR 174/74 = NJW 1975,
2143; Stein/Jonas ann/Leipold ZPD 19. Aufl. § 293
Anm. III; Miinch gz)hunnenberger Einl. IPR Rn. 394).
Allerdings 1i es regelmd3fig im pflichtgemdfen Er-
messen des ichters, wie er sich die Kenntnizs vom
Inhalt QE&} sl&ndischen Rechts verschafft; h#lt sich

der E:i&fe im Rahmen dieses Ermessens, so0 ist seine
En dung der Revision entzogen (BGH Urt. vom
%égggéiember 1981 - IV b ZR £&43/80 = FamRZ B2, 263,
2 m.w.Nachw. ). Ermessensfehlerhaft i=st es aber,
enn ein Berufungsgericht, das "ersichtlich keine Spe-
QJSS§ zialkenntnisse" auf dem streitigen Rechtsgebiet fiir
~:SS\ sich in Anspruch nimmt, der Anregung, sachversti@ndigen
Rat einzuholen, nicht folgt (BGH Urteil vom 5. Novem-
ber 1980 = VIII ZR 230/79 = NJW 1981, 522, 526; inso-
weit nicht in BGHZ 78, 318, 335 abgedruckt). Auch im
Streitfall kann ein Ermessensfehler nicht verneint wer-
den: Das Berufungsgericht sieht sich ausdriicklich
nicht in der Lage, das Recht des Staates llew York zu
ermitteln. Es weist andererseits auf ein mogliches Er-
kenntnismittel hin (Gutachten des Max-Planck-Instituts).
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Unter diesen Umstinden entsprach allein die Einho-
lung eines Sachverstindigengutachtens pflichtgemdlem
Ermessen, da Jjedes andere Verhalten der Pflicht des Ge-
richts zur Ermittlung des auslindischen RHechts nj<ht ge-
recht geworden wiire. DaB die Antragsgegnerin rat
im Berufungsrechtszug darauf berufen hat, 1 2l &3
nicht verwehrt, das Fehlen eines Schieds EJEj)EEB auch
Jetzt noch nach New Yorker Recht geltenqézh’machen, konn-
te das Berufungsgericht nicht von s § 293 ZPO

flieBenden Pflicht zur Ermittlung es Rechts entbin-
den. Die Antragsgegnerin hatte rigan bereits im
ersten Rechtszug das Bestehe 8 Schiedsvertrages in
Abrede gestellt; schon dar hidatte untersucht wer-
den miissen, wie das fUr chiedsverfahren geltende
Recht (§ 1044 Abs. ZP0) diesen Einwand beur-

teilt und ob seine ndmachung nach diesem Recht
noch mtglich war

Das Be surteil kann auf dem genannten Verfah-
rensfehle hen. Es ldBt sich nicht ausschlieflen,
dafl da fahrensrecht des Staates New York eine un-

befri Geltendmachung des Einwands, es fehle an ei-
ﬁ‘;?! samen Schiedsvertrag, zul#ft.

fungsurteil aufzuheben, da es sich auch nicht aus ande-

Q:SS\ d) Wegen dieses Verfahrensfehlers ist das Beru-
~JSP\ ren Grinden als richtig darstellt (§ 563 ZPO).

Das wire allerdings der Fall, wenn - ungeachtet
der Frage, ob der Einwand des fehlenden Schiedsvertra-
ges prikludiert ist - sich dieser Einwand als sachlich
unzutreffend darstellte. Fir diese Aussage reichen die
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen indes
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nicht aus. Malgebend fir die Priifung der Wirksamkeit

des (angeblich) zwischen den Parteien zustande gekom-
menen Schiedsvertrags ist - abweichend vom Berufungs-
gericht, das alternativ deutsches und schweizer ht
prilft - das Recht des Staates New York. Die
der Gliltigkeit des Schiedsvertrages ist im en des
§ 1044 Abs. 2 Nr. 1 ZPO unselbsténdig a T
ist von der Einstellung der auf das 3 verfahren
anwendbaren Rechtsordnung auszugeh hlosser aal

Rn. 200 5. 195 und passim; Relt ‘>§un Hoffmann aal

Rn. 701). Verfahrensstatut abe (vgl. auch oben b)
das Recht des Staates lew Yo s demgemdR auch iiber
die Frage der Wirksamkeit Schiedsvertrages zu be-

stimmen hat. <:>

aa) Nach Schlo sc;){aau Rn. 73 5. 71 £.) haben die
USA den Anwend ‘i;?éich des UNU einseitig erweitert.
Das UNU soll QEEEE auf alle Schiedsvereinbarungen und
Schiedsspri Qwendung finden, die als "Commercial®
betracht werden und nicht solche Beziehungen betref-
fen, entirely between cltizens of the United 3ta-
tes" zézfehan. Hiernach wire die Wirksamkeit des
Sghiwdsvertrages namentlich von der Einhaltung der Form-

ﬁEhrift des Art. 2 UNU abhédngig. Ob dieser Vorschrift
Genlige getan ist, hat das Berufungsgericht indes aus-
driicklich offengelassen. Das Berufungsgericht ist inso-
welt zutreffend davon ausgegangen, dafl die Form des
Art. 2 nur eingehalten wire, wenn die die Schiedsklau-
sel enthaltenden AGE der Antragstellerinnen dem Auf-
tragsschreiben beigefiigt gewesen wiren (vgl. auch Se-
natsurteil vom 12. Februar 1976 aal unter II 1; ferner
Schlosser aa0 Nr. 348 5. 341 sowie in Stein/Jonas 19.Aufl.
Art. 2 UNU Anm. III 3 b), was die Antragsgegnerin be-
stritten hat.
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bb) Nichts anderes ergibe sichOﬁn auf das Recht
des Staates New York ahzustelleu& e. § 7501 CPLR ver-
langt ein "written Agremnt'.@.erin liegt zwar eine
Lockerung gegenlber dem Ir&&n Schiedsverfahrensrecht
des Staates New York, in writing and subscribed
by the party be :harguo erewith® verlangte (Sect.1449
Civil Practice Act, @aedruckt bei Kahn, Handelsschieds-
wesen in den USA S. 56 f£.). Obwohl in den USA an
die Einhaltung Schriftform generell keine hohen
Anforderunge stellt werden (vgl. Kornmeier-Sandrock
dre bei dem fUr die Revisionsinstanz zu-
genden Sachverhalt (Allgemeine Ceschiftsbe-
en waren dem Auftragsschreiben nicht beigefiigt)
on einem "written agreement®™ auszugehen (vgl.
osser aaD Nr. 348 5. 341 mit Hinweisen aus der ameri-
ischen Praxis; ferner von Hiilsen, Die Giiltigkeit wvon
internationalen Schiedsvereinbarungen 1973 E‘G%ﬁnﬁHyFn
92; Kronstein, Das Recht der 1ntumtiunn1|:uggd{gg'gp1@u
S. 390).






