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thol I ' . ~l dI Il LJl'l (hl':"ol' 1 V"!'! I I'dtlLl lI g Ill l: hl !lU I' :\ 1-1,1\,, \ 7;1 ~Ol!­
dl'l'li .JUdl dl'r Vt'llr~l~ III SI ' tlll'r (;"'Sil llll ht ' ll III Ht" / t.I.I'~ gL'­
IhltlLllh'1l \\ lI'd . idlit , ' rl'I 'I1 I1I ' ll , Ii. i li d ll ' Il u n lll Hl1:-.11'l'llng bt'· 
~ llIlIlllll ' " t · ItIIl · I ... I .. ~llllt'h l ·1 V I II'!\l' hnf lt'll . dlt' d ilidl dl,'s, ' 

\ \' !'It.-dill/IIL: 111, ' 1111 111 d. ,1' \ ' ,. 11 dt'r gl'lIiJlllIll'll j':lIbdlt',dLlllg 

I" t~dj h ' n 1\"1, ' I\ 'h" ... It ht'I, .. !t':. h-llt \\' l'j li t ' ll :-Oldl L II d.' 11 111 Ar-
111, \ ,\ : ; tk:-. \ "III.l L;t:" tiled." gt'!l'gLt'lI I.h' bt-'l/lIlIgt'li dl'l' 

l:I' llh .' Ubl'hdlt gl'hl l l! Jill Ha 11lJlt'11 lilt'M'1' ILtnnll l ll:-.II'Lung 

dt' !' l·lI lZt · bl ~I . ltlldlt · 1l H I ,\' ht:-.\', II '!\l'Ilnfkl1 \I ' r l ldgl dlt ' V I'I'-

1I1'dllllllg eLn. ' HI " !!'" \'1 111 Z Il·lsl'li',ungl'l l. dll ' IIllklll ~IIUh ' l' III 
ZU:-'~lI nl1l l · Il IL<.lIl~ :-.h' lh·U u tlcl (\ It' lkll ::'IILI .. II I ·II :-;dlUl /. dcs 
Fahn.'l's . tilt.' SldwriWII dl..·s Stl'<.lUI ·/lvl, .. kl ·!tr:-. I IIIU die 
Glt' lchhcll tI~'1 \\'t'ttut.·wl·l'l>s lwdlllgun~t · 1I 1.\\, I ~dh'n d t'n 
\' I..·r!'ch I'SUIII t 'nll,jl llU '11 bl' 1I'l' f I\.:n 

-l , l:: Ilk svh: hl' lid I IIhHl l:-. lcrung 1'1' 1111'111'1'1 d It · A II fs tt '!lung 
.gt.:lIlc lllsamt'l' Hq~t ' ln' IIll SlIlm' \'1111 Arl ik t·! 7:> Ausalz I 
l:h lchstubc a) ut's Vl' l'tl'<lgI'S und sl l'l ll l'ln wC!'ien t lich l.:s 
Ek'll\cnt dt!1' gl'lI1cHlsamen V l'l'kch I's ptl i itl k clur. dC I'l' 1I EIIl­

ruh l'ung delll Gcbot dt!s Arll kcls:i BUl'hs t<Jut:! t!l tics VCl' tnl­
ges e nt sprichl und tIie ZlI den Ci rll llC.l l;,lgt' ll dc l' G t'rnl'll1-
scha fl gdld l' t. Nac h Al'llkp17 -l des Vcrt l':Jges vc r fo lgt::n I.he 
Mitglietbtaatc n die Zi c it' d es V .. 'l't l'agcs a uf d~m Gebiet des 
Eist'nba hn- . S traJ3en - lind Binnensc hlrrSVel'keh ni 1m 
Rahme n eine l' sulchen Pul iti k. D .. ,)' V t.~ l'tl'ag bl'a uftrugl den 
Ra t ma del' Ein ftihl' ung d ll.!sel' Pt) llt I k und vt: rlci ht Ihm zu 
diesem Zweck cine \Vei tl'e l c ht~ n dt, Regt'lungsbdugili s ZUIll 
Erl a13 ungemessencr gem~lnscHnL' 1' Hcgvin . t i"lua U Al'ti kl'i 
75 Absa tz 1 Buchsta be 1.:) d~s VCl't l'Ugl'S hU I del' Ra t ZUI' 

DurchfLihrung des Art lkels 7 4 unl t-'!' Bt·llLl·k::,u.:ht igu ng dc l' 
Besonderh~ lten des V~ l' ktA h\'s IJU UI.·I' ch 'l! un tl'r den Uu ch­
s l aben <J) und b ) gCJli:.II1nten Rl·gdn lIlld I1I.'lli ngungt:n .;.dIe 
so ns t igen zweckdienli cht!n V,II·:-;c hril'tt.·I1 · 1. 1Il' r1assen. Aus 
Absatz 2 dieses Art ikels 1st zu entllehl1ll·l1 . daB dle::.e Reg-e­
lungsbefugnis dem Rat auc:h lIach Ablaut del' Obel'gangs­
zeil z ukommt. Arlikel 79 AbsaLz:! dcs Vt'I'Ll'ages bt'statigt 
daniber hina us, daB es sleh dabcr um , · II It · dl lgt"l1Jc llle Be­
rugn IS hundelt, die flamenLI1t:h lin tI i nbltt ' k ... u f <.tit" Bt 'sc i t1-

.. , ( 

No. '7 

.~lI n ~; d l ' \' II bk I 1I 111111t ' l u Ilgcll iI U 1 Ut'lIl Geble t des Vt:l'ke hl's , 
ti ll ' tll' ll W,'L l lH'Wt'l'h hl',· "lll'achu gcn. c l'td ll wOl'den 1St. 

~) 1)1,-' V'-'ro l'd ll tlllg r-..I :)'D/H~J . d ie In cl's te r LlIlI~ de ll 111 
AIJSl.: h il il l 111 ", '1 t-:"hl'iwlIlung vum l:i Mal 1965 uehan­
Ill· Itt- 1l stlzlall'lI lkll 'It' 1l b, ' l l'Ifft. shAll l ledlg llc h ellle ted­
Wt'ISC Vt·\' ..... lJl'kItI'iILIlI/< dl.'S AI'Ukels 74 d t!:S Vertragcs und 
dcl' gl'IlUIHllCII 1::11 I:-.dwu l ulIg dGiI'. wdche d l ~ Ha l'moOlsit:­
rll ng del' 1'I lI zl'lsl;" lI l!l'ilefl Bc:st lln mungl'll Gluf d em G~bi~ t 
des SIt:lIerrl'cllls ulld bt' l t:lIIgnfft'n der Mitgh ed staate n 
l'lJenstI ww bel uell StlLH:.d vll rSchl'lfl~n vurslc h t. Unter die­
::. .. 'n Vnl'aussL'tzungt' lI und In Anbc tracht des AusmaB~s 
s('il1er Bcfugnlss(' .lU I r:lIl fu hrung em!.!r geniei nsamcil Vt:I'­
kch rspol it Ik hU I , ll' l' Hu t dadul'ch. daU el' Sac:hgebiet e gere­
gd t ha t , \V~lchc L1ll' Suzlalpt)li t ik und d ie S k he rheit im 
St ra U!.!n vcrkch l' . sowelt bei d l' rnile lna nder z usamme nha n­
gen , gleichzeit ig bL'tl'cffcn, seine Zusta ndig kdle n nlchl 
ilbe l'sc:hri tten, 

Ii. AuUcl'dem konllen gCiTIClllsame Bestllnmungen , die au­
r~cr [ur den sc.}zla l!.!n S..: hlltZ d <.:!s Fuhrers a uch fUr eine Er­
huhun?, del' Sic he rhc il 1m S traBenve rke hr sorgen . nur zur 
8 ese illgung del' Unt~ l'sc h ied e. welche die Wettbewel'bs­
bedingu ngen a u f d em C<.:! b ie l des Verkehrs e rheblic:h zu 
ve rf31sc hen geeignet s ind. be ilragen und Sich so als im 
S mne von Artike l 75 Absatz 1 Buchstabe c) des Vert~ages 
,zweckdienlich' fu r die Einfiihrung e ine r geme insa men 
Verkchrspol it ik erwe isen. Dartiber hina us en tspr icht e in 
System d er S icherheil im Eisenbahn-, StraBen - und Bin­
nenschifIs~erkehr . dOls, weiJ es gemeinsamen Regeln un­
terwod en 1st : z ur Wah l'lIng del' Wettbewerbsbedingungen 
llU[ dem GelJl4.!t des Verkc hl's bei tragt, n icht nur den Ziel ­
se tzunge n d iesel' Pui ll ik . sondern a uc:h de n Ge bo ten des 
Geme insa men M ll l' k tcs, \Vie s le in Artikel 3 Buchstabe f) 
m ed ergelegt sind. 

7. Es ist d a her fes tzustdlen , daB d ie PrUfung de l' gestell­
ten Frage n ichts ergeben hal. was die Gi.iJtigkeit der Ver­
ord nung Nt'. 54 3/69 bet::in l ral.:h tigen k6nnte." 

Wirtschaftsrecht 

Formerfordernis der Vollmacht 'I.IIIU Ab!'lc 'hlllU 
eines dcutsch-ilalicnischcn Kauh'crtragt':' m il 
Schicdsabrcde 

• ,4llwltu clbu res Rech t 

VC I'c Ln blll'Ung zust ","d ~· 1::",kom mt: n . 0 11: Firma I. SCI von dl: i' Kla­
gcnn b,-'vnllmacht. lgt gc\\'t:.'st:n . sowoh) d e n Hauplvert.rag als auch 
d ie Schlcdsgtmchtsab l'cdl.:.' zu Lre[(en . Das Sch ledsgeflcht hat del' 
Sl.'hlt~dsgc~l ~ ht s ~l agL' del' Bek laglen 1m wes~ntl ich~n stattgege· 
ben. DIe Klagcn n bc~chl'll: vor d em st.aa tli chcn Gen chl Aufhe· 
bung des Schit-dsspl'uchs. Oas Lnndgel'i cht I hutte deL Kla&.e 
s la ttgegeben. ~~_~.Y..!:9 _H ~!!l.. ~g hat ~je K1age a~gewlesen , IObe rlandesl:crlchtlilimbuq..: .L!lt .,I \ .. I ·' . _ ' 1' 1 " I·' II , I i ~7 1 

Su c hvp,· hl.lt . 

Dic "lu~Cl'ln . C IJ\t:!Aktlcn~l'~db\ · hull "" ' 10'10 \ Iwtt 1( ,., It! :-. "xfJltr­
IH'I'! unt.er dnderem ~"rudl lk tln:-'~ I \'l'tI I )!t . lh·k l iH;I ... · • I IW 1I ~1I11 -
bU I·J.:I.·r IIn pl) l'lCi rma. hilt. dll' K I:lgcnn \\ I'~ t' ll '\! 1I ' hllu 'h 'I'u ng \'on 
WUl'e VO l' CUl em Hambul'gl'l' Schu'ds)'(cIlI'hl .I1.d :oi. li.td,·m.'·I·s~. lz 
wt:gt!n Nichlc r fu llu ng In Anspl'ul:h g l·llIlII llll. II I) I, ' 1';.!l' lt ·ll·n S{. I 'CI ­

It!1I um dil! Wlrks;J m kl.'l l de l' Sdllt·tbgl'lllll hv,·I. IId 'iJrulig 

Dil:! ltiJlICIlISchc Mll kl l:.!rfll'mu 1 PI .. H',·l\ f.,' I·.tt lo til l' K.'" ' r, . kt~· 
Ubl'! Llcrerung von Konst!l'vclI a lI!'..gn.t cll I t il" \. rlr.IL'.1 illhrt:'11 
a ls V,' l'kuutcl'tn du: Klag:t:I'ln , "Is K"ufl '! 11O du · B. ·I-I.Jg ll· Hlr 1) 1t;! 
Kttnll'a klc schlic6en mil dem S:JI.l .Zu d" IL I :(·:-.!·haltsbt"(hngurl­
gen dt.:s Warcn- V~l'ell1s del' H"miJul gt't liol ~' .- V TI·liJlIlI.de AI . 
blll'ale Atnlchevolc dell 'Uniunc C"ntlllt·I·, ·I.t111 I ,1,,1 1., ii.II:oa 01 AIIl­

bUt'gll" Oil:! Hcklagtc [u l'dcrk du' KliJ ~t ' l '1' ' 1/1 t · "r" IUII~ .,,,1 
DICSl' crwidl:!rle. SIC wlsse von dlt'SI'1l V"I ' I I agl 11 I'" hi " uno Wt·l'd IA

• 

da Stf.! mil dl:r B~klagten k~lnc Vt'rtl'ilg, · uilg. · ... d 'i .. :-wtL 11:l h" . nll·ht 
,-,!'fullell. ~~ 1St unstrt!ll lg. daBlcd lglll:h 1111' Hd...J"KII ,11\ 1111 vlln I. 
ubcrsandlt'n Konlraktdupli kule untt'l'zt'whll..t 1t .11 l Ilt' H, 'klilgll' 
hat d .. s Schlt·dsgcn c:ht. mil del' Behauptulig .tI' L:, ·1 dl. II IIlLt ci"r 
Kla.~enn SCI durch Vtlilmachl der Firma I ,' Ill' •• . II' " ..... "k.:.iJlll l· 

/\ u s den U l'u nd~n : 

"Die An fec htungskl age ts t nic:ht begn.indet. Die Klagerin 
stil tzt die Aufhe bungskl age a uf § 1041 Nr. J ZPO, wonach 
L·i n Schiedsspruch de l' Anfechtung unterJiegt , wenn dem 
Sch ied ssprllc h cin gul ligel' S chied svertrag nicht zugrunde 
I jpgt. JE!1 tgeJten de,:... Anslcht des LandK.~richts ~ ist 1'}ish~t .da­
vun a uszuge he n , CIa B cs fil r den Schiedsspruc h Yom J 2, Mai 
1976 ~ n cinem gu lt igen Sch iedsvertrag feh!t, 

L 

Die hier (l'ag liche Sdlledsger ichtsveremba rung ist nkht 
berci ts unwlrksam. wei I d ie Sch iedsgeric hlsklausel gema B 
inlcrna tiona len Obe re inkommens schriftlich ha tte ver­
ei nbart werden mussen . 

Die Schi~dsgerichtsverembarung bcfinde t sich in § 30 de r 
Bed ingungen des Wa re n -Verc lIls de r Hamburger Borse 

I tG HumbUrg. In:l 1!177 . HIW/Awn ItJ7ij s. I:! -I U 

HIW/AWD - Recht de l' Inlcl'nallunulcn Wil'lschu(t. Juli lY79/ Hefl 7 
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I ' V li nd In .1.dll ''' ..... , ' it, '1 :--;1" Hdu ' ' H.~ ' h :.lui tit 'll Sd dlllJIIII 
I I,: t1 ,'.1 III ,I .J 11111 I ~ I '; I • I, 'J 1-'1 n 11 tI I. 1)" r 11111 \\' t' l!oo . 11 rid h ' l ;" I ­

ItllI~ d l 'l" lil ·~ I · h .. lblwdlnl:lIn~t 'll IU'fltli ld ~I I ' II III I; l~d'l 
1I"I1~dlnft .ill1 End. '\.1 :-'H' ldIIUthlll'lI lit ,! FIIIII.I I I ).I~ 
1 .; lIah.':I ' rI~·h l h i d" :-. II. II I , d.I\"n .. III S1.W~ :.1I1~ 1 'II , d;IiJ ell,' 
Sdlll'd:.gl ' I'Il'iH :'\"'1 ,'11111.1 n 111l! .... dll·lfll."" )..: ' ,!>d d. ,:.:-. 'II 
\\'; 11' ( ' I l,l!'> lrlll! 11111 111 1 1-: . ~I' I "II :- / ,11 , \\ ,'1111 11 1, 111, 11" :--id dllU 
n"ll'lI V,!lll :", ,'11111 1! 1'14 I1.H· ll dl ' lI h l"lll'1I1 Ill 'I ' ll l wunhg l 
\\'11' UIlil'1l II I1 \,;h lI.dl l 'l d.lt'/ull ·~t'tI 1:-1. IWlldl'll , ..... "a.: 11 111" 
tk'n .K; ILlI\ I 'rlJ';I~, ·n · IIIIl S,'hIIlUI"I1I '1l 1111 Sill/it" tit ':-' ~!H 
1-1 .. U DII' Sl.' h luUIlIII~' 1:. 1 ... JlI · ldlt1~:- I1U I I k\'I'I~ 1 1II111'1 rUI 
d"11 Ab:.dduU lind 11111.111 ( ll '~ \ "I 'II'llldh'n (i" !'o f..· haft :-.. nIl' 
vurul..'h i.ll tl ,I:-', ' :\III1 ~thJl II' \ ' 111(,1' Sl"IlIIlIiIIl)Lt ' dun·1t l'll1t ' Par­
LI' 1 bl'dl'uld •. d lt.·rulIlgs lil-n '" i'.U:-.ll llll1lL1l1g z lIr V ~ ' rullld ­

lll.: hkl'it dc~ Ausl:hlu::os~':i nlll dl' lll 111 dl 'r SdlluUlIoll' ill1gl'­
gcbcnl 'lI lnhalt (vgl. z.O BaullIlJadl-UlIdl'I1 , §H4 :\11111 , :! 
Ill . OU di t.· III Il1tCl'nalillmdt'11 Vcl'tragl' lI VIII 'gt':;I'h"III' 
Sdll'lftful'm dun:h ~ ' me Schll'dsgl'l'Idltskl~nlsl'i III l'!flt'1' 

SchluUnlll(~ ~ 1J1gehi.llLcn lSi, IIll.1lj dagt'gl'n ,Inhand (It·s JI'­
we lligcn O be l'l;~i nkommerls gl'PI'lIi't wl' r(kn 

:Entgcgcn del' AnslI.:ht cil's Lundgcl'lchls ls i lin vllrill'gt. 'n ­
d~n Fall das UN-Obcl'~mkonlln<.'11 uber Ull.' Ancrktmnung 
und Vollstrcekling auslulldischer SChll'd~spnu,; hl' yom 
10.Juni 1~58 nieht anwl'nub~lI ' , \\'l'l1ngk ll'h cs III del' UlIrI­
desl'cpublik De u Lsch landst:il:lB Scplt'll\bl' l' I Uti I, fu I' Ita-

e hen seit dem I , Mai IY69 (vgl. Haumba eh - Albl'I'!:i , £inl<'I­
tung IV :3 0 a vor ~ I ) in Kraft 1St. Da cS 1111 vlll' hegenden 
Fall urn dnen dem cicutsl'hcn Hl'l'Ilt Lll1krs lehcndl'n 
Schi~dssprll\,;h geht, dC l'a uch lin I nl~IIl J gl,r<.ll it \\'Ord l'lllst. 

kommt seine Anwendung 1111 .. :h1 III l:klrul'lIt Das U N­
Qberelnkommen regcl t d;;lhcl' <.I~I l' h Illl'llt d Il' Ci u 1 t igl.tl'lI Jl'~ 
dem Schiedsspruch zugl'Ul1c!t, II1'gl'ndl'n :::k~ l l'd sVt\ I ' lI ' :.Jgl:S 

I (vgl. Stein- J onas-Sc hlossl.'l'. Anhallg :1lI ~ 11144 Cl. 

Dic Anwcndung des Gcnfl..' I'-Pl'lItukvlls ubl..' i' Ull' Sd li l'u ::,­
klausdn im Handelsvcl'kch l' \ 'Oll! :'!,L !::)q Jh'lllbl'l' I!J:!;~ 

(RCBI. 1925 II S , 47) t:ntW lIl. cinltallcn nll.: ht V"l'lI'<lgss taal 
lst (BaumbO;il:h-Albers, Einh.'llling IV:i D b VO l' § 1). 

Das Europa ischc _Ubt!1J:!.1.Ckoll1nu.'n lL bl' I ' d i(' I ntl 'rnu t JUlla II..' 
Hande lsschiedsgel'l ch tsbarkelt vom :! I. Api'l l 19til (BGBI. 
1 96~ U S . ~25 ; vgl. Baumbach- Albel>. I::lnlc' llung IV :I D c 
va l' ~ 1) , in del' Bundcs l' 'publ lk DI 'lltsdl lulld se ll <ll'm 
~5 ,Januar 1965 (BGBI. 1965 11 111';'1. 111 Itallc n !'i t.·1t dt'l\I 
I . November 1970 (Bi.lumb .. l l' h-:\llwl~ , i':lIllt·ltllllL; IV ;\ IJ (' 
VO l' ~ 1) 10 Kraft , 1s t eb('nlalbllll'hl .. riLl!" t'nl!t' ll _'hu,:h cil' lll 

Wortlaut d lcses ()b;rt..'~kt)lIii'i'It,"~ '111 ' t.:1 al lt-nllllg ~ l'ntgl'­
gen dl!r Anslch t de!) L~ndgt 'l'll'hts kl'llll' \\'ll'k~i.lm,· 

e S c hiedsgcriChtsvCrl'lObarung VOl Art I .'\lIs , :!;., des E.n 
definierl. daO l!lne S chicd::ovcl ~' ll1 h.ll'tll1g 1111 SIUIII' dt's Ab­
satz J <.a voriil'gt, wenn dc l' t.' in., Schlctbk I .. tu:-.cll'nlhulll 'ncil­
Vertrag scb nfllich gl'schlussen 1S t Die 5dulrtrul'm 1St 
" uch dann g~wahrt. wenn d~r Verl l'i.lg 111 Hl'lden, 1'l'l t,,­
grammen od l' Fel'nsch l'elbl'n , cllt..' dll..' Pal't~ It'n gt'\\'l'l' hst"11 
haben. enthaltt!1l 1St. Oil' WVB . dlt! d ll ' Sdll l ·dskl~u !ooci t' nl ­
halten , e rschc men crst rnal llj III dt 'll S t: hluBntltt-n dcl' I\lak ­
le r£irmu I. Dies genugl dern E:l'rl)l'dl'lnl~ dl'!' St: hnrt rlll'lIl 
nic ht (Schlosser, Das HCl' ht tll'l ' Intel Ildlltlnult 'n pl'I\'atl 'l1 
Sl:hiedsgcrlchts barkc ll Bd , 1 lY'i fl HI1 : ' 4 :~ , H<JIl:iO L.C III 

WM 1969 S . 70~J fr., 711), da Si t' 111I I'l' lnt ' n:H'hll'aglieht'l-' l'tI­
tokollicl'ung <ItS Vc:rtragstnholts dun'h t 'lIH'rl Dl'lttt'n dal ­
stellen, Si~ k0nnen i.llIcrdings dunn ~llI S I ' l' ll ' hl..'nd illl Smile 
des FUl'm~rfot'deJ'nisses st:in, wClin bl:'ld(, P;lrlf'It.'1l S it ' 1I1l ­

terze ichnet haben , Zu d£'r Unl('rst'hnft cit,!' Klagl'l'lIJ Is l es 
im vorlit'gcndt:n Fall jeduch nlcht gc ko 111 11 11'1'1. Die Sl.'hnl't­
form nach dem E, O. is t CJul:h l1idl1 gt'n1ali 1\l't. IAbs. :!a:! 
AI terna live e ntbt"h rl l(.: h , N ,H:h dll'sl' r :! , Al tC I'l W 1. 1 VI' 1St C Il1t,' 

Vcrelll burung, die in del' nach d ie:--l'n Rl,('h tsord n ungcn Z Il ­

llissigcn Form gcschlosscn is t , e JnI' S<.: hlf..'dsv,·rcinb<JrulIg 
1m Sinn c des Art. 1 Abs, :!u . Wahn'nd nUl'h deutsclwin 
H.echt bel etncm Sc.:hicdsVl'l"tI'CJg untl' l' l'i:.Iulkuh'll g~ ' I'IIi.1I~ 

~ I O:!7 ,\lJS :.! die St.: hnf l 1'11 ... 11 ('ntbl'hI'IH.: h 1st, ist Sl~ III Art. 
Hu7 Abs. 1 Cud . IJ!'II X , , ' I V z WlIlgend vOl'gc:;chl'lebcn , 

,\ l'l lk,' 1 I Ab~. :!u JI '!) Jo: 0 I~t Jl'uoch kl:!in~ zw angendt: 
Flllll lVtU'Sl'hnrl , h l'l d..: re ll VI'r!t'tzu ng dcr Schicdsge­
I I,' li bvt ' J'trag ::; ld~ II II \\' Il'k~;1I1L \Va r(', Z wcck dt 's t:: . 0 , ist cs, 
t.! II' A nt!1 k t,' 1I1l lIll g Vil li Sci lIl'dsv(:relllba rung~1l u bel' das bis 
/. Il :.cllH'1ll ItlkrarUl'dt '1l Illoglkhe Malj hinaus zu erlcicb­
II" II (5t.: hlossl"·, a , iI . (J Hn ;H 5), Damlt unvcreinbar wa rt: 
:-. . ' 1111 ' Illlt'l'pl't'tathll l d .. hlllgt'hend, da.U aile nicht semer 
fo'HlIIIVtlJ':it.:hnft t 'n l sprt '~'hl'ndt!n Sehledsvcl'lnige unwlrk­
:-.. 1111 :i, ' ll'n , uiJwohl lh tlt'lI IIhne Anwendung des E,O, - die 
Wlrksa l1l kt' ll r\ll.'il l L II v"I 'sagen ware, 

HIl.'i lllgl:J' AuHas:-'lIng nd eh ulltel"fallcn SChlcdsvereinba­
I'U lIgl'n , die Llc'n FlIrlllucdul'i'nissen des Art. lAbs, 2 Nr, 2a 
E.O, nJcht genugl!n, au <.: h nlcht scmcm Anwendungsbe­
reich Zwa r cnthalt d:.ls 1::.0 . kelnen ausdrucklichen Vor­
u( ·hall des guns tlge n.'n Landcsrcchts. Jcdoch ist nlcht an­
z une hmen , dal3 dJt:!ses 111 Formfragen hat ausgeschlossen 
werden sullen (Stein-Junas-Schlosser, Anhang zu ~ 1044 A 
I V Art. I Anm, II . :~) , Die Am:rkenn ung der Formgultigkeit 
durch autonomen Ein[iu.il s taatlicht!n Rechts bleibt damit , 
unberuhl't (Reithm<Jnn. Internationales Vertragsrecht, 2, 
Au fl. I Hn Rn. 692). 

II. 

Die Frag~ ... ab zW lst.:he n den Parteien eine wlrksame 
S<.:hicdsgerichts\rercinbarung zustande gekommen ist, ist 
nat.: h dl..'utschcm Recht zu beantwortcn , Es kann deshalb 
auch o(fel1 bleiben , ub cine Vereinbarung eines Schiedsge­
l'It:hts In piner S<.:h lllBnOie del' nac h italienischcm Recht 
gl:' lllaH Art. 80 7 Abs. 1 Cod , pro(; . civ, vorgesehenen 
Schriftful'm rLir Schledsgel'ichts\'creinba rungen ent­
spri c hl o <lt:r n icht. 

Auf di e Wirksall1kcIl dcs SchJedsvertrages ist a ller­
dIngs I1lcht ctwa schon dcshalb deutsches Recht anzuwen­
Lh 'n. we il es skh urn e1ll en prozeJ3rechtliche n Vertrag han­
cil,lt. Die Bestimlllung del' Rechtsnatur des Scbjedsge­
I'I ch tsvt.'l' t rages J'It.:htet Sll:h - wie auch sonst bei der Kla­
ru ng d~1' Rec htsbcgrlUe - nach del' lex fori. also zwar nach 
deulschem Rechl (vgl. z. B. BGH Bd. 57 S . 72 'I. Naeh herr­
,,' hendor Meinung (BGH Bd . 40 S , :120 If., 322'; Baum­
bach-Albers, § 1 02 5 Anm. 1) ist del' Schiedsvertra&,.aber 
1' lIl pJ'lvatl'ct.:htlichel' Vertrag uberprozeBrechtliche Be­
-:It,hungcn , dessen Zu::.tandekommen folgUch nJeht nach 
Ul'J' Il'x fo 1'1 , sundern den matendlrechtlichen Regeln des 
d l'lItschen In ternatlonalt'n Privatrechts zu bestimmen is t . 
Sowea del' Sehiedsvertrag 1m Schrifttum als reiner Pro­
t.:l'Uvt! rtrag verstanden wird, werden im ubrigen bel der 
PI'urung de::; Zustandekummens eben rall s die fUrdas mate­
nelle Hec ht entwickelte n Grundsatze angewendet, so daB 
;» Ich IIlsoweit zur herrschenden Meinung kein Unterschied 
erg lbl (K. Schmidt, MDR 19n S . 989!f., 991). 

:! . Es k<Jnn auch nl chL d<Jvon ilusgegangen werden, daB die 
Pal1l!lCil die Anwendung dc utsc.:hen Rechts ausdriicklich 
\'l' rei nbart hatten. Zwal' 1St in den SchluJ3no ten die An­
,,:cndung del' WVB vOl'gesehl'n . deren § 2 bestimmt, daB auf 
da:-. VCI"tragsvel"haltnis d t.'utsches Recht anzuwenden ist, 
Es ist aber gerade streltJg, ob die Kli:ig~rin sich an den zum 
Zustandekommen des Vert rages notwendigen Willenser­
kJaJ'ungen beteiligt hat. § ~ WVB kann daher erst Anwen­
d_llng finden, wenn fes tsteht , daB die Parteien einen Ver­
tl'i.lg geschlossen habe n, 

Uic Pal'teien haben sich Cluc:h zu keinem spateren Zeit­
punkt - nach evtl. AbschluU des HauptveJ'trages - a uf die 
Anwendung einer bestimmten Rechtsordnung geeinigt. 
Insbeso ndere hat die K lugerin sich a uch im Schiedsge-

_ UGH, :!:!. !I 1971, AWl) 1!l7 1 S . fl H!l, 
., Jj(;I1. :!I! II 19ti:J, liM 1%1 S til 
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nl:htsv~rfahrcn nldlt ~Iuf dle Anwendung dClIl sdWIl 
Hechts elngchl.sst~ n . III dcl' mundhc.:hen Verhandhulg VOl' 

dem S(: hied~gt·ru.:h t hal dil' Klagcrin die t:inl'cde der Un­
zuslandJgkl'11 de~ .lI1gcru fcl1cn Schiedsgl'rlchlS l, ,'hohl'll 
und ausdnll.:k hl'h , 'rk lal'l , ::i lt;.' wulle sa:h nul' Insuwt.' Il1..'In­
lassen, ub cS um du' r·ri.J~t;· gehc. 01.> das S..:hlctisgefu.:ht zu­
s t3ndlg St.'I . Angcsl(:hts diesel' Erklarung 1St flil' em :-.lill­
schwt'igt.'ndcs i::ll1v.: rslandnis der KHigcrin !lilt del' Atl­
wendung cineI' bcstlOlmtt!.n Rechtsordnung, InSbCSlll1dcl'e 
der deutsc.:hlm. kcin Raum. 

J . Lalit ~Ich wcdcr elfie ausdriickhche. not.:h stil1schwt"I­
gende Simgung ub I' dus anwcndban.' Recht (cslsteilen , 1St 
anerkanntel'tnarj~n im Wege del' crganzenden Vel'Ll'ags­
auslegung der mutmaBlich .,g'ewollte Wi!le der PaJ'tcien 
(hypoth~lischer -Parteiwl lie) z'u t:!rmittcln und, wenn ein 
so lcher nicht festslellbal' ist, an den Erfidlungsort als dem 
Schuldstatut anzuknGplen (BGB Bd·. 7 S. 231 If ., ~3", Bd. 
9 S . 221 ff. , 223; Bd. 17 S . 89 If., S . 92 ' ; Bd . :;7 S . 72 II. , 7:;') . 
Das gilt auch im vorlit!genden Fall. SOWell es lim die Fl'age 
des Zustandekommens des Verlrages und d!:!r Schiedsge­
richtsvereinbarung geht. 

Entgegen einer verbreiteten Ansicht in uer Litcralu1', die 
teilweise das Wohnsitzrecht des Erkli:irenden anwendet. 
teilweise auf die Voraussetzungen beider Rechtsordnun­
gen abstellt (vgl. Staudinger-Firschmg vor Art. 12 Rz. 155; 
Kegel,lPR §17 V 1 = S. 275 ; Reithmann, a.a.O. Rz. 75fl.) 
halt die Rechtsprechung daran fest, da.B das sogenannte 
Wirkungsstatut • .d..h. die Rechtsordnung, naeh der sich die 
Rechtswukungen eines bestimmten Reehtsgesehafts rich­
Len, grundsatz!ich auch tiber die Geschiiftsvoraussetzun­
gen entscheidet, also daruber. ob ei_n gultiges Gesehtift 
vorliegt (vgl. insbesondere BGB Bd. 57 S. 77 'I. Dies. zu­
treffend. Auffassung findet ihre SIGtZ" In Art. 11 EGBGB. 
Dart ist geregelt. daB sich die Form elnes Reehtsgeschafts , 
eine der Voraussetzung fUr seln Zustandekommen , grund­
satzlieh nach dem Recht, das das Rechtsverhaltnis be­
herrseht. richtet. Der BGH hat dit::sen Grundsatz bisher 
nur fUr den Fall ~lngeschriinkt (BGH Bd. 57 S. 77 '), dafi 
streltig isl , ob ein bestimmtes Verhalten ei ner Person (ms­
besondel'e das Schwelgen) uberhaupt rechtsgcschiiftliche 
Bedeutung hat. In diesem Fall sei auf das Wohnsitzrecht 
dessen Rucksicht zu nehmen, dessen Vt::l'hallen rechtsge­
schaftliche Bedeutung beigemessen werden 5011. 1st nach 
dem Wohnsitzrt:!cht das Verha lten rechtlich nicht relevant, 
dann musse dies Beachtung finden, da man etner Partei 
nicht als WiUenserklarung anrechnen kanne, was nach ih­
rem Heimatrecht nicht als Willenserkhirung zu qualifizie­
ren sei. Ein Sehweigen auf Gescha.ftsbedingungen mit ei­
nem vorgesehenen ErfilUungsort in der Bundesrepublik 
Deutschland konne deshalb tiber rue Anwendung des 
Rechts des Erfiillungsortes nicht zur Anwendung deut­
schen Reehts auf den Hauptvertrag fUhren. 

Geht man demgemaB WI' das Zustandekollunen des Vt:!.l­
t rages von dem sogenannLen hypotheLlschen ParLt!lwllien 
rur das Vertragsstatut aus, fi.ihrt dies im vorLiegenden Fall 
zur Anwendung deuLSchtm Rechts auf den Vert rag. Di e 
Ermittlung des hypothetischen Parteiwillens bed~utet , 
daB danach zu fragen iSL, was die Partei~n bel verni.i.nftiger 
und billiger Berueksichtigung allel' Umstiinde ubel' das 
anwendbare Recht bestimmt hatten. wenn si~ sich del' 
Notwendigkeit einer sol chen Bcstlmmung bt=wul3t gcwe­
sen waren (RG Bd. 74 S . 173 ff.; BGH Bd. 9 S . 221 ff., 2~3; 
Bd. 17 S . 89'; Bd. 19 S, 110'). MaBgebend sind allerdings 
rucht nur die subjektiven Vorstellungen del Partelen, son­
clem es smd die Interessen der Betelligten auf obj~ktiver 
Grundlage abzuwagen, urn loU ermitteln, ob del' Schwer-

~ BGH. :111 9 11I5:!. BB 11152 S . 867 . 
S 8CH. 30, :1. \tHiS, BB 1955 S. 3UII . 
6 BCH. 2:! . 11. 1955, SS 1956 S . 93 . 

punkL dcs Verlragsvt:l'hultnlsses objektiv auf erne be­
sllmmtc Rcchtsol'dnung fur das ganze Vertragsverhiiltnis 
hinwcist. Zu such~n ist d~mnach nach Ankntipfungspunk­
{l·n zu den m Bctracht kommenden ~ Rechtsordnungen. 
Dicst: kt)nnen Sich crgeben <Jus dem Hauptvertrag der Par­
klt-·n sowie dem Schl~dsvcrtrag. 

1 
Kl'lncn Anhaltspunkt bH:!Lt!t im vortiegenden Fall fur die 
Anwen ung I'tallentscht::n Rechts die Tatsache, daB die 
Sachl~is,,"unID!pfJi cht dcl' Kliiggrin gegenuber d~rGeldzah­
lungslJflicht del' Bt.:klagten die vt!rwiekeltere ist und leicbt 
Anlal3 zu RechtsslrclLigkcltcn gibt. Dies rechtfertigt naeh 
del' Rechtsprcchulig cit,. BGH nichtdie_Anwendung.JLes 
Hcimatrechts des Verkaufers (Bctrieb, 1958 S . 162 und 
NJW 1960 S . Inn'; BGH 57 S. 76')./lm vorliegenden Fall 
lst auch der AbschluBort nieht vonGewieht. Da es sich urn 
cinen Di,stanzkauI handdt, ist ein AbschluBort nieht fest­
stcll bar. Denn entgegen der ADsicht des Landgerichts 
sullte der Vertrag nicht durch eine Vollmacht der Firma I , 
zustande gebrachL werden . Als Makler' war die Firma I. le­
diglieh Bote der Willenserldarungen der Vertragsschlie­
fiend en (vgl. Baumbach-D uden, § 93 ADm, 2 B).iEin·gewia­
ser Hinweis auf italiemsches Recht ist allerdlngs dOl' Ort, 
von dem der Maider seine Tatigkeit ausiibt (vgl, RG LZ 
1909 Spalte "424 ; Reithmann: S . 46., . - - , 

Von erbeblicberem Gewicht ist es aber regclmaBig, ""eon 
die Partele;;--Gerichtmandsldauseln, Schiedsgerichts­
kJ.auseln oder sagar das -anzuwendende Recht vor~sehen 
haben, wie es hier der Makler in der SchiuBno mit der 
Formulierung ,zu den Geschaftsbedingungen des Waren­
Vereins der Hamburger Borse e. V.' und dem Hinweis auf 
das Schiedsgericht des Waren-Vereins getan hat. So ist an­
t! rkannt. daB die V~~ipb~g eines stiincligen Schiedsge­
l:i!=hlS als Hinweis ~~a~uI gewertet werden kann, daB das 
am Silz des Schiedsggric.hts ~tende Recllt angewendet 
,~en 'ioJ) (BGHI,P.R. Rspr, 1968769 Nr. 2S( HansOLG 
rp . R~Rspr. 1958/59 Nr. 43; Mezger in A \\;n 1964 S. 201 ft., 
2U3). 1m vorliegenden Fall ist dieser Hinweis aufdeutsches 
Recht IOdessen - fUr sich betrachtet - deshalb nur von be­
grcnztcr Aussagekraft. weil die Klagerin gerade in Abrede 
nimmt, Willenserklarung zum AbschluB des Vertrages ab­
gegeben zu haben. Aueh von ihrem Standpunkt aus ist in­
dessen nach den Umstanden des Falles in erganzender 
V~rtragsauslegung von der Anwendung deutschen Rechts 
auszugehen. Ware es zum AbschluB des Vertrages .. gekom­
men!.. hatten die Parteien namlich naeh O'berzeugypi-des 
Senats -die Vertrage so, wie die Firma 1. sie unter Z.u­
grundeleg)ffig der WVB iormulier t hat, abgeschlossen . 
Soweit der Vorstand der Klagerin im Mai 1974 unstreitig 
wegen des Verkaufs weiterer Konserven angesproehen 
worden ist, handelte es slch urn die Frage nach einem~-= 
teren Export&.eschaft naeh Deutschland zu den WVB. In­
soweit ist au.ch unstreitig, da/l die Kliigerin auf der Basis 
der WVB wiederholt Pfirsiche eXpol·tiert hat wid sie in ei­
nem Fall sogar als Klagerin vor dem Schiedsgerieht des 
Waren- Vereins in Hamburg Klage erhoben hat. Fur die 
Klagerin bestand deshalb kein Grund, weshalb sie sich bei 
einem VertragsschluB gegen die WVB mit der Vereinba­
rung deutschen Rechts und eines deutsehen Schiedsge­
riehts hatte wenden solI en. Die Frage des Zustandekom­
mens des Hauptvertrages ist naeh aUem nach deutschem 
Recht zu beurteilen. 

4 . Fur die Frage, ob ein wirksamer Schiedsgerichtsvertrag 
gesThIossen woraen 'ist;-Etilas Recht des Hauptvertrages 
inaBgebena. Oem LandgenCh£ 1st darin zuzustimmen: da/l 
fur die Wirksamkeit des Schiedsgerichtsvertrages nicht in 
jedem Fall das Recht des Hauptvertrages maBgebend sein 
muB und es FaIle geben kann, in denen diese Frage unter 
Umstanden - insbesondere bei zeiUichem Auseinanderfal-

7 BGH. 9 6. 1960. AWD 1960 S. ltl3 . 
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len del' Vcn~JIllJilrullgcn - untt!l'schicdlich bl~ hilndclt W l 'l'­

den musst::ll . Nach der zlIlI'e(fcnden Ans lcht des Blinucsgc­
rLchtshofs (BGH -I-U S . :i~t)ff .• :i22); Sd . 5J S . 255 11

) ~nt­
spricht cS i:J.bt:=I' im i..IllgerncIIH .. ·n dem Pal'tc l willcn und dL'm 
bcidL'l'S~ltigcn J nr~·csse. daIS fur den Schjcdsg:cnchtsver­
trag wle fur den Huuptvertl'ug dasscJbf' Hc('ht gdtcn soli 
Auch bei de .. Fragc. lib dnl! GCI'1t:htsstandsVl'I'l' lnl.li..lrullg 
gctro(J'en worden 1St udel' I1lcht, haL del' BCH (Bd . 5B S. 
23 ff., 27") dal'auf hingt"wicscn, daJ}es lli.mn, wcnn dll' Gc­
rll.:h tsstandsvcretnba rung VOl' dt!m Pl'uzcl~ als Tcil clIlt:S 

matencllrcchtlichcn Vertrages gctrofft'n wlrd , sachgc­
rceht erschetnl. die Frage, ob e1f1c sulc h£' Ve rcinb<.lrung zu­
st.ande gckummen ist. nach dem allgcnwlIlcn Vcrtrags­
recht d e r Rechtsordnung zu beurtt::l l~n. nach dcr slch auch 
das zugehorige. den Lnhalt des gesamLen Vertragcs bil­
dende mat~rieUe Rechtsverhaltnis der Partc1en richtct. 
Dies SCI var aHem dann bedeutsam, wenn die!i.ir das malc­
rielle Rcchtsvel'haltnis mafigeblil'he ausWndische Rechts­
ordnung hinsiehtlieh der widerspl'uchslnsen Enlgegen­
nahme von Aultragsbestatigungen und allgememen Ge­
scha ftsbedingun geo strengere Antarderungen stellt ais 
das deutsche Recht. 1m vorliegenden F all sind Haupt- und 
Schiedsvertrag in del' Weise miteinander verbunden, daB 
die SchiedskJaust!J S estandteil der WVB ist, die lhrerseits 
Konditionen des Hauptvertrages darsteUen, Die Wil'k­
samkeit der Schiedsklausel hangt mithin davon ab, ob dje 
WVB und die italienisch gefaJlte Schiedsklausel auf den 

ASchluBnoten Inhalt des Hauptvertrages geworden sind, 
~ies ~pricht ftir die Annahme eines einheitlichen Statuts 

uber das ZustandekOmmen' von Haupt- und Schiedsver-
trag. . 

1m i.lbrigen wurde man selbst, wenn man Schu~dsgerich ts ­
vereinbarung und Hauptvertrag gesondel't betrachten 
wiirde. im vorliegenden Fall aus den gleichen oben behan­
del ten Gesichtspunkten wie fUr den Hauptvertr3g bei t!l ­

ner hypothet ischen Vertragsauslt!gung zur Anwendung 
deutschen Rechts gelangen. 

5. Entgegen del' Ansicht des Landgefl chts 1St del' Schicds­
gerichtsvertrag nieht schon deshalb unwlrksam, well die 
V611macht zum AbS'chluB eines Schjedsgerichtsvertrages 
der Form des italienjschen Hechts und damit dem Form­
zwang unterliegt, Denn der Vert rag sollte nicht dun:h cine 
del' F irma 1. erteilte Vollmacht zustande kommen . Ob die 
Ansicht des Landgerichts zutrifft , eine Vollmacht der 
Firma L ha tte der Sehriftfarm bedurft , kann deshalb offen 
bJeiben. 

Obwa hl bel'eits in den Entscheidungsgrullden des 
-'chiedsgerichtsurteils (S. 7) von elner Vollmacht der Klii-

_ rin an die Firma 1. gesprochen wird, der Seklagtcn 
000 Kartons Pfirsichdose.n zu verkau[en, geht es bei dem 

vom Schiedsgericht festgesteUten Sachverhalt nicht UIlI 

eine Vollmacht zum AbsehluB der hler Craglichen Vertrilgc. 

Die Firma I., die sich mit der Verm lttlu ng von Handelsge­
schulten zwischen italienischen Exporteuren und auslan­
disehen. vor allem deutschen Importeuren be faBt, b; t Ha n­
delsmakler gemaB § 93 1\95, 1 HGS, Die Tatigkeit ernes 
FIandelsmaklers 1St zum Untel'schied zu der eines Han­
delsvertreters dadureh gekennze1chnet. daB cr u I s so 1-
eher Geschilfte, die Gegenstand d~ Handelsverkchl's 
sind, nur vermittelt, dagegen nicmals 1m Namen eines Auf· 
traggebers -a bschlieBt.-Charcikterist isch 1St, daB er gcgen­
uber beiden P"artnern des vermittelten Geschalts vt'r­
pfl ichtet ist. Demgegenuber beschrankt sich die Tat igkt>lt 
des Handelsvertreters (§§ 84ft. HGS) nicht nur auf di~ 
verniliilung, sOndern auch auf den Absehlull del' Gt:schaf­
te. die zum Handelsgewerbe seInes G~schaftsherrn geho-

8 BCH, H). 12. 196H. 8a 1969 S, :!95 
9 BC H, 17 S. 1~12 , BB 1972 S, 76<1 nut Anm ·t'nnk~r 

l'L'n, und nimmt dahcr t:lOseitig dessen Interessen wahr, 
Dafur, d<JB die Firma 1. standig damit betraut gewesen 
war~, fUr di~ Klagenn Gesehafte zu vermitteln und abzu­
schlit:Ut!n, 1St niehts vorgetragen, SO daB eine Vollmacht del' 
Klag~r i n Illcht etwa i.lW:i dit!sem Grunde in Betracht zu zie­
hen ware, 

Zwar kann auch ctnem Handelsmakler Abschhillvall­
macht ertt!il t werden. uhne daB 5ieh seine Rechte und 
Pflichtcn gemiiB §§U:l ft. HGS dadurch andern (ScWegel­
berger-Sch roder. § !J3 Rn . 10). Da dieses aber nicht typisch 
fu r den Handelsmakler ist. liegt cin so1cher Sachverhalt 
nul' a usnahmswelsc vor, 

Die von del' Firma 1. t!ntCaltete Tatigkeit entsprach der Art 
nach der regelmu.6igen VermitUungstiitigkeit eines Han'"! 
ddsmaklers ... Hierzu gehort insbesondere (vgl. ScWeg,l~ 
berger-Schroder, §~3 Rn . 6) : 

a) . .. b) . . . 

CI Zustellung der Schlu6noten an die Vertragsparteien zur Un­
tel'schri ft , - in den nach AbschluB eines Geschlifts auazustel­
I~nd~n SchluBnoten hat der Handelsmakler die vereinbarten 8e­
dingungen mederzulegen. Dabei kommt der SchluBnote weder cije 
Eigensehaft eines Formerfordernilies noeb einer sonstigen Ver­
tragsvoraussetzung zu. - Die beiden Kontrakte , ., sind ihrem In­
hal t und der a uBeren Aufmacbung nacb SehluBnoten im 8inne dee ' 
§ 94 HGB. Zur Wirksamkeit des Vertrages bedurfte es nieht erst 
der nocb ausstehenden Unterschrift der Klagerin. V~lmehr 
druekt sich in der Aul10rderung der Klagenn, die .Kontrakte· ­
Schlu6noten zu Uberscnden. das EinversUindnis zum Abschhl8 
der in alhm Einzelheiten besprochenen Kaufvertdige aus. In die­
ser ErkHil'ung liegt die Annahme des von der Beklagten ausgegan­
genen Angebols ... 

III. 

Wendet man demgemaB deutsehes Recht an, konnten die 
Parteien gemaB § 1027 Abs. 2 ZPO denSchiedsgeriehtsver­
trag [ormios absehlieBen . 

Das haben die Parteien a uch nach dem yom Schiedsgericht 
festgeste llten Sachverhalt getan : ... [wird ausgefiihrt]. 

Nach dem vom Schiedsgericht zugrunde gelegten Sach­
verhal t sind die WVB und damit auch die Schiedsgerichts­
vereinbarung Vertragsinha lt geworden, Zwar haben zwi­
schen den Parteien und der Firma I, keine Gesprache i.lber 
die Schiedsklausel stattgefunden. Das aHein ist aber nicht 
entscheidend . Vielmehr kommt es auI folgende Umstiinde 
an. die zusammenw irkend ergeben, daB die WVB Inhalt 
der Vertdige geworden sind : I? ie Firma 1. i?~~gt_~~l!~an ihr 
vermittel ten Vertrag~n ~wischen italienischen Lieferfir­
nien una' dcutsehen Importew:en stets die WVB zugrunde­
zulcgen. Seide Parteien haben berefts mit -del' Firma I. in 
gesc haftlichem Kontakt ges tanden, so daB Ihnen die Ge­
pflugenheiten der Firma 1. bekannt- gewesen sind, Die 
WVB SInd del' Klagerin wohlvertraut, was sich daraus er­
g ibt, dall s i. bei Vertragen mit deutschen Geschiiftspart­
nern ~bcnra ll s stets zu WVB abschlie6t und in anderer 
Sache sogar selbst das Schiedsgericht des Waren-Vereins 
angerufen bat. Daruber hinaus entspricbt es standiger 
~!.a'ii~ del' Makler, bei Verkaufsgespraehen routinemiillig 
verwcnaite K lauseln nieht zu erwihnen, SoU eine Klausel 
nieht Vertragsbestandteil werden, so mufi sie bei den Ver­
handl ungen a usdriieklich ausgesehlossen werden 
(Straatmann-Ulmer, Schiedsgerichts-Praxis, 1975 B 1 Nr. 
4), was hier nicht geschehen ist, 

v. 
Die Klagenn greilt den vom Schiedsgericht zugrunde ge­
legten Sachverhalt an. weil das Schiedsgericht die Aussa­
gen des Zeugen M . fur glaubwurdig gehalten hat. Die Klii­
gerin ist jedoch den Seweis rur die Tatsachen, aus denen 
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SIl:h Cl'bl bl, uuU dem Schj~"cbspl'uch keto wlrksi.l llI t·r 
Sc hlcdsvL'l'lrag zugrunde lit!gl. sf.:hukhg g~btll!bt' n . 

U .. ' KI:..&~~nn lsi fur d,l!> Fchlt'n 1..'10(.':' WU'k :'.al llt'lI !jdl h 'tbl.'l'l t I''''~~S 
.il~ klugcucgl u lldcndc Talsachl:' lin Slnnc dt'S ~ \fH 1 Ahs I Nr I 
Z- P0 bt'WCLsp(li<:hll~ (St~JO-Junas-St.:h l u:':'l·I ·. ~ 1041 AI\III I :1, 
ThuIIILlS- PUIL.II, § 11)41 AII III . -t . Wil'CZUI'c k , ~ I U4 1 U I ll ) IJh' :. LJ, '­

dcU ld duch kl:UiC unzulassl~~ tJmkchl' dC I' l;:h:' \\' l ' I:.I .. sl . ZWUI' hUllt· 
dll! Bckla~tc 1m ~dllt'd*t!nchl.svl'dahrl·n ZOU Ucwl.'ts..:n. uil!j w lrk­
same Schlt:!usvcrlragl.' L. usLUndt' gckummt:rl WOjI"(; n Oi l: Aufht '­
uung::.khrgl' ~\'m;.tU ~ 1041 Abs. 1 Nr. I Z PO 1St ' hn.'r Art nuch ab. -r 
Vl' l'g:lclchbat' lllll cll1l' f I{cs tltullo llskh.lg't' , bcl <It· .. i\ IICrka llnLt',' rnu ­
rit.:11 del' Klagl.' l' bewel~pflichtig fur das Vurlu'gen l' lJh~S Wil..'d..:r­
tl urnilhmt:~ rundcs 1St. 

Dus VorllCl4cn d es AuChebungsgrundcs, l.iuf den s h: il die KJagt'rLll 
b~ r uft, bt uuch nu.: ht vvn Amts wegen zu pru[en . L.W iI \, wil'd im 
Fall des ~ U'14:! Z PO vcrtrdcn, daB das Gericht d ie Aufhcbungs­
grundc nach ~ 1041 ZPO vun Amts wegen zu prufcn hat (Baum­
buch- Albers, ~ 10":! An m. B). Es e rscheinc Wldcl'sprudllt l.!h, d ie 
Prulung del' AUfhebungsgrunde Je nachdem, ubs lc unlalJilch clner 
Au1hcbungsklngc der eint!n Partel oder eines Anl l·c/'~W:' "uf Vnll­
:.trcckbarcrklarung der anderen Partei eriulgl, In dem t:lnen Fall 
der Purte l - , in dem ~nderen d er Amtsmaximc zu untl'l'SldJen. 
Rlchllger Anslcht nach komml eine Pri.lfung vun Amts wegen aber 
nw' In d en F'allen des § lO-Il Abs. 1 Nr. 2 (Vcrslol3 gcgcn die guten 
Sitlen ode .. die olfenllichc Ordnung) und N r . .. (VcI'sClgung des 
rechtJic hen Gehors) in BcLracht (vgl. Steln-Jon<.ls-Schlosscr , 
§ 1042 Allin. 112. Z6Jler-Schcri.Jbl, § 1041 Anm. I N r. :t und § 1042 
Anm, 2: Baumbach-Schwa b, Sch.iedsge richtsburkell , I II Auf!. 
1960 Kl:lp. 25 C 1). Etwas anderes konnte sich l:luch dann nlchL er­
gebcn, wenn dic Frage, ob dem schiedsgenchlhchcn Vcrfahn.:n 
elne Wll'kSU01e Sc hi t!ds~crichLsvereinbarung zugrundc gdcg~n 
hat, WIt! die nach clnt!1' a llgemeinen ProzeUvorausseuwng bl..'hCln ­
(jell WUl'dt!, Die ZuJii$slgkeitsvoraussctzungcn pruft d<.l s Ct' J'lcht 
s te ts von Anus wcgen. Bel d er Am lsprufung Hodel jcdoch kf'IllC 
amtlidlc Unte l'suchung s tuLt , sondei'll das CCl'1chl weist aur Bc­
d~nkcn hill und fOl'dert die Parteien auf. dleSL' Bcdcnkcn d Ul'c h 
NachweiS zur GcwlBht'lt :tu mache n oder :LU cnlkraClc/l (vg!. 
Bl:lumbach-Hal'tmunn, § L:!8 Anm. J H). 

Oas GI.!r1cht 1St auch mcht befugt. di e II I der SchJeds~cnehtsakt~ 
betindlichcn Protokolle uber d ie Vernchmung dCI' Zcugcn zu 
Bewelszwecken hCl'uozu:.t:iehen. 

Gcgen Ihre Verwendung als Zeugcnbeweb SPI'II,:ht, daB Ge~l:n­
stand d el' Prolokolle keme Aussagen der Zcugen vor dem ProzcU­
genchl sind. §§523, 355 ZPO scnrcibcn die unmltldbarc Bcwcls­
erhebung VOl'. Dies erklal't slch unter andercm alls dem F'ragc rt:eh L 
von Gcncht und Partelen (~§396 Abs. 3, 397 ZPO), das andcrnralls 
vercltelt wurde. 

Auch als Urkundsbewels Sind dlt! Proll)koJie nu: ht zu verwl'l'l~n , 
Zwar ISl a nerkannt . dali Niederschnft('11 ub •. :r L.cugcnvt:rnch­
mungen aus emem and eren Vc.rfahren im W"l!tc dt.!s Urkundcllbe­
welses veJ'wertet werden konncll (BGH Bd. 7~ . I I Ii (l' . I:! 1: BGH 
VersR I!.lN S. 10;JO ; Baumbach- Hartmann. ~ :!HIi Allin . 4 13 ; 
SLein-Jvnas-Schuml:lnn/ Lelpold, §286 Anm. H14 ) Mil IhreJll An­
trag au! Vcmchmuni!( des Zeugen M. val' d c m O I.J l!rl uncil'sg:t'I'lcil l 
hat die Klagel'ln uber zum Ausdruck gebl'l;l cht. dali Sh: ~C I'Udl ' dlt' 
Verwertung del' Aussage des Zeugen M . VI )! ' dCITl Li.lndgcrl cht al:. 
Urkundcnbewcls ablehnl. An desscn t!l'nl'u h.: r Vt"'nchmung hat 
die Kldgl!nn besondcrs deshalb l nleressl'. wt'iI Olt' blShl' l'Igt.' -'\US­
s<.tge gemaJJ den Protokollen In der Schledsgef'H:hLsdklt' vlIlIsl.m ­
dig der I::inlassung del' Beklagtcn cntspnt.·ht .. 

Anmerkung ; 

Das h1e r abgedruckte Urteil des OLG IhulIblirg \lUIlI:.!:.! !-f 
1978 hatdas 1m RIW/ AWD 1978 S . 1~4 allszllg~\\' PI ,o.:l' Vl'l'­
b ffentlichte, aber wenig beachtete I Urtl!lI dpti LG Hi.lm­
burg vom 16.3. 1977 abgeandert und dlt' Aufhe-bungsklage 
gcgen den zwischen den PartClt:!n ergangtlwTl Sch lcds-

Vijl. alJ4J" d,c b.~ I't:cht lgle Krltik an kI1Ili.sJ()nSlt·chlJIChl'lI \ ; , ·J.tnk ' · I I~an­

Men dC's Urtcll ~, ll\sbct>ondcl'l! der Vl!rwecnsLull 1.: \,\'n k •• tllsl •• nsn'cntIL­
chen unu maL~rLt:Jll't:chthchcn Inter(-'sst!n In dcm IIISll'llkII V" 1I Au lsOll/. 
v.m Khnke, l:h:mcl'kungcn 'l.um Sla tut der Vt)llmachl , H,W IA\V I) 111711 
S. 6-1 :! 650 , Im.be:.ondert: S. ti-lQ Fn. 116. Auf dicst'n 'l'L,t l dl'1'i ].( ; · Urlc, ls 
( ubnl!(~ns auch CUI ubller dlctum) braucht:n wl r tlcsh/JIL hit" il L. hi 1'1 11-

'l.ugcht:lI . 

\ t . .. .... • ... -

s pru t.: h abgcw lt!:;cn. 01.> das zu Hechl g~:;theht!n ist, kann 
ohne genau~ Kenntni:; der A.kten und insbesondere de.r 
Zl.' ugcnaussagen, die in dl'm Urtcil des OLG erwahnt sind, 
nu.:h t abschlieBend bcurtt:!llt werden. Wir werden abel' zei­
gen, dati der Tei ) des UI·tCalS, In dem das OLG auBer den 
fcstgcstdltcn Um~tandt ' n t' lI1e Vcrmulung odcJ' Beweis­
l<.I sLregel herangezogcn huL, zu t!rhebl1chen Bedenken An-
laU gibt. --- -

Sowuhl dus LG als auch das OLC haben ihr~ Entscheidun­
gcn auf ausfiihrliche (tiber, wie wir glauben , weitgehend 
fur die Entscheidung des Rechtsstrei ts i.ibt:rfli.issige) Dar­
legungen zu wichtigen Rechtsfragcn gestiitzt, die im 
Schrifltum und in del' Re<.:htsprechung noch wenig geklart 
si nd. 

Das LG war mit dem :;chiedsgericht, dessen Sprueh es 
aufgenoSen hat, davon ausgegangen, daB das streitige 
Fruchtkon~ervenimporLgesc hi:ift zwischen dem italieni­
schcn Verkaufer und dem dcutschen Kau1er, wenn iiber­
haupt, auf Seiten des Verkaulers durch einen Vertreter 
desselben in der Person dner italiemsc.hen Maklerfirma 
abgeschlossen worden sel. Die deutsche lmportfirma be­
riel sich sowohl vor clem LG als auch vor dem OLG auf de­
ren Schreiben - vorn OLG ais Schlu6note qualifiziert -, in 
welchem del' Verkauf zu den aeaingungen des Warenver­
ems der Hamburger Borse e. V. bestatigt und die Schieds­
klausel sogar noch e inmal in italiemscher Sprache geson­
dert wiederholt worden warl. Dcr itaHenische Verkaufer 
hat in allen lnstanzcn geleugnct, diesem Makler eine Voll­
macht zum AbschluU des Geschafts und des damit verbun­
denen Schiedsvertrags gegeben zu haben. Das LG hat sich 
also al lein del' Frage gewidmet. welchern Recht die Be­
vollma<.: htigung zurn Ab~chluB eines Schiedsvertrags un­
te rliege und, wenn die~es das italienische Recht seinsollte. 
welches die Vorschriften desselben insbesondere in bezug 
a uf die Form der Vollmacht seien. 

Ohne neue Beweisaulnahme hat das OLG geglaubt, einen 
vollig andl!l'l!n Entstehungsvorgang fur das st reitige Ge­
scha ft annehmen zu ~ollen , in welchem kein Vertreter son­
d!mJ-der Makler ledigl ich a ls Vermittler und Bote auftrltt. 
Das OLG hat also j.,des Eingehen au1 die Argumentation 
des LG zum Vollmachtstatut vermieden, Diese Argumen­
tatton ist abel' :;ehr instruktiv, und wir werden uns fur zu­
nachst unter I zuwenden und dann unter n der ausfiihrli­
chen Begrtindung des OLG zu den von seinem Standpunkt 
aus allein wlchtigen vier Fragen, namlich :-L-Welches ist 
das auf den AbschluU des Schiedsvertrags anwendbare 
Recht? LWelches ist das auf den Hauptvertrag (Kauf­
Vcrkaul) anwendbal'e Reeht?..,L Wenn dieses Recht das 
deutsche ist, wie ist ein solcher AbschluB be.i Zwischen­
scha ltung eines Maklers zu denken? 4. Wer tragt im Auf­
hebungsprozefi die Beweislast tilr das Zustandegekom­
mensein bzw. Nichtzustandegekommensein des Schieds­
vertrags'~ Die e rste d er envahnten Fragen hatte schon das 
LG besehiHtigt. Die diesbeztigliehen Ausfiihrungen des 
OLG slnd zum Tell nur verstandlich al5 Kritik an den The­
sen der ersten Instanz. 

I. 

"I LG und OLG sind sich mit Recht d.ruber einig, daB die 
l::rage n.c~de!" anwendb'l'en Recht sieh auf drei E~ 
s,!.' It : der oes Hauptver:rags, d , h. der Bestimmungen tiber 1 
dIe Reehte und Pfliehten der Parteien als Kaufer und Ver­
kaufer, ~':! des SehiedsverJ!:;!,l:s, der auBerlieh ein Anbang ~ 
" der eine Itl.usel des Kaufvertrags, kollisionsreehtlieh 
davon gesondert zu betrachten und auch sonst weitgehend 

" ~~:I wuren ZWt'l Schrt.! lbeu, Jt.'Cic8 bdl'. ell1e Lu~fel'Ung von PflnlChkoD­
serven , wu~ sich aus dcm Url~ll des LC ertr1bt. Ot!r S¥lcbe nac.b bandelte 
t:S slch urn elne:n t'lOziscn Vertrag. 

-l86 KIW/AWD - Recht dt!r lntern<.luoualen Wirtschaft Juli 1979/Hett 7 
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vnn dt."SM!1l Sdll....:k~.d UllUbh:llll!tg Is t J
, und sc..:.blit.' ISill.:h au l 

~. dt! 1' £bcnl' clef : . .II1gcUlldll' 1l ~at,;ht, dercn Statt.ll Ili.lc h 
- dun:hau:> ht..'ITScht ' llcll'1' l,t·lm> und Htx'h tsPl'l'chu ng nu:ht 

11"1 11 dem dt,S (; t 'sl:h u (t:- cit 'S Ht"\',, 11 mach lIgtcn tdt-nllseh lSI. 

Bt: ldc Co.:'fu: hlL' sc tZI'1l IWI cl t ' l' Pt'ufung des S~ hll'lbv('rt l'ags 
an, abcraus Vt'rSehh'dl.'1ll ' 1l (;nllldl'n . Das LG lull'S. wed l.'S 

(.III Art. I:I!'~ des tl;.illclll~dh:1I Cudu .. 'p Clvlll' dcnkt. de .. dll ' 
Vulimal'hl dt'1' Fnrm lit·s vtlln UcvollOiachllglPn v() l'ge­
nOmmcllf'1I Rl.·chtsgt.~~il · ha rlS U l ltl'IWlrft. Deshalb legt d as 
LG Wen dilr •. wf, f,'stZU::'ll' II t.'n . lib llali~nlscht!s Recht au f 
dt'n Sl.·llIcd~\,t.'r trag un\\'t'nduul' wld. wenn Ja. dann Licl' 
Sdlledsvt:rll'ug an Ct lW FUI'IIl gd.Hlndcn ist. Das OLG bc­
gmnt mil riel' Pru[ung d t's au l den SchJ~dsv~11l'ag an­
wendba l'cn Reehts, wt!lI vtln ~l' lnem Slandpunkt aus mter­
nationalpnv<ltfcehtlich ubcrhaupt nu.1' dies!;' Frage e rheb­
lich ist , whhrend die Fruge n<:.l eh dl;!111 auf den Hauptvertrag 
anwendbal'en Recht sil.:h nu r als Vorfragc ste llt, well man 
nlimlich dal'3us Rucksl:hlllsst.' auf das auf den S<:hiedsver­
trag anwenclbarc Rechl z iehen kann . 

b) Das LG halLc abel' noch t.' lncn ander'cn Grund, die 
Frage nuch clem Statut des S<.: hi~dsverLrags an den Anfang 
semer Erorterungen zu slelien, obwohl diesel' Grund nicht 
klar zum Ausdruek kommt: die Verkennung del' interna­
tionai-pnvall'Cchtlichcn Problematik des Falls durch das 
Schiedsgericht. Da wir den Inhalt des Sehiedsspruchs nul' 
''' '5 den Darlegungen von LG und OLG kennen , konnen'" 

. nu r so viel sagen , daB das Schiedsgericht Hauptvel'­
. Schiedsvertra' und volImacht zum Abschlutl dessel-

en kurzerhan nac eutsc em ec t eurte i t at. as 
;;;a; ein gefahrlicher Irrtum , dcI', wle man sieht , selnen 
Spruch bemahe vern lchtbar gemacht halle. Das Beispiel 

1 zeigt. \Vie ilIusorisch die vlel[aeh gea uJlerte Meinung 1st, 
: in del' intt!rnatjonalen Schiedsgerichtsbarkeit konnten 

Schiedsrlchter odeI' Parteien oh ne das inle rna tionale Pri -
vatrechl auskommen. Oem setzt das LG mit Recht cntge­
gent daB die Vollmac;ht und Insbesondere d£'l"cn Form ~ 
anderen Regeln angcknupft werden als das Gcschaft. das 
aut rund del" voLimacht Yom Bl'vollmachti ten ab le­
se ossen wlr e tzteres untt:rst~ t. wenn es s ich um (>1 -

1 nen sc huldre~htlichenVt!rtrag handell . der Partclautonq-
mie (s. u. unter If 2 j)wenn es sieh um elOen-Schi~dsverlrag 

~ handeJt. oft demseTben Recht , manchmal abe l' auch elnt'm 
":t anderen (s. u . II I), abel' die Vollriul~ ht .se ll:lst u~lterstt!ht 
../ dem VoUmachtstatut und Ihrl:! Form naeh Art. 11 EGBGB 

eben falls dlesem odeI'. nm,h wahl des Vo llmaehtgebers, 
dem Rec ht des Ertellungsorts ". 

cJ Leide r hal Sic h das ~G bci Erortcrung diese l" F'ragen auf 
ei" I11tercssa nte, abel' vollig unnolige PUlelTIlk ~jngelas­
S. ,.tnd zwar gC'gen eme angt!blich dem ~~~utz des Dril ­
t leI" ware das del" deutscht:!n Kaufer, zu gtinst igc hc rr­
schendt: Lchrc. Di('sC PoJemlk war unnotig, Wt: J!tn dem zu 

:1 VKI die nunnlt'"11I gt:le::oll~tt' t(CI,: hl ",PI cchun~ u b"1 du;' UIi~U1W t'l1dtJarkt·' : 

der AII:.lt· 'un '::o re 'el IIt·s ' 13!1HGH auf da," Vt."rtuol llllS '''il H..>upHL'r 
11"111: lind ::k It :,vcrtrulo: B(jf . :) und:!:! !.I 1!177 . 1Ha-IZ nil S . :1 5ti .. 
NJW J!d I S 1.1!l/ ... BB 1!11i S lI l l .. ZZP ]!.I";" K 1\11 ) S -1 7011111 Anm 
L,H/IIJIiI lind HCII :!:! ~ I !177 B(~ ll 7. Ii!.! S ::1;0 ~ NJW 1 !I, H S :: I:: - Ij!i 
11I7K Si ll . u.unll :oll'hl mcht III Wld"I':.~ruc h . dati h"1 ,I, 'r Ab u ... tunj.ll·l­
m.":i H ... >t.hhi aUI< "IIIt'11! V~I 'tra);llt:lwhnaUI~ au, h lilt H,·,: hle lind P'I Ichh-n 
aus ClIll.' 11I d"nllt v,'!·bundt,nt.!I\ Scilleds vt:rIHIl/: ubf'rg.:nell tHr;f-J. :: :1 
1!.17t:1 , BG Il Z71S Jli2 NJW1!.171lS 1585 ... UHI!J'HSU::7 HGIf. H I:: 
1978, au 1!.I7U::; :! ij!.l) 

.. Ole .. Ubt:1 wlIldunlf' (ks IILl.'rmllillUI,h' l\ P I 1\' .. ln."'t.:1I1l> ,II d ," UlLt.I.lur,·h 
dIe Schleds~l!rlchtsb .. r ~I lsi nU l' 1111 B~re lch dpr Hell schu rl elL·)' Par­
klw illens oder 1II14'm:.llllll .. t!er Obt:r"m kl,mmt'n, die n lel>\' flh" rwtn­
dung g,'s l lS lten, vlellc lcht "uch I~uf~ru lld t!ch ten II~UtL"n"! l·f\ GO'· 
Wr,Fmfil'.iLsreehls mog)lI.:h W~S die PlJrlCHlutonOl1l1t! .. uf dl'LI\ \ id Hcl ltes 
Vo llmlichtss tatu La unllSn.'C t. :.u bt:'chrunkl Sio" s~h r rL chtlg li lt" Huager 
Konvcnlilln u.'lr d us allf VI'rmllllun~svertragt' und () u' VI'rll't'lllIIg- un ­
wendbarl' I{ccht vl,m 1-1 ~ I !J7U j f .. anznsl~h~r 'I L·xt : i{,·vue Cl lllqu;(il' 
~;:miLLljn ... 1 priV(:"TRev;.1I11 1977 S . 63Yj III Ihrelll Art 11 uut 
dim F\ dl clnc r \,IUO VI' rtretcnen t~I' r:mn ltchl od/'r df' rn Dnllt'lI 'it hl'lft­
llch vnrgt'schla~cnen unrt ausdl"llckJll' h angcnommencn Vert'llllla rung 
uber dU!l l.uf Begl"1lndung und Um(unw: dcr Verlretun~stnae hl .Inwl"nd ­
bure Recht 

l! l1tscheJ(jcndl..'n Fall dt!1" Si tz des an~Cblichen Vertret.e.ClJ. 
dl'1" bt! l Handelsgeschilflt:n lind ubt!r aupt im Gt!schafts­
vc l"iH.! hr nach de l' Rcchtspr~l:hung ma6gcblich ist'. in Ita­
I it'll war und weil e l O auch . wenn uberhaupt, von seinem ita­
lIClll s<.: ht! n Auflnlggeb<!r dUI·t selOe Vollmacht erhalten 
hal. Die Anwendung italieruschen Reehts, auI die das 
Landg:cncht hinauswo llte. war also kaum zu bestreiten. Es 
glbt fre ilich Autol'cn, aber Lhre Mdnung ist. keineswegs 
hl' ITSc.:lU.: lld , die auch bel dem hier unterstellten Tatbe­
~tand die Anwendung des deutschen Vol1machtsrechts be­
fllrwort en . Dazu gehort aus dem neuesten Schrifttum ms­
besUl'lde rc em so bedeutender Autor wie Firsching. dec 
In s~tncm Grundntl und in sei ner Darstellung des interna­
tIOna len VCl"tragsrcchts im Rahmen des grdJlteo BGB­
Kommcntars zu Gunsten des Dritten neben dem Voll­
machtstatut llnd dem Recht des arts der Erteilung der 
Vollmacht das GeschiHt>statut be riicksichtigen will' , das 
hat aber in Art. II EGBGB keine StUtze und ist aUfh 
hdc hst bedenklich, weil eben das Geschaftsstatut von dem 
Willen beideJ' Parteien, darunter also des Vertreters selbst, 
abhiingt. 
d) In einem FaDe wie dem vom LG entschiedenen, kommt 
ci ne Anwendung deutschen Rechts auf die Form der Vrl>ll­
macht i.iberhaupt nur in Frage, wenn man entgegen der 
nun schon efesti ten Rechts rechun Dieht auf die stiin-
i~ t~~_~ssl!.Q es VertreteI! abstem, sondemwf 

den Ort , wo er handelt, was die Rechtsprechung tatsiich­
lich bel Vertretern ohne stiindige Niederlassung tut 7, und 
wenn man auBcrdem. was dlese Rechtsprechung jedenfails 
bishcr nicht getan hat, die Handlung in dem Lande lokali­
Siert , wu die Erk13rung des Vertreters dem Empianger zu­
geht uder in dem Lande, wo sie dem Empfiinger zugehen 
so il , d . h . wo cr seine Niederlassung hatS. Letzteres scheint 

;-, Vgl. dlr O~I'lilcht uber dw Rcchtsp rechung bei Klink~ . RIW/ AWD 1978 
S 6-1fi - 601 7, dessen Deutung del"Selben abt!r nlchllmmer ubtorzeugt. Fur 
das Zu slandckommen (zu m Unterschled vom AusmaB und der GeI­
tungsda ucrj hat der 6 ZlVllscnut In etllem vu~ 1 k.rttlsierten Urtei1 vom 
:10 7 I ~5-1 (JZ 1!J55 S. 702 ; in franzos ischer Obersetzung mit Anm. Mez­
YI'r In Rev e rn I U56 S. 58) sogar bel e lner Verwultungllhandlung fiber 
"In c1t'ulsl'i)es C l"undslllck frClhch nur bellau!ig das Recht der gemel.n­
sanlen Stllutsangchorigkcl l von Vollmachtgeber und Bevollmachtig­
Il'm , das nlll dem Recht des Oris del' angeblichen Ertldlung der Voll~ 
macht ~usa!llnll'nfid, herllnge:wgen. Ob die8ea Urtell insowelt noch 
nellIe Bcdcu lung hat, wil"d in dem lung.sten Urteil des BOH zur Frage 
dl"s Vullmachls:llaluts. vom 16 4. 1975 ( .. August 14") BOHZ64 S. 184 _ 
NJW 1!J75 S. 1220 - RIW 1975 S. 01 25, lSusdriicklich ollen gelassen (vgJ. 
dUdl Anm. MttZaeT zu del' franZOS lschen Obersetzung, Rev. crit. 1977 S . 
'j:!) 

Ii In seln,,' 1" II ttuestcn Au~run)j In . S l3Udtllger, BGB, 10.1 11. Au!1. 1977. 
ftdn l" :!5 1 Vllr A n 12 E.GSCl' , WI'welst er aufsetne fruneren (1970) in 
Hdnrn 79 ·8" zu Art. 1 t Vgl. Bueh "' ITlchmg, Einflihrung m das inter-
1ll.llltJ Iluie Pnvull"ecnt , 1974, S. 1 !J"; . Diese These 1St aber nicht :tu vet. 
wt:ch st:11I mil del' Lchre \'on fUu. lltt r · f'rf!leT1fels. Ole Vertretung belm 
R,·c hlS!-:I..>t.I. .. hafl. 1 !155 , S . 23ti. del' u~rhaupt. urn del' mit der Aulspa1-
I lI n~ n" l w('ndlb\ vel·bullden.:n KumpllklSlIon zu entgehen, BevoUmlic.h­
tlt-(un~ und V"rtrt:wrgelOChah .lIs o! lnC Einhell dem SlIttul des letzteren 
untcrslcllCI\ Will . FiTscfllllg b lll lgt dagegen im west'ntlichen die freilich 
III(' hl Imm" r kilife ll l'Chl sprt."C hung des BG H , die er In den Rdnrn. 
:.! :.!ft- :.!J:! IS :11 1- 315) darstellt . 

7 Wle I"e l Id. Inlt'I'nlltionlSic$ Pn vatn'c ht , 197 ~ , unter 5- 15 1, S . 136. aagt, 
kann da{ur t'tne hlnl'elchend sichere Rechl.5pr~hung m cht angetuhrt 
wl'tcit.!1\ Ilnl11e rhm gtbt Jt'tzt d lSs "Augusl14"-Urteil des BGH (Fn. 5) da­
fur l"lnC Stulozc, wenn iluch dort die Frage letzthch dahlngestellt gebHe­
ben 1St , well dt,l' Vertreter. eln schwe lzerischer Rechuanwall, eben Ill. 

ricr Sehwclz c ine Niedcrlassung hatt~ und es gleichgultig war, ob 
sl'hwcII.I,: nschcs ulif' r deul schCIi Recht zu m Zuge karn. 

Ii U.as hier bt::, pl"Ochene Urtell des LG llamburg scheint das erst e zu »eln, 
(jus bel dt:nt von Ihm unlerstellten Sachverhalt mcint: .,Wirkungsort 
bz", Gebl'auch:KlI·t 1St Hamburg, dl.l sich hler dalSchiedsgericht konsti­
tOleren und nneh selner Rcchtsordnung entschelden soli." Das LG vu­
~,iJ t du l" ·1 datJ der Schledsvel'lrag Oicht mit dem Schiedsgeri cht und 
/l uch zu Clnt'm z.cltpunkl ~elichlollsen wltd, wo noch keine Partei dill 
Schlcdsgcnchl anrufe:n Will AuBcI'dem sollte der Makler, selbst wenn 
t' r Bcv(ll l nHH:hll"lt~ I' war. SIC he r ",chI du~ llaJienische Llelerfirma vor 
Ik'ln Schll..odsgcrieht vcrtl·clen. Die til Fn. 1 crwahnte Haager Konven-
111m VIIIII 14. 3. 1978sagl dl.llolegcn uUlidruckllch in Ihrem Art. 13, daB bei 
I) lstun:£geschaCten des VerLrett'rs dietier als am On semel' Ni~derl.a5-
sung bzw. sClnes gewohnltcht!n Aufenthaltes handelnd angesehen wird. 
Dafur hilt sLl :h tn Dl!ut.schland mHb~l>ond~ Ferid. (Fn. 7) klar ausge­
.~prochcn. 

RIW/ AWD - Ri.:cht dd Internauunaien W i rLschaft Jul! 1~7Y / Hf'rL 7 487 
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Ullt: I'dlllgS d CIll gt.!ltcndcn Sc..:hWt! lZl!l'I sl..: hcn RcdlL zu clll­
sprccht::n ., 

e) Wklhl'end Flrsch i ng tlie ClUS SL'tn~r These fo lgcnd ... · 
wCltgehenut:' l:3~ru('k::; \chl igung des Onllktmt r;Jht'lllcn 
ganz n c htlg flndct. hullen andere Autoren . die V,,111 I.e ; 1;1-

lle rt werden u n d mil Ihnen dus LG i-hlmburg 111 d em hit,, ' 
bf'sp l'Ochcnen Uncll (ilt: hl.'rrschende Lehrc und Rc\:hl­
sprcl.'hung (ur zu "drittcnfn'undlich" , d . h. ftir zu wellig 
bedacht auf die Int~ dl:s angt-bl il:hcn Vollmadllge­
bel's . SIt.' wollen di e Rcchlsll!'d nun g: nllt hcru nzll'hl'll . tlit.: 

das RechlSv('rhaltOis zwischen dlcsem und dt' lll l::h: \'lIll­
ma(' hligtcn bchcrl'scht uder die am Wuhllsi lZ bz\\" . de l' gc­
schiHtli c:hen Nu!derlassung des angebllctll~n Vulllllm:htgc­
b~rs gil l lU

, Das LG hilt s lcher dus Verdienst. an Hall et c llleS 
konkrett!n Bc i~ pi e l s auf die Problcl11e del' herrst:hendcn 
Lehl·e h ingt!wiesen zu habe n. Es is l aber bedauerlic.:h. dall 
del' konkrete Full dazu I1lcht geeignl'l war. weil gcrade vom 
Boden der herrschcnden Lehl'e a us das V\)!ll LG ange­
strebte ErgebOls. dIE: Anwendung iti::llienisehcn Rechts, uuf 
der Hand lag. 

f) Die age. ware frciilch andel'S und sl:hwlen gcr gt::wcst>n , 
und moglichei'weise hal das LG an diese Kunstdlation ge­
dacht. wenn del' Makler und angebiiche Vel'trcte r nic..:ht 
nur Briefe von Italien nach Deutschl and geschickt , ~un­
dem zum Vertragsabschlu6 den Ka u[er In Hamb urg be­
sueht hatte. Dann ware vlelleicht trolz sel ner sta ndigen 
Niededassung in Italien wegen des Zusammenfallens des 
Orts seiner Handlung und des Orts der Niedcrlassung des 
Geschaftsgegners die Vollmacht emsehLIelHieh ihl'er Fl1 rm 
naeh Art. 11 Abs. l EGBGB doch deutschem Rec ht unter'­
worfen gewesen I I . 

g) Die Yom LG aulgeworfenen Fragen slJ1d von gro[je l" Be­
deutung gerade a uch fur die Schiedsgerichtsba"keit , wed 
es sich beim Vertretungsstatut einersclts urn eme nlcht d t:r 
Partel\villkilr uberlassene Rege lung handelt. stehen dOl:h 
Interessen DriLter au! dem Spie1. andt'rerseits von del" 
richllgen Beurteilung OIcht nur die Ri chtigkelt des 
Schicdsspruchs abh:ingen kann , sondern , wle das LG-(JI'­
tell zeigt, die Wirksamkeil des Schiedsvertrags und damll 
des Schiedsspruchs. Wie su U sich ein Schiedsgericht ver­
halten, wenn die Vertrdung 1m inte rnationalen Pnval­
reeht der verschiedenen Land er vP l"schiedf'n konzipierl , 
qualifiziert und internationalp rivalrecht li c:h ange knupft 
wird? Der deutsche Schiedsrichter Hndcl JlIcht emmal m 
der verhcillnismal3ig reichen deutschen Itcchtsprechung 
lilr aIle FaIle siehere LOsungen , geschweige denn del' (ran­
Zbslsche und belgische. in deren Landern die Reehtspre­
chung sparlich ist. Deshalb isl eine Rechtsveremheitli­
LhU{l~ dringend zu wunsehen und zu hoHen, dati das Haa­
ger bereinkommen Yom 10. 3 . 1978 betr . das a u! Vcnn.itt-
11Ingsvertrage und Vertrelung anwendbare Rechl bald von 
den wichLigsten Staaten ratifizlert w ird. Obwuhl es geracte 

~ Das erglbl s lcb aus d~r I::nl!it:ht! ldun~ dt!:o Sl!h\\' t! lz~nsd\~'n HlImh:'~~I:' 
nchts vum I 7 . 1974. BGE IIIU II S ~UlJ . III dCI" (I ll. I L;lvlli.lhlt·llun.,: 
schwt'lzerulche. Recht auf t'1 1I~ Vollmcu.:h t iln ..... t·lld .. t 1111: dun·h em,'n 
Brief ",us AIgem:n an eme SChwcl:tenschl' Hilnk ertt' IJI war und VUII del· 
dcr BcvolhnachUgte dlt'!kr Bank r,;ct,:t'nubcr G.·brauch gClOucht h"Ut'. 
oJhne daJl das (;",rlC::ht darau( abst .. ll t. o b t' r (lUZU III del' !:>ellwt'l? wa r. l>. 
dazu die Ikmcrkun",t'll von Vlscller, SJ In I 'J71i IX XX II I S :137 -·34 lund 
Rev. erl t 1977 S 69-72. 

IV nils LG :ducrt Kegd, LUlhe r und "'t:rul , vg l .iU~h dlL ( lbcrslf.:ht btli 
Klin ke, RIW/ AWD 19'18 S. u-4 7-64H, del" sdb:.lm dlcst.'n Au turen ge­
hOI·t . mdem t'r das Rlsl ko del' V,'rtrctung b" , (:d('gl·nl\f'·tsv ,~rtrt: lcm 
und :iolchcn onne r",sh.' Nlederlassung der Purl, ', .lIllastt'n w,ll. 1.lIc das 
Handeln des Yertreters III t: lncm frt!mden Hcch ISkn!l:' wr:'.I!111.IUI hat 

II SO wal' Cll in dem "August 14"-FtllI (rn 5). In "'allt'n diesl·r All foldt au(;h 
oach Alt . 11 der Haugt!r Kon vcntlOn ern. 4) dol:. Rt!Chl del> I-Iand lu ngs­
orts ebenso wle in den Fall~n , In dt'nen der Vertrekr kem .. hel"ufhchc 
Niedcrlassung hat oder dt: r Yert" eler In dt!1l\ Lande liltlg wl rd WI) d~1 
Yt'rtretene seine beruDlche Nled",rlussung odcl· scm'.!n ~~'wohnhchcn 
Aufenlhalt hat. SUnlIt gil t, von gaDz spezifisc ht:n Au:mahmcn ab1(cse­
hen . da:t R~hl dt'r beru fhcht!n Nlederlassung dt's Yt!rtreters 

-----,-

d ie Frage des auf di~ r'urm anwendbaren Rechts aus s~i­
nern Gd tungsbert! lch ausklammert (Art. 1), wird es doch \ 
auch dll! Lusung del' Frage des Fonnstatuts beeinflussen, 
namlich ubt!raU da , w tJ das Formstatut ausschlieBlich odeI' 
~"tcrnaLlv dem WII'kungsstatut untersteUt wird, d . h. del' 
Hcchtsol"dnun~. die auf die Wirkungen der Vollmacnt an­
wcndbu)" ist. Dieses Wirkungsstatut wird in Kap. ill Art. 
11- t ~ gi::lnz im Sinnt:: del' deutschen herrschenden Recht­
s prcchung gercgeit 11_ . 

II. 

~:s IsL begr"Chch. dall das OLG nach der FeslsleUung, 
das Zustandekommen des bestrittenen Schiedsvertrags 
crgebe s ich aus den ta tsachliehen Feststellungen des 
Schicdsgerichls und den Zeugenaussagen ganz unabhiin­
gig vo n der naeh semer Ansicht vorliegenden Vertreter­
qua litat des Maklers, keine Lust verspurt hat, in die vom 
LG so ausfiihrlich behandellen Probleme betre!fend das . 
auf die Form del' Vullmacht anwendbare Recht einzuge­
hen , sondern s lch auf das fur den SChledsvertrag undseine 
Eingehung mallgebliche Recht beschriinkl hat. 

a ) Dabei is! das OLG au! die Frage geslo6en, die vom LG 
aufgewoden und bejaht worden war, ob sich nicht et.![a.. 
unaphal!g.!g v.2m. ~onst anwendbaren Re~t:-d1~ yorm c.i§ 
Schi(!dsvertrags in einem Geschaft zwischen einer eut­
schen und ei ner italiemschen Partei nach einem cler beL4e:;n 
intel'nationalen Oberemkommen richten musse, die aut 
dem Gebiet der internationalen Handelsseh{edsgericbts­
barkeit zwischen Deutschland und Itallen in Kraft sind. Es 
smd dies die New Yorker Konvention von 1958 11 und die 
Genfer sog. Europa ische Konvention von 1961 '3 . 

b) Nach Art. 2 der Konvenlion von 1958 erkennl jeder 
Vet·tragsstaar::"eine schnftliche Vereinbarung" an, "durcn 
dIe Slch die Pal'teil.!l1 verpflichten, aUe odeI' einzelne Strei­
llgkeiten, die ZWIschen ihnen aus einem bestimmten 
Rechtsverhaltnis .. . bereits entstanden sind oder etwa 
kunftig entstehen, einem sehiedsrichterhehen' Verfahren 
zu unterwerfen ... " Abs. 1 desselben Artikels tiigt hinzu: 
"Unter einer schriftlichen Vereinbarung ist eine Schieds­
klausel in einem Vertrag oder eine Schiedsabrede zu ver­
s tehen. so fern der Vertrag odeI' die Schiedsabrede von den 
Pa l'te ien unterzeichnet oder in Briefen oder Telegrammen 
enthalten ist, die s ie gewechselt haben." Das LG hatte an­
genom men , daraus folge die Notwendigkeit der Schrift-:.. 
for m fur einen zwischen ei ner deutschen und einer italie­
nischen Firma abgesch lossenen Schiedsvertrag, Es hatte 
ferner entschieden,-daB il!! ... .Y..Q.r~K..CQden Falle_ die Schrift­
form gewahrt sei. Das OLG ist in beiden Punkten der ent­
gegengesetzlen Ansichl. Wer hal recbl? Was zunachst den 
S inn des ArL. 2 Abs. 1 angchl, so ilil die AlIslegung des LG 
mi t clem Wortlaut vereinbar. Sie hatsogar rur sich, daB die 
entgegengesetzte Ansieht die Freiziigigkeit der Schied.s­
sprtiche innerhalb der Staaten, die der Konvention von 
1958 begetreten s ind, beeintrachtigt. Wenn man namlich 
mit dem OLG und der durehaus herrschenden Lehre und 
Rechtspreehung annimmt 14 , durch Art . 2 Abs. 1 ~ 

l lu Zu diescm berelt. 10 Fn. 4 erwahnte Uberdnkommen vgl. dl~ wahrend 
dcr Oruckleijung crsc hienene Arbfo!lt von M iJ.UeT-F'uien!eu, Der Hugu 
Konv~nt\Onsentwurf uber daM au! die SteUvertretung anwendbare 
Recht. H.abelsZ 4:1 (19'19) S. 80, lnsbeaondere Abschnitt V S . lO~l11. 

I:! Auch UN-Olkrem kommen genannl. Diese KonventlOn yom 10. 6. 1958 
wlIrde In Deut.::rchland 1m HGBI. 196111 S. 122 verott'entHcht unci ilt Itit 
dt'm 28. 9. 1961 fur dIe Bundesrepubhk in Krctrt. FUr Itahen l.laiees ent 
sell dcrn 1. 5. 1969. 

13 Ole Konventlon vom:! I . .t, . 1961 wurde in Deutschland 1m 8GBI. 1964 n 
5 . 42'1 vcro Uentlicht und 1st ~it dem 25. 1. 1965 fUr d ie Bundearepublik 
III Kriltt ; fur Italicn 1St sie 1:.'5 e rst lieit dem 1. 11. 1970. 

. .. Vi-" ;:',Jssdd orf, K. 11. 1971 , AWn 1972 S. ol78 :Schlo.tHr, DaliRechtder 
intt!mollonult!n privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Bd. I , 1$175, S. 
336-:138 Rdnm. l H , 346: Fir.chlng (Fn . 6). Rdnr. 1'10 zu Art. 11 
ECBGB, Clouncr, OilS Schledsgerlcht in del" PraxiJI, 1978.51 138. 

-IH8 RIW/ AWD - Recht der Intemauonalen Wirtschatt Jull 1879/ Heft 7 
;..~ ':(...=~. _ . z: '1:;::'" 
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kL'1Il Vt.,nri.lgsstaat ~~l. fUl'mlost! tldt -)' all cine wcll l ­

t..:t·J' st rt:ngt.! F0I7m ~b.uJld L' rH: SChh·dsvcn :lubarungl'1l .'-111 -

i UL'J'Kt:'nncn , (iI~-dann frt::d H"h nLl.:ht auf Ancl'kl.'llnullg Itl 
c llwm andcl'cll VerLrngsst~wl :.tufgnllld ocr KunVl'llllUIl 

rct.'hnen konnten und cbcnsu\\,t!IIIJ::,.dit' uanlltChll1 crgullt;l'­
nen SchlcdsspruCht.:, d:U;11 l ' l'nwntcrl lIlan gC l'atil-LIi 
Sch u .. ~sgl.'r ll:hlsvl·rfahn.'n, V.o ll dt.·llcrL vu n v urnhl!I't.·i ~g~: 
wT[fist . dal1 sic I1I(.:ht lin Lande des ctwu vcrur.tl·!ltcn 13,'­
klagtl'll vollstn'ckl wCl'dt'n kUlLnl'n , ubwohl diL'sCS Land 
de,. r\ullvenuon bt' lgetrctcn 1St. Su wlrd cs wtlhl dt'm vom 
OLe; duil'L'chtel'halLencn Sch lt'dssprllch gcgen den I t~lit,­
nischcll F'ruchtkunSl'rvl'nfabrtkantt' n crgchcn Man vC'r­
stehl also. daU das LG t! 1n~ von del' herrsc hl'ndcn L.c brl' 
abwcichende These gcbllhgt. hal. Befremdlich 1St nul', da!3 
~s von del' herrschenden Memung kt!lne Noliz gCllomm~n, 
seine ( ' l gen~ UiSW1S fu r dlt' elnzig moglichc gehal ten hut. 
Nach Aufgabt! und Syste m del' Kon v~ntion vt>n 1958 1St dle 
vom OLG befolgte hcrrschcnde Auslegung t rotz der Cf­

wcihnten Bl!den kcn zu bUligen, 

c ) Berechtigt ist aw.:h dicSkepsls des OLG III bezug au [_d i,g 
Wahrung, del' Schriftfol'm 1m Sinne VOI1 Art. 2 Abs. :1 des 
Oberem kommt!ns IS . Allerdlngs muB h ier cfne E i'nsch di n­
kung gemacht werden. Das vom OLG als §.£hluJ3noll! im 
S inn von § 94 H GB gewurdigte Scht·clbcn des Mak lers war 
"0JT\. d eutschen Ka ufe r unte rschrieben. cs fch Ile d ie zur 

• 
ci~rung d el' Schriftform im S inne del' Kunven l lOn erfo r­

crl iche U nte rschrift del' anderen Partcl. Abel' das gI lt n ul', 
wenn mcht auch der Makier . del' Ja angeb lk h (a us del' 
S icht des L G) Vert reter des V rka u fc rs WiH . seme Unter­
sc1:lnft unter das Schreiben geseLZt hat. DaB (: 1' das gctan 
ha t , ist anzunehmen, obwohl darub~l' wedel' das LG noch 
das OLG Au fschluB geben, Dann abel' war die Schrift form 
gewahrt und die Wirksam kei t nur davun abhanglg, ob der 
Maklc l' latsachlich a ls Vert l'e ter gehanddt hat und du! 
dazu nb t ige VoUmacht hatte. 

d) WIC das OLG ric ht ig sagt, wlrd die H.cchtslage <.Iuch 
durch das Obercinkommen von 1961 nll:hl andel'S. Es ent­
ha lt andel'S als d as von 1958 BestlnuTI u ngen ube r das 
sch.iecisgcncht ilche Ve'rfahren. di e fUr die von del' Konven­
t ion geregel tt!n Stre it ig keiten dil! enlsp l'cchelldcn natlt)na­
len Vorschriften verdrangen . Si~ stehen In den Art. :.!-8 
und sagen nichts u ber die Form des Schicdsvert rags. Von 
ihr ist dagegen 111 Art. 1 die Redl.:!, del' den Anwendungsbe­
reich der Kon vention fest legl , und zwar ~lt:= h t In dc~sen 
Abs. 1 Unterabs. a). daU die Konventloll nul' unlerder Vor­
aussctzung auf Sch iedsver tragc und M'hll'(bgeI' IChlllc he 
P "l'{ahJ'cn Anwend ung tindeL, daB dil' VI'l'tl'age del' FlIrm-

A :sch.l'lft des Art. 2 Abs. :1 del' Kunvclluun von 1958 I;'nt ­

~rcchen , m it de l' MaBgabc, d~lil im Verhaltn is zWI.schcll 
Staaten, diee ine solche Form nl cht vtJl'sc hn:'lben. dit:' Wah­
rung derjl:'mgen ..... orm gcn ugcfI soli, dlt' dell Rcchten ut'r 
beiden Lande!' genugl. 'rut der Sc hlcd!;vt: I't rag wedel' d~r 
Sch riftform im Sinne der Konvcntion von 1 !l 58 genugc 
noch auch d el' den bcid<:!n lI1 t e r eSSI t' l'l e n St:Jaten j.!.l'IYIt: ln-

15 DI~' !)chl'1tt f .. rlll 1111 !::imne vun AI" 11 tlt'l' 1\ "11\1"11111111 \"111 I ~t:l14 '\'Ialm 
ut!n vCrschlcdclleu VI·rtra~sstalJlcfl vcrsc:hlcllcfI ..iUI/ott.'r.,Ut PUI' 
Dt'utschlant.l \l HJ Buurtlooch l SchuoutJ Schlrlis~\'rlchllibarkclt , il)tiU, 

Kttp. :1:1 VII B. ~ .!li2 -:'W:I , Sclllo:w1.r Wn 14). S :13~1 :1:1" Hd ol' '1-1 :1 lind 
S .I:19_:15:! Hdnrn. 347-:15 1. aUIi etc,' H,'c hls~rcdluliK k(;'I . 1_ :! 1~7tl 

RIW/ AWD 1971;; S . ·I-IIJ untt'r IV C('4'lldc In Iiallcn 1:-;\ tlH' I{,·ch\:-;pn·. 
cnung li lr,'nger Su: I<lUI Vl·IWCtSull j.lcn IIUI' and. 'fc V" I1.ragl', dlt· 
Scnu .. !dskwuseln cntnaltl'n oder Kar v',,'gcdrucktl- "\ 11 mul a r~ IIl1'h l ~" . 
nug~'n . wuran tmlx allel' Kl'lllk ItU8 Ouklnn und Prax IS rt.,~t"Wh .d l ' ·11 
wlrd, WI~ Jun~st aut deR! ti Int~rna IIOinult.'n 1\.'H1J.:n.'U fill S..:~u« ls~ .... , 
rtchtswcsen In M~XJ ko 1m Mur:t. 1978 d" I' Pra!>ld.'nl .' tIle" tll' r lustandl ' 
gcn Kalllmern "'01 Kassuuonll'hof, Mlraot:lh.,n ltC U\~1I1 L.lnulosh.'rwh t 
I:lUliamlnl'lI m i t Ikcch.a und Z llccU1l l/ tialll, Foll:iI 'ru J unler II :! CS !.I 
Abs. ti deli lIuf d~m Kon~rc~j] vcMclhen To'xtes, dcr olt 'wnll(:hM lin Dr", k 
I:n'chcJl\t'n solll betont hllt. Dus ncucst~ hochslt' l ctlt, ' t'lleh~' Unl'TI III tlu ' , 
~m Smn~ 1St CUI' . :!:! 4 1~76 . Nr IUtl. Furo Il 1~76 t S 119~ ": 1I1t' 
\ 'om L.(; !.llll·rte WClh!l'~ t:nt:.dlt.'ltiunfr.: vllm:!~ 5 I!Ijfj NI' I H7, ""lIet m 
dcm ~I'wllhn len til'rIC:h t uls uiJcr!tJ'cnl( Hugclchnt I III dt'Ulsdwr Ob"r.st'r 
l.ung HIW/ AWD 1978 S ri l 9 mit Anm Sdln~tdt-'rl 

!'>umell nilidcren FurtH, dunn kc:ll1n dl:ls Obereinkommen 
V III} l!-.1ti 1 kt:lI1e Anwt:!ndung fll1den, Abel' deshalb ist der 
S('hl('dsvcrtl'ug nie ht unwlrksam, JedenlaUs wenn man 
IIlcht dcr_~elnung des LG ftllgt, wonach ~t . tiet: KOl!­
\'l' lllion vlln 195M. sowe ll ,.o r In st:lncrn Abs. :l d ie Formen 
des S..:hlt:dsvel'trags rcg~ l e , C ine das niJlIonale Recht ver­
tlra l lJ;~ende VOl'schnfl fur ~a~Schif.!dsvertrage sei;'w e zwi­
sdll:n r'irmen abgeschlosscn werden, d ie in Je e in em Ver-
,"'iJgss taat ihl'cn Sitz h"b~n 1(, . - -

l!) l)a nach d~m OLG dll' bt.·ldcn internationalen Oberein­
komnwn a us clem Spiel bl(! i bl~n, hatte es duhingeste llt sein 
lass~n kunncn, ob die sU'e ltigc Schi~dsvcrembarunLder 
Schn[lfol'm des' Art. 2 Aus. l del' Konvention von 1958 ge­
n~gl und ob das Italrel1lsche Recht eine solche SchriftfOim 
von sich ;.lUS vorschreibt. zurna l das OLG im weit eren Ver­
la u f seiner Un tersuchung zu dem Ergebnis kommt, es sei 
IIIcht Italienisches sondern deutsc hes Rech t anwendbar 
(s. u . un ter f) . Das 9LG isl ab~r doch darauf eingegangen 
u nd hat, wie bereits g~sagl (s.o, unter d ), gegen das LG 
fes tges te ll t . daB die Schriftf"rm der Konvention von 1958 
nicht gewahrt is t . Oas trifft sich~~u, ~~ d~~_~ak!er 
kein Vert reter wa r , WIt: stehL es mit d em italienischen 
Rechr( Das OLG -zitiert Art. 807 A bs. I Codice- di F roce­
dura c ivi le. Ob gerade diese VOl'schrift einschliigig ist , mag 
bezweifelt werd en , Sie b~zieht sich wohl nur auf die Un­
le rwer fu ng von Ita lienern unter ein ila lienisches Schieds­
gericht, ganz abgesehen davon , daB liberhaupt besse l' auf 
Art , 808 Abs, I Satz 2 verwiesen worden ware , wei! Art, 
807 n ul' den Schiedsvert l'ag uber eine bere its entstandene 
Streiligkcit (compromesso) betrifft . wahrend Art. 808 den 
Schiedsvertrag uber ku nftige Stre itigkeitl!n (clausola 
compromissoria) regelt, Ocr wa hreSitz der Mate.rie im ita­
heniscben Rech t diirfte d~r Art. 2 des Codice di Procedura 
civile sein, der solche Schit!dsvertrage, dle eine italienische 
Firma cinem deutschen Sch iedsgericht unterwerfen, 
grundsa tzlich ~erbietet , so daO nach italienischem Recht 
eme solche Schiedsklausel ubcrhaupt nur a u1grund der 
Konvention von 1958 w irksum sein kann 11, Flir Italien hat 
also diese Bestimmung der Konvention latsachlich eine 
das l nlandsr ech t verdra ngende Wirkung. Die italienische 
Partei hat nicht den bcsagten Art. 2, sondern Art. 13tJ 
Abs, :! Cod ice civi le zi t ier t , der flir Schiedskla uselli in AlJ­
gerTieinen Geschaftsbedingungen nieht nur die Schrift­
form, .sondern die verscha rfte SchrifHorm (specifica a 
p.r~)Vaziune) (ordert , und zwur a uch fUr Handeisgeschafte 
unLer Kaufleuten, Ab~l' das 1st eine materi~l!r..$htlicM 
Vurschn fl , die auch vom Italicnischen S tandpunkt aus n u r 
.-\nwenaung [indet. wenn die Sch iedskla usel selbst italie­
nischcm Recht unteJ'steht It" - - --
f) Da die Form des Sc h.ied svcrtl'ags 1m italienischen Recht 
a lso jed en fa lls anders geregelt ist als in § 1027 ZPO, muJlte 
st;hon aus diesem Grunde das OLG die vom LG letztlieh of­
rengt:'la.sscne Frage nach dem auf den Sch iedsvertrag an­
wcndba ren Recht beantwoJ'ten , Wie d as LG stell t sich das 

I ij VgL HGH, 25. 5, t 970, WM 1 !J7U S I t1~O _ A wa 1970 S . 4 17 , {ramos). ~ r ({'t· "l 
scn .... Obe rse txung Rev c n t In l S tlH mil Anm. Mezg~ Ibid. S. 37-61. ... ,.3, D. t", ~ ;: 
lIIsh~sondcre S . 55-6l. 

17 OLG /\/tlnchlm . 4 4. 1974 , H.IW/ AWO 1 97 !'I S , 42~. hat zwar gegiliubt. 
" rne GcrtchtsstundsklauSt·j I.U Gunst!':n t:ind dcutschen GertcbLS set 
:'Iud} nach Iialieniscnf'm Hueht wlrkSllm, sofem die italicnische P a rtei 
dildurch mcht djis Recht vrrlustiK gehe, In ltalien zu Id agen , aondern 
nur In K.au! n('hmt', auch In Oeuuchland verklagt werden zu konne n, 
Auel' dwse:: Auslegu ng, die mit dem Won laut verei.nbar ware, ~ nts pricht 
mc ht del' standtRen RechtsprL'Chung Italtens. vgl. Cau. 13. 12. 1971, Nr, 
:U;20, Foro It, lU721S. 6 16; 22. 4. 1076, Nr , l i 3l1. Foro l t , lY76 1 S . J 4 9~ , 

I ij Die H~chts pn.'Chung lSI ko nslJlnl sell dem UrtcH des Kl1Jsauoruho/. : .: ~ .r :; ~ l 
VU!n 2. 5 1960, Nr 9968. Foro It. 191;;0 IS. 736. Nach dcm in Fn, 1 ~ Zltler, 
le n Berlcht von Mrrabttlll u nd andertn fi ndcl daruber hlnaus Art. 1341 
Abs. 2 keine Anwendung, wlmn t'lnc a Ulidri.lCkHchc c.oinverstand llchc 
V.erwelsung (relatlo perfecta) a~f die lI11gememe'n Gesc~fisbt!din&y'n-
gen vMIICIlt. Nur ger.de fur Schledsverlrag~ :UlU jeden!alla elRe~­
scne ' Erwahnung (mcnzlone spt.'ClfIC' ) nou~ IIW\ (auch fur Cerich1.&-
s tan ·klausc.ln?). • - - -

RIW/AWO - R~c.: hl d~r Inte rnaLiuu.uIt!11 Wlrtschaft Juh I Y7 V/ Hdi 7 
-~ ', :,\. 
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OLG auf den B('ldcn del' trotz aller thcon :tJschclI AlIgl'l rrC 
hCJT::,chcndt!n und r1 chtig;n -J:{~h{~r~sbl!Dg,w'H1~cil. Je­
denIal Is Int~rnath.lOalpri vatr!;(:.htllch. del' ?rhll'dsvI'rtrag 
nic hl pruzeUrec hthch sondern pnvatrcc htlt ch ClnZUtH'c!­
neni'S t I'J Das dCULschc Rech t koniOlt demnach nlcht :Ils ll'x 
for i :tur Anwl:nuung, sondcrn Wenn unu wl·1I lIa~h dt~1l fur 
sch u Idrcc htl ll:hc Vt'l·trage gel tcnden K"IIISh)fl::'ntll'llll'lI. 
insbesondt!H.· dt'm Prinz lp del' PartelUuLUnOI11IC, ch.: utsl.'hcs 
materielks Recht anwenduar 1St. AbcI' t' ntgcgt.:n dl:m Le 
beto nt das O LG . daIS im Zwd fel anzunchillc li Sl' I. dit· ).1 <.1 1'­

leien halt!;!n d~n Sch ledsvel'lrag d~ni R" cht~ct ~s Hauptver­
trugs 'unte rs te ll l:: n wo llen :o~bie BCKrartigung dlcscr bel­
den immel' wieder 111 Fruge gestellh'n Thest.: 11 vcrdlt~ nt hc l'­
vOl'gehoben zu werdt.'I1 ~ I . Das ol .e kl llllml dam ll zu dcr 
",!ei tcren ko llistunsrechtlichen Fragc, namiich de l' nach 
dem Recht, das auf den streiti~n Kaufvertrag anwendbar 
is t . 

2. a) Da nl(.:ht di~ Wirksamkeit :->ondcrn st.:hull da:-> Zu­
standekomm~Q des Kaufvertrags und damlt e rst !'ccht des 
daraui bezuglichen Schiedsvertrags zwischen den Par­
teten s t rei t ig war. muBte sich das OLe mit dcr Mdnung 
a use lllu ndersetzen , die fUr ei n besondert!s. vom eigcntll ­
chen Vertrag§!tatut verschiedcnes Statut des-2Us t.,mdc­
kommens eines Vertrages eintrilt, insbesondt!re lhe Hcr~­
schaft desParteiwillens mit der Begrllndung ableh nt. cs 
sei ja gerade zu ennitte ln, o b uberhaupt ein gemclIlsamcl' 

19 DI~ u~ulschl'n Auluren bchandeln mt-Ist du!:..· sehr UIU:.lnll,·ne "'r:IHc 
geml!:lIIsam fur Gen chts· tind S~hlt'd:.vcrclltburUnHi::n und nl' lgt:n 
ubel £~d de r er..Qz~ul~I.hcse zu. so .-tWIl Kuniultllll . F'um"RZ 
1973 S 1 16, Vol/kommer, NJW I !lH S. I !JIi Ic h hliut: lilt· vl'l·t rilgllt'hl.' 
E:inordnung In melnem l:kllrllK :tur Well l!tle,..~·,,·stschnft . Bd II 1 :/';':1 , 
Die Bt:urtctlung der Gel'lchtSSlandsvt: rl'lnbil I'U!l1l nueh dt'l1I V"ll rllg!'>­
statut ulld die des Vt.!I·lrags nach dem Recht 11t:'!'> •• nj.(.·IJl lch gt· .... ahllen 
Gt:n c hts. S. 5..11 -5;1, insbt"!(.mde re S 54:! - ;) fJ!J. Vt.!l'll· ltl lgl f'lr~{' lIjrly 
(Fn iiI Hdnl'll . 183- 1115 vor Art. 11 ~G 13G13 . Inti 11.II;h U~ I· t..-~Ul1g ,t. ·r 
Rcchtsprlochunlot (ur dIe pru:tcssuaJe Ellwrdnul l" 0:111 • • tilet· 11111 111 h.·l.ug 
~ufCt!no:hts:.landskl"uSt!ln, wahrend t'f In Hn l' ti1:!. S 71:! ';' I.l flU dell 
Sch ledsverll'Ug die nlull'ndlrt:chl1u.:hc TIll'S" d." Jjl iI/ IIIJ,,·rl.,·uf(end 
flndt't . 

20 Dlcsest'uUGH.:!1I11 1~63.HG HZ "' US :I:! II _ \WDltJl;"'::' ril h" l t ­
~hendc Ll'hrt: wlrd Yllm LG Humbury In 0,,'1' hu·rlJt':' I-'I·v..henO'u t:.nt ­
scheldung kbgdt:fml. Dus I:.t Imm{'rh lll \·l'r:.I;lndIH·h, und I-WIII ,weh 
yom Boden dt:r miltcnellrl«.:hllil'hel\ E:tnlltti ntlllg, :tllmill til.· 1\ " lIl1t·U· 
lIun VOIl 1!.I5H (Fn, H ) AI·t.-tt Abs I IInkl' a III ~': rnlllnK~'lui~ll .. t 
Rec t.swOIhJ fur den S<:hll..odsvt:rfra~ dtos"Redll dcs I .. uldes bt-rufi 11\ d"m 
der Schlcds!opruc h l'f(ilDngen 1St . wo r<W§ man hll.J:;crn klliln. dull. suh, nKl' 
das Schlt.'l.i6verfahren noch nlchtl}egonnclihT.l . dll:. H .. -chl til':' L lnd.·s 
anwendbar 1st, In dcm der S pru<:h n .. <:h dl.'m .A'l lll·n del' p.,rtt'len t:rgl' ­
hen soLi DaB 1St z. B. auch die Anslcht von flr!lI'limg Wn Iii Hrtnr 1i2~ 

vt)r Art. 12 E:GBGB, D ICSt:s Rechl501ltc abl.'r t'rst .lum Zu~e kurnm~n , 

\Venn e l'nsthch bezwt"lfcU werd~n mUB, d~lj d h' Al1wt"ndun~ de:. H'-ch ,s 
df!S Hauptver lrags dcm wi rkhc he n uder v(' rmutllcht:1l PartO:lwlll o:n en l· 
sprlc:ht. fli:ndererSf!llS i!t a~s Rt"cht dl!s 1 'I ~upl\' O:l't l a~s "ft d.JS Rt.~h t dt:s 
Oru a nzuathen , wo d as SChiedsverfah rt:11 s taltfinnl;"n soli ; \.\.'t ·'111 num­
Ic h d icser O rt lion den Pi.Lrtcien be:tt:lchnc1 wlI'd , 1St dlls (' In ~t.J.r kl·s 111 · 

dlz tur die Rt'(!hts wahl, wle das OLe 10 dem hH~ I' bt'sp l'ud\cnl!n Urt P11 
hervorhebt. 

2 1 Leider schwacht das OLG scm Bckt:nntnts mit Uem HIIl""l' t!'> alo, c:. 
kommt: c lgenLilch auf die QualJ!lkutltln nlch t I. n. " well auch. s.,w.·tt OCI' 

Schit.-dsvert rag a ls I"\: lIler Proltdll1crtrdg Vl'r:.t:.ond.'n w lrd . ht·t , I~" l'ru · 
rung des ZU:H.andckummcns ~bcnralls till' ful' cias m,.lcll,.!I., Ill:. ht ,,·nl · 
wlckd len Grundsalze anl!lewandl wcrd.-n " j),J.~ 1St l' I('hlli: , 11, ' 11.1 ,tbl'!' 
ncben dcr S liche : Auf dem Geblt.'t dl'S lI\lcl'l uotl"lt.ilt,tI I>I'I\'lolr.·.·hls 
komm l es gcr .. d.· darnuf <In. :tu wissen. au:. wd chcl' H.·t hl ~"1 dl\UlI~ b. '­
saglt: G rundsalze des ma lt'ncllt"n Rt't:h ls cn ll1"mnll'1I wI·rd,·" sullo'n 
Dna hat rias tG HamblJ.rg III t;"1Ilt:r fruh .... rt'n ~: nlsch\· tdUlI!-l . \,,, 111 :! ';' !l 
H'7 ~ , AWn 1!j74 s "' 0:1, Insbcsonden·S 10:) U/llCi lie . lo<·hl' gilt IWI<.Iu:,· 
i(~teUl . wo cS Utll dlt: An{'rkennun~ ClIles fr:mZOSI!'><:h"11 U., .. ·d,., .. ur· 
grund e mer "n~cbltt'he ll G\·n o;hLsSla ndsklawwl ~ I ng. , Ii ... 110 "1111 III \1, ·ul· 
schcm m.att:rlcllclrt ReCht Untersldhen Vtorlra~ I:" tllJ..:. ·fu!o:1 \\ , . 1 I !" ;o., f, , I t 
wllr II Iso In d lcl>em F'alle franZOSlsches Rt~hl ct. .. " Vtl'l.a~!'>:.I<.IIUI d,·III · 
sches Rl-chtl. DOiS Problt:m Siehl aut:h da:. !3unn.':.i.rlJ. tl.,,.:el·I<.'I11 UI.d 
sprich t BICh .l.ugunstcn dt!1' ntalt:ncllree hlltdwil AllkJ1l1.,tun.,: (ur Ibs 
Zust .. ndekOlllmcn emel' C ench tsstandskl a lbt'l dU:. HA l ; , ~tJ Ii I ~'7n 
BB 1!.I7Y S 68a . frt'.llich nur bct1auflt-( unn unll:"l' Bl:"luf1U'~ .. uf fU;n 
17 . 5. 1972. BGIIZ !Hl S. 2:1- NJW 1972 S 1ft!:! mit Atlll1 ( ;,/1111'1 -

A WO 1 9n S 3!lO m it Anm. Vlln /luffmanll . A \YO 1!)7:! oS '" 1(; - \lU I ~7 ; 1 
S . 71 6 1I\It Anm . Trinknt'r . t: lne "; ntschcid u n~ , dll' Wt'U"lIlhl'l'~ U.·k,·IIJI1· 
m sscs :tur Vt'rtragskllnzept lo n clUer :«."llti ond d t-r da l\ut kaum I-U \ ,'I , 
em burendcn Anwcndun g aJlem de!' deutst:h"11 I.,x (nl. a uf JII:" ~~"lltI eli '!' 
Killusci dIe Knuk dcr erwahntcn KommenldtOI'l'1I VI'!'d"'l1l hut 

Wil le angcnomme.n werden konne, was nieht nur erne Tat­
sundern aueh in ein(!rn ganz erhebHchen MaDe eine Rechts­
rl':lge St:"1. Das OLG stellt fes t , der BGH babe nur in Grenz­
ra llen c ine Ben1ckslchhgung des Rechts des Wohnsitzes 
oder Sitzes t>lOcr P:lJ"tei in diesem Z usammenhang gebil­
Il~, narnlich insbt.'sondere. wenn besagte Partei sich pas­
S IV verhalten h",t und dugegen geschi.itzt werden muB. daB 
lhr Schwt:"igen als Zusll mmung aulgrund einer Rechtsord-' 
n ung gewertt=t win::i. mit deren Anwendung sie nicht zu 
.. echnen brauchte". 1m ubrigcn will aucb das OLG die Be­
grundung des VHtragsverhiiltnisses nach demse1ben 
Recht beurteilt-n WI~ die Wirkungen. Das war in unserem 
Fa ile urn so angt:"b rachteJ', als nach den tatsachlicb.en Fest,.. 
stellungen des OLG Willenserklarungen der italieniscben 
Verkauferfirma vorlilgen , die sich nur nicht unznittelbar 
auf die Schieds klause l bezogen. 

b) D.1S Wirkungsstatul eines schuldrechtlichen Vertrages 
und einer Schiedsvereinbarung ~~timmt si£.h in ~ster Li­
nie nach dem Pal't.eiwillen. In dem vorn italienischen Mak.­
I; r tibersandten und vom deutschen Importeur gebilligten 
Dokument, das sich selbst als Vertrag bezeichnet und vorn 
OLG als SchluBnote qualiIiziert wird und die nacb den 
Fes tstellungen des OLG (unter Zuhilfenahme der weiter 
unten zu besprechenden Beweislastverteilung, die das 
OLG vornimmt) auch dem erkliirten Willen des italieni­
schen Verkaufers entsprach, soweit darin Ware und Preia 
prrizisiert waren, s tehen Bezugnah.me auf die Geschafts­
bedingungen des Warenvereins der Hamburger Borse und 
Unterwerfung unter das Hamburger Schiedsgedcht, also 
Kla useln, die auch nach An.icht des OLG genugen, um die 
Anwendung des deutschen Rechts aIs mindestens still­
sc hweigend vereinbart zu r echtfertigen. Es ware wohl 
I1Icht einmal nach d em Haager Oberemkommen vorn 15. 6. 
1955 betr. das auf internationale Kaufvertriige uber be­
weglic:he Sachen anwendbare Recht anders, obwohl des­
sen Art. 2 Abs. 2 eine Recbts wahlklau.el verlangt, die kei­
nen Zweifel erlaubt lJ . Oas OLG erwahnt dieses Uberein­
komrnen nicht; es is t in Deutschland auch nicht in Kraft. 
Ein Wort dazu ware aber vielleicht doch ntitzlich gewesen, 
d~nn es gilt in Italicn l 4 . 

c) Trotz dieser Hinweise auf das deutsche Recht sagt das 
OLG unter II 2 seines Urteils: " Es kann auch nieht davon 
a usgegangen werden , daB die Parteien die Anwendung 
deutscht= u Rechts ausdrucklich vereinbart hatten. Zwar 
1St. .. die Anwendung der WVB vorgesehen, deren §2 be­
stimmt, daB a uf das Vertragsverhaltnis deutsches Recht 
anzuwenden ist. Es ist a beT gerade streitig, ob die Klagerin 

:!:! Ou!se Einschiit.:l.ung der Rech18prechung zur koUisionsrechtlicben Be­
urtel1 uns de r sog. "v~~lIu.!.lt!n Ve;rtraICselemt:nte" (cia von Ferk! 
In Sl;!lnem Vortrag .. z,um Absc hluB von Auslandsvertragen". 195-4 , ge­
pragte r TerminUS) tst u, E. realisli!icher ",II dlt: Behauplung von Klinke, 
RIW/ AWO 1978 S . 648 Text zu Fn. l02 , rechtsge»ch.ii ttliche Erklirun­
),len und WiIlel1liimttngel wUl'den zunehmend n ichl mehr nach dem Ge­
schll ftssta t ut . sondt:m au<:h nach dt:m Recht des gewohnllchen Aufent­
hulls del! Bt:troffcnen t·ntsch lcdl!n. Oem 1St rucht so; Vgl. Ml!Zger. Fest· 
schnft fur Wengler 1 "'n. I ~). U\sbesondere S 564-567 , AU5emanderset­
:tung mit dl:"m BGH·Urtt.'ll yom :.!~ . 9. 1971 (Kuc.henmobeUalJ) BGHZ 57 
S. ';':! - NJ W 1971 S :t91 - AWO 1971 S , 589, undseildemdieauBlUhrH­
c hI' Amnerku ni( \'lln l_ llIkj' zu . OLa NUnlbcrg, 11 . 10. 1973 (von Klinke, 
RI Wt AWD 197ti S, ri '4 8 F'n. 102, Irrtumlich al. yom OLG MiincJ&en 
slam mend zlllerl), I\ WD 1971 S . 10:\. Insbt!Sond ere S . 407- 408 , femer 
die Anmerkung vl)n 8lJ.chmulLer. NJW 1977 S . 501, zu dem wohl letzten 
Urtetl des BGH. 10 d~m d ie Fruge gestrcl ft wml : BGH, 7. 7. 1976, NJW 
1976 S 2075 - RrW /A WO 1976 S . 534. Sthr nchtlg "egen eme unnot!ge 
Au,;dt!hn ung dleses Sunderstatuls Kuch Firsching (Fn. 6). Rdru. 157 vcr 
.'\rt. I:! E:GBGB, nuch ausfuhl' lt cher Darstellung del' Recht.aprechung in 
Hdnr. 155, und uus landischer Regelungsvcrsuche in Rdnr. 156. Zu weit­
gehend m. E:.: Kegel, Internallonales Ptivatr~ht, 1977. S . 27S . 

:.: ;j [)er tamthc he) (rlinzOSlsche Text 1St bei Firsching (F'n. 8) Rdnr. 42 • vor 
Art 12 E:GBGB , abgedru ckt, e me deull:lcht Ubersetzung in del' Text­
s:unmlung von Jayme/Huullmafm. lnlernOillonale5 Privat- und Verfah­
rensrC'Chl, 1978, Nt. 1:! . S :! I . 

:!1 Oiese*, Obcl'emkomlllt'n gilt )o;tzt zWisc hen Belglen, Oilnemark, Finn­
land , Frankrcich, (tallen , NIgel:, Norwegen , Schweden und Sc.hweiz. 
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Sh.: h a ll dC11 z u m Z us tandekommen des Vel 't l"ilgs Ilc)1 wend 1-

gcn Wilknscrklurungcn bet e liigt ha t. § 2 WVB kann dahcl' 
ers t Anwcndung tlnden , wenn fcs ts teht, d<1 U dlt.' P~l'tl'IC I I 
cl l1 t' li Vt'l'lrag geschl ussen habcn." H ier sloekt cll'l" Leser. 
DIt.'St' BCl11crkung vCl'kehrt (iIe vOI:""hefigl' HCJuhung dt'" 
Anwclldung des Wirkungs::.tatlils In ihl' Gcgcll tctl . Oil' 

Anwcndung des Wirk ungsstatu ts bedeutcl geJ'ude. daU 
man den Vt!rtl'Olg als zustan<.icgckom llll'1l fingler t, und 
zwar einschlictllich de l' dan n l'twa cnlhal lclleo Rcchts­
wahl kla usd l~ . D ie M'etht)dl' dl.'s O LG bCSlcht 111 Wahrhell 
in del' Anwendung cines bt-'sondcren Slatuts fUr dus Zu­
!Sla nde kom men des Vcrt n :tgs, clas abel' n1cht In de l' Hera ll ­
ziehung des Rl·· .. :h ts des Woh ns ltzcs odt'r Si t zes clner de r 
P arteicn oder b~lder Pal'teif' n bcsLeht. sondern @uf dell} 
vermutlichcn Partt::lwillen aulbaut. In dem Text des Ur­
teils kom mt del' Widersprueh ni ent so klar hefaus . weil die 
Aush.ihrullgt.'n unler II ::! VOl' dcr Wlirdi gung der Zeugen­
a ussagen und del' Fes tslcllu ngt:!n del' ta tsachlichen Um­
sta ndc des Gcschaftsabschl usscs slehen . Abel' diese Fcst­
ste llungel1 muiltcn bei ErlaB des Urteils, ja schun bei sei ner 
Bera tung bckannt sein. Aus Ih nen konnte sich n ul' ergcbcn. 
d aO d ie Z uIlucbt zu einem besonderen Sta tut des Zustan­
dekommcns nIcht geboten war. Ware frcHich in dem strel­
t igt!n Vt' rtrag keine Rechtswahlklausel enthaltcn gcwesen, 
dann ha tLe au f den hypothetischen Parteiwillen nach der 

•

·lcn 'Sc henden deutschen Rcchtsprechung zun.ickgegnlfen 
erdcn mussen. So Wle die Dinge Iiegen, [olgt das OLG 

nicht der herrschen den Lehre von del' Anwend ung des 
Wirkungs- oder Vertragsstatuts, sondern dem Vorschlag, 
den vo n Ho ftm a nn ani ii6lich derE ntscheidungdcs BG H 
vom :!2 . 9 . 197 1 (Klichenm6belfall) gemac.:ht und so [or mu­
lie l't ha t 16 : " Wenn niehl bClde Par tcien den Ansc.:hcm eines 
gemeinsamen Willens ZUI' Rech tswahl gesdzt hab~n, muU 
die Gi.il tigkei t del' Rechtswahl klausel und i:luch del' ma te­
rieHe K()nsens bezi.iglich der 3utif'r1kh mit ihr zusammen­
hangendcn Vertragsbedingungcn nach dem objek t iv bc­
st imm ten Schwel'pun ktrccht beurteilt werden . 1st nach 
d iesem Recht die Wahlklausel gU!t lg, so hat das gewahlte 
Recht lnsoweit nur fu r die Bt::ur teilung des VertJ'agsin­
h a I t s Bt!deutung." Das Urte il des OLG ist m. E. d ie t! rste 
veroffentlichte Entscheidung, die d iesel' Methode folgt .!1, 
frellich o hne den crwa hnten Au fsatz zu zitieren . 

:!~ Vkl. d.js H .. agt:1' Ubcl't'- lnknrmncn VOIn 15 ti 1!l5:> 1"'11. :!JI . . .1,.1'1 :.! Abs :i. 
"Dic Vur3u~set :.: u ng~ fu r cme ubt'I·t'-lIlslIInmt!ndc WIIlt.'nsau8crung der 
Paru"len uber das _b anwendbar erkl.rtc Recht nchl.en su:.h nuch dle­
s~m Recht." £ benao del' Vunmlwurf Clnt!S £WG-Obert.'mkommcns uber 
dos auI vt!rlragJlche Sehu Jdverhultnlssc anwendbare Rt:eht 11979) ArL 
;t Ab:.. .. . ., EllUIt en% und Wlrksamkelt der Elnlgung ubel' (he Wahl dcs 
linwt:nd bart'n Rechts I'lchlcn luch nach den Vorschnftt'll der A,·ll. II und 

• 
!I" AI'L 8 Ab ... 1 .. Exlslenz und Wlrks.Jmkelt e.1D~S V~rtl'llgs oder t!mer 
Bt.'stlmmung dellSClben rrchlen !llIch ntlch dcm ftCl.:hl . das anw~ndba l' 
ware, wenn der Vertrag oder di~ Bt.'stllnm ung w lrksan\ w<lren." Abs 2 
bnngl dann dit.' vonnchllg u.nd nch llg tormulif!rtt! EIn8I:hr.iankung· "Je­
doch, um da rzut un. daB Sle nlt:.ht einve.rs la nden wal', kann sien ~mt.' Par­
h !1 ;".1' dulO Recht Ihrea gewohnl!chl'n Aufenth3.lh berufeJl . wenn sieh 
iJUS den Umslandcn c rglbt . daR es nl,"ht \'cl'nunittg warc. lile Wtrkunl( 
Ihrt's Vcrhultt'nll ouch dem 111 Abs I CU I' anwcndlw.r crklarlen KL'Chts I.U 

beU ,·lo·!lcn .. 
:!ij V,n! ffot/mll/III , Vel'tl'ul!{sanuuhmc Jun.: h ~t.:hWt'lgCIl . H."b...!s:!. .Iti I I ~7:! I 

S. ~ I u. Illsbesondl'rc S. 521 , \'gl McZrl,' r \10'0 1 VI. ::i :'i l i fi Z :\0 
:.! 7 Atl:!>uIZt' :':u cmcr Bcruck:HdltIRunj.: dv:.. hypllthellsr.:hen PartelwIJI .'ilS. 

d h. del' vOl'konsensualcn OC:':lehUllHelt lilli' PUJ'leh·n . .I.ur1::rml l llullJ.,( des 
RL~·ht:.., nUl:h wclchem dus ZU'Itannekumnh'n ,'ult: r Verclllbu .. un~ ubel' 
das ll nwendbs re R.ech l oder Ubel' e ll'" fur de:!>s"n B,·:..llrrlruunjo( .·rln:bh ­
che ( ;~ r1ch~stu ncb- oder Schlcdskluuscl.l.u beW'I"lll'n 1St . fllld"n s lch 111 

HG H, !I J:! 1961 , BC HZUS11 =N.lWIYli5 S ~ ;I7""' AWDI!Jo5S ;10 . 
und in 8(; H, :!5 5. \970 . WM \ !J70 S 10:10 "" A WD 1 !I,:n. S ~ 1 i Ift'onw­
:..Isc he Obl:'l'selZung R~v cnl I !l7 1 S . tl4 , dazu .I\1c::yo:r. Ou l: L1I\St.'nl~mo:nl 
en matH're d 'elecllo iuns, R.ev. CI·U. J !J71 S. :i7. Ills!>e:.. S ~ 1-171 Dcr 8 
Zlvllscnat dcs BGH hat an sclncm Urlei! \'I11lI 22 !I 1 v71 IFn :!:.!) dll:St.' 
Mt:lhude nh'hl bcfoll{l. Dag~8en hut dcl' I . Zlvllso,:n:..1 :..'1 1 :>t.'lil l: tn UI'I<: II 
\'om 1;1 7 1973, NJ W 1973 S :: 154 .: A WD 1973 S 6Jl. cmt:o ahnli eht!I\ , 
abcr r'lO IICl!lal lvcn Geda nken dahm fonnuh",rt . dati de r Gl'undsutz. 
nlt!manti brauche Sf'1n Verhalten g(:gen steh geltcn 11lsscn, wenn e r nllch 
setnem WohmUlz~hl m it ReehlS rol~en ticltSeJben nlcht zu rechn.·n 
lIram·hl e. dann ketne Anwend ung hndd, wcnn der Auslandel' nach d .'n 
Umslandt.'n des Elnzdfull~ mchl darauf vcrtrauo:n konne. daB scm V~" ' ­

h;llten nlleh dt.'n Heseln dleses Rechts bcurteill wlrd 

d) I!:s Lst em gliickl icher Zufall , daB der hypothetische 
Pal'te lw ille. der sich a us dem friiheren Geschaftsgebaren 
der Ilaliel1lschen Parte I herauslesen laBt, mit dem im Ver· 
I l'c:lg :tum Ausdruck gebrachten Parteiwillen tiberein­
stllnmt. SI) v61lig i.i berzeugend sind die Darlegungen des 
OLG zu dlesem Punktt! nicht. wenn ma n weill, daB ltalien. 
Wle ges<.lgt, d ie Haager }).Qnvention vcr:! 1955 ratifizierthat 
und naeh dieser, mangels einer i:l usdrtick lichen oder min· 
destcns zweilelsfreien vertraglichen Bestimmung das 
Itet:ht des Schuldners der charakteristischen Leistung, 
namlich das Recht des Landes, wo der Verkaufer seinen 
Sitz hat. ma tigebi ich ist (Art. 3 Abs. 1). Man vergegenwar­
llge slch die Situation, die sich ergeben hatte, wenn auf­
grund des hypothet ischen ParteiwiUens das Zu.tande­
kommen des Vertrags nach itallenischem Recht hJitte be­
ur teilt werden mussen. Wie we it ware dann dessen Gel­
tungsbereich nuch der Theorie des OLG gegangen, und wie 
ware eJ' gegen den des deutschen Rechts abzugrenzen ge­
wpsen '! Und was wurde aus dem vom OLG mit Recht ruw­
angczogenen Argument aus Art. 11 Abs. 1 Satz 1 EGBGB: 
Die Form, wesentliches Element des Zustandekommens 
cines Rechtsgescha fts , wird in erster Linie von dec Rechta­
ordnung bestimmt, die das Rechtsverhaltnis beherrschen 
w urde, das den Gegenstand dieses Rechtsgeschafts bUden 
wurde, wenn es zustandegekommen sem sollte? Diese Fra­
gen sind keine peremptorischen Einwendungen gegen den 
Vorschlag von vo n H o ffmann . Sie soUten aber darau.f 
a ufmerksam machen, dall die schon nicht ganz einfache in­
ternationalprivatrechtliche Beurteilung des Vertragsab­
schl usses durch die neue Lehre noch mehr kompliziert 
wi-rd . 

e) Noch ein a nderer Punkt in dem Wer behandelten Ab­
schnitt des OLG- Urteils fall t aul: die entschiedene Weige­
rung im vorletzten Absatz des Urteils unter II 3 d ie Tatsa­
che zu berticksichtigen . ~aB die ~chleistungs.pll!!,ht d~.r 
italienischen Firma die cfiarakteristische Leistung !Y&!', 
Das entspricht der in Deutschland herrschenden Recht­
sprechung l8

. Es kann hier auf diese Frage nicht naher ein­
gegangen und nul' da rauf hinge wiesen werden, daB der 
Entwurf fUr ein e europa ische Konvention tiber das auf 
vCl't ragliche und auBervertragliche Schuldverhaltnisse 
anwcndbare Recht l'J sich ebenso wie die bereits erwahnte 
Haagel' Konvention vo n 1955 uber das au! internationale 
Kaufvertrage anwendbare Recht im entgegengesetzt~ 
Sinne ausgesprQchen hat . Wenn irn vorliegenden Fall die 
Erml ttlung des hypothet ischen Parteiwillens zu einem ~ 
sachgerechten Ergebnis zu fUhren scheint, so liegt da. dar­
an, daB, wie berei ts erwa hnt, die Frage nach dem in Er· 
ma ngelung einer Rechtswahl anzuwendenden Recht bier 
ka um gestellt werden durfte, wei! eben eine Recht.wahl · 
vorl ag. Abstrahiert man davon und von allen Elementen 
del' Schlufinole, die au f deutsches Recht hinweisen ein­
schlieBlich des Schiedsvertrags, unterstellt man also einen 
nackten Hauptvertrag als das e inzige, woriiber eine Eini­
gung besta nd, dann ver lieren die vom OLG angefiihrten 
Indizien a us frii herem Verhal ten fur Gewichti man kann 
~b~(J gut a contrario s~hlie~n .~i~ Eer analogiam! 

:t Oas Z ustandekommen sowohl des Schiedsvertrags aIs 
aut.:h dcs Ha uptvertrags ist demnach nach deutschem 
Recht zu beurtei!en, wen igstens wenn der Abschlull un-

::8 01C AlJJchnung dt:r L~h re vun der Ma6gebhc.bke lt des ~eht.. del 
Schuldners dcr chal'aklcn:..llscben Leu,; t ung isl in dem erwihnlen 
BGH-Urleil vom :!2 . 9. 197 I, Ki..ichenmobelfall (Fn. 22) bekraftigt w or­
dcn und seltdt!:m III BGH, 19. 9. 1973, AWn 197 3 S. 630, trolz der dort 
cNlahnlen Verbrellung del' Gt!genamac.hl irn Scbnlttum. 

2U Vg l, Art. 4 des Vorent wurfs emes EWG-tlberelO kommens tiber ci.u aut 
\'t' rlragliche und auBervertraghehe SchuJdverb.iI.ltnisae anwendbare 
RechL 10 der Fassung von 1972, abgedruekl bei Firx:bJDg IFo. 6) Rdnr. 
I ~ o vor Ar l . 12 EG BGB. O le rt:vld lerte Fass ung von 1979, die nur ver. 
trllgliche Sc huldverhaltn lsse betrtfft IFn. 25), isl noch nieht veroftenl· 
hehe sle a ndert dt:n Art. " nu:ht. 
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IlltUdbar und rlld11 dun.:h den iLa licm,schcn Muklt!1' als 
V~l'trctcl' zus ti,.llldl'gckomll1cn 1St. N ur III dlt:'seJ1l le l :t lt 'n 

f'allt! wUl'de SII.:h ous Stutut del' VL·,'t l'cLung bzw. Ul'!' Vull­
macht slorclld l'lllsch ll'ln'n. Aufgrunri del' tatsach ll chcl1 
Fc::;lslcllungl' Il , Ult! das O LG <.iUS den Vul' elt'm Schlct!sg(·­
ril:ht gt.:·muchtt.'11 ZcugL·nuussagcn cntmmmt, ~n~'lnL Ja:-o 
O LG , e!lt !" Vt:' rl r~l g sci ~mnllttt'lbar zwiscJ"!en_ UI.,' I1 !);,~,rtl.· It:n 
z us tandcgckumrill'n, del' Mak1ei· habe hochstens dl t: RQIIe 
elnes Boten KeSplt:! ll. die Parlclen hattl'n sieh iJbL'1' du .. ' Wt:'­
scntildw n Bt!dlngungen des K.:tU[s, Wl'nn auch nieht gc­
rade iJb~J' die St..: hicdskLausel, ausdruckllt.:h gCCll1lgt; die 
Neb~lIbesltmmungcn elllsc hlicLSlich d t'r nach ~ J 027 Abs.:! 
ZPO formf re ie n Schiedskhwsel waren 1fl den Ct-'schaf ls­
bedingungen des Warenvel'clns cnlhalt en, die von del11 
Makl cr , Wle der Verkauf~ wuBte. bei sutch!::!n Gcschhftcn 
mit Deu tschland stets zugrundegclcgt worden si nd. Oi .. 
diesbt:!:luglil'hen Ausflihrungen des 0 1.( ; sind em wt 'rtvul ­
ler Beitrag zum Recht der rmport-Expol't-Gescha ftc unter 
Mitwil'kung von Makl~rn . 

Abel' dabei flieBt e ine l'echtliche Ob~rlegung ein . die an­
fechtbal' is t, namlich belreffend qie Stell~~s Han­
delsmaklers nach ~ 93 ff. HGB. Dar.us. cfiiB der Absc hruU 
des strelhgen-Cescha fts fletch deutschf>m InternallOnalem 
Privatrecht gemaB deutsehem matenell cm Recht zu bcur­
teiten ist . folgt nicht, was das OLG als selbstverstand lich 
zu unte l's tellen scheint , daB del' italiemsche Makler, del' 
dabei im Interesse einer ita lienischen Firma mitwil'kte, die 
Stellun eines deutschen Handelsma.klers habe, Die Situa­
tIon ware ja woh auc ur as LG ganz anders, wenn 
e twa nach italienischem Recht oder Hl.Indclsbrauch em bc­
ruismaJ.Hger Makler oder, noch genauer, eme Firma In del' 
Stellung der hier als Makler bezeichn e L~n Person 1m Zwei­
fel als Vertreter handelt. Es scheint, daB kcine Pa.rtel diese 
Frage aufgeworfen hat, und zwar wohl deshalb mcht, wed 
de l' ,~dialQr+r' QeXkl. 17.~1765 dt'~ ItaLicnischen Co­
d,ice civile ziemlieh genau die Stel lung des deutschen Mak­
Iers..hat. Aber die bloBe Bezugnahmt: a uf die deutschen 
Vorschriften is t in cliesem Zusam menhang nlcht llbc l'zeu­
gend. 

4. Wir kommen damit zu clem u. E . bcdtmklichsLcn Teil des 
OLG·Urteils, bei dessen Kritik es niChTnurum di e cmer 
vfelleieht angreifbaren Bcgriindung ftir cine im Ergcbnis 
I'iehtige Entscheidung geht. sondern urn deren Richtigkcit 
selbst. 

a) Qas OLG geht von einem anderen Saehverha lt C,iUS als , 
das LG , stutzt sich uDer dabei auf die Festste llungen des 
Schiedsgerichts, dessen Spruch gcrade mit del' Bcgrt.in­
dung angefochten wird. ein Schiedsvertrag sei gar ni chL 
l ustandegekommen, jedenfalls kein wirksamer. Die Fest­
stellungen des SCh iecisgerichts soli ten a uf Antrag der Ita­
lienischen Partei durch e LOe neue Vernchmung ci nes del' 
beiden Zeugen, die schon yom Schlcdsgen cht gchd rt wur­
den WC,iren, erganzt und bestatigt bzw. wlderlpgt werden . 
Nach Anslcht der italienisc hcn Parlci haUl! ul t.!se r l'n l­
scheidcnde Zeuge, ein Herr dc r Maklcl'fi r ma. VOl' clem 
Schiedsgencht di e UnwahJ'hcit gt:!sagt. Sit' hat dann abel' 
den VorschuH rur die Kosten del' Vemt~hmung mcht t'lngt:­
zahlt , und so beruht das OLG-Urtell alll'ln aue den Aussa­
gen, die VOl' dem Schiedsgel'lcht gemC,icht und dol'! proto­
kolliert worden sind suwic auf den sonst igen F'es tstellun ­
gen des Schiedsgerichts . 

b) 0;.113 im Aufhebungspl'Ozd3 oas SlCii:llllche Gel'lcht dH:' 
testgestellten Tatumstande anders qual lf izieren darf und 
gegebenenfalls muil, als es das SchiedsgcJ'lcht tat, iSl 

selbstvel'standlich, auch d aU es die yom S l:hiedsgen cht 
gemachlen F'es tste llungcn, SUWE' it sic Liberhaupt fllr den 
Aufhebungsprozel3 erheblich sind, zugrundelegt, so fern 
s ie nicht bestri tten werden und kein Vel'dacht besteht. daO 
dadurch Rt!chtssatze verletzt oder umgangen werden, de-

n:n B~ub<Jchtung 1m offentlichen interesse liegt (vgl . 
~ 104: 1 Nr. :! ZPO) III . Dar! sich abel' das Gericht auch auf 
Ult' ut'stnttcnen Feststellungen verlassen, solangesie Dlcht 
\fum Klag 'rim AuIhcbungsprozeB widerlegt worden sind? 
Wu' steht es insbe~ondeJ'e mit dem Zustandekommen des 
Schledsvl:l"tl'ags sdust, del' dt!m ganzen schiedsgeriehtli ... 
chen VCl'fah ren zugl'undeliegt'! Das OLG beruft sich auJ 
dIe Kommental'e " W ' ZPO. die bei § 1041 die Beweislast tiiI' 
die ciurt el'wa hnten Aufhebungsgninde ganz allgemein als 
anspruehsbcgrunrtend{> Tatsac hen dem Klager zuschie­
ben. 

e) Aber fur den Aufhebullgsgrund unter ~ 1041 Nr. 1 ZPO 
kann das unmoglich riehUg sem, Der Schiedsspruc:h ist 
nichts ohne eincn Ihn i1utorisierenden und legit imierend.en 
Schicdsvertl'ag, der hochstens durch Genehmigung naet!-; 
traglich ersetzba r ist . Wie bel jedem Rechtsgeschlift hat die 
Pl.Irtei, die sein llestchen, genauer , sein Zustand.egetc;om­
mcnsein bt:ha uptcl, dicse Behauptung im Streitfalle zu 
beweisen . Nicht igkcitsgl'ilnde wie Formmangel oder Tat­
sachen . die den VOl'wurf der Rechts- oder Sittenwidr\gkeit 
begrunden, erst recht Willensmangel sind dann wieder'Von 
dt:r anderen Partei zu beweisen. Die yom QLG vorgenom- . 
mene Verteilung cler Beweislast konnte duu ruhren, da.6 
ein Dokument. das sich als Schiedssprucb ausg\bt .lllId die 
Verw'teil ung des Beklagten ausspricht (der etwa deru 
Schiedsverfahren. da sich nicht betroffen fiihlend , femge.. ' 
blieben ist) eine BewelSla.stumkehr bewirkt, die der eine. 
Schuldscheins gleichkommt, obwohl die verurteilteP/lrIei, 
sieh nie dem Schiedsverfahren unterwoden, mit derSache 
i.i.beJ·haupt nichts zu tu n hat. Dieser Extremfall setzt nicht 
c inmal voraus, da l3 eine unlautere oder gar strafbare Kon­
zer tation zwischen dem angeblichen GUiubiger und dem 
Schiedsrich ter vorgelegen haben mull ; das Verfahren kann 
die Frucht einer Verwechselung, eines lrrtums des KHigers 
ubt!r die Person semcs Vertragsgegners sein, was bei Han­
delsgesellseha ften mi t gleichen oder ganz ahnlichen abge­
ktirzlen Bezeichnungen durchaus vorkommen kann, zu­
mal wenn der Schiedsvertrag gemaB § 1027 Abs. 2 ZPO 
mundlich geschlosst!n wurde, namUch zwischen dem 
Gla ubiger und einem Dritten. In einem solchen Faile ist 
das Mi13versta ndnis uberha upt nur aufzukliiren, werm 
man dem Glaubiger aufgibt darzulegen und zu beweisen, 
mit welcher physischen Person oder bei welcher Gelegen­
heit das Geschaft a bgeschlossen worden ist. In unserem 
Fall stand. soweit das aus dem Urteil ersichtlich ist, Ange­
bot oder Einverstandnis der italienischen Pertei, die frag­
lichen Fruchtkonserven zu liei ern. aUein durch das Zeug­
nis ci nes der Angestellten oder Mitinhaber der beteiligten 
italienischen Maklerfirma fest. Was das OLG tiber die 
Verwertbarkeit dieses Zeugnisses im Auihebungsproze.8 
sagt. daB es narnJich nUT a1s Urkundenbeweis dienen 
konne und aueh das nur in sehr engen Grenzen, hatte ge­
f'l.I de zu clem Schluil fUhren mUssen, die deutsche Partei zu 
vel'anlassen, die ncue Vernehmung dieses Zeugen zu bean­
tragen und zu bevol'schussen . 

d) Der Vergleich mit del' Resti tutionslr.lage hinkt: Das Ur­
tC 11 eines staatHchen Geriehts hat als Staatsakt die Vermu­
tung del' RecbtmaBigkeit und del' OrdnungsmaBigkeit fur 
sieh. Das gilt njcht fUr einen Schiedssprueh, so lange be­
"weI fel t wird. daB seine Grundlage, der Schledsvertrag, 
zur Existenz gekommen ist . Erst wenn das Nichtvorliegen 
des Aufhebungsgrundes nach Art. 1041 Nr. 1 dargetan ist, 
WOlU, wic gesagt, nur del' Beweis des Zustandekommens 
einer Schiedsverejnbarung, nicht etwa auch der Beweis 
von deren volle r Gtiltigkeit notwendig ist. freilich aber 
auch der NachweIS, daB sich der Schiedsvertrag auf das 

:10 HflumbnchlSchwau tFn 15). Kap. 22 C [l S. 183; l 'hQ7No.&/ Putzo, ZPO, 
I !J78. § IO~ 1 Anm. 2. Vgl Mezger, VerslOB gegen die offentllche Ord­
nun g bel Bcurlcdung aUlilandlscher Scluedaapritche, NJW 1970 S . 388. 
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st n.': ltigc Hcc.:htsvt~ rh •. i1tnis bczieht. gcht dlt, Hl'\vc l s l<J ~ l <Juf 
dt'li Khigcr ubcr. 

I..' ) DaB die Forlll CIIlt!S Sdllcdssprul'hs gc\vilhlt und gc­
wah!'t ist. d .u'r 11lI1' clazli fuhr~'ll . daU gt'gcb~'lIt'lIfall s dU '!j( ' 

F(lrm u ls l ecn.~ r T l'u~ Int V,rq.~l· des Auihl· bllll g.spnlzL'~:'cs 

"del' 1m Vullstrl.'ckungsv\'r(ahl't.:11 Ili.H: h den ~910 4:.! - IU4:! d 
Z PO cntli:1rvt werdl'n llluU lind di,,-' darilus ftlJgl 'lldt ' NIl"h­
tlgkeil nlchl <.lndel's uls l'i .. h'll \1 11 Wt.·gc <.I I'S ProZl.':"Sl'S gel It ·nd 
gcmac ht Wl:rdl'n k"Hln. !'it) Juri JIC Mogl,c hkc'll del' Gd­
le ndmacbung ubcrhaupt naeh § I ()4:{ ZP O vel'wlI'kt Wl' l" ­

den kann. Do.Is 1S t (:' Int.' Rt'gelung . die a ll dt'r Ununlcr­
scheidbal'kcil auf den cl'sten Hlick cehlcr v\}n Pscudu­
schiedsspruchenlicgt . .. tber dercn Trugwel te nleh L un nollg 
liberanstrcngt werden soUle. IIldcm man eine Bewdslast­
regcl dann sieht. Das. was unserer Ansicht nac h del' Be­
klaglt~ ooweisen m uB, ist ni cht mehr und nicht weniger als 
das, \vas dt:!r BGH in den be kannlcn, gerade wegen angt:~b ­
lich zu g roBcl' Laxhe it gegenube r deill Erfol'dcl'nis dnes 
wirksamcn Schiedsvertrags v le lfach i.lngeieindelen Ent­
scheidungen zu § 1044 ZPO als Minimum dcfime rt hat, 
dessen Abwesenheitden Extrcmfall sctzcn wurde. bel des­
sen Vorl iegen auch ein a usHindischer sog. Schiedsspruch 
nicht an erkannt werdc.m dude, was Immer das iln s ich auf 
den Scruedsspruch anwendbare Ret.' ht dazu sagen muge II . 

In dem vodicgenden li'uU ItiUt Sich das Ergebllls, zu dem 
das OLG kommt, nur dann rechtfertigen, Wl' nn die Aussa­
gen vur dem Sc.hiedsgencht und insbesondere die des 
Hauptzeugen, der sie dann vur dem LG eldlich bekraIlIgt 
hat, geeibtnet waren. das Gericht zu Liben :eugcn . Lm Pnn­
zip mull da::; moglich sem. weil damJt nicht del' angcfuch­
tene Schiedsspruch als solchel' Que Ue der Feststellung dt!s 
staatlichen Ger ichts 1St. sondern l'me Urkunde, namla:h 
das Protokoll der eldlichen Aussag<.> mit de l' dann ~nthal­

ten en Mitteilung. War es so, dann kunnte dH~ Italicmsche 
Partci a ufgefordert werden , den Gt:gellbeweis zu fuhren . 

Dr. Ernst ME Z G E R , A\,vl:a l .. la l"IU I , Pa n s 

Vollstreckbarerklarung dnes bclgischen 
Schiedsspruchs in der Bundesrepublik D eutschland 

(Landgericht Hamburg, Beschlu 13 von! :!4 --I . 197Y !i 0 11 2179) 

Lt!lt s atzt:! . 

I. Fur die Vollstreckbarel'kliirung: cines belgisc heu 
Schiedsspl'uchs, del' vom staatlichen bclgischen Gcricht 
bestiit igt worden ist, ist das Genfer Abkommen zur VolI­
stl'cckung ausliindischer Schicdsspriic.he von 1927. subsi­
diar das deutsch-belgisehe Abkommcn von 1958 maOge­
bend. Das EG-Gerichtsstands- und Volis treckungsiiber­
cinkommcn von 1968 sowie das UN-Ubcreinkommen von 
1958 liber die Vollstreckung auslandischer Schiedssprii­
che fioden keine Anwendung. 

2. Sicherhcitsleislung durch de n Vollstreckungsghiubiger 
ist nicht erfol'derlich. 

Sachverhalt : 

Die Anlragstcllcrin , e lne nll'deriand lsl:hc Ih.l.Oud sJ:;t.:s~ll sc h<.lfl , 
hat gegen die AntragsgeglH:l'ln . \:11l1' Hamburger HandelsCinnCl. 

:JI BCH, 21 Ii . 19ti9. BGHZ 5:! S I IH .. 1'.J W 19fi9S :!II!I.I " AWl) 1!lti!l 
S . :l:!8. undHGH,71 IU71 , BGHZS ri S Iii:! """ NJW 1971 S ~'lti - AWO 
1971 S. 2:J r., habcn BUS § , flH Abs. 2 Nr I t-:.,IlZ rl('htL.'( t'nlnumm"n , rI"16 
nil! U nwlrksumkeLt des SchLedsvt: r ll'u/o::'> bel PI'u fung tit'" \"'i"aus:,>cl zUR­
gCI1 (h.'r Ancrkennung t!InCS aush.Rcbst·hcn Spruehs •• us del' Sich t deli 
auslandlschen Rt.>chts beurtt!ll l wcrdpn mull unn dl'shalb dcrdurauf gc­
s lutzte Elnwa nd nlcht vOrjo::ebriotcht wI'l'de n kdnn. wl'nn elurch Vt'I'sau­
mung yon Rechtflmitleln un U I'spl"un ~sland der SprUt:h dllrt w hnll ch 
der V"rwlrkunH nach § 104:1 ZPO) trotz ctwlIIger Mangel des Schi cds­
vt;:rtrags I't'chtskruttlg geworden 1St. Vgl zu dieser Rcchtspn'chung 
Schlmill.'r IFn 14), S . 630-fl~5 ltdnrn 6H....fi9:l SUWlt' llt:ut'!sl cns BGH, 
9. :1 . 1978. BGHZ 71 S. 1:11 .. NJW lY7t1 S 17014 ... RrW/ AWD 1!J78 S. 
546. 

. tl il 1 ;1. J . I ~J7H VUI' 1' 1111..'111 ~::>c hlcdsKl:l'lchl In Antw~rp~n emen 
S chledsspruch crwlrkt . durch den die Anlragsgt:!gnerlO u . a . zur 
Zahlun~ vlln 2--IJ twu US-Dull .. r v~l"U rl ~i1l wu["den 1St. Hiergegen 
Isl vn n dl'r ' AntriJ gsgt.'gllcl'llI Bcrufung ~lIlgelegt worden. In der 
BI'rUrUII~sl n slanz hiJl dlc Arb lt ruge-Kummer fUr Kufft:!C in Ant­
w~rpclI mit Urtcll vom:! I 6 I !.Ii'S dil' Hcru{ung verworfen . Diest:!r 
::ipruch 1st vom Gcnchll.lnstanz In Antw~rpen fUr vollstreckbar 
cl' kla,t·t worden Dil' Alll ragstcllenn begehrt die VoU:streckbarer­
klarung dl'S rt!chlSkruflig, gcwordenen Schiedsspruchea fUr das 
Geblt~ l dc r BUlldc~m..' publlk Deutschland. Das Landger1cht 
H limburg hill dt: ln Antl'ag s tallgcgeben. 

Aus dl'n Gr un de n 

,,1. Eine Vollstn.:ckbarerklarung d~s Schiedsspruches au! 
Grund des EG-O bcrelnkommens vom 27 . September 1968 
(Brussel) ist nicht moglich. Nach Art. 1 Nr.4 ist die 
Schiedsgerichtsbarkeit dem Anwendungsbereich des 
Obereinkommt!ns t! n tzogen . Das gilt nicht nUT fur den 
Schiedsspruch selbst, sondern auch fiir Entscheidungen 
der sta.!lichen Gerichte tiber die Vollstreckbarkeit des 
Schiedsspruches (vgl. BUlow/Bock.stiegl, Internationaler 
Rechtsverkehr In Zivil- und Handelssachen, 1977, 
(jOB-29). 

II. I. Das UN-Obereinkommen iiber die Anerkennung 
und Vollstreekung auslandischer Schiedsspriiche vorn 
10.Juni 1958 (New York) kommt eben falls n icht zur An­
w~ndung, da Be lgien nkht Vertragsstaat dieses Uberein­
kommens is t. 

2 . Das Europaisc he Ober~mkommen tiber d ie internatio­
nale Schiedsgerichtsbarkeit vom 21. April 1961 bleibt oh­
nt!hin au3er Betracht. da es sich nicht auf die Vollstrek ... 
kung von Schiedsspriichen bezieht. 

III. Ais Rechtsgrundlage hir den Antrag auf Vollstreck­
barerklarung kommen somit nur das Genfer Abkommen 
zur Vollstreckung a usUindischer Schiecisspruche vorn 
26 . September 1927 sowie das deutsch-belgische Abkom­
men in Zivil- und Handelssachen Yom 30 .Juni 1958 in Be­
tr.cht. Wegen d ' r subsidiaren Geltung des deutsch-belgi­
schen Abkomme ns gegenUber anderen Obereinkommen 
und auch dem autunomen Recht (vgl. GeimerlSchiitze , In­
ternationale Urteilsanerkennung II, 1971 , S .323f. zu 
Aj·t. 16) sind deshalb in erster Linie die Voraussetzungen 
des Genfer Abkommens (GA) zu priifen. 

[V. I . Die fo['mdl~n Voraussetzun gen des Art. 4 GA fUr 
cine Vollstreckbarerkliirung des belgischen Schiedsspru­
ches sind er fullt . Die Antragstellerin hat eine beglaubigte 
Abschriit des Schiedsspruches der Arbitrage-Kammer fur 
KaIfee in Antwerpen in franzosischer Wld fHimischer 
S prache vorgelegt (Art. 4 Nr. I) . Sie hat ferner eine beglau­
bigte deutsche tJbersetzung der VollstreckbarerkUirung 
des Scbiedsspruches durch das Gericbt 1. Instanz in Ant­
werpen vom 31.0ktober 1978 - nebs t Fotokopien des flii­
mischen Origi nals des Beschlusses -vorgelegt. AuS diesem 
BeschluB ergibt sich, da1l der Scbiedsspruch nach belgi­
schem Recht rechtskraftig ist (ArtA Nr.2 GA). 

2.. An~rkennungshindernisse im Sinne der Art. l und 2 GA 
sind nlcht ersichtlich. Die in Art. 1 n a-d und Art. 2 II a-c 
aufgezah lten Anerkennungserfordernisse sind ertlillt , wie 
slch aus dem BeschluB vom 31. Oktober 1978 ergibt. 

:1 . Die Durchflihrung der Vollstreckung erfolgt gemlil.l 
Art .1 I nach den Verfahrensvorschriften des Vollstrek­
kungsstaates, d . h. hier naeh deutschem Recht, solem nicht 
der Fall des Art. 2 II GA eingreift, d . h., daJl im Schieds­
spruch nicht uber aIle dem Schiedsgericht unterbreiteten 
Fragen entschieden wo rden ist. 

Die Voraussetzungen von § 1044 II Nr.l-4 ZPO, die sich 
mit denen von Art. I II c, Art.2 I a-<: GA decken, sind er­
fUllt . 
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