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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES
6 U 174/77

o
In dam Rechtastreit

der Firma B\ac ha & Co.,
(London) L&d.,

Plantation\liousa, Block A,

Fanchuzch Streat, London EC 3,
vertreten durch ihren Vizeprisidentean
John Coffin,

Varklindet am: Antragstallarin,
27. Julli 1978 Berufungsbaklagte,

Gardts Prozeibevollmiichtigte: Rechtsanwilte
Justizangestallts | /Stegemann, Sieveking & Lutteroth,
als Urkundsbeamtin) “2000 Hamburg 36,
der Gaschiiftsstalles

gegaean

dan Kaufmann
Franz Friosdrich Schwalbae,
Bradowstrafe 11, 2000 Hamburg 74,

Antragesgegner,
Barfungskligar,

FrozafBbevollmiichtigte: Rachtsanwilte
Dr. Parcy Barbar, Barnd Manzal-Lomnits,
2000 Hamburg 36,

hat das Hanseatische Obarlandasgaricht zu Hamburg, 6. Zivil=-
senat, nach der am 13. Juli 1978 geschlosseanen miindlichean
Verhandlung durch die Richter

Dr. Wriasde, Dr. Msyer-Stapelfeald, Dr. Minzberg,
flir Recht arkannt:
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Die Berufung des Antragsgegners gegen das
Urteil des Landgerichts Hamburg, Kammer 13
fdr Handelssachan, vom 27. Oktober 1977 wird
urilckgewlasan.

Der Antragsgegner hat dis Kosten des Berufungs=-
varfahrens Iu tragen.

Das Urteil ist vorlidufig vollstregkbar.

Dar Antragsgegnar darf dia-Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hha von
175.000,-= DM abwanden; wenn nicht dis An-
tragstallarin vor-dar Vollstreckung Sichar-
heit in gleichar HSha laistat,

Das Urteil baschwart den Antragsgegnar um
I'lﬂ'l. 1“-@--_ m-

Tatbestand

Dia Antragstallarin hatts zundchst vor dem Landgericht Hamburg
gegan die Kommanditgesallschaft in Firma Fran: Schwalbe, Hamburg
74, und den Kaufmann Friedrich Schwalbe als deren parsSinlich
haftandan Gesellschaftar dan Saldo aus einar Vielzahl von Ga=
schiiftan in HShea von 60.858,81 b galtend gemacht. Auf dies Ein-
rede des Beklagten, daB der Rachtsstreit durch ein Schiesdsgeright
zu antschaiden sei, hatte das Landgaricht die Klage als unzu=
lissig abgewiesan. Die Barufung der Klidgerin hatts das Hanse-
atische Oberlandesgericht mit rechtskriftig gewordsnsa Urteil

vom 15. Januar 1975 = 5 U 145/74 - zurlickgewissan,

Germany
Page 2 of 13



Durch Lihre Solicitors hatta die Antragstellerin daraufhin vor
dem Schiedsgericht der London Metal Exchange gegen Pranz Schwalbae,
Hamburg 74, Klage erhoben und das Arbitration Award der Schieds-
richter Lubett und Schiff vom 19. November 1975 arwirkt, durch
dan dar dortige Baklagte verpflichtet wurde, an dis Antrag=-
stallerin 40.786,69 & zu zahlen. Auf Englisch lautet der Schieds=-
spruch:

"Registered No. 425

LONDON METAL EXCHANGE
ARBITRATION AWARD
London, 19th Novembar 1975
We, the undarsigned, having been appointed to
Arbitrats on a dispute-arising out of Contraocts

datad &6th NHovembar ,
218t Hovembar 1973 made and

antered into and batwean: et alia

Messres. Franz Schwalbe ) as Buyers

of 2000 Hambugfg 74, West Germany) and Respondent
AND

Massres. Bache & Co. (London) ) as Sellers

Limitéad \of Plantation House, ) and Claimant
Fenébfcch 5t., London EC] )

for tha sale and purchase of Zinc and Copper Wirebars

and such Contracts having provided that any disputas
thersunder should be sattled

according to the Rules and Regulations of the London
Matal Exchanga, hava

caraefully considered the same, and AWARD that the
Respondent pay to tha Claimant the sum of & 33,559.47
(Pounda Thirty Threa Thousand Five Hundred and Fifty
Nina, Forty Saven Pence), plus interest on tha above
Bum at base rates ruling batween 18t January 1974 and
tha data of tha award, as detalled on tha revaras,
namely & 7,227.22 (Pounds Saven Thousand Two Hundred
and Twenty Seven, Twenty Two Pence), making a total

sum of B 40,786.69 (Pounds Forty Thousand Seven Hundred
and Eighty S5ix, Sixty Nine Pence).

L. LUBETT L.A. SCHIFF
Germany
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Wa further award that, since by reason of the
Claimant's actions in the Garman Courts of law
thea dispute was aggravated and prolonged, aach
party shall bear their own costs in the refarencs.

We further award that thea Arbitration costs and
feas, as hereunder detailed shall

be paid by tha Respondent as to 60 percent,‘and
by the Claimant as to 40 parcant:-

B
Registration Fea B 5.00 + B8 & VAT 5. 40
Secretarial Expansas 15.00
Arbitrators Fees 700.00
B 720.40

L. LUBETT L.A: SCHIFF"

Anschlisfiand hatte auf Vaeranlissung dar Solicltor® der Antrag=-
stallerin dar Mastar dea High Court of Justice, (Quaans Banch
Divison, am 16. Juni 1976 ein Urteil (Judgmant) aufgrund des
Schisdsspruchs arlassan, wonach arkannt wurde, daB Franz Schwalbe
der Firma Bachs A Ca. (London) Limitad 40.786,69 B zu zahlan
hatta. Zu der Verhandlung war der Antragsgegnar nicht erschisnan.

Nunmahr hat-die Antragstellerin vor dem Landgericht gegan den
FKaufmann Friedrich Schwalba das Verfahren auf Vollstresckbarer-
kl4rung des Schisdasspruchs batriasben, '

Dar Antragsgegnar hat das Verfahren des Schisdsgarichts baan=
Standet. Ihm seli in mehrfacher Hinsicht das rechtlicha GahBr
nicht in ausrsichandem MaSa gewihrt worden. Dia Schisdsrichtar
hittan den Schisdsspruch auch nicht mit ainer Bagriindung ver-
sehan, Dam Schisdsspruch milsss daher die Anerksnnung versagt
warden. Vor allem stehe das Urtelil des High Court of Justice,
durch den der Schisdsspruch verbraucht (merged) worden sei,
dessan Anerkennung im Wega. Das Urteil wiederum kSnne in der
Bundesrepublik nicht anarkannt werden, u. A, well er in dem
Varfahren nicht ordnungsgemis geladen worden und das Garicht

wire,
nicht zustindlig gewesan Germany
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Das Landgericht hat mit Urteil vom 27. Oktobar 1977 dan
"Schiedsspruch (Arbitration Award) der London Metal Exchange

in Sachen der Parteien vom 19. November 1975" fiir vollstrackbar
arklidrt. Auf dams Urteil wird zur weiteren Darstellung des Tat~-
bastandes Bezug genommen.

Mit der Barufung wiederholt dear Antragsgegner ‘seins Einweandungen
gagan das von den Schiedsarichtern bascbachtete Verfahran. Er asail
nicht rechtzeitig vor dem Verhandlungstarmin vom 6. Novembar 1978
auf die MSglichkeit hingawiesan wordefi, ‘eine aidesstattliches
Erklirung seines Zsugen Eichler vorzalegen. Dar von dar Antrag-
stellerin benannts Zsuge Hollmand habe der Verhandlung von Anfang
an beiwchnen knnen, wihrend der, von ihm banannte Zsuge Hilgert
arst spiter zur Verhandlung<sugalassen worden sei. Der Aufforde—
rung des Schiedsgerichts, weitere Unterlagen baizubringen, sai
dia Antragstallarin arst sehr spdt nachgekomman. Er salbat habe
diesa Unterlagen am 4, Novembar 1975 gegen 1%9.00 Uhr vom Anwalt
dar Antragstellerin’Fugestellt erhalten, washalb ar sich ge—
zwungan gassahen ‘haba, die Postsandung ungediffnet zu lassen.

Er halte den Schiedsspruch welterhin flir fahlarhaft, wail ar
nicht mit einar Begriindung varssahen worden sai.

Augch \das Urtaill das High Court of Justica anthalts Formfahlar.
Yor-allam sel das Garicht unzustdndig gewssan, dann saina Untar—=
warfung untar das Schiedsvarfahren argreifes nicht das Verfahren
vor dem Gericht. Ausfilhrlich wisderholt der Antragsgegnar untar
Bezugnahme auf gutachtliche Xuferungen des Sclicitors und
Rechtsanwalts Dr. Graupner und des Barristers Walton seine
Rechtsansicht, daB aus dem Schiedsspruch als solchem nicht

mahr vollatreckt werden kinne, wail er durch das Urteil ver=

braucht worden sei.

Dar Antragsgagnar hat zundchst auch seine Personanglaichhait

mit dem im Schiedsspruch aufgeflhrten "Franz Schwalbe" bastrittan.
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Hunmahr iat ar abar mit der Antragstallarin einig darin, das
dar Schisdaspruch gegen ihn, den Kaufmann Franz Frisdrich
Schwalba, ergangan sel.

Er beaantragt,

untar Abldndarung des angefochtsnen Urteils
den Antrag auf Vollstreckbarerklirung das
Schiedssprucha abzulshnen.

Dis Antragsteallerin bsantragt, '

die Barufung zuriickzuwailsan;

Sie vertaidigt das angafochtene Urteil und tritt den Ausflhrungen
des Antragsgegners esntgegen.

Wegan des weiteran Vorbringens der Parteien wird auf die ge—
wachsealtan Schriftsitge nebat umfangraichen Anlagan verwiasan,

Entscheddungsgriinde

Die zulissige Barufung ist sachlich nicht gerechtfartigt.

Mit Racht hat das Landgericht den gegen den Antragsgegnar ar-
lagsanen Schiedesspruch fiir vollstreckbar erklirt.

1. Der eratmals im zweiten Rechtazuge des Vollstrackbaresrklirungs=
varfrhrens aufgekommena Streit (bar die Passivlisgitimation das

Antragsgegners ist dadurch beigelegt wordan, dad beide Parteiesn
ibarainstimmand arkl¥rt haben, sie gingan davon aus, daB dar
Schiadsspruch gegan den Kaufmann Franz Schwalbe ergangen und
dissar parsonangleich mit dem Antragegegnar Franz Friedrich
Schwalba sai.

Das stimmt auch {(lbarein mit der Rechtslage. Der hlloétnt
ermany
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dar Antragstaellerin mag nicht sorgfiiltig gehandelt haben,

ala ar nach dem Verlust das Prozessasa vor den Garichten in
Hamburg gegen die KG Pranz Schwalbe und deren persfinlich
haftenden Gesellschafter, den Xaufmann Friedrich Schwalba,
lediglich gegen "Franz Schwalbe" die Klage vor dem Schisda-
gericht der London Metal Exchange erhob. Doch erschEint es
offenbar, dad er damit den Kaufmann Franz Friedrich Schwalbe
varklagen wollta. Denn nach Order 81 Rule 1.der ‘Fules of the
Supreme Court, welcha das englische Verfahrensracht darstallan,
kann eine Personengesallschaft, die ihren Geschiftssitz nicht
in England hat, n:h:ht als Firma verklagt werden, scondern sa

mufl sich dis Klage gagen die Gesallachafter richten. Nach dar
von seinam Privatgutachter vorgebrachten Ansicht des Antrags=-
gegners pflegt sich ein englipeches Schiedsgericht an diese
Beastimmung zu halten, dia selbstverstindlich auch dem Solicitor,
dar grofe Erfahrung in Schiesdsgerichtssachen habe, bakannt ge—
wasan sei. Deshalb sal @» undenkbar, das nicht der Antragsgegnar
haba verklagt werdan(sfllen, sondern die Gesallachaft. Das dar
Schiesdsapruch gagen, "Massrs. Franz Schwalba" srgangen sai, sai
chna jeds Bedautung. So wirden auch Einzelpersonan beazaichnet)
im (lbrigen habs das Schiedsgericht nur ein entsprechandes Formular
ausgeflillt, Die Antragstallarin hat sich dissen Ausflihrungen an=
gaachlomsan.

2. \Wia das Landgericht ist auch dar Senat der Auffassung, das
auf den vorliesganden Fall das UN-Ubareinkommen lbar dis Aner=
kennung auslindischar Schiadsspriicha (im folgenden: UN-Ubk,
abgedr, bel Baumbach-Lauterbach, ZPO, 36. Aufl. 1978, Schluf=-
anhang VI. A. 1) anzuwenden ist, dem dis Bundearepublik Deutsoh-=
land am 28. Septembar 1961 und GroSbritannien am 23, Dezxembar
1975 beigetretan ist. Somit fEllt der Beltritt Grofbritannians
in die Zait nach dem Erlaf des Schiedsaspruchs vom 19. November
1975, Trotzdem hat sich das Verfahren {lber die Vollstreckbar=—
erklirung nach dem UN-Ubk zu richten, dem als prozessualer
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Page 7 of 13



Vorschrift Rlckwirkung baizulegen ist (a. A. Schlosser, ZIZIP 86,
50 £f. im Gagensatz zu Stein-Jonas=-Schlossar, IP0, 19. Aufl.,
Mnl, § 1004 A, III. bai W. 132 und dis von Schloasar Zitiarten).

3. Dia Voraussatzungen flir die Anerkennung und Vollstrsakung
das Schiedssprucha sind sémtlich erflllt.

a) Diea Antragstallerin hat sina von Robart Gibeson-Jarves,
Executive Sacretary of London Matal Exchange, beglaubigta Ab-
schrift des Schiadsspruchs und aine UbeTsetzung des veresidigten
Dolmetachars H. R. Laopoldt vorgelegts

b) Die Antragatallerin hat abenfalls vorgelegt die Arbitration
Clauss aus den zwischan ihr und der KGC Franz Schwalba geschlos=
senen Vertrigen, die Gegepnstand des Schiedsgerichtsverfahrens
waran, sowla als Anlage (16 aina Neiha von Confirmation Notas
der KG Franz Schwalbe; jeweils unterzeichnet vom Antragsgegner,
und als Anlage 17 sin die Schiedsgerichtsklausel anthaltandas
Vertrageformular ; das am unteren Ende die abtrennbare Confir-
mation Note van dar Art anthilt, dia der Antragsgegner untar=-
zalchnet hat. - Damit ist die Bahauptung des Antragsgegnars
widarlegt\worden, dia Vertrige seien sidmtlich von ihm nicht
untarraichnat wordan.

Im-Qbrigan setzt sich dar Antragegegnar in Widarspruch zu seinsm
Varhalten in dem vor den Gerichten in lamburg geflhrten Rachts=-
streit, in welchem er erfolgreich die Einrede gem¥8 § 274 Abs. 2
NMr. 3 ZPO a. F. arhoben hat. Er hat such im Schiedsgerichts-
varfahran nicht die Unwirksamkeit der Schiedsgerichtsvarsinbarung
geltend gemacht. Und in seinem Schriftsatz vaom 5. Oktobar 1976
heift aa, ar haba sich auf das Schiedsgerichtsverfahren ain-
lassen milssen, weil "diesa schisdsgerichtliche Zustindigkeit
swischan den Partaisn versinbart®” wordan wira.
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4. Griinde, dam Schiesdsspruch die Anorkennung und Vollstrackbar=
kelt gamif Art. 5 UN-Ubk zu versagen, liegen nicht vor.

a) Es ist weder bewliesen worden, daf8 der Antragsgegnar saeine
Angriffs- und Verteidigungsmittel nicht hat geltend machen

kdnnen (Art. 5 I b) UN-Ubk), noch ist festzustellen, dad die
Anarkennung und Vollstreckung des Schiedssprucha der S8ffant-
lichen Ordnung dieses Landes widersprechen witrde (Art. 5 Abs. 2 b)
4 n-Ubk). Dem Antragsgegner ist nicht das rechtlichs Gehir
varsagt wordan. Diese Frage richtat sich nach deutschem Recht

als dem Recht des anserkennanden Staatas (vgl. Baumbach-Lautear-
bach, Anm. 1) A) 4) zu § 1044).

In einem englischen Schiedsgerichtsverfahren kann die Termins-
ladung grundsitzlich formloe geschehen (vgl. zum Verfahren Schinoke
Wolff, Schiedagarichtsharkelt in Zivil- und Handelssachan, Bd. II
8. 47 ££.). Fiir die Verbandlung am 6, November 1975 ist der An-
tragasgegner mit Fermachreiben vom €. Oktober 1975 geladen worden,
mithin einen vollan‘Monat vor dem Termin. Mit diessesm Fernschreiban
wurde er auch aufgefordert, die Namean der Zeugen zu nennen, dies

ar rur Verhandlung mitbringen wilrde. Diese Frist ist ausreichand
gewesan. Wanh der Antragsgegner erst am Freitag, dem 31. Oktober
1975, um\ 168,02 (also nach Felerabend), dem Schiedsgaricht fern=
schriftlich mitteilta, daf ainar seiner Zsugen, Herr Eichlear,
wagen einer Geschiftsreise nicht zum Termin aracheinan kiinne,

{#t damit hinreichend erklirt, daf er aerst am Montag, dem

3. Novembar, farnechriftlicha Antwort bekommen konnts. Da das
Schiedagericht dem Antragsgegner somit unverzliglich mitteilta,

dad statt des parsiinlichen Erscheinens das Zaugen Eichler auch
dessen eidesstattliche Versicharung ausreichand sein wirde, so

hat as damit seinan Tell zur Gewdhrleistung eines ordentlichan
Varfahrens belgetragen. Von einer Verwelgerung des rechtlichesn
Gahirs kann keine Rede sain.

Das Schiedsgericht war auch nicht an eine bestimmte Gﬂlihlnfﬂl'll
ermany
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bai dar Vernahmung dar Zeugen gebunden. Auch nach dsutscheam
Verfahrensrecht sind die Zeugen jeweils in Abwesenhalt dar
spiter zu vernehmenden Zcugen anzuhlren. Dasa entspricht auch

den Grundsitzen des englischen Verfahrensrachts (vgls Schfncke=
Wolff a.a.0.).

Schlieflich ist auch nicht bewiesen worden, daf dsas rechtlicha
Gahtir dem Antragsgegner dadurch verkiirzt worden ‘ist, dafd dar
Anwalt der Antragstallerin im Verhandlungstermin vom 5. Novembar
Unterlagen dem Schiedsgericht vorlegte) die er erst am Voraband
dem Antragsgegner rugestallt hatte.. Dabail ist su barflcksichtigen,
dad letzterar von den Anlagen bewidt keine Kenntnis genommen
hatts. Latztlich kann dar Senat-dissen Vorfall abschlisfSand
nicht besurteilsn, wail as an fgMharen Darlsgqungen des Antrags-
gegners (bar den Inhalt dea Anlagen-"Konvoluts" fshlt, Es kann
nicht beurtailt werden, ob es auf diesa Unterlagen fiir dis Ent-
schaidung berhaupt angekomman war und ob disse Untarlagen nicht
ochnehin dam Antragegegnar Bekanntes bstrafen.

Die Gewihrung des rechtlichen Gehlire beadeutet, daf den Verfahrans=

bateiligten dies Miglichkalit zur Xuferung gagesben wird, so daB
sia die tatslichlicha und rechtlicha Miglichkeit haban, sich zu
allen Tat- und Rechtsfragen zu Mufiern (BVerwGE 8, 256). Neban
dar Gawihrlaistung des rechtlichan Gahfirs verlangt Art. 103 GG
sugh von dem Betroffenan salbat ain aktives Tun. Danach trigt
dar Antragagegnar salbst dis Verantwortung dafir, da8 ar nicht
alla varfahrensrechtlichan und tatsfchlichan Miglichkaitan ge—
nutst hat, sish ru Sulern. '

b) Der Antragsgegner hat auch nicht bewiesen, da8 dem Schieds-
garicht sonst ein Verfahrensverstof unterlaufen ist (Art. 5

Abs. 1 d) Ui-Ubk). Insbesonders liegt ein sclchar Verstof nicht

in der fahlenden Bagriindung des Schiedsspruchs. Das anglischas
Racht kannt einen Begrilndungszwang im allgemeinsan nicht (wgl.

Schottalius, Dis internationals Schiedsgerichtsbarkeit 1957,
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8. 35)) derartiges ist auch weder in den Arbitration Fules dar
London Matal Exchange noch in dem Arbitration Act von 1950
vorgagshean.

@) Schlieflich kann nicht davon ausgegangan werden, dasd dar
Schiedsapruch aufgehoban oder in seinen Wirkungen ‘eifistweilan
gehemmt worden ist (Art. 5 Abs. 1 e) UN-Ubk).

Dar Sanat neigt der Auffassung des Antragigeghars zu, wonach
der Schiedsspruch vom 19. Novembar 1975 nach anglischem Racht
durch das Urteil des High Court of . Juetlce, Queens Bench
Devision, vom 18. Juni 1976 verbraucht (merged) worden ist,

ohne diese Frage nhlnhliunund-;;;:nhuidnn zu mimssan. Die Par=
telen haben hierzu verschiedéfi=-Privatgutachten eingerasicht,

die zu unterschiedlichan Ergabnissen gelangen. Anscheinand ist

zu diesar Frage noch kaine ausdriickliche Entscheidung aineas
anglischan Gerichts argafigen. Auch das Arbitration Act von 1950
anthilt keine ausde{lekliche Regelung, insbesondere nicht dessan
Art. 16, dar did Vollstreckbarkeit eines Schiedsspruchs betrifft,
Basonders ainleachtand arscheint das, was Mr. Anthony Walton,
Barrister-at-=Law und Bearbeiter des namhaftan anglischen Werks
fibar das“Sechiedsgerichtswesen, Russell on tha Law of Arbitration,
gutachtlich gefufert hat (vgl. auch Schlosser, Dags Recht der
internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 1975, Ziff. 781),

Danach hat der Schiedsspruch als solcher im Gegensatz zur
Regelung in § 1040 ZIPO nur die Wirkung eines schriftlichan
Vertrages, auf den eine normale Klage gestiitzt oder der quﬁl!
Art. 26 Arbitration Act von 1950 flr wvollstreockbar arklirt
wardan kann. Dis doctrine of merger ist letztlich ain Ausflus
dar Lehre von der Rechtskraft (res iudicata).

Es kann unterstellt werden, da8 der Schiedsspruch durch das
Urteil "merged" wordan ist.

Germany
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Nach Schlosssar (a.a.0. Ziff. 782) kann die Anwandung dar
doctrina of mergar "verniinftigoarwoise" niomals dazu fllhran,
daf die durch den Schiedsspruch beginstigte Partel deshalb
der Miglichkeit baraubt wirde, aich auf die Rechtsgrundlage
filr die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedssprifchen zu
berufen. Er spricht deshalb dem Siecor im schisdarichtérlichean
Varfahren, der eine Vollstreckbarerklirung im Heimatstaat das
Schisdsspruchs erwirkt hat, ein Wahlrecht zu) damnach kann ar
frai beaatimman, ob ar den Schiedasspruch oder dis staatlicha

Exequatur-Entscheidung in Deutschland ansckennan und vollstreaken
lassan will.

Auch Arendt (Die Vollstreckung privater deutscher Schiedsspriiche
in Handelssachen in den USA und umgekehrt, Diss. Minchan 1959,

8. 66) eracheint es wanig "willhaschenswart", esinen Schiedsspruch

in einem deutechen Vollstreckbarerklirungsverfahren nicht mahr
salbatdndig galtand machan/ zu kOnnen. Er welst auf miglicha
Schwierigkeiten und /Hachteilie [{r den Antragstaller hin, wenn

g. B. die Gegenseitigkesit fiir die Anerkennung von Urteilan nicht
gewlihrlaistet sai oder das Urteilsverfahren an sinam Mangel laidas.

Wenn der Echledsspruch durch das Urteil "merged" worden ist,
badoutet \dad lediglich, da® eine neue Entscheidung aufgrund

des thitiupruuriu nach dem Grundsatz der res ludicata in Eng-
land\ nicht mehr ergehen kann. In Ansehung des Art. 5 Abs. 1 a)
UN=Ubk hat dies jedoch fiir das deutsche Gericht und nach deutscham
Varfahrensracht nicht die Bedeutung, das dar Schiedsspruch als
aufgehoban zu bshandeln ist. Das UN-Ubk hat das Zisl, dis Voll-
strackung auslindischer ESchiadsepriiche zu arleichtern. Das
Varfahrensrecht soll dar Verwirklichung der sachlich-rschtlichan
Anspriiche dienan, nicht ihrer Verhinderung. Die doctrins of margar
ist dem anglischen Verfahransracht zuzuordnan und in ihrar Wir=
kung auf die Rechtassprechung der englischen Gerichte beschrinkt.
Hach Walton und Dr. Graupner, den Privastgutachtern des Antrags=—
gegners, kommt Ubrigens sinem auslindischen, also nicht-
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anglischean Gerichtsurtelil, durch das ein Schiedsspruch fiur
vollastrackbar erklirt wird, umgekehrt nicht die Wirkung das
marger zu. Iwar hat der Antragegegner mit dem nach Schluf der
milndlichen Verhandlung eingegangenan Schriftsatz hierzu noch
aine waitare gutachtlicha AufSarung von Dr. Graupnsr elngersicht,
doch veranlaft sie dan Sanat nicht, dia mindliche Verhandlung
wiedar zu erffnen. Sie bestitigt, daB nach noch geltendem
englischam internationaler Privatrecht auslindische Urtailes
nicht die Wirkung des merger haben. Daf saich Lord Wilberforce
hiarzu kritisch geliufart hat, vermag dis hier mu traffands
Entacheidung nicht zu beainflussen,

Hinzuwaisan ist schlief8lich augh. darauf, das das UN-Ubk keinan
Hinweis auf die doctrina of merger enthilt, obwohl auch Grof=

britannisn naben anderen, zum anglischen Rechtskreis zihlandan
Staaten Vertragspartel let.

5. Die Kostenantscheidung baruht auf § 97 ZPO.

Das Urtail iat gemif §§ 708 Nr. 10, 711 EZPO vorliufig wvall-
streckbar.

Wrieda Mayer-Stapalfald Milnzbharg

o
¢ Ausgelcrtiet:
| , Justizober:ak
II‘\ { l:l | Il'-iff"ll'"l-"l""'.l sokrelfrin
als Uk unabcaniscs dee Ueschidfiastells
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