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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT 

URTEIL 

1M NAMEN DES VOLKES 
6 U 174f7 

63 0 156 76 

VerkUndet amI 
27. Jul1 1978 

Gerdts 
Juat1zangeatellte 
ala Urkundabeamtin 
dar GeaohAftaatelle 

In dBll\ Rechtaatreit 

der Firma B a c he' CO., 
(London) Ltd., 
Plantation House, Block A, 
Fcnchurch Street, London EC 3, 
vertreten durch ihren Vizeprl!aidenteD 
John Coffin, 

Antr&gateller1n , 
Berufungabeklagte, 

Proze3bavollmllchtigte I Rechtaanwlllte 
Steq8l1lann, Siaveking , Lutteroth, 
2000 Hamburg 36, 

g e g e n 

den Kaufmann 
Franz Friedrich 
Bredowstraae 11, 

S c h w alb e , 
2000 Hamburg 74, 

J\ntragageqner , 
Derufungaklligar, 

ProzeBbevollmlichtigte. Rechtaanwlilte 
Dr. Percy Barber, Bernd Menzel-LCDn1u, 
2000 Hamburg 36, 

hat daa Hanaeatiache Oberlandeagericht zu Hamburg, 6. Zivi1-
aenat, nach der am 13. Juli 1978 geschloasenen mllndliohen 
Verhandlung durch die Richter 

Dr. Wried., Dr. Meyer-Stapelfeld, Dr. MUiulbarq, 

fUr Recht arkanntl 

8ch\l. 

OLe ZP 111 
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Die Berufung dea AntragagegnerB qogen daa 

Urteil des Landger ichts Hamburg, Kammer 13 

fUr Handelaaachen, vcn 27. Oktober 1977 wirc1 

zurUckgewiaaen. 

Dar Antragagogner hat die Koatan des BerufuDqs­

verfahrena zu traqen. 

DAa Urteil iat vorlautig vollatreckbar • 

Der AntrAgaqogner darf die Vollatreckunq 
durch Sicherheitsleiatung 1n HOhe von 

175.000,-- OM abwanden, wenn nicht di. An­

trAgatellerin vor der Volletreckunq Slcber­
heit in gleichar HObe leistet. 

0_ Urt.l1 beschwert c1.n Antraq89eqraer 1DIl 

etva 160.000,-- OM. 

Tat bee tan d 

Ole Antraqatellarln hatte zunachst vor dam Landqericht HlIIIlburq 
gag en die Kammanditqeaellachaft in Firma Franz ' SchwAlbe, HamburV 

74, und den KAufmann Friedrich SChWAlbe ala daren peraOnllch 

haftenden Gesellschafter den Saldo Aua einer Vl.1zahl von Ge­

schatten in HOhe von 60.858,81 h geltend qemacht. Auf die Eln­

rede des Beklagten, daB der Rechtsstreit durch a1n Schledagerlch~ 

zu entacheiden aei, hatte das Landqericht die Klag. ala unau­

lasaig abgewieaen. Die Berufung dar Kl~gerin batt. d .. Ranee­
atlache Oberlandeaqarlcht mit rechtakraftiq q.worc1.n .. Urt.l1 

vam 15. Januar 1975 - 5 U 145/74 - zurUckq.wl •• en. 
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Duroh ihre Solicitors hatte die Antragstellerin daraufhin vor 

dem Schiedsgericht der London Metal l::xchange geg-en Franz SohwalM, 

Hamburg 74, Klage erhoben und das Arbitration Award der Bchied.­

richter Lubett und Schiff vom 19. November 1975 erwirkt, durch 

den dar dortige Saklagte verpflichtet wurde, an die Antraq­

atellerin 40.786,69 h zu zahlen. Auf Engli.ch lautet der S~ed.­

.pruoha 

wReqistared No. 425 

LONDON METAL EXCHANGE 

ARBITRATION AWARD 

London, 19th November 1975 

We, the undersigned, having been appointed to 
Arbitrate on a dispute arising out of Contract. 
dated 6th November 1973 ade and 

21st November m 
entered into and betweena 
Mesares. Franz Schwalbe ) 
of 2000 Hamburg 74, West Germany I 

AND 

et alia 
as Buyars 

and Respondent 

Meseres. Bache & Co. (London) 
Limited of Plantation House, 
Fenchurch St., London EC3 

) a8 Sellers 
I and Claimant 
I 

for the sale and purchase of Zino and Copper Wirebar • . 

and such Contracts having provided that any dispute 
thereunder should be settled 
according to the Rules and Regulations of the London 
Metal Exohange, have 

carefully considered the same, and AWARD that the 
Respondent pay to the Claimant the surn of ~ 33,559.47 
(Pounds Thirty Three Thousand Five Hundred and Fifty 
Nine, Forty Seven Pence), plus interest on the above 
surn at base rates ruling between 1st January 1974 and 
the date of the award, as detailed on the reveree, 
namely ~ 7,227.22 (Pounds. Seven Thousand TWo Hundred 
and TWenty Seven, Twenty Two Pence), making a total 
surn of h 40,786.69 (Pounds Forty Thousand Beven Hundred 
and Eighty Six, Sixty Nine Penoe). 

L. x..UBETT L.A. SCHIFF  
Germany 

Page 3 of 13

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

- 4 -

We further award that, since by reason of the 
Claimant's actions in the German Courts of law 
the dispute was aggravated and prolonged, each 
party shall bear their own costs in the referenoe. 

We further award that the Arbitration coata and 
fees, as hereunder detailed shall 

be paid by the Respondent as to 60 percent, and 
by the Claimant as to 40 percent:-

Registration Fee 10 5.00 + 8 .. VAT 
Secretarial Expenses 
Arbitrators-Fees 

L. LUBETT 

10 

5.40 
15.00 

700.00 
720.40 

L.A. SCHIFF-

AnschlieSend hatte auf Veranlassung der Solicito~der Antraq­

stellarin der Master des High Court of Justice, Queens Bench 

Oivison, am 16. Juni 1976 ain Urteil (Judgment) aufqrund des 

Schiedsspruchs erlassen, wonaoh arkannt wurde, da8 Franz Schwalbe 

dar Firma Bache' Co. (London) Limited 40.786,69 10 zu zahlen 

hatte. Zu dar Verhandlung war der Antragsgegner nioht erschienen. 

Nunmehr hat die Antragstellerin vor dem Landqer1cht gagen den 

Kaufmann Friedrioh Schwalbe das Verfahren auf Vollstreckbarer­

klKrung des Schiedsspruaha betrieben. 

Oer Antragsgegnar hat daa Verfahren des Sahiedsgeriahta bean­

standet. Ihm se1 in mehrfacher Hins1cht das rechtliahe GahOr 

nicht in ausreichendem MaSe gew!hrt worden. Die Schiedsriahter 

h~tten den Schiedsspruch auch nicht mit einer BegrUndunq ver­

aehen. Oem Schiedsspruch mUss. daher die Anerkennung varsaqt 

werden. Vor allam stehe das Urteil des High Court of Justice, 

durch den der Schiedsspruch verbraucht 

dessen Anerkennung im Wage. Oaa Urteil 

Bundesrepublik nicht anarkannt werden, 

(merged) worden se1, 

wiederum ]l;Onne 1n dar 

u. a. 
Verfahren nicht 

nioht zusUncUg 

ordnungsgemaB geladen worden 

geweaen ware. 

weil er in dem 

unci du Gar 10ht 
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Daa Landgerioht hat mit Urteil vom 27. Oktober 1977 den 

"Sohiedsspruch (Arbitration Award) der London Metal Exohange 

in Sachen der Parteien vom 19. November 1975" fUr vollatreckbar 

erklart. Auf das Urteil wird zur weiteren Darstellung des Tat­

bestandes Bezug genommen. 

Mit der Berufung wiederholt der Antragsgegner seine Einwendungen 

gegen das von den Sohiedsrichtern beobaohtete Verfahren. Er sel 

nioht rechtzeitig vor dam Verhandlungstermin vom 6. November 1975 

auf die MOglichkeit hingewiesen worden, eine eldeaatattliohe 
ErklHrung seines Zeugen Eiohler vorzulegen. Dar von der Antraq­

stellerin benannte Zeuge Hollmann ' habe dar Verhandlung von AntADq 

an beiwohnen kOnnen, wAhrend dar von ihm benannte Zeuge Hilgert 
erst spliter zur Verhandlung zugelassen worden sei. Der Aut,tord_ 

rung des Schiedsgerichts, weitere Unterlagen beizubringen, sel 

dle Antragstollerln erst Behr split nachgekamman. Er selbst habe 

dlese Unterlagen am 4. November 1975 gegen 19.00 Uhr vom Anwalt 

der Antragstellerinzugestellt erhalten, weshalb er aleh ge­
zwungen gesehen habe, die PostBendung ungeOffnet zu lasaen. 

Er halte den Schiedsspruch weitarhin fUr fehlarhatt, _11 U' 

nieht mit einer BegrUndung versehen worden sei • 

Auch daa Urteil des High Court of Justice enthalte Formfehler. 
Vor Allam sei das Gerieht unzustll.ndig geweaen, denn aeine Untar­

wertung untar daa Schiedsverfahren ergreife nieht daa Vertahren 

vor dam Gericht. AuafUhrlieh wiederholt dar Antraqsgegner untar 
Bezugnahme auf gutaohtliohe AuBerungen des Solioitors und . 

Reohtsanwalta Dr. Graupner und des Barrister. Walton seine 

Raohtsanslcht, da8 aUB dem Schiedsspruoh als aolohem nieht 

mehr vollatreckt werden kOnne, weil er durch daa Urteil Ver­

braueht worden Dei. 
, " 

Dar Antragsgegner hat zunKchst auch seine Parsonengleiahheit 

mit dam 1m Schiedssprueh aufgefl1hrten "Franz Schwalbe- beatritten • . ,  
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Nunmehr ist Br aber mit dar Antraqstellerin eln1q darln, daB 
der Schiedsspruch qeqen ihn, den Kaufmann Franz Friedrich 

Schwalbo, erqanqen sei. 

Er beantraqt, 

unter Abanderunq des anqefochtenen Urtel1s 

den Antraq auf Vollstreckbarerklllrunq de. 

Schiedsapruchs abzulehnen. 

Ole Antraqstellerin beantraqt, 

dle Berufunq zurUokzuweisen. 

Sle verteldiqt das anqefoohtene Urteil und tritt den Au.tUhruDq.n 
des Antraqsqegnera entqeqen. 

Weqan des weiteran Vorbrlnqen. der Partelen wlrd aut dle q_ 

wechselten Schrlft.atze nabat umfanqrelohen Anlaqen verw1 •• an. 

E n tao h e i dun 9 a q rUn d e 

01e aulaaaiqe aerufunq 1.t sachllch nicht qaraohtfartiqt • 

Mit Recht hat daB Landqerlcht den gagen den Antraq.qeqner er­
laa.enen Sohledaspruch fUr vollatreckbar erklKrt. 

1. Dar oratmala 1m zwelten Rechtazuqe des Vollstreokbarerkl8.ruDq.­
verfe~ens aufgekommene .Strelt Uber dle Pas.lvleqlt1mat1on de. 
Antraqageqnera lat dadurch belqeleqt worden, daB beide Parte1an 

Uberelnstimmend erklKrt haben, ale gingan davon au., da8 der 
Sahiedaapruch qagen den Kaufmann Franz Sohwalbe erqanqen un4 

dle.er personengleioh mlt dam Antragaqeqner Franz Pr1edrich 

Schwalbe .ei. 

Da •• t1mmt auch Uber.in mit dar Recht.lag •• Der Solicitor 

• I 

, I 

, 
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der Antragstallerin mag nicht sorgfMltig gehandelt haben, 

als er nach dam Verlust dee Prozesses vor den Gerichten in 

Hamburg gegen die KG Franz Schwalbe und deren pera6nlich 

haftenden Gesellschafter, den Kaufmann Friedrich Schwalbe, 

lediglich gegen "Franz Schwalbe" die Klage vor dam Sohieds­

gericht der London Metal Exohange erhob. Doch ersoheint as 

offenbar, daB er damit den Kaufmann Franz Friedrich Schwal.be 

verklagon wollte. Denn nach Order 81 Rule 1 der Rules of tha 

Supreme Court, welohe das englisohe Verfabranareoht darstallaD, 

kann eine Personengesellschaft, die ihren GeaolUlftssitz nioht 

in England hat, nicht ala Firma verklagt werden, aondarn ea 

muB sich die Klage gegen die Gesellschafter richten. Nach der 

von aeinam Privatgutaohter vorgebraohten Ansloht das Antraqs­

gegnera pflegt sich ein englisohes Sohiedagerlcht an diese 

Bastimmung zu halten, die selbstverstandlich auch dam Solicltor, 

der groBe Erfahrung in Schiedsgerlchtssachen habe, bakannt ga­

wasan sel. Deshalb sel es undenkber, daB nicht dar Antraga~eqner 

habe verklagt werden sollen, sondern dle Gesellschaft. DaB dar 

Schiedsspruoh gegen "Messrs. Franz Schwalbe" erganqan ael, aa1 

ohne jede Bedeutung. So wilrden auch Elnzelpersonen beaelohnet, 

1m Ubrigen habe daa Schledsgerioht nur eln entaprechendaa Formu~ 

ausgefUllt. Dle Antragatellerin hat sich dleaan AuatUbrun~.n aa­

goesohlosaen • 

2. Wie das Landgerioht 1st auoh dar Senat der Auffaa.unq, daB 

auf den vorlleqenden Fall das UN-Ubereinkommen tiber die Aner­

kennung auslKndlsohar SohledsaprUche {1m folgendenl UN- Ubk, 

abgedr. bal Baumbach-Lauterbach, ZPO, 36. Aufl. 1978, SchluB­

anhang VI. A. 1, anzuwenden 1st, dam dle Bunde.republlk Deutsch­

land am 28. September 1961 und GroBbrltannlen am 23. Deaember 

1975 boigetreten 1st. Sornit fKllt der Beltrltt GroBbrltannlena 

ln die Zelt naoh dam ErlaB dee Sahled •• prucha vom 19. Novembu 

1975. Trotzdem hat 8ioh daB Verfahren Uber die Vollstreckbar­

erkllrung nach dam UN-Ubk au richten, dam ala pro •••• ualer 
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Vorschrift RUckwirkung beizulegen ist (8. A. Schlosser, ZZP 86, 

50 f. 1m Gegensatz zu Stein- Janas-Schlosser, ZPO, 19. Autl., 

Anl. § 1004 A. III. hei N. 132 und die von Schlosser Zitierten). 

3. Die Voraussetzungen fUr die Anerkennunq und Voll.treakunq 
de. Schiedsapruchs sind s~tlich erfUllt. 

a) Die Antragstellerin hat eine von Robert Gibson-Jarve., 

Executive Secretary of London Metal Exchange, beglaubiqte Ab­

achrift des Schiedsapruohs und aine Ubaraetzunq de. vereidiqten 

• Dolmetschers 11. R. Laopoldt vorgelegt. 

• 

b) Die Antragstellerin hat ebenfalls vorgelegt die Arbitration 

Clause aus den zwischen ihr und der KG Franz Schwalbe ge8chlo.­
senen Vertrll.gen, die Gegenstand des Schiedsgeriahtsverfahren. 

waren, sowie als Anlage 16 aine !teiha von Confirmation Notes 

der KG Franz Schwalbe, jeweils untarzeiohnet vom Antragsgegner, 

und als Anlage 17 ein die Schiedsgeriohtsklausel anthaltandea 

Vertragsformular, das mu. unteren Ende die abtrennbare Confir­

mation Note von dar Art anthll.lt, die der Antragsgegner unter­

zaichnet hat. Damit ist die Dehauptunq des Antragsgaqner. 

widarleqt worden, die Vertrll.ge seien sll.mtlioh von ibm nlaht 

unterzeiahnat worden • 

1m Ubrlgan setzt slah dar Antragsqegner ln Widerspruoh zu 8eln .. 

Verhalten ln dem vor den Gerichten in Hamburg gefUhrten Rechta­
streit, in walchem er erfolgrelch die E1nrede gam1l.8 § 274 Ahs. 2 

Nr. 3 ZPO a. P. erhoben hat. Er hat such 1m Schledsgerichts­

verfahren n1cht dle Unwirksamkeit dar Schiedsgeriohtsvereinbarunq 

geltend gemaoht. Und ln seinem Schrlftsatz vom 5. Oktoher 1976 

heiSt es, er habe slch auf daB Schledsgerlchtsverfahren eln­

lasBen mUssen, weil "dlese schiedsgerlchtllaha Zu.t!ndlqkelt 

zw1.chen den Partelen veralnbart" worden w8.re. 

 
Germany 

Page 8 of 13

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



" 
- 9 -

4. Grl1nde, dam Schiedsspruch die Anerkennung und Vollstreokbar­

keit gem~B Art. 5 UN-Ubk zu versagen, liegen nioht yore 

a) Es ist wader bewiesen worden, daB der Antragsgegnar aeine 

Angriffs- und Varteldigungsmlttel nicht hat geltend maohen 

k~nnen (Art. 5 I b) UN-Ubk), noch ist festzustellen, daB die 

Anerkennung und Vollstreckung des Sehiedsspruchs dar 8ffent­
lichen Ordnung dieses Landes wldarsprechen wI1rde (Art. 5 Aba. Z h) 
.. UN- Ubk). Oem Antragsgegner ist nicht das rechtl1che Geh8r 

varaaqt worden. D~eae Frage richtot sleh nach deutschem Recht 

tt ala dam Recht des anerkennenden Staates (vql. Baumbach-Lauter­
bach, Anm. 3) A) d) zu § 1044). 

In einem englischen Schiedsgerichtaverfahren kann die Termina­

ladung grunds~tzlich formlos goschehen (vgl. zum Verfahren ScbOno~ 

Wolff, Sohiedsgarichtsbarkeit in Zlvil- und Handelssaohen, Bd. II 

S. 47 ff.). FUr dle Verhandlung am 6. November 1975 iat dar An­

tragsgegner mit Fernschreiben vom 6. Oktober 1975 geladen worden, 

mithin einen vollen Monat vor dam Termin. Mit diesem Fernaohreibea 

wurde er auch au'fqefordert, die Namen der Zeuqen zu nennen, die 

er zur Verhandlung mitbringen wtirde. Diese Frist ist ausreiohand 

gewesen. Wenn der Antragegegner erst am Freitag, dem 31. Oktober 

tt 1975, \lin 18.02 (also naeh Feierabend), dem Schiedagerioht farn­

achriftlich mitteilte, daB einer seiner Zeugen, Herr Eiohler, 
wagon einer Geschaftsreise nioht zum Termin eraoheinan k8nne, 
ist dami t hinreichend erkllirt, daB er er st am Montag, dem 

3. 'November, fernschriftliche Antwort bekanmen konnte. Da das 
Schiedsgericht dem Antragsgegner semit unverzl1gl1ch mlttellte, 

daB atatt des pers~nllchen Erscheinens des Zeugen Eichler auoh 

desaen eidesstattliche Versicherung ausreiehend sein wI1rde, so 

hat es damit seinen Teil zur Gewahrleistung eines ordentliohen 

Verfahrens beigetragen. Von ainer Verweigerung des reohtl1ohen 

GehOrs kann Kaine Rede seine 

Das SChiedsgarioht war auoh nicht an eine be8t1mmte ReihenfollJe  
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bel der Vernehmung der Zeugen gebunden. Auoll naoh deuteohem 

Ver!ahrensrecht slnd dle Zeugen jewel1s ln Abweaenhelt dar 

apS-ter zu vernehmenden ZC·.lgen anzuh6ren. Daa entsprlollt auah 

den GrundsS.tzen des eng11schen Verfahrensrechts (vql. Sah6nok.­
Wolf! a.a.O.). 

SohlleBllch 1st auoh nlcht bewlesen worden, daB d .. reolltllche 
Geh6r dem Antragsgegner daduroh verkilrzt worden 1st, daA der 
Anwalt der Antraqstellerln 1m Verhandlungstarmin VCIII 5. Novaabc' 
Unterlagen d8lll So~ledsgarloht vorlegte, d1e er erst am Vora.bend 
d8lll Antragsgegner zugeotallt hatte. Dabe1 lot au berUoksloht19aA, 
daB let~terer von den Anlagen bewuBt kelne Kenntnie genomroen 

hatte. Latztlioh kann der Senat diesen Vorfall absohlleaend 
nloht beurtellen, well ea an nliheren Darlegungen des Antraqa­
gegners lI.ber den Inhalt des Anlagen-"Konvoluts M f.hlt. Ea kann 

nloht baurtellt werden, ob ea auf d1ese Unterlagen !Ur dle Ent­
acheldung Uberhaupt anqekommen war und ob dlea. Unterl&qaA nicht 
ohnehln dam Antragagegner Bekanntea batrafen. 

01. G&w~l~ung da. recht11chen Geh6rs bedeutat, daB den Varfahraa.­
batell1gten dle M6g11chkelt zur XuBerung gageben wlrd, so daB 

al. dle tatsS.chllche und recht110ha Maq110hkelt haben, aloll aU 
allen Tat- und Rechts!ragen ~u ~uBern (BVerwGE 8, 256). Neben 

dar GewS.hrle1stung des reohtllohen Geh6ra verlanqt Art. 103 GO 
auoh von dem Betrof!enen selbet ein aktlveB Tun. Danaoll tr~9't 
dar AntragBgagnar a.lbat dle Verantwortung da!Ur, daA er nioht 
all. ver!ahransreohtlioh.n und tats4chllollen M6gl1ohkalteA ge-
Il u t rt hat, ai ell .n1 .1 \l1I.e:rn • 

b) Der Antragageqner hat auch nicht bawlesen, daB d8lll Sohieda­
ger1cht sonst e1n VerfahrensverstoB unterlaufen 1st (Art. 5 

Aba. 1 d) UN-Ubk). Insbesondere llegt eln soloher VerBtoB n1cht 

In dar !ehlenden BeqrUndung deB Soh1edsspruchs. DaB engllsche 

Recht kennt elnen BegrUndungazwang 1m allgemelnen nlcht (vql. 
SChottellua, 01. lnternational. Schledager1ohtabarke1t 1957,  
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S. 35), derartiges ist auch weder in den Arbitration Rules dar 

London Metal Exchange noch in dem Arbitration Act von 1950 

vorgesehen. 

c) SchlieBlioh kann nicht davon ausgegangen werden, da8 dar 

Sohiedsspruch aufgehoben oder in seinen Wirkunqen einstweilen 

gehemmt worden ist (Art. 5 Abs. 1 e) UN-Ubk). 

Der Senat neigt der Auffasnung des Antragsgegners au, wonaoh 

der Sohiedsspruch vom 19. November 1975 nach engllsohem Recht 

duroh das Urtell des High Court of Justice, Queens Bench 

Devision, vern 18. Junl 1976 verbraucht (merged) worden iat, 

ohne diese Frage abschlieBend entschelden zu mUasen. Die Par­

teien haben hierzu verschledene Priva~gutachten eingereicht, 

die zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen. Anscheinend ist 

zu dieser Frage nooh keine ausdruckliohe Entsoheidung eines 

englischeQ Gerlchts ergangen. Auch das Arbitration Act von 1950 

enthalt keine ausdrUckllche Regelung, lnsbesondere nioht dessen 

Art. 26, der dle Vollstreckbarkeit eines Schiedssprucha betrifft, 

Besonders einleuchtend ersoheint das, was Mr. Anthony Walton, 

Barrister-at-Law und Bearbeiter des namhaften engliachen Werka 

Uber das Schiedsgerlchtswesen, Russell on the Law of Arbitrat1on, 

gutaohtlich geauBert hat (vgl. auch Sohlosser, Das Reoht der 

internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 1975, Ziff. 782), 

Danach hat der Sohiedsspruch als solcher 1m Gegensatz zur 

Regelung in § 1040 ZPO nur die Wirkung eines sohriftlichen 

Vertrages, auf den eine normale Klage gestUtzt oder der gemK8 

Art. 26 Arbltration Act von 1950 fUr vollstreokbar erklKrt 

werden kann. Die doctrine of merger 1st letztlioh ein Ausflu8 

der Lehre von der Rechtskraft (res iudicata). 

Es kann unterstellt werden, da8 der Schiedaspruoh durch daB 

Urteil "merged" worden ist. 
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Naoh Sohlosser (a.a.O. Zif!. 782) kann die Anwendung dar 

doctrine of mer ger "vcrnUnftigerweise " niamals dazu fUhran, 

daB die duroh dan Sohiedsspruch begUnstigte Partei deshalb 

dar ~gliohkait beraubt wUrde, sieh auf die Rechtagrundlaga 

fUr die Anerkennung und Vollstreckung von Schiads8prUchen au 

berufen. Er spricht deshalb dam Sieger im schiedsrichtarlichan 

Verfahren, der eine Vollstreckbarerkl!rung 1m Ha1mat.taat de. 
Schiedsspruchs erwirkt hat, ein Wahlrecht zu, danach kann er 

frei bestimmen, ob er den Schiedsspruch odar die ataatliohe 

Exequatur-Entscheidung In Deutsohland anerkennen und vollatreoken 

lassen wl1l. 

Auch Arendt (Die Volletreckung prlvater deutscher Sohlad.sprUobe 
in Handelssachen in den USA und umgekehrt, Di ••• MUnohen 1959, 

S. 66) erecheint e. wenig "wUnBohenswert", einen Schied •• pruch 

In einam deutBchen VolletreckbarerklMrungeverfahren nioht mehr 

eelbetandig geltend machen zu kOnnen. Er weist auf mOgliohe 

Schwierigkeiten und Naohteile fUr den Antragetellar hin, wenn 

z. B. die Gegenseitigkeit fUr die Anerkennung von Urtel1en niabt 
gew~hrleietet sel oder das Urtoilaverfahren an elnam Mangel la14a. 

Wenn der Schioosspruch duroh das Urteil "merged" worden ist, 

bedeutet das lediglloh, daB eine neue Entscheidung ~fqrund 

dos Schledespruohe nach dam Grundsatz der ras iudlcata ln Eng-- _.---- -
land nicht mehr erqehen !tAnn. In Ansehung de. Art. 5 Abe. 1 el 
UN- Ubk hat dles jedoch fUr dae deutache Gericht und nach deutBohea 

Verfahrensrecht nicht die Bedeutung, daB dar Sohied.epruch al. 

aufgehoben zu behandeln ist. Das UN-Ubk hat das Ziel, die Voll­

atreckung ausl~ndischer SchiedssprUche zu erleiohtern. Da. 

Verfahrensrecht eoll dar Verwirklichung der saohlioh-reoht11ohen 

AnsprUohe d1enen, nicht ihrer Verhinderung. Die doctrine of merger 

ist dam eng11achen Verfahrensrecht zuzuordnen und in ihrar W1r­

kung auf die Rechtssprechung der englischen Gar1chte baaohrKnkt. 

Naoh Walton und Dr. Graupner, den Privatgutaohtern de. Antraqa­

geqnere, kommt Ubr1gen. e1nem aUll1l1nd1eohen, alao n1oht-
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engllsohen Gerlchtsurtel1, duroh dns sln Sohledaapruoh tUr 

vollstreokbar erklart wlrd, '!IlIgekehrt nicht dis Wirkung d •• 

merger zu. Zwar hat der Antragsgegner mlt d41111 naell SahluB dar 

mUndllohen Verhandlung eingegangenan Schriftsatz bierzu noah 

elne weitere gutachtllche Ku6erung von Dr. Graupnar eingar.labt, 

dooh vsranlaBt sie den Senat nlcht, dle mUndliahe Verhandlunq 

wieder zu erBffnen. Sl. bestl!.tlgt, daB nach noah gsltenden 

engllsohem internatlonal~ Prlvatreoht auslKndlsahe Urtall. 

nlcht dle W1rkung des merger haben. DaB slah Lord Wllbert e.. 
hlarzu krlt1sah g~!iuBert hat, vermaq die bier zu trettende 

Entsoheidung nloht zu beeintlussen. 

Hlnzuwslsen 1st schlleBlloh auoh daraut, daB daa UN-Ubk kelnen 

H1nwels aut dle doctrine of merger enthlllt, obwahl such GroB­

brltannien neben andaren, zum engllschen Reohtskrels sahlenden 
Staaten Vartragapartel ist. 

5. Die Kostenentsoheldung beruht aut § 97 ZPO. 

Das Urtel1 1st gemaB §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO vorlKutlq voll­

str.Clkbar • 

Wrlede Meyar-Stapelte14 
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