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iye in der Dundesyopublik Deutochlend vollstreckbar.

2. Die hosten dieses Verfahrene hat die Antragogepnorin
zu trogen..

E;thentnnﬂl

Div sniragstellerin lieferte dor Imtru‘ragﬂmaﬂﬂ penid
Rechnung vom 20.Mal 1976 Lederhflute zum E'rew::: ols von
25.100 US=Dollar. Die Antragsgemarin 1%1-1: aich, den

Keufpreis zu zeblen, weil die Ware gnpeblich mangelhaft
sel.

In einer schrifilichen Kaufbasifitlgung vem 18.Mei 1976,
die dle Antragspognerin untw E:;aiﬂgmm ihres Firoen=
stempels unterschrieben-wuag, belst cs:
iArbitrane Ratterﬁmﬁ}.-.da[l;linha Abdndorung der Fracht=
sposen nach Henkralctéatum flir Rechnung des Kiufersg

weitor gemiQ 4;.& internationalen CIF/C&r/FOB-Kontralkt
filr Haute I\ 15, v

" In dem inbteynaiivnclen Vertrag CIF/CEP/FOB fiir Hiute

Nr. 15 u,.ﬂ‘ den Dezup genommen Ist, heidt oo unter Hr. 22:
ﬁﬁiile Unsticuigkeit, dle sich eus dicsem Vertroge
ergibt, pollie miglichst in gegensoltligen Einver-
nehmen beipclegt werden. Sollto dico nicht miglich _
sein, ict sie in Ublicherweise eincn Schiedsgericht
vorzulepen uvnd unterliegt damm den Vorschriften
fiir Schiedagerichtaverfahren und Berufungen, die
an dea dafilr in IKdlausel 1 spezifiziorten Ort geltefe...”

Da die Antragospegnerin die von der Antragsctellerin gelieferte
Hiute nicht bezuhlie, und es zu einer glitlichen Einigung
zwischen den Parteden nicht kom, wondte eich die Antrag-
stellerin mit Schreiben wom 16.Jull 1976 on den Seltfretlr-
Kassenfithrer der ¥ Vercniging 'Co lederlandse Huiden-

en Loderbourzon® in llotterdan und bat diesenygr¥smeng
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der "Arbitragcbestimmumgen® d;a_intraﬁagégﬁérin aufzu-
fordern, den Namen ihres Arbiters enzugebcon. In der
Schrift ist welterhir poschildaet, dal die Antrags-
sltellerin gn ﬁiuﬁntrugaﬁegnarin Lederhiduto zum Prelpo
von 23.100 US-Dolley geliefert habe,und dof sich die
Atragspgesnerin weigere, den Kaufpreis zu zehleh,
Waitorhin ist cin entsprechender Antrog aul Veps<
wrteilung durch das Scliledsgerichit gestellt./Doi
Sekbetir der Vereinipung Herr R.van Delden| Hber-
sandte der Antrepgopemerin em 19.Juli 159%0 ,¢ine Ab-
schrift des Schrcibens der Antregsstelierin vom 16.Juld
1976 und setzle ihr eine Frist zup bohriftlichen Stellung-
nobme ven 3 Voechon. mﬁm‘ﬂem gzbNer™s dor Antragsgegerin
auf, binncn Ziner Woche einen/Schiecdoriciiter zu benennen.
; -
Die Antragspgepnerin ahtwarﬁgtﬂ dam Scltretiir mit
Schreiben ihrer Vorfshfensbevolluichtizten voz 22.Juld 1976.
Darin ist augpgeffhiyd, @28 dic antrogsgepnerin der Aufe
fascung iot, dof ddme wirliceme Schicdsporichisverein-
borung zuischendfh Parteien nicht zustande gekommen
NAgol. Es heift.ddnn udrtlich:
" Ihre Thtipleelt als Schiedsrichitor LEwncn Sie
Aihgyr einstcllon, lHeino landaontin wird sich an
defh Verfshron nicht beteiligen, weil esnicht
vereinbart ist."

\Obwohi die introgogegnerin durch weiteres Schreiben des
Sekretlirs der obengenennten Vereinimme vom 5.Aupgust,
15.Aupust und zuletzt vom 25./ugust 1976 nochmals auf=
gefordert wurde, einen Schiedarichtor =u benennen,

hat sic dies unterloscen. Der Sekretiir hat daraufhin
Hertn JJ. Compen zum zweiten Schiedrichter und Hermm
¥.L. Grammenan zum dritten Schiedsrichter und Vor-
pltzendon dus Sohlodogurichto ernuanit,

Zu der Verhendlung vor dem Schiedsgericht wom 8.November 157¢
ist die Antragsgegnerin trotz Ladmg durch E®eumany
schreibobrief vom 27§0ktober 1976 nicht erscibensd 1ad hat
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sich rauch nichit vestietcu lagsen, wibrend dde jntrags-
stellerin vertreton war.

Dot Scehicdspgericht hot deoesudldo-dnieh Schicdsspruch
wvon 5. Decscaber 1970 die Mmtragspepacriu verusrteils,
an €le merarsstellerin 235.100 UsS-Dollar nebat 6,5 &
Julpesslnsen Mevaus ab 2.Julil 1970 bls cun Zehlwngs-
tope su smodilon. Aalerdon ot das Scltieaspordch
Avtragopgomorin dic Kosten dea Voriohrons u@ﬂ.egt.

%‘
Dioe sotrerstelicrin bommtrogl,
den Sahidedocepioch deo Echied.;@;mh. aus Rotterdan,
k] vie o da Yeoor nithor oo ot igt, ifir vollsireckbor
nid  Zu evidiron. -

ia dor Lisadescopubldils DA

Diw Jaeracuperesin beg E,
don hatreg aban .

Yio wogtss peld \b
1 8 tige sehio % racidndisshoy dclhiliedsapruch vor,
sl L__..iagi& pocnebrocht nichi covendbar 5ol.:
Iir Yl otl eivoe Schiedsabiode zeisciin den Poréelion
'.z.::_ﬁ,J,% offia voerdon, do in Eandveritras Joutschos
itu% dloohion ey Partelion vereinboare woidcn sol.

&

.
@n :‘-:111'.'111-':'.;_-:.:.-;_-,1191*.7_}_1 wucht wolterkin cublroiche Eine
@ vendunon pepea Ccn alillindischen Schisdespruch geltend,

@ ¢ie hoch ibrer MfZvcouwng ou einer Abléhnung der Voll-
sirveclboiheiiooritlicung filwen olifftca. fnd die Elnwendungen
wird i cinegslac hel der rechtlichen Vindipung einge-
gangoen wardea, uo defl sich eine gonaue Dorstellung im
Tathastund eridbrijd.

Hepgon dag welitcoren Vorboringens der Portelico wag der
Bovelconpreboito wird aufl den Inholt der einpereichten
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selurifisdtze wd Unterlaogen Bez 1..5 [r0DIacT. .
aide Parteien haben siclh indt clines abechiliefSeanden

Encschoidung durch den Rammervorsltzenden einverw
atandea erltlicss.

Entscheiduncoprindos

Filr die Entscholdung dea vnrliagendm"ﬁnﬁ}nlwe::a ist
in entsprechender Auwendung des i"_‘ﬁ}-lh:. 3 ZP0 dor
Kammervorsitzends zustindig, l:!.g 'ﬁniﬁ& Parteien ihr
Efnverstindnis mit ciner absefildefenden Entscheidung
durci ihn erteilt haben.

Der intrag auf Vollatsgckberkeltoerkldrung des vorgee
lerten Hchied.uuprtwh,:: Nou Z.Dezcobor 1976 ist zulissig.
Das cngerufone Geddcht ist memild §8 1045, 1045, 17, ZPO
brtlich und geehlich zustindig.

Dor Antogp i‘at guch boprindet. Der vorgelerte Schicds-
spruck Tet cemif §§ 1044, 1042, 1042 a, 1042 b ZPO
fd:;‘__fw'strcul:hur zu erkiiiren. Dic Entocheidung ist
ouréh Endurteil zu treifen, da cindliche Vernandlung
:gﬁ‘t,*aﬂrdnut war und asuch niindlich verhendelt ist.
Vorsussotzung fir dio Vollstreckbarkoitserilliruns nach

§ 1044 ZPQ ist zunidichat, dad oin puslindischor Schieds-
spruch vorllegt, dor nach dom maBgablichen ausliindigbhsn
Heehit vorbvindlich pevorden ist. Dos iut hier der Fall.
Ein auslindischer Schiedsopruch ict ein solcher, der
ennliindischem Prozeftecht untersteht (wgl. Baunbach-
Louterbach, Kommentar zur ZP0, 35.;ufl., § 1044 Aom,. 1 B).

Entacheidoend iat dabel , ob das avselindisoche Frozelirecht

Germany
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tatsfichilielh nopewondet wurde, glr.-iuhni.ll‘big"ab aas -
Schiedzgericht dazu wrp;ﬁ“liuh"l.:ut wur, @8 enzuwenden

{(vgl. Bel 2 22, 365). Vorliogend hat das Schiedspgericht
niederlipdischos FProzeBrecht angewendet, so del ein
auslindischer Schiedsspruch vorlicpgt. Der Schizdsspruch
ist noch nicderlindischen Recht auch vorbindlich. Ea
sind keine Anholtapunkte erkemnbar, die dagegen sprochen.,

Dic von cor Intragszepuerin gegen dls ‘;’:ﬁhwﬂuiﬁm
erltlitung geltend geweachiten Ablclmuuagasg y Gie aus=-
peblicOlich nach § 1044 Abs. 2 ZFO zu cilen sind,

da diese Vorsclriit ¢is pgesetelich :@ﬂﬂigm Ablelnunpgo-
griindc abschlicBend aufzihlt, grcg‘( nicht durch. .u

Zu dan einzelnen Ablchaoungs ion ist fuolgendea auszu=

filhrans

I. Dor Schiodsspruch chtswirksan, Eatgegea dor

tuffzesung der 2 mr}cmeﬂn isgt —wischen dena Partelicon

eine wirksamo ghrede zustande gelicrmmen. Dicse

Zindet oich en Schriftotilck vin 18.Hai 1976

(p1, 46 a Sie atellt sich ols cinevschriftliche

s'nuch den hier enwendooaren How Yorker=

Uter ;ommcs der, nach dessen Artiltel II die Schiedo=-

'ir% ung scliriftlich petroffen soin mml. Zvars 1ot
Sehriftatiick nuy vorn der Antroprsrermerin unters

der mich dzdurch erpaby, dof dle Antzurscicllerin
der Mmatrogagepnerin <ag entaprechznde Schriftstiick
zur Unierachrift Uberoondte und dicse dos Schrift-
gelick wicder unterachrisbeon sn die Antragastellerin
zusiiclechicikic.,

@ Ewiahﬁn. Vorousgegonpea var aber ein Bricivwechool,

il

Dlo Lchiedsobredo ist auch hinreichend he;_‘l:.iinmt.
Do Vermerk " Arbitrege Rotterdem ¥ nit dom Hinwels
auf den intesnatlonalen Xontrokt fur Emute Hr. 15

CIF/Cil/iUD sovie die Beut.mm.nmqﬂrhitragﬂ auf der

Riickseite des Schriftsticks in den dort abgedruclten
Germany
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gllgeneinen Dedingungen enthelten eine wusreichende
Dezelclmung Ges Schiecdsgerichts und deg entoprechenden
Scuisdegerichucbedinguagen [dte in ilr. 22 des erwilinten
Eontrakten sowie in den Forsularvertrag tiber den liandol
alt Hiutea in dea Hiederlemndea enthaltea sind. Dar

. Formularvertreg entopricht dem Hendelsbroush| m:ﬂuttardm.

Streitiglkoiton auc einem Schiedsvertrog eo\gprechend
cder Sestimmunpen der niederliindisclicsn I:-.h.lt:),\*. uind

LederbUrsenvereinipung, wie sie in digghs. *;i’artrag nieder=-

gelegt sind, durchzufiliren. Da die(fhbragstellerin
stutliche ebea erwihnicon ‘El'ertrﬁgn *q’:id. Behrittatilco -
in beglaubigter deutscher Ubqrdetiung vorgelegt hat,
iot das cnisprecieuds Bestxgiten des Ishalts der be-
treffonden Bestimmmgen durch die Antragsgegnerin
bodevtungslos. Die mﬂﬁagﬁgug;nurm kann sich asuch
nicht darsuf berufpn, ded ihr bei Unterzeichaung -
des Scariftaiiiclis Wwoii 10.1ci 1970 _f.?.*..a Latroilenden |

" PorulREVErErjgd Lokt vorgelogen hali. Durch den
Hinweiz aufr ﬁaue Formulorvertrige in dan Schriftatiick
hatte sie \d$e/Hbglichlieit, diese sich zu beschaffen,
was Il ‘eine vertrapgliche Vereinbarung dersolben
Eenﬂghimtr;egau dor Auffsssung der Antrogsgeomerin

155 ’ﬂh:' das Zustendekozren der Schiedsatr-ede auch

g 1 ey

ni‘l:h*l. aundriiclilich deoutsches Rechit zwischen den
Parteicn vereinbart worden; denn die Ergdnzung zu
- dem fchriftstilck vem 18.Moi 1S7E] auf die die Antrage-

gegnerin Bezug nimut, enthiilt lediglich eine Vereine
berung deutschen Rochts flir den veroinbarten Eigen=
tuzsvorbehalt,

Ob das Schiedsgericht in der Sache oelbot doutsches
Recht zu Recht oder zu Unrecht nicht omgewandt hat,

e

¢ das Gerichv in ﬁrliugunﬂen Verfehren nicht
nachzupriifen, da deor Scldedsspruch selbst nur im

Rohmen des § 1044 Abs, 2 Nr. 2 ZP0 Uberpriift werden

K .
e Germany
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Die sutragspopnerin war in' liem E::h.it'dsvur:nhren

such Grdmungspents vertreten, so daB § 1044 Abs. 2 '
Nr. 5 ZP0 @eniige getan ist. Allein dic Tatsache,

ded die antracsgegaerin sich an dem Schiedsverfehren
nicht beteiligt hut, stellt nech keinen Vertretungs-—
mangel dar. Dieser lige nur dann vor, wern die An-
tragogepuerin durch eine Ferson, die nicht veﬂ-‘rﬂtlmga
befugt war, dem Schiedspgericht gegenaiiber ﬁ:ﬂﬁzmgan
abpegcben hiitte, bozw. wenn das Edllcu.-ﬁerﬁ.ﬁh" nicht
den richtépen Vertrotor der ﬂntragﬂggmm*in heranpge-
Zopen hittte, wes noch dem eigenen ‘Fﬁ:’hag der Antrags-
gegaerin ndchit der Fall ist, dadsici Ja ihr jetziger
Verfahrensbevolluiichtigber dgm\Schiedsgericht gegeniider
filrr Sie pefudert hat.

Das Schicdshoricht hatte der Antragagegnerin ia dem
CciiiecoverZubiren gueh Yechtlichcs Cebwr gewdhrt, § 1044
Abs. 2 lr. & ZP0O.\Die¢ vom Schiedsgericiht der lntraga-
peguerin Ubersehd®o Mntragsschrift der Antragsstellerin,
zu der sic A{8llung nehmen s0llte, enthilt eine ause
reichende| Degeichnung des Sagh- und Streitstandes und
mtspmghﬁhrlﬂ Antrdge, so dabd d.'l.-: Intrapgsgegnerin er=
kendba® war, daf mnit dieser Et:-.}.tr.!...."“t dag Schiedsver=
tohe'en eingeleitet werden seollte, Ule konnte das Be=-
gchren der Aniragootellerin der Schrift entnehmen.
Kachden die intragsgegnerin von dem Obuann des Schieds=-
foerdichts da¥u ncclk cusdrilcklich oelbiriach sufpoefosdort wertle,
var, uvinoen Schiocdorichter u bEﬂEﬂnﬂﬂ 'I.'TL'EIII durch ihren
Verzzhrenebovellmiichtigten sopgar hn* r.us-irﬁnklinh ar-
Idbsren lascan, dalb sie an den Veriobren nicht mitwirken
wollte, brauchta das Schiedsgericbt, don die jntrage-
gegnerin zu dew zum Verhandlungstermin guch ftirmlich
geleden hutc.:in:l.ch'i: noch weiltere lefoahmen erpreifen.
Schlieflich Ikomnto es die Antragsgemerin Ja nicht
zwingsen, ou dem Schiedsgerichisverfizhren teilzunehmen.

Germany
Page 8 of 10



D

b

3.

6-

o J =
Der Schicdsupruch verstUEt such nicht efen den
deutzehen ordre punvlic (§ 1044 Abs. 2 lir. 2 ZED).
Yoy aus den CGriinden des Schiedsspruchs noch noch o r-
desser Verfaulrensweise 1HOT sich eninchinen, dal das
Schiedsrericht gepen dde guten Sitten in Doutschland
pdoer mepan die hervochende ifemtliche Ordoung
verstofen hat. Dis Anvendwp niederlindischen <
ist pevechifertigt. Sie versilefe wuch dann
gepen den dcutschen ordre public, wenn d.lu@:
deutschon Nechts vereinbart gewesen wﬂ%.

O
Div Watsache, ¢od bei desm Schied M;t drei nicder-
lindische Schicdsrichier und outachor Schieds-
dichics Wil varen, stnllé&%m Auvlelmuagsgiund
fiir die Vollatrechkboarkeits drung dar; dom die
hatvopsspesnerin Latte %ﬂliuhl{ai"ﬁ. ginen Schiodso=-
richter ihrer VWahl ennen, der auch ein Pautscher
hiitte sein kinnon den Verzicht cuyf¥ dicses
Lhecht hat sic sclbst zuzuschreiben, dalb

schlicflich ﬁ 1ederliindor ols Schiedsrichter
thtig wuyin

Uubeghifdet sind wuch die Zinwencungen der Antrapgs-

Lo die dahingchon, os selen il keine beglaubigte
clirdft des mntrups im vorliogendcon Vorfobren, keino
gloubigte Ubersevtzung dea Sclhidedsspruchg und keine

begiaubigten Abschriften der oingereichten Unterlagen

sugepoangen. Die Antragsgegnerin hat ino \Fﬁrlnu.fu des

Veriuhrens sduiliche Untorlapen in beploubigter Fornm

cerhalton, so0 daf sie dio Wglichkeit hatte, zu a2llen

entecheidenden Funlkten Stellung zu nehmen, wvas sie

Ja euch getan hat.

Auil Dinveudunpgen der Antragopgeimerin gepsun die durch

den Schiedoppruch iuresprochiecne Forderung selbst kann

in Verfzhren der t'nllstracltharkeitscrl:llinmgmenur
ermany

eingeganpgen werden, wenn en sich wa solche Pageed 6610
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die nach 12521ad des Schicdoopruchs cntstondeén sind,

Solchie hat die Mnlrapgsgemerin aber nicht geltend
Cenaciiv.

Die fostcnentschoidumg beruhit euf eiucr entsprechenden
Avendung des § 91 ZPO.

*
Eex.Krimer Os
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