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landgericht Hamburg 

Urfeil , 
; •• d •• flS-N,.: 5 0 142/1976 

Bille bel .1. Jl l!n S~re tben olI nlebcnl 

• -, • , .. ' I. I I 

'e;kiindet • .m 16. Harz 1977 

.! Urkundsb'!amter 
~r Gesch.Hlssle lle 

1m Namen des Yolkes 

~ . 1. ' m der Sache 

\ dar Aktiengesellschaft i talieniEc!!e:' J'bchts, 
, / 
Francesco S~in8l1i S.p.A., I 

Industria Conserve A1in:entari, 04014, 
Nocera Ini'o~~i ,)re (S alerno), Itp:l1cn, 

Via Mericni 35, "lertreten dur,ch i!'.ren 

Amminis'trator'e Dr. GiQVaI'.ni,_1 Spinelli, 
40-LI I'2.t'2.·~ / 

Inar;crin, 
/ 

I' 
i , 

t 

f • 
F 
I 
I 

Prozei3bevollmachUg,te: Recl:rt.'samla l t9 
M~e,..- ~ Dr. Ulrich Lorenz-I·;eyer, Dx<' JUrgen Scheer, 

,. 
, 

• 
, ~ . 

ZP IZHI' 16 

Dr. Wilhelm Kroger., Horsti paehlke, 
! 

Kirchenallee 57, 2000 ' Hanburg 1 • 
1\ 

/ ' 

/ 
/ 

g e g e n 
I 

7 • ' f \' 'r; ' . '; '."1 . :"1 die Kom:nandi tgesellschaft in Firma 
I 

Paul Alfons R e h b e ~ n , 
e I ' 

C. IO" . .. ~. C;O""" l •• ~ ~t ~ ~t li e... .,. I . vertretcn durch ihrcn personllch h:?fte:lden 
r-J.-\c.\o\d. Q\,.~\~ ' \ , .. ~J f R.j 

1,... \.\ ... ,e. 8 . Gesellschaft er. 

Wilhe lm Bergner 

HQrrn Heinrich Irickel, 

Stra13e 10 • . 2056 GUnde, , /1 Bek12zte , r 
ProzeJ3bevO'll!:!achtigte' P.echtsanwal ·l~ e ! 
Dr. Fri t ! l·!odest, Dr. Artur HCc;'lla!m:'\ ! 
Dr. JUrgen GUndisch~ Gabriele Raus chnfng: i ' 
Dr. Kl z.us Landry, \'l;,u ter Roll, I 
Barn," fa Fcstee , Dr. rlors t Hcer':2.1ln , \ " I. 
Dr. nul y,'egc:ner, Si erichstr~ 133 78. 2 ! :~b\lrg GO, ! 

, 
C'l""~\ cr;'r~ t - . -- .~-
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aricht H=burg, Zlvl11{tnI:lcr 5, 

durch foleende Rich I 

Vors! tzendcl'" ,chter em Landgerlcht , 1. 
Pro!. Dr., Luther", . 

2. Richter em Landgcricht Sch£da, 

3. Rt'chter em Landc;cricht Dr. Eerkcm<mn 

fqr RC!x4 
1. DD.S Urteil de3 Schiedsserlchtea des I 

\fcren-Vereins der Ha!!ibure;~r Bor:;a ! 

I e.V. - 55/74 - vom 19. I'~ai1976 

wird <.:,u!gehoben. 

Del" i.ntre.g der Eeklagtcn VOlll 25. ::,)_ r 

vember 1r;7'. I:lird ala 1m SChlec.:3b~ l 
rlchtsverfcl:.rcn unzuUisslg zurUciq:;.o-

wiesen. 

2. Die Bcklagte tr~gt die Kosten. 

3. Das ~rtel1 1st ge~en Slchcrhcits-

• lelstung in Iiohe von D!1 3.000,-- VOT· 

lauflg vollstreckbar. 

Tat b est and 

Die KUigerln, eine Aktiengesellschaft i talienlscher, 

Rechts, exportiert unter andcrem Fruchtkonser' en. Die Bekl.g- I 

te, eine Hamburger Importfirma, hat die Kliigerin \;egen rUcht- t 
lieferung von Ware vor ",inem Ha!!loc:.rger Schi t: d. ~, gericht aus 

Schadensersatz wegen N1chterfUllung in Anspr·.2ch genc= en. 
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Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Schieds gerichts-

vereinbarung. 

Aln 5. Jun! 1974 hatte die italienische ~'aklerfirma 

Inte'rmec, _ Piacenza, die Kontrclcte Nr. 740602 und 740603 tiber I 
P!irsichkonserven ausgestellt. Die Vertrage .fUhren als Ver- I. 

kHuferin die Kla gerin, als Kauferin die Beklagte auf. In 

den Lieferungsbedingungen heiBt es:"Sukzessive und monatliche! 

Abnahme nach Fertigstellung bis Ende Dezember 197411. Beide 

Kontrakte schlieBen mit dem Satz:"Zu den Geschaftsbedingun­

gen des "laren-vereins del' Hamburger Borse e. V. - Tribunale 

Arbitrale Alnichevole dell'Unione Commercianti della BO~3a 

di Junburgo". 

. , 
f 
I 
• 
i 

! 
Die Beklagte forderte mit 3chreiben vom 16. ~c0 (CQ- r 

b~~ 1974 die Klagerin zur Lie ferullg auf~ Diese erWidp.rte- ~it r 
• 

Schreiben vom 25~ Oktober 1974, s ie wisse von diesen Vo::=,'l;;.'Zi·· ; 
r 

gen nichts und v/erde, de sie mit der Beklagten keins ·.· ;rt:r·~:.:: ~ i. 
abgeschlossen habe, nicht erfilll en. Es ist unstreit1g, ~aB f 

ledit~lich die Beklagte die ihr von Intermec ilbers a!1(!tcll 

• Kontraktduplikate unterzeichnet hat. 

Die Beklagte hat mit Klage vom 25. Nove~ber 
~ 

das vorbezeichnete Schiedsgericht mit der Behauptung ange- f 

rufen, mit der Klagerin sei durch Vollmacht dar Firm::. ;;lC·:> r- t 

r mec eine rechtswirks am e Vereinbarung zustande geko=en. Die 

Firma Intermec sei von der Kltigerin bevollmachtigt gewesen, 

so .... ohl den Hauptvertrag als 

zu treffen. Durch Klage vor dem Schiedsgericht hat die Be-

klagte ihren ErfUllungsschaden gel tend gemacht und hat dort 

beantragt, 

~ . 

l 
t · , 

I 
I 

! 
~ 
t 
{. 

f 
l 
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I 

die Klagerin zu verurteilen, an die Beklagte I 
46.400,62 DM nebst 2 % Zinsen tiber den jeweiligen 

f Bundesbankdiskontsatz seit dem 1. November 1974 ! 
zu zahlen und der Klagerin die Kosten des Schieds- ; 

,cricht,vcr!ahrcns au!zucrIc.cn. I 
Die Klagerin hat in dem Verfahren Klagabweislli~g bean­

tragt und hat die Einrede der Unzustandigkeit des Schieds-

. gerichts mit der BegrUndung erhoben: Vertrage zu den Ge­

schaftsbedingungen des Waren-Vereins der Hamburger Borse e.V 

seien nicht abgeschlossen worden. Sie habe der Firma Inter- r 
mec zum Abschlul3 der KONTRJ>.KTE1:"L".e Vollmacht erteil t und 

habe auch Ausfertigungen der '1.,;:tr8.ge nicht erhal ten. 

Das Schiedsgericht h:::.~ !3'?\{"! is tiber die Behallptung 

der Beklagten erhoben, die Klag('rin habe der Firm:.. Intermec 

Vollmacht zum Abschlul3 dar K~!lt.:t"' .;!kte Nr. 740602, 740603 

erteilt durch Vernehmung der Ze~3en Gabriele Solari, Mitge­

sellschafter der Firma Intermee, une Frederico l1artaui, des 

fUr den Raum Neapel fUr die l~i~"'::1la Interma~ tatiger., , ·0:1 

dieser besoldeten Agenten. Die Zeugen sind freiwillig vor 

dem Schiedsgericht erschienen. Der Zeuge l-tarta."'1i hat am 

12. Dezember 1975 vor dem Landgericht Hamburg ~ 63 -0 1/75 

nochmals als Zeuge ausgesagt. 

Mit Schi:dsspruch vom 19. Hai 1976 hat das 

Schiedsgericht der Schiedsgerichtsklage im wesentlichen 

stattgp.geben. Es hat sieh insbesondere fUr z~st~ndig er­

klart und hierzu die Ansicht vertreten, dal3 eine Bevoll­

machtigung der Firma Intermec durch die Klagerin bewiesen 

und dal3 auf das Rechtsvcrhaltnis ausschlieBllch .:I.t-utsches 

Recht 

~ 
I 

, 
r 

f , 

! .. 

... 
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Recht anzu\iendcn sei. Auf del' Grundlage des maBgeblichen 

deutschen Rechtes hat es den Einwand del' Klagerin, das 

1 tal1enische Recht schreibe z\Y1ngend die Schriftl1chkei t 

der Vollmacht val', fUr rechtsunerheblich erachtet. 

Del' Schiedsspruch ist den Parteien zugestellt 

und am 28. Ju11 1976 beim Landgericht Hamburg niedergelegt , 
worden. 

Mit ihrer Klage vor dem staatlichen Gericht ver­

folgt die Klagerin ihre Rechts~auffassung weiter.~1e rUgt 

in tatsachlicher Hinsicht die vom Schiedsgericht vorge-

r 
I 

I 
t 
~ , 

nommene BE)'rIeiswUrdigung. Der Zeuge Hartani sci a!1S mel'.reren l 
Grlind~ll nlcht glaubwUrdig. Das 3chiedsgericht habe auch f 

eine n:1~h i talienischem Recht zu beachtende Be~le1sbesch.ra:.- [ 

kung hihsicbtlich dieses :::ugen auBer Betracht gelassen. ~ 
• 

D~s ',;ei.ter'en begehrt die KUigerin durch nocbmalige Verneh- I' 
,. 

mung c.es Z") l..Igen Solari und eines Hi tarbei tel's einer Koclrur- l 
l 

renzfi~a. del' Firma Angeimaier, die Feststellung von ?!lf~-I 

um die GlaubwUrdj~keit des Zcuben Martani zu . 
erschUtter-n und gegenbev:eislich den Mangel del' Vollmacht-

erteil'..! ... g durch die Klag :)rin 

Hinsicht ~eint die Klagerin, 

nachzU\'reisen] In rechtlicher 

daB jedenfalls die Schiedsge-
._- -----

i 
t , . 
I 
f 

I 
.
1 

richtsvel'~inbarung dem i talienischen Recht unterliege •. Nach t 

l 
italienischem Recht sei die Vollmacht schriftlich zu er-

teilen. Das sei nicht geschehen. 

Die Klagerin begehrt die Aufhebung des Schieds~ r 
• 

f 
spruches nach § 1041 Abs.1 Nr. 1 ZPO. 

Sie beantragt, 

I  
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den aufgrund der von der Beklagten am 

25. November 1974 gegen die KIa.gerin erhobe­

nen Schiedsgerichtsklage von dem Schiedsge­

rlcht des Waren-Vereins der Hamburger Borse 

e.V; zum Aktenzcichen 55/74 am 19. Mal 1976 

abgefaBten, den Parteien zugestellten und 

beim Landgericht Hamburg niedergeIegten 

Schiedsspruch aufzuheben, 

hiIfs~leise 

die Kla.gerin zu befugen • 

Die Beklagte beantrogt, 

die Klage abzu\leisen. 

~ 

~ 
;" 

! 
r 
E 

f· ..... ~ Sie tritt dem Vor-bringen del' KIa.gerin sowohl z:.:::-

Fragt:: des amlendbaren Rechts als aucn einer anderwei t:i.g<=.:l r . 
r .. 

Be~leisvrUrdigung entgegen. Der Rechtsan'Jendung des Schi·~ds­

gerichtes sei zu folgen. Die GUltigkeit eines SChiedSyer"':"r~-r 
i 

ges ·bestimme sich nach cem Recht dc.s Hauptvertrages. Dies ;Jr , 
I 

sei n3.cn deutschen Recht zu bcurteilen. Das sei in der! Xo=:- : , 
t trakten vereinbart ,·:orden. Eine andere Rechtsiindu..'1g ::;ei • 
~. 

ml t den berechtigten Interess9n des lnternationalen Ha..~tc1.s - ~ 

verkehrs nicht zu vereinbaren. r.-

Die Parteien haben die Zustandigkelt des Lanc1p;G­

richts Hamburg ausdrUckIich vereinbart . 

Erga.nzend wird auf die Schiedsgerichtsakte des 

Waren-Vereinbs der Hamburger Borse e.V. - 55/74 - , die Gege! 

stand der mUndIichen Verhandlung war, auf den Schiedsspruch I. 

YO!!! 19. Hal 1976 u....,d 3.1.!f die von den Partelen vorgelegten . 

Schriftsatze Bezug eenomtlen (vgl. § 313 Abs.2 ZPO). 

Entscheidun~sgrUnde 

.. . 

. . 
. ! 

. ,  
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E n t s c h e 1 dun g s g rUn d e 
~ -, , ' 

I. 

Die Klage 1st zulasslg. Das angerufene Gerlcht 
~ 

1st sovlOhl ortllch als auch sachllch zustandig. Auch das ~ ' 

Klagverfahren ist zulassig. Die Klagerin kann nach § 1041 t, 
Abs.1 Nr. 1 ZPO die Aufhebung des Schiedsspruchs mit der Be- t 

hauptung verlangen, daB dem Schiedsspruch ein gUltiger 

Schledsvertrag nicht zugrunde liege. Ein auBerlich wirksamer 

Schledsspruch liegt yore Er 1st den Parteien \·rirksam zuge­

stellt und mit den Zustellungsurkunden bei dem zU.Jtandigen 

Landgcr::'cht nWnburg hinterJ.egt worden (§ 1039 ZPO). 

Verfah:t'~n:;hindernisse sind nicht ersichtlich. 

Die Klagerin ka~~ auch zulassig vor dem staat-

l 
t , 

l 
! , 
I, .. -

f" _ , 
I -.. 

lichea G~richt die Er~ebung weiterer Beweise verlangen. Sie t. 
ist dll;.:'ch das Schiedsgerichtsverfahren roi t Eim/endungen in-

sov/el t r.icht ausgeschlossen. 

II • 

Ob die Klage be~rilndet ist, rlchtet slch nach 

auf diesen Rechtsstrei t zur Amlendung kommenden Rechtsord-

nung. 

1. Der Schiedsgerichtsvertrag ist nicht als reln - -- . - . ---
prozeBrechtlicher Vertrag, dessen Voraussetzungen und Glil- t 
tigkeit sich allein nach der lex fori richten ~lrdeni zu t , 
bestimmen. Da der Vertrag auch wesent~iche 'materiplt-recht- , 

liche Elemente enthalt, ist er nach zutr~ffender herrschen-
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ZPO, 34. Aufl. 1976, § 1025, 1). Das bedeutet, daB auf ihn 

die allgemeinen Kollisionsregeln Anwendung finden. 

2. Die Schiedsgerichtsvereinbarung 1st zusammen mit . . .. 
den Kontrakten Nr. 740602 und 740603 schriftllch geschlossen. .. 

Die Vertrage enthalten neben den eigentlich Kaufvertrag als 

Hauptvertrag am jewel1igen Textende auch elnen Schiedsge­

richtsvertrag. Zwar verweist der deutsche Text nur auf die 

Geschaftsbedingungen des Waren-Vereins der Hamburger Borse 

e. V. • Nach § 30 dieser Bedingungen ist eine ' SChiedsgerichts-~ . 

klausel damlt vereinbart. Darauf hat lnsoweit das Schieds- i 
. . ~ 

gericht zutreffend hinge\'liesen • .rec1enfalls enthal t dJ.e I . 
• F; 

t 
f , 
• 

des Schiedsgerichts des Varen-V':!rcills der Hamburger Borse. 
t 

FUr den AbschluB ei~~s Schiedsvertrages 1st . t · - - ---- - - -_._- --- t Schriftform e!~9!.:derlich. Dies ~reibt sieh aus Artikel 2 I 

Absatz 1,2 des UN-U"bereinkommens liber die Anerker.nung und ,_ .~ I. 
Vollstreckung auslandischer Scl' .. i..('(ls:;prilche 'fem 10. Juni 19;;)0 

, 
(BGB1.1961 II, 122; in Deutschland in Kraft sei t dem 28. Sep- !" 

tember 1961 BGB1. II, 102; in J:t~,lien seit dem 1. 11al 1969, I­
L.19.1.1968 n.62). Nach Artikel 2 Absatz 2 des Ubereinkom-

mensliegt eine "schriftliche Vereil1barung" einer Schieds-

klausel oder einer Schiedsabrede vor, wenn der Vertrag oder 

die Schiedsabrede von den Parteien unterze1chnet oder in 

Briefen oder Telegrammen enthalten ist, die sie gewechselt 

haben (zum Erfordernis der Schriftform nach dem Uberein-

kommen vom itallenlschen Standpunkt vergleiche die Ent-

scheidlme der Vereinigten Senate des Kassationshofes Nr, 

1877 yom 25. Mai 1976, Glust.civ.Hass.1976,826). 

Diese 

r 
I 
I 
t, 

! 
! 
! 

.' 

. - i. 

. -
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Diese Voruussetzungen sind hier. erfUllt, da die Schiedsab-
~-, 

r ede in einem Kaui'vertragste:Jt:t enthal ten ist. 

Auch naeh dem Europaisehen Ubereinkommen vom 

21. April 1961 Uber die internationale Handelsschiedsge­

richtsbarkeit (BGBi.1964 II, 427), das eben:falls zwischen 

der Bm1desrepublik Deutschland und Italien in Kraft ist und 

das neben dem UN-.Ubereinkommen gilt und das, wenn auch nicht 

ausdrUcklich von den gleichen Formvoraussetzungen wie das 

UN-Ubereinkommen ausgeht (vgl. Baumbach-Albers, ZPO a. o. 

• Bemerkung 1 zu dem Europaischen Ubereinkoncen), sind die . 
~ 

• 

I 
Formerfordernisse fUr die Schiedsgerichtsvereinbarung e~- \ . 
wahrt. Eine Anwendung des GenieI' Protokolls Uber die SChiensl 

r klausaln vom 2' ... September 1923 (RGBl. ~925 II 47) en-;;fal. :" ~. r 
da I""Uen nicht Vertragsstaat 1st. SchJ.ie13lieh sieht d-:;.:. · 

italienisehe Recht das Uber Artikcl 11 EGBGB berufen 5ein 

konnte gleiehfalls - ebenso Ide das deutsehe (§ 1027 A';)s.·; 

ZPO) - Schriftform der Scbiedsgerichtsvereinbarung vor 

(Art.S07 Abs.1 'Cod.proc.cil'.) • . 

FUr die Frage des ma Ggcblichen Rechts sind orei 

verschiedenartige . Rechtsvorg~nge von Bedeutung. 

a) Der Hauptvertrag, niimlich del' Kaufvertrag. D~e 

Beklagte weist mit b~ten Griu:den daraufhin, daB dieser Ver­

trag der deutschen ~echtsordnung unterstehen sollte. Dies 

argi'bt sich nieht nur aUS der -i:erelnbarten HaBgeblichkei t 

del' deutschen 1ebenmittelrechtliehen Vorsehriften, sondern 

aueh aus dem Lieferungsort und der Unterl'lerfung unter die 

Sehiedsgeriehtsbarkei t des '.varen-Vereins der Hamburger . 

Borse. Naeh § 2 der Gesehliftsbedingungen des Waren- Verelns 

1st 

i 
I 
! 
• I. 
I 
~ ,. 

, 
' . , 
l , 
~ 

t· 
• t. 

I 
• 
I • 
t 
I 
I 
f 
I 

f , 
I , 
f , 
I 
• i , 
i 
i 
I 

" 
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ist das in der Bundesrepublik Deutschland je¥leils gel tende 

Recht anzuvlenden. 

b) Der Schiedsgerichtsvertrag. 

E1ne hierauf zielende Vereinbar~g 1st am Text­

ende der Kontrakte n1edergelegt. 

e) D1e Vollmachts erteilung fUr den AbschluB der 

Vertrage zu a) und b). 

/ 

f , 

I 
~ 
f 

I 

4. W1e bereits zu II 1. ausgefilhrt, ist die Schieds- ! 
gerichtsabrede eine eigenstand1ge, yom Hauptvertrag zu. f 
trer.nende Vereinbarung. Hauptvertrag und Sehiedsgerie!1tE"ve:!"-' t 

! 
• 
I 

trag wUss en sieh deshalb nicht zwangslaufig naeh derselben 

Rechtsordnung richten. Insowei t iolgt das er kennende i..:~.:.';i.~ht I 

in ~icser Rechtsfrage nicht der Reehtsansieht des Seh~~ds- I 
• • l 

t 
gerichts bzw. del' Beklagten. Es gibt keinen z\'lingeiluea 

Grund, die Rechtsnatur des Seiliedsgerichts-.rertrags w.o' Lns - ! 
j 

besondere die. Frage seiner Gill tig;':ei t ausschlieBlich au. ~< dGr! 
! 

Sicht des Vertrages zu beurtei len, dem der Schiedsger~~~t~- . 

t vertrag letztlich zu d1enen bestimmt ist. Dies mag Z'hRI' 

haafig zusammentreffen und es mag auch sein, daB es houfig 

den Interessen der Parteien des Hauptvertrages entspricht, 

insoweit einen Gleichklang von Hauptvertrag und 8chi::<:::o::::;(:-

rlchtsvertrag herzustellen. Die Schiedsgeriehtsabrede kann 

ein Element sein, um das oaBgebliche Sachrecht fUr den 

HE.uptvertrag zu er:ni tteln; c:o ch 1st das lediglich cine InteJ." 

pretationshllfe. Das erltennende Gerieht vermag einen zvin-

genden Rechtssatz, daB sieh das anwendbare Recht aus dem 

! 
i 
I 
I 
i 
r 
I 

r 
< 

~ 
i 
! 
r 

[ 
I 

1m Hauptvertrag bestimmten Recht ergebe, nicht anzuerkelmen' f 

Eine I 
, 

. ' . ~ 
I . c 

;' . 
.-

.' , 

, , , " 
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E1ne dcrartige Automatlk wUrde d~ untcr~clucdlichcn necc­

lUnt:;sGchult beider Vertr1igo 1rlider.-..prcchcn. Sclbzt 'de:m dio 

Parte1cn den Hauptvertragcs in d i eneItl Vertrngo Souch owns 

zum Schit.-doccrichtsvcrtrng vercir.baren odor Gogor eine cin­

hoi tl1ch o Vertroesurkunde err1cht :.;n, lindert dies dehts dor­

an, daB ca slch rcchtlich uc z\1 ei_."ersch1ed~n_Q VcrtracC! 

~ande!t. FUr beido Vcrtr1igo sind j e'>leils gotrcnnt die 

Rochtmlirl~saukeitGVoraussotzuncen zu prUfcn. 

Dieser Crundsntz der Trennung der Vertragoinhalta 

Wld del' ~.'irk5atJkei tsvoI'O.w;setzu .. 'lc;cn von Hauptvertrae und 

t 
! 

Sch19dsgerichtsvertrag ;;ntz;prlcht aOllohl. dcutsche::l cis auch ! 
1 talleniocheZl Recht. Im dcutsGh en Recht 1st dies in § 10:'.5 y;' ! 

~ 
zm ~ I,usdruck gebracht, io<tru.ic::llschen Recht in Art.C'0ti : 

I 
Cod.pr:.,·~ .clV •• Die Rechtslnse n ach den beidcn nllein }de~ • • I 

in B(:trl~cht komr.iCndcn Rechtsordr.un,;cn etim::lt 1n50\\'01 i; Ub~r- ! 
I eln. ::;c:o::;'1; ~ICIlll die Vertrc.gspartn£.X' l:;::.~ und Gerlcht~- r 
f 
~ 

gcregclt l'lissen wollen, so bleibt cs doch VOll 
i Rechtsstr. r<".("~ • ; 

punkt s1n..'l.Yoll, die Intel"essenlagen rur boide \rertr<~~1.)~­

h!llto ;;:u differcnzieren. A.ng~sichts der Sedcutuzlb einos 

SchlcdsL;crichtsvertrucc8 cl t seiner die Mtior...:lle stud .. 

liche Ccrichtsbart:c1'1; vez'Clrfu1.gcmden ~llrkung 1st es I"..icht 

unbll11C, den Pe.rteicn zuzu::;uten, es hlnzunehDcn, duO die 

gesetzl1che Ordnung diesen von ihnen als cirllCitlich(:];! G.:--

sch~!t~vorcang betr~ehtcten J~t in ~iei rechtlich vonein~-

del" tren:lbare Hcgclungs!;chnl tQ ~crle&t. Erne sObhe unter-

Bcbied-l1ehe U!sungwidcr::;trci tot nicht dCll Grur.dsatz del" 

Rechtesic~lerhei t in intcrnat:!.onnlen !I(llldclsverkchl'. 

. . __ _ . .. _ ... . .... w~ _ _ .... ---..._,~_ 

t-• · 
, 
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III. 

1. Trennt man demgemaB den Hauptvertrag vom Schieds- f 

t gerichtsvertrag, so muB jeder Vertrag seinen eigenen Rechts- , 
t , 
I 

wirksamkeitsvoraussetzungen genUgen. Dazu gehort auch, daB 
, 
I 

jede Vertragsart durch eine Vollmacht der Klagerin rechts-

wirksam zustande kommen muBte. Dies heiBt auch, daB fUr jeden ! 

Vertrag die Frage der rechtsvrirksamen VOllmachtserteil~g~e- r - . I 

:::::t z~n::::: ~s::c:\"r:t::t Z::~::::::' s:::r d::w:::ed1. 

wUrdigung - von einem einheitlichen Vorgang der Vollmachts- I 
erteillmg an die Firma Intermec ausging. Ebenso wie im Yer­

hin tnis . en hRupt- und Schieclsgerlchtsvertrag steht der 

rechtlicll<:ll J'!'e:mung nicht entgegen, daB im tatsachlichen 

Geschehcnseblauf nur eine eiaheitliche Vollmachtserteilung 

in Fr-ag0 l:tdrf:.. Diese Erteilung .;:.uJ3 - jctzi; wie das Schieds-

, 
• • , 
t 

i. 

r 
gericht ('~ €:U':;'.lls zutreffend hervorhebt - nach i hrem Inhal t ' 

ausgelegt werdC=i1. Zvreifellos ..,ird eine ~OlllJlaCh~ unter Kauf- /1 
leuten hiiaiig die Ermachtigung e!lthal ten, neben dem HauptYel'- t 

trag au.ch einen Schiedsgerichtsvertrag abzuschlie13en. Auch 

wenn dies 1m Zuge einer BeweiswUrdigung festgestellt wird, ,.. 
ist damit abel' nicht die vorrangige Frage gelost, welche 

\ ~ 
• 
f 
I RechtsorcLTl'.lng fUr die Beurteilung der Vollmacht zum AbschluB r 

des Schiedsgerichtsvertrages und des Hauptvertrages maBgebend 

ist. 

Auf das Vollcachtsstatut des Hauptvertrages kommt 

es 1m Ubrigen 1m Rahmen dieses Rechtsstreits nicht an, da 

;-. 

. , 
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2. Dio Firon Intorceo hat ala sc1bstundiGer Agent 

1m l!ru:::cn der Kl.Uecrin gchandel t und untOI' a.~erem einen 

privatrccht11chcn Vertrng Uber die prozessualcn BeziehunGen 

Z\'lischen dcr K1tl.gcrin und der Beklat;ten GC5chl.ossen. Die 

Frage, welches Recht !Ur die Festste11~ cineI' rGcht~41rk-- --- -
sBtlcn Bcvoll.I::lichtigunc der Intorcec D.nZUI-lcndcn 1st, \tiro in 

del' deutschen Lehre und Praxia untersch1cdlich boan~lortet; -- ----
vgl. hierzu Vor alieo von Cner!lI:crer, Dio Volll:laeht f"tlr 

schuldrechtliche Geschatta 1e deutschen Intcrnation31en 

Privatrecht, Raboln Z.24 (1959) 201 t.; Soerrel-Ko~cl, BGD 

(10. Aufl.19iO) VII, vor 1~.7 EGDGB, Randziff.20S t.; 

Luther, Kolllsionsrechtliche VclJ.oD.chtsproblc~o im d(''...ltsch­

Itn1ieniec:~~!! Recntsverltehrr flp,belsZ.:;;8 (197/"'J 421 f. ; 

Ferid,ln'L-:'. "!'!(."~ionules Privatr~cht (1975), § 5 Rnndziff .140 

f.; E£.t]~, Die GrUl1:ibe[.,Ti~·fc de:s 1nt~rn.ntionalen Pri vat-

rechtn ~2.~ull. 1976), 230. I So~eit 05 die El~eilur~ u~r 
-J 

"oll~' ~ -\., ," ".-··,·1..t • """4,.;"' ... .1 • ........ ~ , ... .;l • hc:ttc c1cr BCiH in einer l:ntschddung vor.~ 

! . 
; , 
i 
I 

~ 
I 

30. Ju.U :Lg!)4 en 1955,702 t:.i t J~ri t. 1..:rl!:1. flL4Jlscheg ) dic- r 

Vcrtrcter;!(:!l Recl~t des orts dcr Vollmachtsertcilu.'1.g unt.:I'>o 

""or1'C!1~ hl:.t fiber sei t eine .. - spliteren Entschc-1.dung voe 17. 

Jnnuar 1%8 (I:DR 1960, 4cG) auch die Erteilung der Voll­

m&ch~ deo R~cht des \ flrh~e51andea - das Vollm~chtsstatut 

fUr alle Funl:t1onen dar Vollcncht se1 - unterstcllt. ~rlr­

ku.~sort bzw. Gebrnuchsort (zu don Bcgri!!en vel. Luther, 

a.a.O.! s. 425) ist Heobure, da sleh bier dua Sehiedsge­

dcht konstituicren Wld nach soiner Rf;chtsorenWlS ent­

schelden soll. 

--- --- .. - . - ... - -- - - _ . . ----=-"="== .. =-:;;:;-:;:::::;;;;:-..::~:-;: ~ .. ;; •. ~-. 

f 

r 
I 

. . - , 
. ; . .. 
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• 

Allcccein wUrde ~ich die Fo~~ der Yol1cucht 

ceo1iD Art. 11 Aba. 1 EGEGB ebc:n!a11s nach clem \ilr~:ungs­

statut richton (so BGlt 29.11.1951, JZ 1963, 167 clt ~. 

LUc!crltz). IUcrvon ceht auch das Schiedsgericht 10 Erccbn!o 

cus. 

Andererscits 1st nllc;cccin ancrl,annt, doD fUr 

dio Vertrct~s!llacht von l!an:ie1cvcrtrc:tcrn Iti t 1'ester rUe­

derlasGung - in dieso Gruppe 1'tillt dio Intcr~ec - des 

Recht des Orts der 1:1cder1acsu.ng co13gebcnd 1st (vel. u.n. 

yon Cnccr.tcrcr, e..a.O., S. 205 1'.; SOf'rp.-cl-/CcfCl, a.a.O., 

Vor Art. 7 EGBGB, Rdz. 205; r'crid, 13..13..0., § 5 Rdz. ll,7)­

aine J.u1'f~5SUllg, die slch cit nem italier..ischcn Recht 

d~ci;t (i.t1t?1er, a.a.O., s. 423). DaG ',I:tc;).eruIJ fUhrt :<.\IT .. 

l.nwend~ itn1i::mischen Rcchta. nie:;~ lmknU.,ftmg c.n dne 

nenden Ge:'icrrl;;s auch die ArM.:!nc!\l.n~ -.:tr.:-l'" For::rvorecr...ritten 

diescr RechtGordrlU!lB (a.l-I. BG~a .. E 1963, 167). 

Zu dieseLl Ersebnis fUh,,,.n nuch !olgcnde Enra­

sunecn: l~~c1n cineI' cesetzli~j':e~ };(l111s1o~'ir-cgel Ub~r 
--------.--

dan Voll.I:lacht~stntut 1st d1e~'(;B nc.ch der Intercsncnlaeo 

der S!i1 Rec:ht~Gcsch!i£t bctol11E;t(;J:l ;Cor:;onen zu en:! ~te1n. 

In Betracht ko~en hier d10 Intcreescn des Vcz-tre-

t • 

I· 
i 
l , 

" 

, 
, I 
· 1 

, ! 

. , 
, 

· , 

· , 

' .. 
. , 
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i 

I , ters, des Vertretenen und des Dritten. Wird die in einer 

der beteiligten Rechtsordnungen vorhandene Formvorschrift 

der Vollmachterteilung als unerheblich angesehen, so ver­

andert dies die Interessenbewertung, ~/elche die Rechtsord- ' 

nung vornimmt, die die Formvorschrift aufgestellt hat. Das r 
hat das Gericht bei der Rechtsfindung zu berUcksichtigen, da I" 

keine Regel existiert, die insoweit fUr jede Rechtsbeziehung 

GUltigkeit beanspruchen kann. 

Das italienische Recht entscheidet den Interessen-

4t gegensatz zwischen dem am Geschaft beteiligten Dritten und 

dem Vertretenen 1m ,,'esentlichen auf Kosten des Dri tten. Es 

4t 

5011 nicht das Risiko des Vertret~nen ~ ein, wenn der Ver-

treter mit de:n Dri tten ohne Volll!; ' ,.;y~ ~1:schlieBt. Insao;son-

dere kann der Dritte nicht darauf vcrtrauen, daB der ~hm 

gegenuber auftretende Vertreter ~e~ v~~tretenen hinreicilend 

verpflichten kann. ,regen dieser '!r, ::,,~eD.ung des Risikos am 

Zustandekommen des Geschafts gewah:;c t cia::. Gesetz in Artlkel 

1398 C.c. dem Dritten gegen cien Ye:r t r eter or"ne RUckstcnt 

auf dessen Verschulden bei Gutgl~ubigkeit des Dritten einen 

Ersatzanspruch; dies ist der vom i ~ ·alienischen Recht ange­

ordnete Ausgleich fUr die primar vorgeno~ene Risikover-

teilung. Die Formvorschrift des Artik~l 1392 C.c. unter-

streicht diese Interessenbewert' . .mg. Die deutsche Rechts -. -- --._--
~rdnung lost den Interessengegensatz grundsatzlich in der­

selben ,·teise. Ein Rechtsgeschaft kommt nur bei vorhandener 

Vertretungsmacht zustande; nur dann wird der Vertretene 

durch den Vertreter verpflichtet. Scheitert das Rechtsge-

schi:if't durch 

Dritte gegen den Vertreter nach § 179 : . BGB einen Er satzan­

spruch. Zwar ist deutsche Rechtsprechung durch die Annahme 
~ 

f 
I 

! 

l 
r 
I 

~ 

t 

I , 
, , 
l . 

'. 

'. ' . . 

': . 
.'. 

, , 
· : 

f , 

.; : 

· , : , 

. ; 

· . 

" I 

" 
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von stillschweigenden Vollmachten, Duldungs- und Anscheins­

vollmachten bemUht, einen yom Vollmachtgeber gesetzten 

.--'- Rechtsschein zu Gunsten des Dri tten zu beurteilen. Aber 

• ..r-~ . . • 

• 

• 

dies ~ndert an der yom Gesetzgeber in beiden Rechtsordnungen 

vorgeno=enen grundsatzlichen Interessenbel'iertung nichts: 

Der Vertretene 5011 durch den Vertreter nur bei Erteilung . 

und 1m Rahmen einer Vollmacht verpfllchtet werden. Bei der t 
Frage, ob Uberhaupt Vollmacht erteilt ~rurde, bewerten beide I 
beteiligten Rechtsordnungen dlese Frage Ubereinsti=end zu r 

Lasten des Dritten. Das insoweit geceinsame Sachrecht nimmt 

! 
f 

I 
demgemaB eine einhei tllche Bewertur"g uer Interessenlage 

vor. Dar-auf hat, wie berei ts herv-:;redwben, jede Rechts-

flndung RUcksicht zu nehmen. 

Die betelligten Rechtsorcnungen raumen bel Cler r 
gebotenen Ris~koverteilung eine;; .. \ n!;~;o:' VertretuI!gsbete!.l~- I 

gung abgeschlossenen Geschaftes - !:ier eines SChiedSgericht:J 

vertrages - den Interessen des V~Tt~etenen fUr die Frago 

ob Uberhaupt Vollmacht erteil t ...... c!:' .:le, \ienn nl~ht den Y01"­

rang, so doch mlndestens den gleichen Rang gegenUber jenen 

des Dritten eln. 

Dieses Ergebnis wird auch durch eine we it ere Er­

wagung ·gestutzt. Wie dargelegt, ve:;'langt Art.2 des UN-Uber-
- .-........... ~- .... 

Schledsgerichtsverfahren. Nach Art.2 Abs.2 dieses Uberein-

ko=ens haben die Parteien der Schiedsgerichtsverelnbarung 

den Vertrag zu - "unterzeichnen" -. Es liegt nahe, diesen 

Schriftzy:ang 

I 

. . ~ 
, , 

" . 
- . 

, , 

i !, 
"t • 
" , 

. -: , 
" 

, 
i-

, 
" 

, ,. 

. I 

. . 

i -' , ' 

• 

i, 
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Schriftz~lang jedenfalls generell fUr die Bewertung der 

Interessen der Beteiligten heranzuziehen. Durch nur mUnd-. -

liche Vollmachtserteilung k6nnte letztlich die Form, welche 

Art.2 des Ubereinkommens verlangt, umgangen werden. Die 

vertragsschlie13enden staaten haben gerade zu Be~leisz\vecken 

die Schriftform yorgeschrieben. Es erscheint deshalb im 

Interesse einer internationalen einheitlichen Rec~tsgestal­

tung geboten, Art. 2 Abs.2 des Ubereinkommens auch auf Voll­

machten zum AbschluB derartiger Schiedsgerichtsvertrage zu 

erstrecken. 

Dieses Ergebnis ent<;,r;.cht schlieBlich auch der 

aus andere~ Gesichtspunkten von Luther (a.a.O. Seite 436 f.) 

vorgeschlagenen L6sung, die c.erzeitige - auch von anderer 

Seite geplgte (so von .Kegel, Internationales Privatrecht, 

3.Auf1.1971,S.245j Ferid a.a.l'.,§:5 Randziff.146) - Uber-

starke Betonung c:.es Verke1:rzsc.hutzcs durch RUcksichtnahme 

auch c:.u!' die Interessen des V~l't~etenen auszugleichen und 

fUr das Vollmachtstatut kumulativ da~ Recht des \'!i;'kun 5-

I , 
t 

I 
f 
~ 

" I· 

I r 

f 
l 

landes und das AufenthaltsreC'l1t ues Auftraggebers zugrunc'ie- t 
zulegen. -- Diese, nach Auffassung des erkennenden Gerichts 

notwendige Interessenbe~rertuI:g, fU.hrt, '.de sich aus den vor­

stehenden Himreisen zum UN- fJbereinkomoen ergibt, nicht zu 

einer Beeintrachtigung des Verkehrsschutzes und damit der 

internationc:.len Handelsbeziehungen. 

IV. 
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IV. 

Die nach den vorstehenden AusfUhrungen notwendige 

Beachtung italienischer Formvorschriften ergibt folgendes: 

Im Gegensatz zum deutschen Recht (§ 167 BGB) 

schreibt das italienische Recht (Art.1392 C.c.) vor, daB 

die Vollmacht in der Form zu erteilen ist, die fUr den yom 

i 
l' 
I 

t 
I 
t , 
l 

Vertreter abzuschlieBenden Vertrag vorgesehen ist. ,ae I 
• , 

oben (11,2) dargelegt, bedarf die SchiedsgerichtsvereinbarunE 
! 

der Schriftform. Eine Vollmacht in schriftlicher Form hat i , 
die Klagerin jedoch unstreitig der Firma Intermec nicht er- f 

, 
teil t. I 

Der Klage auf Aufhebung des Schiedsspruchs W<.I' 

dahe~' stattzugeben, weil eine gill tl~' <: Schiedsgericht.5v,,;·­

eil.'baru."lg mant;;els wirksamer Vollmacht dcr 1m Nc.men dcr KUi.-· 

gerin handelnden FirIaa Intermec nicht geschlosscn ",or;! eT. I ,+ j - . .,. 

v. 

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs.1 Z?0 , 

jcne tiber die vorla.ufige Vollstreckbarkei t auf § 71 C 's" ·::;.l 1 

zpo. 

i , 
f" 
I , 

, 
I 

.. 

, 

f: 

! .. 

r '. 
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