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erkennt doa Londgericht Hesburg, Zivilkeoner 5,
durch folgende Rich

1. Yorzitzender Richter em Londgericht
Pﬂf- ﬂi‘. hlth-&r.

2, Richter em Landgeriecht Scheda,
3. Richter em Landgericht Dr. Edrkcponn

filr E.ﬂg’h t: [

—

1. Das Urteil des Sotdedsgerichtes des
ﬁnrnn-?nreign ﬁbr Hasburper Elirse
e.V. = 5574 - vom 19, Kzl 1976
wird ctfpehcben. _
Dex Agtreg der Beklagtcn vom 25. No- |
veober 1974 wird als im Schledspo-
‘rinhtsvjrfﬁhrnn unzuliissig zurlickge-

|

wicasen.
2, Die Beklegte trigt die KRosten, r

3. Das Urtell ist gegen Sicherhcits-
leistung in [IBhe von DM 3.000,-- voIr-
liufig vollstreckber.

Tathbhe stand

Die Kligerin, elne Aktiengesellschaft italienischer
Rechts, exportiert unter anderem Fruchtkonserven. Die Beklag-
te, elne Hamburger Inportfirma, hat die Kligerin vegen Hicht-!
lleferung von Ware vor sinem Hemburger Schled:sgericht zus

German
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Die Partelen streiten um die Wirksamkeit der Schiedsgerichts-

vereinbarung,

Am 5, Juni 1974 hatte die italienische Maklerfirma
Intermec, Placenza, die Kontrakte Nr. 740602 und 740603 iiber

Pfirsichkonserven ausgestellt. Die Vertrige fihren als Ver-

den Lieferungsbedingungen heit es:"Sukzesslvy

kiiuferin die Kligerin, als Kiuferin die Beklagtag In

monatliche

Abnahme nach Fertigstellung bis Ende Dezen 1974", Belde
Kontrakte schliefien mit dem Satz:"Zu de (:Eﬁchﬁftabedingunr

gen des VWaren-vereins der Hamburger e e. V.

= Tribunale

Arbitraele Amichevole dell'Unione erciantl della Eoraa

di Amburgo".

ber 1974 die Kldgerin C:ﬂiurerung auf. Diese

gen nichts und , da sie mit der Beklagten

abgeschlosse s nicht erfilllen. Es ist uns

1ed1511n§<&5; eklagte die ihr von Intermec ib
*

likate unterzeichnet hat.

Die Beklagte :m—@:: ait Schreiben vom 16. Sepion-|
erwiderte ait !
Schreiben vom 25. O r 1974, =sie wisse von diesen Versod- |

kelns Yaptrire
treitiz, 3s8

ersamluci

Eoffggi
Die Beklagte hat mit Klege vom 25. November 1374

vorbezelchnete Schiledsgericht mit der Eehauptung ange-
rufen, mit der Kligerin sel durch Vollmacht der FiramZ JaTar-

mec eine rechtswirksame Yereinbarung zustande gekommen. Die

Firma Intermec s=ei von der Klégerin bevollmich
sowchl den Hauptvertrag als auch die Schiedsge
zu treffen. Durch Klage vor dem Schiedsgericht

tigt gewesen,
richtsehreds

hat die Be-

klagte ihren Erflillungsschaden geltend gemecht und hat dort

beantragt,

Gennany
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die Kligerin zu verurteilen, an die Beklagte
46.400,62 DM nebst 2 % Zinsen Uber den jJeweiligen
Bundesbankdiskontsatz seit dem 1. November 1974

zu zahlen und der Kligerin die Kosten des Schieds-:

gerichtsverfahrens aufzuerlegen.

Die KlHgerin hat in dem Verfahren Elagabweisgﬂg%pnnnp
tragt und hat die Einrede der Unzustindigkeit ged(Schieds-
gerichts mit der Begriindung erhoben: Vertrige 2w den Ge-
schiftsbedingungen des Waren-Vereins dergf'ﬁﬁﬁﬁﬁrger Birse e.V
seien nicht abgeschlossen worden. Siehabe der Firma Inter-
mec zum Abschluf der KONTRAKTE “ein® Vollmacht erteilt und
habe such Ausferiigungen der ?t;irﬁge nicht erhalten.

Das Suhiadsgﬂric!!ft;ﬁ;:‘f:v dawels {ber dle Behauptung

der Beklegten erhuben..diééfiagkrin nabe der Firma Intermec i

Vollmacht zum Abachlﬂﬁ*ﬁér Exntrakte Nr. TL4060Z, TLDoO3
erteilt durch vegﬁgﬁﬁﬁng der Zeugen Gabriele Solari, Mitge-

sellschafter jtf“Firmn Internec, und Frederico Martanl, des

filr den Rgg;’ﬂeapel filr die Tirma Intermes titigen, von

dieser @Ydeten Agenten. Die Zeugen sind freiwilliz ver

du:g,t:ﬁgﬁ,lﬁdsgericht erschienen., ler Zeuge Martani hat an

egﬁéﬁezemhar 1975 vor dem Landgericht Hamburg - 63 -0 1/75
ﬂStﬁnnhmals als Zeuge ausgesagt.

Mit Schiedsspruch vom 19. Mai 1976 hat das
Schiedsgericht der Schiedsgerichtsklage imn wesentlichen
stattgegeben. Es hat sich insbesondere flir zustindig er-
kldrt und hierzu die Ansicht vertreten, daB eine Bevoll-
michtigung der Firma Intermec durch dle Kligerin bewlesen

und daB auf das Rechtsverhiltnis susschiieilich deutsches
—Germany
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Recht enzuwenden sel. Auf der Grundlage des maBgeblichen

deutschen Rechtes hat es den Elnwand der Kligerin, das

italienlische Recht schrelbe zwingend die Schriftlichkeit
der Yollmacht vor, fir rechisunerheblich erachtet.

Der Schiedsspruch ist den Partelen zugestallt
j\
und am 28, Juli 1976 beim Lan:igeritnht Hanburg Wle;t

worden.

Mit ihrer Klage vor dem staatl-i.l‘-hﬂ‘ii 'Gericht ver-
folgt die Kligerin ihre Rechts auffﬂsm -welter, El.a rilgt

» in tatsichlicher Hinsicht die vom Schifedsgericht vorge-
nommenre Bowelswiirdigung. Der EMﬁMMi sel 23 mebkreren
o Griinden nicht glaubwirdig. Das‘Schiedsgericht habe auch

eine na3th iiallenischem E@ﬁnﬂ zu beachtende Bewsisbeschriz-
kung hinsichtlich diesés“Z%ugen aufler Betracht gelassen.

Das welteren hegemi;-ﬁi'e Kliigerin durch nochmalige Verneh-
Dung ces Yeugen ?.EEJ. und eines Hitarbeiters einer Konkur-

renzfirza, aér.\Firma Angelmaier, die Feststellung von Hilfs-

‘1:'.5..'1.:;=-_'-}':n<u.,!'lr {u;p diu Glaubwiirdd zkelt des Zeugen Martani zu
. erachutﬁ’u;u und gegen‘neweiallﬁh den Mangel der Vollmacht-
erﬁﬁu.;g durch die Kligorin na:hzuweiser_l:? In rechtlicher
icht oéint die Klédgerin, daB deden:l'.‘alls d.i.a Echiedagn-
\Ericht vul*ﬂin‘banmg dem 1talienischen Recht unterliege. Nach

ke i e

italienischem Recht sel die Vollmacht schriftlich zu er-

. teilen. Das sel nicht geschehen.

Die Kligerin begehrt die Aufhebung des Schieds-«
spruches nach § 1041 Abs.1 Nr. 1 ZPO,
Sie beantragt,

Gennany
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den sufgrund der von der Beklagten am
25, November 1974 gegen die KlEgerin erhobe-
nen Schiedsgerichtsklage von dem Schiedsge-
richt des Waren-Vereins der Hamburger Birse
e.V. zum Aktenzeichen 55/74 am 19. Mail 33?5
abgefalten, den Partelen Eugﬂﬂtelltqiﬁﬁ;iﬂf
beim Landgericht Hamburg niadargeﬁﬁ&ﬁ
Schiedsspruch zufzuheben,

hilfsweise
die Hlﬁgeriﬁ zu befugen.

Die Beklagte beantrogt,
die Klage abzu\r;:j:j;iﬁnw

Sie tritt dem Vozbiinken der Kligerin sowohl zu—
Frage des anwendbaren Rech®s”als auch einer anderweitigen
Bewelsvilrdigung entgg,éaﬁ“f'ner Rechtsanwendung des Schiuds-
gerichtes sei =zu fhignﬁ. Die Ciiltigkelt eines Schiedsver<ra-
ges bestimne 3i‘tﬁr_nach cem Recht des Hauptvertrages. Dlezar

e ey ey ———— ——

sel nach duﬁﬁcﬁen FRecht zu beourteilen. Das sel in den foz-

tralkten -q.ver;inbart worden. Elns andere Rechtsfindung cei %

N
mit d?a@herenhtigten Interessen des internationalen Haendcls-,

Eéﬁ&hrs nicht zu vereinbaren.

Die Parteien haben die Zustindigielit des Landgs-

richts Hamburg susdrilcklich vereinbart.

Erginzend wird auf die Schiedsgerichtsakte des
Waren-Vereinbs der Hamburger Bérse e.V. - 55/74 - , dle Gege
stand der miindlichen Verhandlung war; suf den Schiedsspruch |
vom 19, Mai 4976 und auf die von den Pertelen vorgelegien

Schriftsitze Bezug penommen (vgl. § 313 Abs.2 ZP0). Germany
Page60f18
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Die Klage ist zulfssig. Das angerufene Gericht
ist sowohl 8rtlich als such sachlich zustindig. Auch das
Klagverfehren ist zulissig, Dle Kligerin kann na;h:§.1841
Abs.1 Nr. 1 ZP0O die Aufhebung des Schiedsspruchs ‘wit d;r Be-
hauptung verlangen, daB dem Schiedsspruch eln’\giltiger
Schiedsvertrag nicht zugrunde liege. Ein §uBerlich wirksamer
Schiedsspruch liegt vor. Er ist den Perdelen wirksam zuge-
stellt und mit den Zustellungsurkufiden bel dem zucztiindigen
Landgericht Hamburg hinterlegtoxden (§ 1039 ZFO).
Verfahrenshindernisse sind piwht ersichtlich.

Die Kligerin Kewn/ auch zulBssig vor dem staat-
licheu Georicht die E:Emhung welterer Beweise verlangen. Sie
ist durch das Schiedsgerichtsverfahren mit Einwendungen in-
sowelt nicht auageschlossen.

11,

: Ob die Klage becriindet ist, richtet sich nach
‘ﬂpﬁ;iiesﬂn Rechtsstreit zur Anwendung kommenden Rechtsord-
1. Der Schiedsgerichtsvertrag iEP nicht als rgin
prozelirechtlicher Vertrag, dessen Voraussetzungen und Gil-
tigkeit sich allein nach der lex fori richten wﬂrﬂen,_fy
bestimmen. Da der Vertrag auch wesentliche materiell recht-
liche Elemente enthilt, ist er nach zﬁirg;render herrschen-
der Ansicht nach blrgerlichem Recht zu beurteilen (EGHZ 23,
Germany

puwe.1 198/200; 40,320/322; BGH,WPHM 1970,1050; Baumbach-Pdgectsf,18
ZP0

B
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ZPO, 34. Aufl. 1976, § 1025, 1). Das bedeutet, daf auf ihn
die allgemg;nen.Eg}lisinnsregeln Anwendung finden.

2. Die Schiedsgerichtsvereinbarung ist zusacmen mit

den Kontrakten Nr. 740602 und 740603 schriftlich geschlossen.|

Die Vertrige enthalten neben den elgentlich Kaufvertfag als
Heuptvertrag am Jewelligen Textende auch einen Schiedsge-
richtsvertrag. Zwar verwelst der deutsche Text nur auf die
Geschiftsbedingungen des Waren-Vereins der-Hagburger Birse
e.V. . Nach § 30 dieser Bedingungen is$(eiii® Schledsgerichts-
klausel damit vereinbart. Darauf hafvisisowelt das Schieds-
gericht zutreffend hingewiesen. 78 Ralls enthilt die
;EE}§ﬂnische Te;traasung e;ne eusdriiclliche Vereinbarung

des Schiedsgerichts des Varen-Nercins der Hamburger Birce.

Fir den Abschlif eines Dchiedsvertrages ist -
Schriftform erfordefNeh., Dies orgibt sich aus Artikel 2
Absatz 1,2 des UN=Ubereinkommens iiber die Anerkennung und
?nllstreckung uslindischer Sciledesprilche vom 10, Juni 4195&
(BGCB1.1961 \l¥, 122; in Deutschland in Kraft seit dem ZB.Sep-
temben )961 BGEl, II, 102; in JTiwlien seit dem 1. Mai 1969,
L.1931.1968 n.62). Nach Artikel 2 Absatz 2 des Ubereinkom-
hép.a liegt eine "schriftliche Vereinbarung" einer Schieds-
klausel oder einer Schiedsabrede vor, wenn der Vertrag oder
die Schiedsabrede von den Partelen unterzeichnet oder in
Briefen oder Telegrammen enthalten ist, die sie gewechselt
haben (zum Erfordernis der Schriftform nach dem Uberein-
kommen vom italienischen Standpunkt vergleciche dle Ent-

1877 vom 25, Mai 1976, Glust.civ.liass,1976,826). Germany

——
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Diese Voraussetzungen sind hier erfillt, da die Schiedsab- |

rede in einem FKaufvertragstext entkbalten Ist.

Auch nech dem Eurcpilschen Ubereinkemmen vom
21, April 1961 iber die infernatiunalu Handelsschiedsge-
richtsberkeit (BGBl.1964 II, 427), das ebenfalls zwisghgg
der Bundesrepublik Deutschland und Italien in Kraftfﬁﬁtéhnd
das neben dem UN-Ubereinkommen gilt und das, wanﬁ Eﬂch nicht
ausdrﬂﬂkliuh von den gleichen Formveraussetzufigeh wie das
UN=-Ubereinkommen ausgeht (vgl.ﬂaumhachuﬁifﬁpuq ZFO a.o.
k3 Bemerkung 1 zu dem Eurcpiischen U‘neremkqﬁne'n}. sind die
Formerfordernizse filr die Schlada*mﬁiﬂhﬁsvereinbarung ge-

wahrt. Eine Anwendung des Geniarﬁantnkulls ber die Schieas
Klauszin vom 24, September 15@5 )(RGE1. 1925 II 47) ensfuli i,
da I*salien nicht ?ertraggiﬁPaﬁ Ist., SchlieBlich sisht d=»
1talieﬁische Recht das(iber Artikel 11 EGECB berufen sein
kinnte gleichfalls -\ebenso wie das deutsche (§ 1027 Abs.¢
ZP0) - Echrift{qﬁ@_&Er Schiedsgerichtsvereinbarung vor
(Art.B07 Absly Cod.proc.civ.)..

TR T S T T S S iy | T

Lha it . LI

e “‘ “Fur die Frage des malgeblichen Rechts sind dred
veﬁ%éh edenartige Rechtsvorginge von Bedeutung.

a) Der Hauptvertrag, nidalich der Kaufvertrag. Die i

Beklagte welist mit guten Grilnden daraufhin, daB dieser Ver-

o

trag der deuischen Rechisordnung unterstehen sollte. Dies
ergibt sich nicht nur aus der versinbarien Faﬂgebliﬂhkeit |
der deutschen lebenmittelrechilichen Vorzchriften, sondera

auch sus dem Lieferungsort und der Unterwverfung unter die

Schiedsgerichtsbarkeit des Waren-Vereins der Hamburgegehnany

Borse. Hach § 2 der Geschiftsbedingungen des warent RS AL18
PR
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ist das in der Bundesrepublik Deutschland Jewells geltende

Recht anzuwenden.

b) Der Schiedsgerichtsvertrag.
Eine hiersuf zielende Verelnbarung ist am Text-
ende der Kontrakte nledergelegt.

¢) Die Vollmachtserteilung filr den Ahschlqu?
Vertrige zu &) und ®). . = <:>

LH Wie bereits zu II 1. ausgef st die Schieds-
gerichtsabrede elne elgenstindige, w uptvertreg zu
trepnende Vereinbarung. Hauptvert d Schiedsgerichtsver-
trag wissen sich deshalb nich gsliufig nach derseliben

Rechtsordnung richten. Inz:i§;> Iclgt das erkennende Ceoizhit
in Jileser Rechtsirage der Rechisansicht des Schleds-

gerichts bazw, der ﬁmen. Es gibt Kelnen zwingeudea
Grund, die Rechts des Schiedsgerichtsvertrags und lns-
besondesre diglsghge seilner GlUltigreit ausschlieBlich aus der
aicht des ages zu beurteilen, dem der Schiedsgerizkiz-

vertr 1’ tlich zu dienen bestimmt ist, Dies mag zwar

ammentreffen und es mag auch sein, daf es haouiig
nteressen der Partelen des Hauptvertrages entspricht,
~:§E;uwﬂit einen Gleichklanz von Hauptvertrag und Schizd:zro-
richtsvertrag herzustellen. Die Schiedsgerichtsabrede kann
ein Element sein, um das maB8gebliche Sachrecht filr den
Havstvertrag =u eramitteln; doch ist das ledliglich eine que;
pretationshilfe, Das erkennende Gericht vermag einen zwin-
genden Rechtssatz, daB sich das anwendbare Recht szus dem

im Hauptvertrag bestimmten Recht ergebe, nicht anzuaegﬁgﬁﬁn

Page 4@ of 18
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Eine derartige Autormotik wlrde den unterschicdlichen Repo=
lungsceholt belder Vertrigo widersprochen. Sclbzt wenn die
Partelicn des Hauptvertrages in diesem Vertrage auch otwas
zum Schiedogerichtevertrag vercinbaren oder sogar eing cin-
heltliche Vertragsuricunde errichien, lindert dicsdchts der-
en, del e3 sich rechtlich un zwel verschiedene Vertrige
haendelt, Flr belde Vertriige sind dwe_:l.lu getrennt disg
Rechtoulriicankeitsvoraussetzunaren zu prifon.

Dieser Grundsatz der Trennung der Vertragoinhalte
und der Virkseokeltsvoraoussetzungen von Eaouptvertrag und
Schiedsgerichtsvertrag entspricht sowohl/deutschea als euch
itolienischen Recht. Im deutschen RoeghtN\ist dies in § 2025 2
20 zuz lusdruck pebracht, imatod Cemischen Recht fn Art.:ou :-
Cod.pron.civ,.. Die Rechtslage si=ch den beiden ollein hisr
in Betrecht komienden Rechisordrnunzen stirsmt insowelt Ubor-
ein, Selbct wenn die Veptragspoartnor Fouf und Gerichig-
zustiindichkelt wegen des)éngen Zusermerhangs einheitlich

gerepelt vissen woallen, so tleibt e¢s doch von Rechtestnrnle
punkt sinnvolls,, die Interessenlagen fir beide Vertrarcin-
halte zu differcnzieren. rmgesichts der Bedeutung einecs
Schiedsgerichtsvertroges nit seirer die notionale stoote
liche\Gtrichtebarkeit verdringenden Wirkung ist es nicht
tﬂ;'hﬂlic, den Pertelen zuzunuten, es hinzunehoen, del die
gegetzliche Ordnung diesen von ihnen als elrheitlicher Ge-

R T i P S oy =

RN e PR N g

schilitevorgang betrachteten Akt in Zvel rechtlich voneinan-
der treanbare Regelungscehalts zerlegt. Eine scche unter=
schiedliche lUsung widerstreitet nicht deo Crundsatz der
Rechtssichierheit in internatlonalen Hondelsveriehr,

I, ¢

Germany
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1. Trennt man demgenmdB den Heuptvertrag vom Schieds-
gerichtsvertrag, so muB Jeder Vertrag seinen eigenen Rechts-
wirksamkeltsvoraussetzungen genifigen. Dazu gehirt auch, daB
Jede Vertragsart durch elne Yollmacht der Kligerin rechis-
wirksam zustande kommen muBite. Dies heift auch, daB filr jeden

e p—— — - — e

Yertrag die Frage der rechtswirksamen ?ullnachtseriailung Ee= '

e ——

trennt zu priifen 1st. Zwar 1st es zutreffend, wenm ﬂas Schied:

gericht insoweit - auch unter Eugrundeleguagispinar Bewels-
wilrdigung - von einem einhglt}iuhen ?nrggﬁg.dEr ?hllﬁachts_
erteilvng zn die Firma Intermec ausg{;g; Ebenso wie im Ver-
hiltnis ven Haupt- und Schiedsgerifh¥svertrag steht der

rechtlichzu Treanung nicht enifégen, daB im tatsichlichen
Geschehenseblauf nur eine elahkitliche Vollmachtserteilung
in Frage gtcht, Diese Eftﬂiiung wuld = detzt wle das Schieds-
gericht chenfslls zufreffend hervorhebt - nach ihrem Inhalt

- — e

ausgelegt werden, \Zweifellos wird eine ipllmanht unter Kz =1
leuten hﬂufi;:ﬁié*ﬁnmﬁchtigung eathalten, neben dem Hauptver-
trag aunhﬁét?ﬂn Schiedsgerichtsverirag abzuschlieBen. Auch '
wenn d*éﬁf&m Zuge einer Bewelswirdigung festgestellt wird,

1a§;isyit aber nicht die vorrangige Frage gelist, welche I
i
|

ordnung fir die Beurteilung der Vollmacht zum Abschlufl
des Schiedsgerichtsvertrages und des Hauptvertrages maBgebend|
ist.
Auf das Vollmachtsstatut des Hauptvertrages kommt
es im iibrigen im Rahmen dieses Rechtsstreits nicht an, da
- wie die weiteren Ausfilhrungen noch ergeben - eine wirksame
Schicdsgerichtsvereinbarung nicht getiolien ist.

Germany
Page 12 of 18
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2. Die Firna Intermec hat als selbstlindipger Agent
in llzmen der Klligerin gehondelt und untor anderca einen
privatrechtlichen Vertrag Uber die prozessuclen Bezichungen
2ulschen der Kligerin und der Boekloagten poschlossen. Die
Frage, welches Recht fUur die Feststellung einer rechtouirk-
sancn Bevollolichtipung der Intermec enzuwenden ist, wipd in
der deutschen Lehro und Praxis unterschiedlich beentmortet;
vgl. hierzu vor allen von Ceermerer, Dieo Vollmackt Yir
schuldrochtliche Geschiifte in deutschen intormadionalen
Privetrecht, Rebels Z.246 (1959) 201 f£.; Socerel-Yerol, BGH
(10, Auf1.1970) VII, vor Art.7 CCEGB, Rupdeiff,208 f.j
Luther, Kollisionsrechiliche Velleaghtgbrolleno im deutsch-
italicniecicn Rechtsverkehr, RabolbB.38 (1974) 421 £, ;
Fertd,Int-rncilonales Privatrécht (1975), § 5 Rand=i1££,140
f.3 Eculicus, Die Grundbegrilfe des internationalen Frivat-
rechts '2.4uil. 1976), EB._ Sowelt es die Erteilung der
Vellooch® amuicht, hatte der BECGH In elner Dnlscheldung von
30, Juls 3954 (JZ\1955,702 mit krit, Anm, Corillsches) dic-
sen At woced dePf starken Bindungen von Vertretenen und
Yertreter 863 Reclit des Orts der ":"qllm-.chtscrtnilung untor-
worfca, \fet ﬁhl;r Eei'l'; einer spliteren Entscheidung von 17,
Jaguar 1968 (DR 1968, 486) auch die Erteilung der Voll=-
mécht den Recht des Virlungslandea = das Vollmachtsstatut
fir elle M;:‘:Iunen der Volloacht sel = unterstellt, Vir-
kungsort tow. Gebrouchsort (zu den Begriffen vgl. Luther,
e.0.0.s S. 425) ist Hooburg, da sich hier das Schiedsge=
richt konstituleren und nech selner Rechtsorcoung ent-
schelden zoll.

Adl~c=pin
Germany
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Allgenein wilrde slch die Fora der Velliucht
ge=dB Art. 11 Aba, 1 EGEGE ebenfells nech dem Wirkungse-
statut richten (eo BGH 29,11.1961, JZ 1963, 167 mit Anm,
Lideritz), Hiervon geht auch das Schiedsgericht in Ergebnis

EUba

Andercrseita ist allpccein ancrl:ennt, dof fur
die Vertretunrsmacht von Handelovertrotern mit fester\lile-
derlassung = in dieze Gruppe fillt die Intermec < das
Recht des Orts der licderlacsung mofgebend iag {yrl. u.a.
Yon Coecmnrer, 8.8.0.5 3. 205 L. Seereel=Herel, 2.,8.0.,
Yor /rt. 7 ECBGB, Rdz, 205; Ferid, n.u.ﬂ;. § 5 Rdz. 147)=
cine Luffoseuny, die oich mit den itollernischcn Recht
deckt (Luther, a.a,0., S. 423). Das wicderun fUhrt zur
fowendung itallenischen Rechi8.\Pigse Arknlpfung en eine
bestir=te Rechisordnung bedingt nach Ausicht des eriiin-
nenden Gerichiz auch dd® Anwendyins 4er Forovorechriften
dieser Rechtcordmung (k.M. BGH,J2 19563, 167).

Zu diesen Ergebnie fUhi:an aush folpgendo Ervie
gungent lMangeln, elner Eese'v;..li...r-,r ;nlliuiﬂr.'aregnl ﬂ’b...r
das ?ﬂ]ln..;l:h saﬁﬁlf ist d.'I.EE-Lﬂ w*rh ﬂ.r.-r Interescenlape
der f:?a:e:htn[;nsnhﬂft boteilipton Forsonen zu ercitieln,
In Betracht kommen hier die Interecsen des Vertroe

tera,

Germany
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ters, des Vertretenen und des Dritten. Wird die in einer
der betelligten Rechtsordnungen vorhandene Formvorschrift
der Vollmachtertellung als unerheblich angesehen, so ver-
Endert dies die Interessenbewertung, welche die Rechtsord-
nung vornimmt, die die Formvorschrift aufgestellt hat. Das
hat das Gericht bei der Rechtsfindung zu berlcksichtigeén;)da
keine Regel existiert, die insoweit flir jede Rechtsbekichung
Glltigkeit beanspruchen kann,

Das italienische Recht entscheidat\den Interessen-
gegensatz zwischen dem am Geschift beteiligten Dritten und
dem Vertretenen im wesentllichen auf ﬂ'.mtEn des Dritten. Es
s0ll nicht das Risiko des ‘i’ertreteﬁfeﬁ eein, wenn der Ver-
treter mit dez Dritten ohne Voll®yehi abschlieBt. Insheson-
dere kenn der Dritte nicht derduf vertrauen, da8 der ihm
gegeniiber auftretende ‘h’gf?l.;ﬁ:tar den Yeriretenen hinreiciend
verpflichten kann. Wegen dieser Vrorteilung des Risikos am
Zustandekommen dg_ﬁ_}.ﬂ@sﬂh&fts gewdlirt das Gesetz in Artikel
1398 C.c. dem@ritten gegen den ¥ortreter ohne Rilcksicht
auf dessen Werschulden bei Gutgliubigkeit des Dritten einen
EPE&":E@EEE; dies ist der vem i1alienischen Recht ange-
uﬁ@ﬂuagleich fiir die primir vorgenoamene Risikover-
t@t‘mg. Die Formvorschrift des Artikasl 1392 C.¢. unter-
streicht diese Interessenbewertung. Die deutsche Rechts-
qrd.mmg 1@st den Interescsengegensatz grundsédtzlich in der-
selben Welse, Ein Rechtsgeschift kommt nur bei vorhandener
Yertretungsmacht zustande; nur dann wird der Vertiretene
durch den Yertreter verpflichtet. Scheitert das Rechtisge-
schift durch den Mangel der Bevollmlichtigung, =2 hat der

German

Dritte gegen den Vertreter nach § 179 . EGB Einen.dpaay¥gﬁr1

spruch, Zwar ist deutsche Rechtsprechung durch die Annahme
ven
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von stillschwelgenden Vollmachten, Duldungs- und Anscheins-
vollmachten bemitht, einen vom Vollmachtgeber gesetzten
Rechtsschein zu Gunsten des Dritten zu beurteilen., Aber
dies indert an der vom Gesetzgeber in beiden Rechtsordnungen
vVorgenommenen érundsﬁtzliﬂhﬂn Interessenbewertung nichts:
Der Vertretene soll durch den Vertreter nur bel Erte%?yﬂg
und im Rahmen einer Vollmacht verpflichtet werﬂen,-gﬁi"der
Frage, ob tberhaupt Vollmacht erteilt wurde, bfggﬁt%n beide
betelligten Rechtsordnungen diese Frage Uberfelnstimmend zu
Lasten des Dritten. Das insoweit semeinﬁﬁug'ﬁachrecht nimmt
demgemii eine einheitliche BewertungAidr Interessenlage
vor, Dareuf hat, wie bereits herﬂﬁngkhﬁben, Jede Rechts-
Ifindung Rilckslicht zu nehmen. ‘

Die beteiligten Rechtsordnungen riumen bel cer |
gebotenen Risikoverteildng\ einez vuter Vertretungsbetellli-
BUng ahgnsnhlnssenap?dﬂﬂthﬁftﬂs - kier eines Schiedsgerichtz-
vertrages - dgn,;hjﬁressen des Veriretenen IlUr die Frage
ob {iberhaupt lplimadht erteilt wurde, wenn nizht den Vor-
rang, S0 dngh%ﬁindeatanz den glelchen Rang gegeniiber Jjenen
des Dritten ein.

. Dieses Ergebnls wird auch durch eine weitere Er-
[N
y gestiitzt. Wie dargelegt, verlangt Art.2 des UN-Uber-

e e

>~

elnkommens Schriftlichkeit des Schiedsge-richtsvertrages.
Darin liegt eine Erschwerung fir den Abschlul von Vereinba-

— C op o oo

rungen ber eine Erledipung elner Streltigkeit in einem
Schiedsgerichtsverfahren. Nach Art.2 Abs.2 dieses Uberein- |
kommens haben die Partelen der Schiledsgerichtsvereinbarung

den Yertrag zu - "unteérzeichnen" -. Es liegt nahe, diesen
Germanyr
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Schriftzwang jedenfalls generell flr die Bewertung der
Interessen der Betelligten heranzuziehen. Durtq_gur oilnd-

liche Vollmachtsertellung kiinnte letztlich die Form, welche
Art.2 des Ubereinkommens verlangt, umgangen werden. Die
vertragsschlieflenden Staaten haben gerade zu BeweiSzwecken
die Schriftform vorgeschrieben. Es erscheint de§Halb im
Interesse elner internationalen einheitlichen\ Bechtsgestal-
tung geboten, Art. 2 Abs.2 des Ubereinkommeris auch auf Voll-

gnnhten zum Abschlull derartiger Echigﬂh{ffichtavertrﬁga zu

erstrecken.

Dieses Ergebnis Entag?fﬁﬁf schlieBlich auch der
aus anderer Gesichtspunkien Won Luther (a.a.0. Seite 436 f.)
vorgeschlagenen Lﬁsung{ ﬁgtfderzzitigu = puch von anderer
Seite geriigte {so gﬁhﬁﬁzgil, Internationales Privatrecht,
3, Aufl.1971,S. 245 Ferid a.a.t.,§ 5 Randziff,146) - Uber-
starke Betonung des Verkehrszchuizes durch Ricksichinahme

guch zui ﬂiégihteressen des Vartretenen auszugleichen und
fiir dag Wo¥imachtstatut kumulativ daz Recht des Wi:lungs-
1‘”@&? und das Aufﬂnthaltsrﬂrht uaa Auftraggehﬂrs :ugrunda-

v@f_ﬁﬂ- -

\S?‘ Diese, nach Auffassung des erkennenden Cerichts

N

N

notwendige Interessenbevertucg, fithrt, wie sich aus den 'vu:r-r
stehenden Hinweisen zum UN-Ubereinkommen ergibt, nicht zu
einer Beeintrichtigung des Verkehrsschutzes und damit der
internationclen Hendelsbeziehungen.

;?,
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iv.

Die nach den vorstehenden Ausflihrungen notwendige
Beachtung italienischer Foravorschriften ergibt fclgendesi

Im Gegensatz zum deutschen Recht (§ 167 BGB)

schreibt das italienische Recht (Art.1392 C.e.) vor, iaﬂ
die Vollmacht in der Form zu erteilen ist, die fir
Vertreter abzuschlieBenden Vertrag vorgesehen 1 ie

oben (II,2) dargelegt, bedarf die Schiedsger%’:ﬂvereinhmmg

der Schriftform. Eine Vollmacht in schri @her Form hat
die Fligerin Jedoch unstreitig der Fié&'[uteme: nicht er-
teilt.

Der K;I'.age auf Aufheb: es Schiedsspruchs wor
daher stattzugeben, well e:l.‘r@\.ni;g.e Schiedsgerichtavar-
elrbarung man<els wirks Q}ullmac!‘.t der im Hamen der Kifi-

gerin hendelnden F termec nichkt geschlossen worldern L:rt,

e

giu Kostenentscheidung beruht suf 5 91 Abs.1 ZP0,
Jen *&

4

r die vorliufige Vollstreckbarkeit auf § 71C Szzz 4
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