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3°/ au Procureur général prés la cour d'appel de Pars,
domicilie en cette qualite en son Parquet, Palais de justice, 4 boulevard du
Palais, 75055 Paris RP,

défendeurs & la cassation |

La demanderesse invoque, a I'appui de son pourvoi, les trois
moyens de cassation annexes au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a l'article L. 131-6-1 du
code de l'organisation judiciaire, en I'audience publigue du 26 juin 2007 ou
etaient presents : M. Ancel, président et rapporteur, M. Bargue, conseiller
doyen, MM. Pluyette, Gridel, Mme Crédeville, MM. Charruault, Gueudet,
Gallet, Mme Pascal, MM. Tay, Riviére, Falcone, Mmes Moneger, Bignon,
conseillers, Mme Cassuto-Teytaud, MM. Trassoudaine, Chauvin
Mme Gelbard-Le Dauphin, M. Creton, Mmes Richard, Chardonnet, Trapero,
MM. Lafargue, Jessel, Mmes Ingall-Montagnier, Vassallo, Gorce, conseillers
référendaires, M. Sarcelet, avocat géneral, Mme Collet, greffier de chambre |

Sur le rapport de M. Ancel. président, les observations de
Me Foussard, avocat de la société PT Putrabali Adyamulia, de
la SCP Delaporte, Briard et Trichet, avocat de la société Rena Holding et
de la société Moguntia Est Epices, les conclusions de M. Sarcelet, avocat
general, et aprés en avoir delibere conformément a la loi ;

Sur |es trois moyens réunis :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 31 mars 2005), que la
société indonésienne PT Putrabali Adyamulia a vendu & la société francaise
Est Epices (devenue Rena Holding) du poivre blanc, marchandise qui a été
perdue lors d'un naufrage au cours du transport ; que, conformément a la
clause darbitrage stipuléee dans le contrat, se référant au réglement
d'arbitrage de I'International general produce association (IGPA), la scciété
Putrabali a saisi cet arganisme ;| que I'lGPA a mis en place a Londres un
arbitrage qui a donne lieu a une sentence, rendue le 10 avril 2001, par
laguelle le college d'arbitres, statuant au second degre, a jJuge que la societe
Rena était fondée a refuser de payer le prix ; que, sur le recours exerce "sur
ur point de droit" par la société Putrabali devant la High Court de Londres
en vertu de l'Arbitration Act de 1586, le juge a partiellement annule la
sentence, et jugé que le defaut de paiement du prix constituait une violation
du contrat ; gque, sur renvoi a I'arbitrage, une nouvelle sentence est
intervenue le 21 aout 2003, portant condamnation de la sociéte Rena
Holding a payer a la societe Putrabali la somme de 163 086,04 euros ;



3 1021

Attendu gue la sentence du 10 avril 2001 ayant été revétue de
I'exequatur par le président du tribunal ce grande instance de Paris 4 la
demande de |la société Rena Holding, la sociéte Putrabali fait grief a I'arrét
d’avoir rejeté 'appel de la decision d’'exequatur, alors, selon les moyens :

1°1 que l'obligation de loyauté s'oppose & ce qu’'une partie
puisse solliciter l'exequatur d'une sentence arbitrale des lors que,
conformément a la volonte des parties quant au déroulement de [‘arbitrage,
une seconde sentence s'est substituee au document presenté a l'exequatur
préalablement a la saisine du juge et 'a privé de toute valeur juridique ;
qu'en presentant a l'exequatur un document présente comme "sentence du
10 avrif 2001", quand le colflege arbitral du second degré, qui avait d’abord
rendu cette sentence, avait ensuite réexamine l'affaire en consequence de
la remise en cause par le juge anglais de ce premier acte et avait substitue
a cet acte du 10 avril 2001 une seconde sentence en date du 21 aodt 2003
et portant le méme numero, la sociéte Est Epices, aujourd’hur Rena Holding,
a manque a son obligation de loyauté ; qu'en accueillant sa demande
comme recevable, les juges du fond ont viole I'article 30 du nouveau code
de procédure civile, ensemble le principe de loyauté qui régit toute
procedure, y compris la procédure d'exequatur

2°f que caractérise un abus de droit fe fait pour une partie de
solliciter f'exequatur d'une sentence arbitrale des lors que, conformément a
fa volonte des parties quant au déroufement de {'arbitrage, une secornde
sentence s'est substituée au document présente a f'exequatur prealablement
a la saisine du juge et I'a privé de toute valeur juridique ; qu'en requérant
l'exequatur d’'un document présenté comme "sentence du 10 avni 2001"
alors que, conformément a la volonté des parties, le collége arbitral, apres
avoir reexaming l'affaire, avait rendu une seconde sentence le 21 aogt 2003,
portant le méme numéro et privant de toute valeur juridique la premiere, la
socteté Est Epices, devenue sociéte Rena Holding, a abusé du droit de
sofficiter l'exequatur ; qu'en accueiflant la demande comme recevable en
dépit de cet abus de droft, les juges du fond ont viole 'article 30 du nouveau
code de procedure civile ef les regles régissant 'abus de droit ;

3°f que la regle suivant laquelle I'annulation d’'une sentence
arbitrale dans un Etat étranger ne tient pas en échec le droit pour la partie
intéressee de soliiciter en France son exequatur n'avait pas vocation a
s’appliquer en l'espece ;| qu'en effet, aprés remise en cause par le juge
anglais de la sentence du 10 avrl 2001, le college arbitral qui avait rendu
cette sentence a réexamine l'affaire et rendu le 21 aout 2003 une autre
sentence portant le méme numeéro, se substituant a la premiere et la privant
de toute valeur juridique, et ce conformeément a la volonte des parties ; qu'a
cet égard également, 'arrét attaqué a ete rendu en violation de larticle 30



4 1027

du nouveau code de procedure civile, du principe d'autonomie, des
articles 1494, 1498, 1499 et 1502 du nouveau code de procédure Civile ;

4% que seul merite la qualification de sentence et peut des fors
donner lieu a exequatur I'acte qui, dans le processus arbitral voulu par fes
parties, est destiné a fixer definitivement leurs droits et obligations ; qu'en
decidant que fe document présente comme une "sentence” du 10 avril 2001
pouvait recevoir f'exequatur quand, conformement au processus arbitral
voulu par les parties, le college arbitral ayant rendu la premiére décision
avait substitue a celle-ci une seconde décision portant le méme numeéro,
désormais seule constitutive d'une sentence et qui seule fixait définitivement
la situation des parties, les juges du fond ont violé la regle suivant laquelle
seule une décision susceptible de lier les parties peut étre qualifice de
sentence arbitrale dans fe cadre des regles de l'exequatur, ensembie les
articles 1498, 1499 et 1502 du nouveau code de procedure civile |

5°1 que la regle suivant laquelle I'annulation d'une sentence
dans un Etat étranger ne tient pas en échec le droit pour la partie intéressée
de sofliciter en France son exequatur n'avait pas vocation a s'appliquer en
lespece ; quen effet, apres remise en cause de la sentence du
10 avril 2001, le collége arbitral, qui avait rendu cette decision, a reexaminé
I'affaire et rendu une autre sentence le 21 aout 2003, se substituant a la
premiere, portant le méme numéro et la privant de toute valeur juridique, et
ce conformément a la volonte des parties ; qu'a cet egard également, ['arrét
aftagqué a ete rendu en violation de l'article 30 du nouveau code de
procédure civile, du principe d’autonomie et des articles 1494, 1498, 1499
et 1502 du nouveau code de procedure civile ;

6°/ que la reconnaissance ou l'exécution forcee d'un document
preésenté comme "sentence arbitrale” est contraire a {ordre public
international chaque fois que, conformement a ce qu'ont voulu les parties,
et avant méme que le juge soit saisi, une autre sentence a été rendue par
f'arbitre, portant fe méme numero et se substituant au document présente au
Juge francais en vue de sa reconnaissance ou de son exequatur ; qu'il était
des lors contraire a l'ordre public international d'accorder l'exequatur au
document présente comme "sentence” du 10 avril 2001 a partir du moment
ou, comme l'avaient voulu les parties, le collége arbitral avait substitue a
cette "sentence” une autre sentence en date du 21 aoit 2003 portant le
méme numero et privant de toute valeur juridique fa premiere | qu'en
décidant le contraire, les juges du fond ont violé fes articles 1458 et 1502 du
nouveau code de procédure civile, ensemble 'ardre public international tel
qu'il est applicable dans le cadre de la procédure d'exequatur ;



5 1021

7°1 que la regle suivant laquelle 'annulation d’'une sentence
arbitrale dans un Etat étranger ne tient pas en échec fe droit pour la partie
intéressee de solliciter en France son exequatur n‘avait pas vocation a
S'appliquer en l'espece ;| qu'en effet, apres remise en cause de la sentence
du 10 avril 2001, le college arbitral qui avait rendu cette sentence a
reexamine f'affaire et rendu une autre sentence fe 21 aodt 2003, se
substituant a la premiére, portant le méme numéro et la privant de toute
valeur juridique, et ce conformément a Ja volonte des parties | qu’'a cet egard
egalement, l'arrét attaqué a éte rendu en violation de 'article 30 du nouveau
code de procedure civife, du principe d’autonomie et des articles 1494, 1498,
1499 et 1502 du nouveau code de procedure civife |

Mais attendu que la sentence internationale, qui n'est
rattachée a aucun ordre juridique étatique, est une decision de justice
internationale dont la regularité est examinée au regard des regles
applicables dans le pays ou sa reconnaissance et son execution sont
demandees ; gu'en application de l'article VIl de la Convention de New-York
du 10 janvier 1958, la société Rena Holding était recevable a présenter en
France la sentence rendue a Londres le 10 avril 2001 conformément a la
convention d’arbitrage et au réglement de I'lGPA, et fondée a se prévaloir
des dispositions du droit frangais de I'arbitrage international, qui ne prévoit
pas ['annulation de la sentence dans son pays d'origine comme cause de
refus de reconnaissance et d'exécution de la sentence rendue a I'étranger ;

Que des lors, c’est sans encourir les griefs du pourvoi que la
cour d'appel a décidé que la sentence du 10 avril 2001 devait recevoir
l'exequatur en France

Qu'aucun des moyens n'est fonde :

PAR CES MOTIFS -

REJETTE le pourvoi

Condamne la société PT Putrabali Adyamulia aux dépens |

Vu l'article 700 du nouveau code de procédure civile, rejette
les demandes ;






Mayens produits par Me Foussard, avocat aux Conseils pour la société PT Putrabali
, Adyamulia.

MOYENS ANNEXES al'arrét n° 1021 P+B+172007  (1re Chambre)

PREMIER MOYEN DE CASSATION

L’arrét attaqué encourt la censure ;

EN CE QU’il a déclaré recevable la demande formée par la
Société EST EPICES - devenue Société RENA HOLDING - visant 4 obtenir
I'exequatur de la senlence arbitrale du 10 avril 2001 ;

AUX MOTIFS QUE «la Sociéié PUTRABALI dit que la
demande d’exequatur est une fraude, car la sentence présentée est une Jausse
version, dans la mesure ou cette sentence a été annulée par un jugement de la High
Court de LONDRES le 19 mai 2003 et est désormais remplacée par une auire
sentence rendue le 21 aotit 2003 | que la Société PUTRABALI rappelle que la fraude
corrompt tout, qjoute que la seconde senience a été exequaturée par décision du 10
février 2004 du Président du Tribunal de grande instance de PARIS, et elle termine
en soutenant qu'en toul état de cause, la Société EST EPICES est déponrvue de tout
intérée légitime a solliciter 'exequatur d’une sentence annulée, car son seul dessein
est de faire obstacle a !'exécution de la sentence définitive » (arrét, p. 3, in fine. et p.
4, in limine) ; que cependant, « les cas d'ouverture de ['appel de la décision qui
accorde la reconnaissance de ['exequatur d'une sentence sonl limilativement
énumeérés a l'article 1502 du nouveau Code de procédure civile | que l'annulation de
la sentence dans le pays d'origine n'est pas l'un de ces motifs ; que ['ordonnance du
30 septembre 2004 est confirmée, d'autant que la décision d exequatur de la
sentence suivante rendue aprés annulation de celle dont 'exequatur est demandé, le
10 février 2004, non définitive, a été frappée d'appel le 21 octobre 2004 par la
Société RENA IHOLDING (...) » (arrét, p. 4, § 2);

ALORS QUE, premié¢rement, |'obligation de loyaut€
soppose a ce qu'une partie puisse solliciter 'exequatur d’une sentence
arbitrale dés lors que, conformément a la volonté des parties quant au
déroulement de 'arbitrage, une seconde sentence s’est substituée au document
présenté a exequatur préalablement a la saisine du juge et ["a privé de toute
valeur juridique ; qu'en présentant a 'exequatur un document présenté comme
«sentence du 10 avril 2001 », quand le college arbitral du sccond degré, qui
avait d’abord rendu celle senlence, avall ensulle réexaminé [affaire en
conséquence de la remise cn cause par le juge anglais de ce premier acte el
avait substitu¢ a cet actc du 10 avril 2001 une seconde sentence en date du 21
aolit 2003 et portant le meme numéro, la Societé¢ EST EPICES, aujourd'hut
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DEUXTEME MOYEN DE CASSATION

IL’arrét attaqué encourt la censure ;

EN CE QU’il a déclaré recevable et accueilli comine bien
fondée la demande formée par la Société EST EPICES -devenue Société
RENA HOLDING - visant a obtenir I'exequatur de la sentence arbitrale du 10
avril 2001 ;

AUX MOTIFS QUE «(la Société PUTRABALI dit que la
demande d'exequatur est une fraude, car la sentence présentée est une fausse
version, dans la mesure on cette sentence a été annulée par un jugement de la High
Court de LONDRES le 19 mai 2003 et est désormais remplacée par une autre
sentence rendue le 21 aotit 2003 ; que la Société PUTRABALI rappelie que la fraude
corrompt toul, ajoute que la seconde sentence a été exequalurée par décision du 10
février 2004 du Président dut Tribunal de grande instance de PARIS, et elle termine
en soutenant qu'en toul élal de cause, la Société EST EPICES est dépourvue de tout
intérét légitime a solliciter 'exequatur d'une sentence annulée, car son seul dessein
est de faire obstacle a l'exécution de la sentence définitive » (arrét, p. 3, in fine, et p.
4, in limine) ; que cependant, « les cas d'ouverture de [appel de la décision qui
accorde la reconnaissance de [!exequatur d'une sentence somt limitativement
énumérés a l'article 1502 du nouwveau Code de procédure civile ; que 'annulation de
la sentence dans le pays d’origine n'est pas 'un de ces motifs ; que Uordonnance du
30 septembre 2004 est confirmée, daulant que la décision d’exequatur de la
sentence suivante rendue aprés annulation de celle doyi Uexequatur est demande, le
10 février 2004, non définitive, a été frappée d'appel le 21 octobre 2004 par la
Société RENA HOLDING (...) » (areét, p. 4, § 2) ;

ALORS QUE, premiérement, seul mérite la qualitication de
sentence et peut des lors deonner lieu & exequatur 1’acte qul, dans le processus
arbitral voulu par les parties, est desting a fixer définitivement leurs droits et
obligations ; qu’en décidant que le document présenté comme une « sentence »
du 10 avril 2001 pouvait recevoir 'exequany quand, conformement an
processus arbitral voulu par les parties, le college arbitral ayant rendu la
premiére décision avait substitu€ a celle-ci une seconde décision portant le
méme numére, désormais seuie constitutive d’une sentence et qui seule fixait
définitivement la situation des parties, les juges du fond ont violé la régle
suivant laguelle seule une décision susceptible de lier les parties peut étre
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gualifiée de sentence arbitrale dans le cadre des régles de Vexegquaiur,
ensemple les articles 1498, 1499 et 1502 du nouveau Code de procédure

civile ;

Et ALORS QUE, deuxiémement, ia régle suivant laquelle
’annulation d’une sentence dans un Etat étranger ne tient pas en échec le droit
pour la partie intéressée de solliciter en France son exeguatur n’avait pas
vocation a s’appliquer en "espece ; qu’en effet, aprés remise en cause de la
sentence du 10 avril 2001, le collége arbitral, qui avait rendu cette décision, a
réexaminé 1’affaire et rendu une autre sentence le 21 aolt 2003, se substituant
a la premiére, portant le méme numéro et la privant de toute valeur juridique,
¢t ce conformément a ta volonté des parties ; qu’a cet égard également, ["arrét
attaqué a €té rendu en violation de Particle 30 du nouveau Code de
procédure civile, du principe d’autonomie et des articles 1494, 1498, 1499
et 1502 du nouveau Code de procédure civile.
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TROISIEME MOYEN DE CASSATION

L’arrét attaqué encourt la censure ;

EN CFE OU’il a accueilli comme bien fondée la demande
formée par la Société EST EPICES -devenue Société RENA
[HOLDING - visant a obtenir I'exequatur de la sentence arbitrale du 10 avril
2001 ;

AUX MOTIFS QUE «la Société PUTRABALI dit que la
demande d’exequatur est une fraude, car la sentence présentée est une fausse
version, dans la mesure ou celte sentence a ¢té annulée par un jugement de la High
Court de LONDRES le 19 mai 2003 et est désormais remplacée par une aulre
sentence rendue le 21 aoit 2003 ) que la Société PUTRABALI rappelle que la fraude
corrompl tout, ajoule que la seconde sentence a été exequaturée par décision du 10
Jevrier 2004 du Président du Tribunal de grande instance de PARIS, et elle termine
en soutenant qu'en toul état de cause, la Société EST EPICES est dépourvue de tout
intérél légitime a solliciter ['exequatur d’une senicnce annulée, car son seul dessein
est de faire obstacle a I'exécution de la sentence définitive » (arrél, p. 3, in fine, et p.
4, in limine) ; que cependant, « les cas d'ouverture de 'appel de la décision qui
accorde la reconnaissance de ['exequatur d’une sentence sonl limitativement
énumérés a 'article 1502 du nouveau Code de procédure civile ; que 'annulation de
la sentence dans le pays d'origine n'est pas [ 'un de ces motifs | que 'ordonnance du
30 septembre 2004 est confirmée, d’autant que la décision d'exequatur de la
sentence suivante rendue aprés annulation de celle dont I'exequatur est demands, le
10 février 2004, non définitive, a été frappée d'appel le 21 vctohre 2004 par la
Société RENA HOLDING (..) » (arrét, p. 4, § 2) ; :

ALORS QUE, premiérement, la reconnaissance ou
I'exécution forcée d’un document présenté comme « sentence arbitrale » est
contraire a ["ordre public international chaque fois que, conformément a ce
qu'ont voulu les parties, et avant méme que le juge soit saisi, une autre
sentence a ¢té rendue par ["arbitre. portant te méme numero et se substituant au
document présenté au juge frangais cn vue dc sa reconnaissance ou de son
exequatur ; qu'il €tait dés lors contraire a 'ordre public inlernational
d’accorder I"evequatur au document présenté comme « sentence » du 10 avril
2001 a partir du moment ou, comme ["avaient voulu les parties, lc college
arbitral avait substitu¢ 4 celte « sentence » une autre sentence en date du 21







