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Décision dont appel - Jugement mﬂ‘gﬁmm
par le Tribunal de grande instance ]

(1ére chambre, 1ére section) dé : ire en France

les jugements rendus par le premiére instance de Stockholm
et la Cour d'appel de des 17 juin 1998 et 24 mars 1999,
ainsi que les sentences I'Institut d'arbitrage de la Chambre
de commerce de & les ler février et 15 mai 1997.

Dﬂcmﬂmn@&nm: 15 février 2001

Nature 2cision | CONTRADICTOIRE

o& AU FOND

APPELANT :

Le GOUVERNEMENT DE LA FEDERATION DE RUSSIE
Représenté par son Ministére des Finances

dont les bureaux sont

rue Lliymka n® 9

103097 MOSCOLU (Russie)

Représenté par la S.C.P. BERNABE - CHARDIN -

CHEVILLER, avoueé

Assisté de Maitre CHEYRON

du cabinet Cleary Gottlieb Steen et Hamilton, France
avocat 4 la Cour (J 21) Page 1 of 11



INTIMEE :

La Compagnie NOGA D'IMPORTATION ET D'EXPORTATION
société anonyme de droit suisse

dont le siége social est

42, rue du Rhne

CH 1204 GENEVE (Suisse)

Représentée par la S.C_P. FISSELIER -
CHILOUX - BOULAY, avoué

Assistée de Maitre CHATAIN

du cabinet Stasi et Associds,

avocat a la Cour (R 137)

et de la S.C.P. ROBIN et KOREMAZ
plmdﬂm a I'modience par Maitre Kﬂm
avocat a la Cour (P 384)

lors des débats et du ..’.’Fu. r

Président : M ASCAL

Conseiller -

Conseiller : M@mﬁirREJARD*PATEN
uﬂ‘ﬂnu'appdéd'mum
_ﬂnmhwepwrmpl&u*h{:mm
‘en remplacement des autres membres
de cette chambre légitimement empéches,

il’:-rs des déebats et du prononcé

de l'arrét : Mile FERRIE

MINISTERE PUBLIC

Representé aux debats par Monsieur LAUTRLU,

Avocat Géneral, qui a développé oralement ses conclusions écrites
DEBATS

a l'audience publique du 20 février 2001

ARRET - CONTRADICTOIRE

prononceé publiquement par Madame PASCAL,
Président, qui a signé la minute avec Mlle FERRIE, Greffier.
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La Compagme Noga dimportation et d'exportation ("Noga®), une
société de droit suisse, et le pouvernement de la Fédération de Russie
("La Fédération de Russie”) onmt signé deux contrats les 12 avril 1991 et
29 janvier 1992 aux termes desquels Noga s'engageait 4 préter diverses sommes
garanties par des livraisons de pétrole. L'exécution de ces contrats ayant donné
e & litige, Noga a, sur la base des conventions d'arbitrage des accords de prét,
sazsi [Tnstitut d'arbitrage de la Chambre de commerce de Stockholm. ribunal
arbitral, composé de M. Schwebel, juge & la Cour internationale de J@stiCe et de
M. Lowenfeld en tant qu'arbitres, et de M. Philipp, président, a
le ler février 1997 selon laguelle - O

1. La Fédération de Russie ne s'est pas conformée aux ts de prét entre les
parties ¢t la demande de remboursement anticipé :ance russe par Noga

le 23 avril msauiuppmm&ajusﬁﬁa;,Q
2. Dans les quatre semaines & compter de de cette décision, la Russie

devra payer & Noga une somme de 23 USD augmentés et/ou diminuée
des intéréts speafies mpﬂ’% C ci-aprés. Sur cette somme, un
Imtéret sera paye a un taux égal R & six mois, plus 7/8 pour cent par
an & partir du 23 avnl 1993 la date de paiement. Le montant de la
majoration ou de la mi du versement de 23 .057.000 USD sera

composé de ( )

A, Majoration dimeret sur avances faites et non remboursées le
@ 2 partir de la date 3 laquelle I'avance a été fate jusqu'au

ances faites dans le cadre des préts 1 et I1 et au taux LIBOR 2 trois
s 7/8 pour cent par an au titre du prét III. Cependant, aucun
; gref ne sera calculé sur les avances concemnant ['usine d'aliments pour

‘g. Majoration sur le montant de la commission d'engagement de 0.3 pour
$ cent par an du capital non utilisé des préts a partir de la date du contrat de
prét ou du présent additif jusqu'd ce que l'avance ait éé faite, mais en
aucun cas plus tard que le 14 décembre 992
@ C. Dimmution en intéréts sur la valeur nette des fivraisons de pétrole au taux
du LIBID & 6 mois moins 1/4 pour cent par an pour les dépdts au titre du
prét | et du LIBID a 1 mois moins 1/8 pour cent par an selon le prét 111 &
partir de la date de livraison du pétrole jusqu'a la date de paiement & Noga
des versements du capital et intéréts ou déduction pour paiements de
commissions ou frais de surestaries jusqu'a la limite accordée dans la
présente sentence, mais pas plus tard que le 23 avril 1993,

D. Les contestanions concernant ['argumentation ou la diminution d'imtérét ou
commission d'engagement faites devront étre soumises par chacune des
parties 4 l'autre dans les 14 jours de la présente semtence. Tout conflit

France

Page 3 of 11
Cour d'Appel de Pans ARRET DU 22 MARS 2001
lére chambre, section C RG N7 2000010183 - 3&me poge




relatif & ces contestations devrom étre soumises au tribunal arbitral dans
les 7 jours suivant la réception de la contestation.

3. Noga a un droit au remboursement au titre de créances russes ou de
Rosvneshtorg en vertu d'une sentence arbitrale rendue contre elle 4 Moscou en
ce qui concerne des commissions payables aux agences russes exportant du

petrole, droit que Noga peut compenser avec toute créance détenue sur elle en
raison de la sentence rendue 4 Moscou.

4. Toutes les autres demandes de réparation présentées par chadupe-des parties
ﬂqnntmﬂpurmuymamdmum;mﬁnm:uhm:ﬁrfﬁbﬂrqﬂm

5. Chnmpmﬁnpmﬂnmﬁahinchmgnlapuﬁcﬂﬂtﬁuﬁm&mﬁh
mmm&mammmmfﬁwﬂumuﬂd

{Mﬁﬂﬂﬂﬂﬂdﬁﬂﬂ:ﬂﬂﬂ,lﬁiﬂﬂﬂﬁ]}dﬂ M Philipp (265.000 USD
dhonoraires, 24 500 USD de frais), 'Institug, (70.000 USD de frais
administratifs). Pour ce qui est des arbitreset-de _li’arbn:rlge.'ﬁﬁparuﬂs
seront responsables conjointement et €0 du paiement des sommes

mentionnées c-dessus.

Leljupl ?I:Mmﬁtalamduuumnm
complémentaire la condamration de la Fédération de
Russie de 23 057, JSD 4 27.294.500 USD.

hFﬂmdeEmea&:rnﬁmmmmﬂmnnpmﬂh
dnquI&Trmunﬂ de premiére instance de Stockholm, qui, par jugement du
l?y,ﬁn._w?it a8

- rejeté la demande présentée par la Fédération de Russie en annulation de la
sentence du 15 mai 1997 en ce qui concerne le paiement des frais de gestion
dont le montant (4237 500 USD) &tait venu s'ajouter au montant principal fixé
par la sentence du ler février 1997,

- condamné la Fédération de Russie & rembourser a4 Noga ses frais de justice &
raison de 200.000 courcnnes suédoises plus intéréts sur ce montant, calculés
sur |a période allant de la date de ce jour  la date de paiement, conformément
4 la loi suédoises sur [intérét (1975 : 635).
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La Cour d'appel ("de Svea"), saisie par la Fédération de Russie, a,
le 24 mars 1999, rendu un arrét quia :

- confirmé le jugement du 17 juin 1998,

- condamné la Fédération de Russie 4 rembourser 8 Noga ses frais de justice
mwpimﬂﬁwmummmpmrhnmuﬂdemn
représentant plus les intéréts sur cette somme conformément i 6
de la loi suédoise sur lintérét (1975 : 635) pour la période jour
de l'arrét 4 celm du versement de ce montant.

Noga a, par assignation du 14 juin 1999, demandé au Tribunal de
grande instance de Paris, l'exécution des sentences rendues & Stockholm les
ler fevnier et 15 mai 1997 ansi que celle du | t'du Tribunal de Stockholm
du 17 juin 1998 et de l'arrét de la Cour de Sveadu 2dmars 1999,

Par jugement du 15 mars 3060 prononcé au visa de l'article 509 du
mmmd:demmuﬁ,ﬂ:hﬂmdalmm
16 septembre 1988 mmmg&ﬂmpﬁmmpﬂm: et l'exécution des
dmsmmenwhcaﬁm&ﬂlleﬂdchﬁmdzﬂﬂ'ﬁrkdu
lﬂmlgiﬂmhmHFMMMm
érangéres, le Tribunal de mstance de Paris a déclaré exécutoires en France
les décisions rendues Tribunal de premiére instance de Stockholm et la Cour
d'appel de Svea ai s sentences rendues les ler février et 15 mai 1997 et
ordonné lexécytion provisoire.

La Fédération de Russie a formé le 23 mai 2000 un appel nulfité
de pouvoir contre le jugement du 15 mars 2000 dont efle estime
ar% quiil ne hui a pas éé valablement signifié. Elle soutient que le Tribunal de
nde instance n'avait pas le pouvoir de déclarer exécutoires en France les

&\ au cours d'une procédure contradictomre et en formation collégale. Elle
\\‘;\ » précise qu'en statuant de telle mamére, le juge de premiére instance a méconnu
@\‘* l'orgamisation des voies de recours qui résulte des articles 1498 et survants du

S

nouveau code de procédure civile, laquelle est d'ordre public. Elle ajoute qu'en
examinant les sentences au regard des conditions énumérées a l'article V de la
Convention de New York du 10 juin 1958, le Tribunal a violé l'article [II de cette
méme Convention qui interdit de soumettre 'exequatur des sentences étrangéres
a des conditions plus rigoureuses que celles exigées pour les sentences nationales,
puisque la procédure suivie par les premiers juges aboutit 4 faire examiner deux
fiois, en premiére instance et en appel, la régularité mternationale de la sentence.
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La Fédération de Russie expose par ailleurs que le Tribunal
statuant en la forme collégiale ne pouvait accorder lexequatur aux décisions
judiciaires suédoises, le président du Tribunal, saisi sur requéte, étant seul
compétent dans ce cas au titre de la Convention de Lugano du 16 septembre 1988,
Selon l'appelante, si la Convention de Lugano ne s'appliquait pas, l'article
L 311-11 du Code de l'organisation judiciaire désigne le président du tribunal de
grande mstance, lequel aurait eu la faculté de remvoyer |'affaire en formanon

collégiale. O

A titre subsidiaire, la Fédération de Russie g;:vﬁlmé
de la demande de Noga pour défaut :I'i:iuuﬂd:quﬂtu gi i5 que celle-ci
a fait 'objet le 18 décembre 1998 d'un concordat -

du Canton de Genéve dont il est résulté une cession definil
créance sur la Russie 4 quatre établissements banes . le compte desquels

Noga aurait donc dil également agir. Or, preci  Fads ation de Russie, deux de .
mhnquumwﬁumﬂuhﬁu:ﬂz%lemmu
la dette russe. A

La Fédération conclut 4 la condamnation de Noga, outre
aux dépens, i lui verser la 100.000 F par application de l'article 700 du
nouveau code de .

@dﬁﬂnﬂtihﬂﬂn‘udﬁuﬁmﬁerwﬁhh

Fm en raison d'une part de la forclusion qui découle de

ﬁ de Lugano du 16 septembre 1988 fixant & deux mois

d*mtreplﬂdehhmdetﬂngmfunéplrrlmdelﬁﬂ’?m

de procédure civile a 'encontre des sentences. Noga conclut a la

ion du jugement attaqué sur la base des Conventions de Lugano du &

1988 et de New York du 10 juin 1958, Elle estime le recours de la

&m#mmgdﬂumﬁm&mﬂmh:ﬂeﬂn

payer une amande civile de 10.000 F et de 10.000.000 F & titre de dommages et

intéréts. Noga demande enfin de condamner la Fédération de Russie, outre aux

@ dépens, i lui verser la somme de 100,000 F hors taxes au titre de l'article 700 du
nouveau code de procédure civile.

Le ministére public, & qui le dossier de l'affaire a été commumiqué,
a conclu au caractére mapplicable de la Convention de Lugano du

16 septembre 1988
France
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Considérant que Noga invogue l'article 36 alinéa 2 de 1&
Convention de Lugano du 16 septembre 1988 concernant la
et l'execution des décisions en matiére civile et commerciale qui g}nsun
délai de deux mois i compter du jour de la signification, le F5.C
décision d'exequatur de la partie domiciliée dans un Etat contfadtant autre que
celui o la décision qui autonse 'exécution a été rendue ;

Mais considérant que la Coprvestion de Lugano du
16 septembre 1988, dont le champ d'application m@té’mlmdeﬁm a l'article 1,
:xdmih!mh![d]duméunmdehﬂ:deruhmagc qlmdunc
rnmmmmdmmmmmmmm&ummm
concernant une demande d'annulation de semtefices, & supposer que ces décisions
puisse produire des effets internationau¥, n'est pas régi par les dispositions du
Titre III de cette Convention sur.la veconnaissance et 'exécution |

Et considérant-en toute hypothése que, comme le souligne la
Fédération de Russie, Ja signification par Noga du jugement du 15 mars 2000 a été

faite & Parquet au visa@e l'article 680 du nouveau code de procédure civile avec
envoi dune lettre tecommandée au destinataire en violation de l'article 688 de ce
méme code qui dispose que I'acte destiné & étre notifié & un Etat étranger est
ncﬁﬁél,!mﬁtrmlsparﬁmamécﬁaim du ministre de la justice, 2 moins
qu'en yertud'un traité la transmission puisse étre faite par une autre voie | qu'en
mm&gnhs:gmﬁcmm effectude le 22 mars 2000 n'a pas fait courir le délai

qmdeslnrs la Cour d'appel a &té réguliérement saisie par la Fédération
de

Considérant que 51, comme le soutient Noga, l'appel de la décision
qui accorde la reconnaissance ou l'exécution des sentences arbitrales rendues 3
I'étranger n'est ouvert que dans les cas visés a larticle 1502 du nouveau code de
procédure civile, la Fédération de Russie reproche au Tribunal de grande instance
de Paris d'avoir commis un excés de pouvoir en deéclarant exécutoires les
sentences et les jugements suédois concernant une demande d'annulation de
celles-ci dans son jugement du 15 mars 2000 ;

France
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Considérant qu'un appel-nullité demeure toujours recevable au titre
des articles 460 et 542 du nouveau code de procédure civile, malgré linterdiction
d'un recours en dehors des cas d'ouverture limitativement énumérés de l'article
1502 précité, lorsquune décision procéde d'un excés de pouvair ou encore a violé
un principe essentiel de procédure, que l'exception dirrecevabilité de Noga doit
étre rejetée |

Considérant d'abord que le juge de lexéclition “désigné par
l'article 1498 du nouveau code de procedure civile pour dé executoire en
France les sentences arbitrales rendues a rmmest au titre de

Farticle L 311-11 du Code de l'organisation judiciai 4 sa rédaction issue de

lz loi du 9 juillet 1991, le tribunal de grande i a juge unique, que

lalinéa 3 de ce dernier article permet toujours & Juge de renvoyer une afisireen @
Iﬁuilaiurmmnnmﬂégmlt. ,

L~ b Eumdmﬂmmiq%ﬁﬁld&gmﬂdﬂmnmd:ﬁniqumqw
& saisi directement dans sa fi :nﬂég;alewﬂugamlmhpmmdum
contentieuse de droit

“des ler fevrier et 15

, dattribution qui hui est as mtmtqmtdplrl:stmtﬂq:phublu,ﬁpm
1L “de Ia formation i‘.cnﬂegmhﬂupgeumque,ﬂmnm:gémah
' MECONNAISSance de ses attributions, susceptible de fonder un excés de

pouvoir ;

N\ Considérant que Je Tribunal de grande imstance de Paris en
énapigant que - ®

“ le Gouvernement de la Fedéranon de Russie n'allégue m ne prouve
aucun des movens énoncés a l'article 5 de la Convention de
New York du 10 jum 1958 applicable en l'espéce pour s'opposer
a leur exécution, relatifs notamment 4 la régularité de la procédure
ou au caractére obligatoire des sentences”,

et en concluant que :

* il y a lieu dés lors de déclarer exécutoires sur le territoire francais
ces deux sentences qui ne sont pas contraires a l'ordre public
: sonal”.

s'il n'a pas statué dans les formes prévues i l'article 1498 du nouveau code de
procédure civile, n'a pas, en accordant l'exequatur aux sentences qui n'étaient pas
contraires & l'ordre public international, excédé ['étendue de ses pouvoirs
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jmdictiormels ; que lexces de pouvoir n'étant pas démontre, il convient de
débouter la Fédération de Russie de son appel-nullité ;

Considérant au surplus que la Convention de New York du
10 juin 1958 pour la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales
étrangéres, en vigueur entre la France et la Suéde, laisse aux Etats contractants,
mmammdeﬂlldﬁNMndﬂreglmdehpmﬁu:dmﬂqummh
dmﬂ:nﬂgnumdempasmpnurpmriﬂsmmméﬁlﬂgﬁudq@ﬁm
sensiblement plus rigoureuses ou des frais de justice plus élevés/Gue o qui est
pratiqué pour les sentences nationales |

Emﬁdﬁwuqth&dﬁnﬁmd:mmg' wpose que la procédure |
menée devant le Tribunal de grande instance de Pari ﬁgw : en violation des deux '
impératifs de l'article [T de la Convention de NewXork.alors que les articles 1477 (|
ﬁmvmmnun&eEﬂmwdqutﬁmmmumﬂﬂ
rendues en France envisagent une ¢ unilatérale et sur requéte, que
toutefois, Mutilisation de la procédure suf, te n'est pas imposée par les textes
Hmrmﬂtwdmmﬁwmmmum
contradictoire demeurant donc tojedrs possible |, qu'aucune discrimination au
mdermﬁemdcucmmﬁw:nwminmhmcﬁmﬁ

Considérant que l'appel de droit commun de la décision d'exequatur

étranger est en principe toujours recevable, gu'il convient

her maintenant les moyens soulevés dans ce cadre par la Fédération de

' de 'exequatur accorde au jugement du Tribunal de Stockholm
l'arrét de la Cour de Svea ;

TN\
N\
\\\,‘* Sor le défaut de qualité on d'intérét de Noga :

®

Considérant que la Fédération de Russie soutient que Noga ne
peut, aprés I'homologation de son concordat par arrét de la Cour de justice du
canton de Genéve en date du 18 décembre 1998, agir seule comme elle le fait,
mais pour son compte et pour celui des établissements bancaires, le Crédit
Lyonnais Suisse, la Banque Nationale de Pans Suisse, la United European Bank
et la Caisse d'Epargne de la République et canton de Genéve auxquels Ia totalité
de sa créance a l'encontre de la Fédération de Russie a é&é cédée, les deux
premiers de ces établissements ayant par ailleurs accepté le rééchelomnement de
la dette russe au sein du Club de Londres ;
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Considérant que suivant Iarticle 4 du concordat homologué par la
Cour de Justice, "les créanciers cessionnaires de la créance russe acceptent que
Noga poursuive en son nom, tant pour elle-méme que pour leur compte respectif,
toutes démarches en vue d'obtenir paiement de la sentence arbitrale déja rendue
bes ler févner et 15 mai 1997 et reconnaissance du solde di par la Fédération de
Russie puis paiement de celui-ci, que ce soit par voie d'arbitrage, judiciaire,
d'exécution forcée ou de négociations amiables™ | qu'en cet état, le moyen tenant
au defaut dintérét et de qualite n'est pas fondé ;

Sur le défaut de pouvoir du Tribunal de grande instance de Paris :

me'ﬂ:ﬂ:mmmhﬂum

de Lugano du 16 septembre 1988 n'est pas appli décisions de justice
concernant des demandes d'annulation de 0”-:Q ne peut étre reproché au
Tribunal kymﬁhmh?ﬂhm%hmﬂnd’n&mﬁm

qui prévoit, d'aprés l'article 32 de la Con présentation de la requéte au
PT:ﬁd:mduTrﬂHmId#m:mw l'exequatur du jugement du
Tribunal de Stockholm et de la Cour.de\S

cmmdﬁmw.ﬁﬂhnqmrmchLﬂeraﬁnhlend:d:
mmpﬁmgwmmpmmdum
d'mqlunumT bunal de grand mmmimmmwm

md'a.ms: océdure su mmﬁnﬁmmmmmwmnﬁmmdl
jge unique peut renvover & fa formation collégiale, que le moyen

:url: d:pnuvuir::lzm-a:témmmﬂi:mimduhpmﬁdxudmm
¢t le jugement du Tribunal de grande mmstance de Pans confirmé

Considérant que Noga n'établit pas de circonstances particuliéres
de mature & avoir fait dégénérer en abus 'appel de la Fédération de Russie, qu'elle
sera déboutée de sa demande en condammation damende cwvile et de
dommages-intéréts au titre de l'article 32-1 du nouveau code de procédure civile ;

Considérant que I'éguité ne commande pas d'allouer 4 Noga les
sommes qu'elle réclame au titre de l'article 700 du nouveau code de procédure
civile et auquel la Fédération de Russie, qui supporte les dépens, ne peut

prétendre ;
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PAR CES MOTIFS

Dit que la signification du 22 mars 2000 n'a pas fait courir le délai
d'appel et que la Cour est réguliérement saisie,

Déclare irrecevable 'appel-nullité pour excés de
le 13 mai 2000 par le gouvernement de la Fédération de 1
Jugement rendu le 15 mars 2000 par le Tribunal de grande 1

Déclare en revanche recevable 'appel it commun en ce quil
conceme l'exequatur du jugement du Tribunal de et de la Cour d'appel
de Svea,

hdéﬂhﬂﬂﬂﬂfﬂﬂdéﬂﬁﬁ:ﬁm&:ﬁmﬁmhw
rendu par le Tribunal de grande i aris le 15 mars 2000,

D&mﬂlﬁ@k!mmdﬂnﬂdm

Gouvernement de la Fédération de Russie aux depens

et admet la SCP Chiloux, Boulay, avoué, au bénéfice du dromt prévu par
l'article 699 code de procédure civile.

&

& ’

LE GREFFIER LE ENT

France

Paq&; 11 of 11
Cour d'Appel de Pans ARRET DU22 MARS 2001
l&re chambre, section T RG N™ : HMM/10183 - | léme page

|





