
II) STRANIERA 

Sentcnze annotate 

FRANCIA - COUR D'APPEL OE PARIS. I" Ch. Civi le; sentenla 22 ,eHembre 
1995 - Societe Dubois et Vanderwalle c. Societe Boots Frites B.V. 

Arbitrato inte rnazionale - Termine per i'emanazione del lodo fissato daUe 
parti - Proroga ad opera degli arbitri - Ordine pubblico internazionale. 

/I p rincipio secondo il qua/e il terlllill e fiss(l/o direltCllJlellte dalle part; per 
/'clII(lJlo:.ione del lado 1/01/ pita essere prorogato dagli arb;,r; tutela /111 'esigenza 
tlel/'ordille pllbblico sia imemo che illtcmaz.ionale, fa clIi \'i%zioll e costituisce Uti 

I//oth'o di rifiuTO di rieolloscimemo a ; seils; dell'art. /502-511 NCPC. G/i arbitri. at­
rribllClldosi IlII potere che 11011 gli speflCl. 11011 rellgollo como delfe esigen::.e dell'ar­
dille plIbblico illremm.iollale, 

CENr.;1 DJ FATIO. - La controversia trae origine da Ull cont ratto di distribuzione 
csclusiva cenduso il 27 maggia 1985 tnl 13 societa Boots Frites BV, can sede in 
Olanda, e 13 societa Dubois & Vandenvalle, con sede in Francia, a Bobigny con i1 
quale la prima societa concede va alia seconda il di ritlo esclusivo di vendere in 
Francia i prodoui al imentari da essa fabbricat i. 

Insarta Ja controversia la socict~ olandese presenta domanda di arb itrato. II 
tribunalc arbitr.ale costirui tosi in data 25 agos to 1992, con sentenza sottoscritta iI 23 
diccmbre 1992 it Nieuwe Tonge dall'arbitro designato dalla societa olandese, il 5 
gcnll<lio 1993 a Breda dal Presidente ed il 7 gennaio 1993 dall'a rbit ro desig nato 
dalla societa francese, condanna 13 sociela Dubois & V~mderwall e a versare alia 
1300ts Frites BV la somma di FL 301.069.26. 

La societa Francese interpone appello contro la ord in~ln za con b quale il g iu­
dice dell'esecuzione de l Tribunal de grande inSlance di Bobigny ha dichiarato esc­
nltivo il lodo, soslencndo, da un lata , J'incompetenza tcrritoriale di tale giudice e, 
dall':.lltro, che il tribunalc arbitr:.llc avrcbbe deciso sulla base di una convenzione 
nOll piu in vigore. 

MOTIVI OEI.I.A DECLSIO:-.'E. - (Olllissis). - Sill' Ie grief lire de ce qlle les arbilres 

(///1 Slllllle sl/r cO/II'('lIliol/ e.\pin~e et mCCOll/HI les exigcl/ces de I'ordre pl/blic illter­
/IoriO/wI: 

Considerant qu'aux Icrmes de I' :.u"ticlc 13. alinea 5. du contrat de distribution 
L"xdu:>ive du 21 mai 1985: « Le tribunal devra prononcer 101 sentence dans un de-
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lai de! trois mois u data du jour cit: sa cons titution n; qUI! sa sentl!nce, date!.! c.ks 23 
dccemhre 1992 c( 5 et 7 janvier 1993. n etc.! rc:ndllt! plus dt: trois mois aprt:s l"i ns4 
(ruction orale! elu iitige :\ Iaqul!lIc: it a procedt! a Br!.!da It.:! 25 aOln 1992; 

Consit.l~ranl que Boots Frites repl iqut!' qUI! I'artiel!.! J3 nl! contien! qu'une ins­
truction :lUX arbilrcs ct nl! comport!! aucunc: sanction en cas tit! dcp:lssement tlu de­
lai de trois Illois: qu'en second lieu, Ia loi nt!t!rlambise qui f!!git l'arbitrage accon.k 
exprl!sscment aux arbilrt!S II! droit de ditcrminer ellx'11l~l1les Ie moment OU its pro­
nonc l!ront kur sentc:ncc (article 1048 tlu COUI.! dl! pmcl!durt! civile nt!cri:uuJ:ii s); 
qu 'cnlin, :lUcune des dispositions cit:: la Convention cit! New York pour 1:1 reconn:1i s­

san~e et I'execution dt!s scntences arbitr'lks c!trangi!res nc permct de refuser la r~· 
conn:lissanct: et I'ext:cution de la sentl!nce en question: 

Mais considc.:rant que Ie principe sdon lequc:1 It! dclai directernent fixe par It:s 
p:lrties, dans lequd, commc cn i' especl!. les arbitrt:!s doivent accomplir leur mis· 
sion, ne peut ~tre prorogt! par ks :1rbitres eux memes, tradui t une exigence de I'or· 
dre public aLlssi bien interne qu ' inrcmational en ce qu 'il est inht!rent au caractert: 
conrractllel de rarbitrage: que, des lars, la violation de ce principe constitue un ens 
de rerus d'cxequatur pri!VU par rartic le 1502·50,) dl! nouveau Code de procedure ci· 
vile, textt! qui donne au juge Ie comrole de I' ordre public a la fo is de fond et cit: 
proct!durc: qu'en s':mribuant un pouvo ir qui ne leur appartenait pas, les arbitres ont 
done m¢connu les exigences de l 'ordre public international; qu ' il convient, en 
consequence, d'infinncr I'ordonnance defen!e er de refuser I' exequatur de 1:1 sen· 
tence rendue aux Pays-Bas dans Ie litige opposant les soci~tes Boots Frites BV et 
Dubois & Vanderw:ll1c: 

(Omissis), 

FRANCIA - COUR D'APPEL DE PARIS, Ire Ch, Civile; sentenza 22 sellembre 
1995 - Societe Dubo is et Vanderwalle c. Societt! Boots Frites B.Y. 

Arbitrato in ternazionale - Luogo ne) qunle e stato reso il lodo arbitrale - Sede 
dcll'arbitrato: prcsunzione - Sottoscrizionc in Juogo diverse: ininfluenza. 

Si presume che till lodo arbitrale sia slato reso lIel paese sede dell'arbitraro, 
e fa circoslanza che UIIO degli arbitri ('abbia sottoscritlo ill UII pC/ese diverso e da 
sola fni"fit/eme, 

CE. ... NI 01 FAno, - Per il fatto si rinvia alia sentenza precedente resa dalla me­
des ima Corte d'Appello, era Ie stesse parti, in relazione alia medesima controversia 
rna in sede di impugn:nione delrordinanza che conced!! J'esecutoriela della sen­
tenZa arbitral\:! . 

La presente sentcnZ:l decide invece dd ricorso in nnnullamento presentato 
dalla Dubois & Vanderwalle nci confront i del lodo conlestando Ia violazione del­
I'art, 1484-1" NCPC. 

La societa frances\! sosticnc infatti che il lodo arb itrale impugnato, essendo 
stato sottoscritto a Versailles dall'arbitro da essa design41to, pub essere considerato 
come reso in Francia e quindi fare l'oggetto di un ricorso in annull41mento, 
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M OTIVI DELLA DECISIONF.. - (OI1l;ssis). - Considcrant que Dubois nc peul pas 

scrieuscmcnt contester que I' arbitragc est international au sens de I'articlc 1492 du 
nouveau Code de procc!dure ci\'ile puisquc l'opCr;.uion economiquc consider~e im­
pliquait des mouvements de biens ct des paiclllcnts a Ir:J.vers les fronticres; qu' it 
s'cnsui t que, par :lppliCalion de J':lrliclc 1504 du nouveau Code de procedure ci­
vi le. 13 sentence ne peUl fai re l'objct d' un recours en annulat ion que si clle cst ren­
due en France; 

Considcrant que la sentence arbitralc est prcsumcc .. voir CIC rendue dans Ie 
pays du siege de I'arbitrage. soi t, en i"cspece , les Pays·Sas des lors qu'en cas de 
desaccord Ie troisicmc arbitre :lUrait etc dc!signe par un organisll1e necrlandais (Ie 
VAVI a la Haye). que I'audience s'cst tenue a Breda ct que les :lrbitrcs ont depose 
leur sentence au greO'c du lribun:l l de CCHe ville:: qu'cn I'clJI de ccs clements de 
rail, 13 ci rconstancc invoquce pJr Dubois (signature de IJ sentence par son arbitre 
:1 Versailles) es t £1 elle seule inoperanle; que Ie recours en annu l:Jlion ne pt!ut done 
qu' etre declare irrccevJblc; 

(Om;SJis). 

FRANCIA - COUR D'APPEL DE PARI S, I ~ Ch. Civile; sentcnz" I I genn.io 
1996 - Societe Algotherm c. Soc iele DEP. 

Arbit rato interno - Regolamcnto arbitrale che p reycde fa poss ibilitIl d i r endere 
it lodo in citm di"crsa da lla sede delI 'arbitrato - Rispetto della propria 
miss ione d a p:..arte dcgli arb it r i. 

Gfi arb;tri ri.\'{Jeltwlo fa foro missiol/c rel/de/ldo if !odo ill IUI(l ciua di\'(!rsa 
d{ll/a scde del/'arbirroto, qu(/Iora db sia cOllforme af regofamc1I1o arbirrafe ric/ria· 
malo dafle parr; per 10 sl'o/gimem o della procedura arbitrafe. Nes.nulCI disposi· 
~.ivlle di legge determ;,ra 0 l imira ill/alli la COlllpetell:a rerri to riale degfi arbitr; lie 
Ii obbliga a sl 'olgere lIello .nesso Illogo twti gli alli re/atid alia propria miss;olle . 

C);N~I 0 1 FATTO. - Due sllcietb francesi. In Algothenn c la DEP, concludono 
clue contratti aventi ad oggctlo 13 diH'usione e la distribuzione dci prodotti della 
prima societa cia parte della scconda. 

La AlgOlhcnn ri solvc il contralto a causa del prc lcso inadt!lllpimcnto dcgli ac· 
cordi do pme della DEP. la quale pre,ent" dom.nd. di .rbitrato in forza della 
clausola compromissoria conlClluta nci contr:ltti principali. 

Con sentenz3 del 27 dicembre 1993 . rcsa a Parigi , il tribunale arbitraJc acco· 
glie Ie richieSle della DEP. 

u socicta Algothcrrn prcscnta ricorso in annu \lamcillo lamcntando un cecesso 
di potere ad opera degli arbitri per aver reso iI lodo a Parigi mcnlre la cOIl\'enzionc 
arbitrale prcvedcYJ qU31e sede dell'arbitrato Renne!'. 

M OTI\,I DEl.l.A DECISIONf. . - (Om issi.,·), - Sur I'ex.ec); de pouvoir: 

Considcr:l.I11 que l'art ic1c 6 du compromi); d'arbitrage sign~ par Ics part ies Ie 
13 juille< 1993 dispo,e: 

(( Ie lieu de J'arbilragc cst a Rcnncs, Lcs reunions <luront lieu ilU Centre d'ar· 

69 

 
France 

Page 3 of 12

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



bitragc ct de concilia tion de IJ Cour d'appe l de Rennl!s , Maison de 1' 3vocat, 6, ru~ 
Hoche i\ Rcnncs, ou , en cas d ' impossibi lite, en un autn! lieu a Renncs, fixe par k s 
partil.!s ». 

Considcrant qu'il est constant que si les seances d'arbi tragc se sont bien tc­
nues ~I R~nnes , Ia sentence a, quallt a elle, ete rendue a Paris: que la societe Algo­
tham soutient que ce fais:mt , Ics arbitrcs alit {cmoignc qu'ils enlcndo.it:nt «( s'af­
rr;..IOchir de lOute ri:glc» et commis un exccs de pouvoi r devant conduire a. l':mnu­
lation de 101 senlence; 

Mais consid~rant que I'articlt:: 7 du compromis d'arbitrage signe par Ics par­
ties renvoie cxprcsscment pour ce qui concerne ht prot.:cdure d'arbi lrage au rcgk­
mcllt du cl!ntrc cJ'arbitrage Cl de conciliation du rcssort de 13 Cour d'appel de Ren­
nes et qu ' il rCSUlh!" cOlltrario dl!s dispositions de I'artie ll! 31 de ce rcg1cment qu'il 
cst poss ible aux arb ilres de rcndre leur scnlt:!IlCc aillclirs qu'u Rennt!s, eelle-ci etant 
en tou le hypothese « n:putce :lvoir etc rendue a RCllnes, :lU si~gc du centre ); 

Et considerant qu' aucune disposi tion legalt! Ill:: dctt!rmine ni nc limite la com­
petence telTitoriah.: dc:s tribllnaux arb itraux ni ne Ics oblige a efTcetuer dans Ie marne 
lieu tous les aetes nccessai rcs a I'exccution de tous les chers de leur mission: 

Consideran t que les arbilres n'onl done pas outrcpassc leur mission en rendanl 
13 sentence a Paris; qu'ctant observe de surcroit que I'indication du lieu de 13 sen­
tence n'est pas exige n. peine de null ite par I'article 1480 du nouveau Code de pro­
cedure c ivile. que 13 societe Algotherm nc pouvail sc meprendre sur la juridiction 
h:rritoria lcmcnt cOll1petentc pour connaitre de son recours en annulation en I'etnt de 
t':lrlicle 31 du rcglement du Centre d'arb itrage precitc et qu 'elle n'est pas receva­
ble a sc pla indre d'avoir ellc-meme choisi de placer son recours en annulntion a 
Paris, ce premier moyen dc nullite doit c!tre declare mal fond~. 

(Omissis). 

Queslioni in lema di proroga del termine per la pronuncia del lodo e 
di luogo di emanazione 0 sottoscrizione del lodo. 

I. Le Ire senlenze sopra pubblicate merilano un approfondimenlo 
poiche affronlano due problemi di grande rilievo nella pratica arbilrale: la 
possibilitit per gli arbilri di prorogare iI termine per remanazione del lodo; 
la delerminazione del luogo in cui e reso il lodo arbilrale. 

La Corte d'Appello di Parigi, con la prima delle due sentenze del 22 
sellembre 1995, resa tra la societii francese Dubois e Vanderwalle e la so­
cicla o landesc Boots Frites BV, ha deciso sulla impugnazione ( I) dell 'ord i-

(I) In diriuo fr!lncc.'~e,l'ordin:lnza chI! riconosct.: 0 rendc cscculivo illodo pub essen.: 
implignala, ni sensi ddl'an. 1502 NCPC, nei st:gUl.:nti casi: 

I( I ) Si ['(lrbitr/! (/ Sftlfllt! S(lIIS CUlII't'lItiulI d'arbitragL' 011 Sill' cOIII'f:mioll IIldle 011 

expi,,:e: 
2) Si It' IriiJlllwt (1 he irr,:glliii!rt!lIIclIl compost! UII I 'arbiru wl iqlft' irrigllliermelli de· 

3) Si /'(1rbi/rl' (l Sf(1Wt! S(//IS se cmljormu ti to missio /l qui Illi OI '(li l cle cOlljiree: 
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nanza resa dal giudice de ll 'esecuzione del Tribullal de grande illstallce di 
Bobigny che aveva dichiarato esecutivo in Francia il lodo arbitra le con il 
quaJe I:J. prima societa era statu condannal3 a pagare alia scconda la somma 
di 30 1.069,24 fiorini olandesi. Tra Ie due societa, legate da un contralto di 
distribuzione escJusiva contenente una clausola compromissoria, era infatti 
ins0I1a una controversia per la cui soluzione la Boots Fritcs aveva date ini­
zio ad un procedimento arbitrale, che si era conc luso con un lodo firmato 
il 23 dicembre 1992 e Nieuwe Tonge dall' arbitro des ignato dalla medesima 
societa olandese, il 5 genna io 1993 a Breda dal Presidente e il 7 gennaio 
1993 a Versai lles dall'arbitro designato dalla societa francese . 

La sodeta Dubois, in sede di impugnazione lamentava, tra l'aitro, che 
gli arbitri avevano deciso sulla base di una convenzione arbitra le non pill 
va lida, senza tener cOntO de lle esigenze dell' ordine pubblico internazionale. 

Nel contratto di distribuzione st ipulato tra Ie parti si e ra prev isto in­
fatti, che i l Tribunale arbitrale avrebbe dovuto emanare il lodo entro tre 
mesi dalla data della sua costituzione. Tale termine non era stato rispettato. 

La societa olandese replicava che tale term ine non era perentorio, che 
la legge olandese, regolatrice de ll a procedura, prevedeva espressamente il 
potere degl i arbitri di determinare il momento in cui pronunciare il lodo e 
che comunque, nessuna delle disposizioni della Convenzione di New York 
del 1958 (') consente di rifiu lare il riconoscimento di lin lodo per questi 
motivi. 

La Cone d' Appello di Parigi, sottolineando la nalura conlratluale del­
I'arbitrato, ha invece attribuito rilevanza preminente alia volonta delle pani, 
affermando che il principio secondo cui il termine fissato da lle parti per la 
emanazione del lodo non P"O essere prorogato autonomamente dagli arbi­
tri t costituisce una es igenza dell 'ordine pubblico sia interno che intemazio­
nale. 

La Corte ha cosl ritenuto che gli arbitri, prorogando senza aulorizza-

4) Lorsq/lc Ie principe de fa contradictioll /I 'a pas ere respccte; 
5) Si /0 recollnaissance 011 I'execlllioll S01ll collfraires {I I'ordre public ». 
Per :lpprofondimcnli sull:1 disciplina. dell'arbitr3to in Francia: ROIJEltT, L'orbitrage -

droit interne, droit imematiollal pril'e, Paris, 1983; B ERNARDINI, L'arbitrato illtcma:iollo/e , 
1994, 34 55.; BEt-LeT cd MEZGER, L'orbilragc illtcmari{mal dOllS Ie 1/00'e(1II code de procedllre 
,h'ile, in R('I'lIe critique de droit, 1981. 611 S5.; FOLTCH .... RD. L'orbilrogc intcmatiollale ill 

Frallcc apres Ie decrer du 12 mai 198 /, in JOllrl/al du droit irltematiOfwl, 1982,374 SS.; I)j~ 

Borsst~ON, Le droit fral/cais de {'arbilrage i/lteme c( itllcmariotlo/, P'lris. 1990; DCI.,Al'MIi, 111-
tematiom,l arbitratioll Imdt..'r Frctlch law, in Thc ArbitrtJIiOI/ JOt/mal, 19X2, vol. 37, J8, 

(~) Sull:1 Convcnzionc di New York del 1958 per il riconoscilllcnto c J'csccuzionc 
delle scnlcnzc arbitrali strJnicrc: VAN DEN BElI.G, The N"II' York Arbitratiol/ COIII'Clltioll of 
1958, 71lc Haglle, 1981; GAJA,llIfCrlloriollal Coml1lcrcial Arbitration; The New York COIII'CII­

rioll, New York, 1980; LUi'7..ATfO, L'arbilraro illfema:.iollale e i lodi stronicri lIella 111101'0 di­
Jciplino /cgis/(I{iI'o ilo/imw , in Rh'. elir. illt. pril·. proc" 1994,257 ss. 
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zione il lermine fissalo dalle parti , hanno ignoralo Ie esigenze dell'ordine 
pubblico intcmazionale, 

3, Con la seconda sentenza del 22 sellembre 1995 la Corte d'Ap­
pello di Parigi ha invece deciso sui ricorso in annullamenlO presenlalo dalla 
sociela Dubois nei conrronli del medesimo lode arbilrale, 

La soc iela rrancese ha impugnalo iI lode lamentando anche in queslo 
caso, ai sensi delJ'art , 1484 I"NCPC (-'), che gli arbilri avevano deciso in 
asscnza di convenzione arbilrale 0 sulla base di una con venzione null a 0 

comu nque priva di elfelli. 
La sociela olandese ha eccepilo J' irricevibilila del ricorso soslenendo 

che, in considerazionc del suo carallere inlernazionale, J'arbilralo e disci­
plinalo dagli articoli 1492 e seguenli NCPC, non essen do cosl possibiJc 
J'impugnazionc del lode ai sensi delJ'art. 1484 NCPC ('). 

La Dubois ha invece repl icalo che il lode arbilrale, anche se ha caral­
lere intemazionale, puo essere oggello di ricorso in annullamenlo quando e 
slalo reso in Francia, come nel caso di specie, avendolo uno degli arbilri 
sOltoscritto a Versailles . 

La Corte di Appello di Parigi ha accollo J'eccezione di irricevibililll 
del ricorso afferrnando che, stante J'indiscutibile carallere intemazionale 
dell ' arbitralo in queslione, il lode arbilrale si presu me reso nel paese della 

C) L'art. 1484 NCPC rccita: 
Art . 1484 w Lorsqlll!. SlIh'OIl( les dislinctiollsjailes li J'article 1482. les parries 0111 rl! ­

IIOtlce (i rappel. 0 1/ qu'cllcs fi t! se SOllt pas e,rpresscmclIl rcsen 'ces ccue /aellile dans 10 call­
I'ctl!ioll d'arbifrage. 1111 reCOllrs en Qnnl/Ilation de I'OCIC qllolifii scnfence arbitrate pew 
minlrmains eIre forme ma/gri rOllte stipulation contraire. 

II n'cst ouvcrt que dans Ics cas suivants: 
I) Sf I'arbirre a statue salis CO""C1II;01l d'arhilrage 0 1/ SlIr convention mjlle 0 1/ expi-

2) Si Ie trib"nal arbitral a ere im!gJlliermellt compose Oil I 'arbilre unique irreglllier-
mell t dtfsigm!; 

3) Si "arbitre a Statll t SUIIS se cOtl/omler Ii /a mission qui fll i avait ire con/iree; 
4) Lorl'qlle Ie principe de 10 cotllradiction n 'a pas i ti respectl; 
5) Dans 10us les cas de n/lilite prevus a tarticle /480.-
6) Sf "arbitre a viall line regfe d'ordre public. 
("') Menlre l'impugn3zionc del lodo a.i sensi den-a.rt. 1484 NCPC e consenlila solo 

in C3S0 di :lrbitr:Jlo interno, in caso di arbitralo inlCm37.ionale si applicano gli artt. 1492 5S. 

Nel caso di spec ie la soc icla Dubois sosleneV3 che la sentenza era stata resa in Fran­
cia e che quindi era comunque possibik il ricorso in :lnnullamento ai sensi dell' art. J5Q.l 
NCPC, che dispone: 

Art. 1504 - La selilelice arbilrale rendue en France en maliere d'arbitragc intcfl /ll­
' ionai petlt/aire l'objet d '/III recollrs ell allnullation dans /es cas prevIIs a l'artic/e 1502. 

L'ordonnancc qui accorde I'cltl!culion de celie sentence n'est susceptible d'aucun re ­
cours. Toutfois, Ie recours en annul1:uion cmporte de plein droit. dnns les Iimites dt: la sai­
sine de b cour, recours conlre I'on..lonn:tncc du juge de I'cxecution au dess;lisissement de cc 
juge. 
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sede deWarbitrato. Nel caso di specie in Olanda, poich" I'organismo desi­
gnato per la nomina del terzo arbitro era olandese, I'udienza si era tenuta 
a Breda e gli arbitri avevano deposi tato il lodo presso la cancelleria del 
Tribunale sempre di breda. La circostanza che uno degli arbitr i avesse tir­
mato il lodo in Francia er3 d:J. so la inoperanle. 

4, La terza sentcnza della Corte d'Appe llo di Parigi, deW II gennlio 
1996, riguard:. invecc un arbitrate i"lemo. 

La Corte ha respinto un Illotivo di nullita di un ricorso in annulla­
mento presentato nei confronti di un lodo reso in Franc ia tra due societa 
francesi, in forza del quale si Iamentava I'eccesso eli potere degli arbi tri 
poich~ avevano reso b sentenza a Parigi invece che a Rennes, citta sede 
dell 'arbi't rato. Secondo la ricorrente questa circostanza andava interpretata 
come manifestazione di vo lont1l degli arbi tri di sv incolarsi da ogn i regola. 

La clausola arbitrale prevedeva infatti che la sede dell'arbitrato do­
vesse essere Rennes e che nella medesi ma citt" dovessero essere tenute Ie 
riun ioni. 

II regolamen lO arbitrale cui Ie pani avevano rinvialo per la disciplina 
del proced imento arbitrale prevedeva pero che gli arbi tri potevano rendere 
la sentenza anche in luogo di verse da Rennes e che, anche in questo caso, 
la senlenza si sarebbe considerata come resa a Rennes. 

La Corte ha cosl ri tenuto che gli arbitri non avevano oltrepassato i Ii­
miti della loro missione in assenza di disposizioni che Ii obbligavano a ren­
dere la sentenza a Rennes, citt" sede deWarbilfUto. 

5. La prima delle questi oni che, come gia rilevalo, e stata affrontata 
dalla Corte d'Appello di Parigi consiste nello stabilire se gli arbitri possano 
prorogare, senza il consenso delle pani. il te rmine da queste fi ssato per 
I'emanazione de l lodo. 

Occorre in proposi to ricordare che nel caso esaminato dai gi udici 
francesi Ie parti avevano espressamente indicato il lermine, entro il quale 
doveva essere reso il lodo, nel contratto contenente la clausola compromis­
sori a. 

Pertanlo gli arbitri , decidendo dopo tale termine, non avevano ri spet' 
lato la volonta esplicila delle pani . 

E quindi agevolmente comprensibile nonche condivisibile I:t prenun­
cia della Cone parigina che ha rimproverato agli arbitri di aver violato i 
principi di ordine pubblico sia interno che inlernazionale (' ). 

( 1) Sull'onJinc pubblico in matcri :\ di arbitrato: Bf.R"':"R[)I "':f . L'arbitrato illtema:io· 
1I(l1t:. 2'" ed .. Milano. 1994; f3 ERl"'I ...:r. L'mbitruro. 80l('lgna. 1993; Rl Ul!'O S"'~I .\I ... ItT"'l"'O. II dj· 
rilm dC'll'mbitr(ltn (inlal/o). P:ldova. 1994; BOCKmf.Gf..L. Public Policy alld Arbirrabilir)': 
LI w, App/icalJlc La\\' ill I lIfcrnmi(mal Commercial Arbitratioll. 533 e SS. ; VA~' DE ..... BERG. Tilt 
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Con lale decisione Cr.) si sono, in primo luogo, confermali I'allenzione 
ed il rigore con cui i giudici francesi vigilano sui rispello de lla volonla delle 
parti nell'ambilo dell'arbitralo. La giurisprudenza francese ha infalli selll­
pre tute lalo il rispello de l volere delle parli in lllateria arbitrale e cio soprat­
tutto nel campo internazionn.le. 

In secondo luogo si c ampliato I'elenco de i princ1pi che ricadono nol­
I'ambi to dell'ordine pubblico e che qui ndi devono necessariarnenle essere 
rispellali nei giudizi arb itrali amnch'; il lodo sia suscellibile di riconosci­
mento 0 esecuzionc. 

Tale orientamento della Corte di Parigi coslituisce in effell i la con­
ferma di quello gill aft'crmato dall" Cassazione francese neI caso Deg"'­
monl ('). 

Anchl! in tale occasione la Suprema Corte ave va ritenuto che « ... Ie 
pri ncipe selon k quel Ie d';la i fixe par les parlies, so il di reclemenl, soil par 
reference a un reglemenl d'arbilrage, et dans lequel les arbitres doivenl ac­
complir leur mission, nc peut etre prorage par les arbitres eux-memes, tra­
duit une exigence de I'ordre public aussi bien interne qu'intemational en ce 
qu' il est inherent au caractere conrractue l de l'arbitragc".». 

In enlrambi i casi risu lta evidente che la base di partenza che ha con­
sentito di arrivare 31 detta princ ipia e costitu ita dal carattere contrattuale 
del l' arbilralo. La giurisprudenza francese ha in soslanza ribadito definitiva­
mente la natura conlralluale de ll 'arbitralo nel quale regna SOvrana Ia vo­
IonIa delle parti. 

II problema della durata della mlsslone degli arbilri, in quesle pro­
nunce, e slalo affronlalo in fauispecie nelle quali Ie parli avevano espressa­
mente indicalo illermine per I' emanazione del lodo. 

Nella prassi si possono pero presenlare siluazioni differenli cui ben 
diffici lmenle si potd applicare il medesimo principio stabililo nei casi Du­
bois e Degremonl. 

Se Ie pani hanno fissa lo illermine, direllamenle nella convenzione ar­
bitrale 0, indirettamente, per it teamite del richiamo di un regolamento ar­
bilrale 0 di una legge di procedura nazionale, Ie medesime pani, 0 Ie di­
sposizioni da esse richiamale, potranno prevedere poi la possibililil di una 

New York COllvelltion of 1958. cit.. 360 SS.; KUNER. Tile public policy exception to Ihe enfor. 
cement of foreign arbitral awards . in 1.1.A.. 1990. 71 SS. 

«(,) QccorTe rilcvarc che. nc1 casa di specie. J' impugnazionc i!: stata accolta 5ulla ba~c 
del n. 5 dd cil:lto :lrt. 1502 NCPC e non 5ulla base. nd csempio. tid nn. I c 3 che polcvano. 
in ipotcsi, troV:lrc <J.pplicazionc. 

(7) CO/lr de Cassation (1 rc ch, civih.:), IS giugno 1994, Communanre tlrbaine de 
Casablallca c/ societe Degrelllollt , pubblicata in Re\', arb" 1995 . n. I, 88 e S5. , con nol<J. di 
G ,\I I.LIIIW C su ReI'. crit. dr. jflwnrat, prive. 1994,680 C 55. con nola di COHEN. 
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proroga individuando il soggello che la pOlra disporre ed, eventual mente, 
ponendo dei limiti all'esercizio di tale po tere (Kl. 

In tali casi non si pongono panicolari problemi. 
Dubbi invece possono nascere, ad esempio, qualora Ie parti conferi­

scano il potere di proroga agli arbilri senza pero limitarne I'esercizio. 
La durata de l g iudizio arbitrale dipenderebbe cosi dalla discrezionalila 

degli arbitri. 
In tali casi una prima forma d i garanzia puc provenirc dalla serieta e 

profess ionalitil degli arbitri . Una ulteriore tute la puo essere apportata poi 
dai principi di ordine p"bblico, il cui ri spetto dovr" essere garant ito dal 
giudice nazionale 0 in scde di impugnazione 0 in sede di riconoscimento 0 

esecllzione de l lodo, 
Occorrerebbe quindi verincare se il comportamento degli arbitri che 

senza giusti mOlivi proroghino d i volta in volta I'arbitrato omettendo qu indi 
di adempiere ali a propria missione, violi tali principi. 

La risposta aiJermati va scm bra essere la piu condiv is ibile, perche al­
trimenti non sarebbe ri spellata la volonta de lle parti che spesso decidono di 
ricon'ere alJ' arbitrato anche per ottenere una dcc isione in tempi brev i 0 co­
munque ragionevol i (9) . 

Diverso e il cuso in cu i, invece Ie parti nulla dicono circa il termine 
entro il quale il lodo dov ril essere reso . 

In tali casi occorrera ricercare nel rego lamento arbitrale 0 nella Jegge 
di procedura eventualmente applicabili il termine per I'emanazione del 
lodo. 

In Francia ci si e chiesti se iI termine sia necessario anche per 10 svol­
gimento d i arbitrati commerciali internazional i. 

In proposito la Cassazione ha ritenu to, ne l caso Son idep (Ill) che la 
legge francese non esige necessariamcnl'C che, in caso di arbi trato interna­
zionale, il poterc degli arbit ri sin limit ato temporal mente. non cssendo 
qu indi obbligatoria la previsionc dircttJ 0 indiretta di un termine. 

In linea generale pero occorrera individuare se nei vari ordinnme nli di 
volta in volta applicabil i sin considemtJ necessJri;] unJ to tale previsione. 

(~) Ul lcriori si possono porn:: sc Ie pani imlil'ano lerm in i ccccSsiv:lI11enl c riSlrcni c 
lali da non conscnli rc :lSli arbilri di CSplCI:lre il loro iOl.:ari(o. T:II\'(l lta infan i Ie pani fi ssano 
i tcnni ni gi~ nell:! cI:iUsola compromis'ioria c qu;nt.l i se nza s:lpc rc qual; saranno Ie drcttjvc 
t'aralle ri sliche dclla contro\'crsia e Ie cvcnlu:.t1i csigcnze islrullorir:. Altrcllanlu probk m:llica 
puo cssr:n: I'individuazionc ddla ueCOITI:n7.a ud Icrmine. 

Sul l' aTsomcnlo: GAU,I.AIUI cil . nOI:1 7; CUI IL .... cit. nola 7; GK,\!"IlJI;A:--. in Rei: arb.. 1995. 
n. I. 39 e 5S.: M USTII.L and n OH). 1982. 175 e ss. 

('I) G RMoiDJhA:"i. cit. nol:l 8: T ANZI" • Ll'i'.7.ATro· RICCI. Lcg.);c 5 gcnnaio 1994. n. 5. 
P:ldova . 1995. t24. 

( Ill) Cmlr ell.mlfil)rI (I fe e h. c i vi le) 15 giugno 1994. Socihe; SON/DE? d .fucierc 
Sigllloil. in R('v, arb., 1995. n. I. I:)H c SS. con nOl:l G,\II.I.AIW. 
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6. Quanto al problema dell'individuazione del luogo in cui il lodo 
arbitrale e stato reso Ie due sentenze commentate 10 hanno risoito con for­
mementc all'orientamento prevalente a liveHo internazionale. 

La Corte d 'Appello di Parigi ha infatti correttame nte ritenu to che a tal 
fine si debba tener conto non del luogo dove e stato material mente sot to­
scritto il lodo bens! della sede dell'arbitrato. 

Si e cosi sostenuto che III sede va considera ta come una nozione emi­
nent~mcnte giuridica che dipende dalla volonta delle parti, indipendente­
mente dal fatto che talun i att i 0 fasi del procedime nto arbitrale si siano 
svohi in un Juogo 0 in un alLro (1 1) . 

Non ci si puo non (rovare d'accordo con tale orienramento poiche pri­
vilcgiando una concezione essenzialmentc fattuale della sede si perverrebbe 
a conseguenze inaccettabili in quanto si farebbe in sostanza dipendere dalla 
valonta dcgli arbitri. e non delle parti, la possibilita di impugnare 0 mene 
il lodo, l'indi viduazione della giurisdizione competente e delle norme rile­
vanti per I'evcntuale impugnazionc eec. (12). 

Basti in proposi to considerare, a titolo di esempio, che ipotizzando 
una fattispecie in cui Ie parti con sede in Franci.a, 0 comunque non in Bel­
gio, abbiano individuato come sede arbitrale Parigi e quindi, conseguente­
mente, la Corte d' Appello di tale citta come competente a giudicare, sulla 
base della legge francese , dell'eventuale ri corso in annullamento, se I'arbi­
tro unico souoscrive invece illodo a Bruxelles, sarebbe escluso ogni mezzo 
di impugnazione poiche COS! previsto dulla legge belga (13). 

Vice versa, nel caso in cui Ie part i, sempre con sede fuori dal Belgio, 
abbiano indiv iduato la sede dell'arbitrato in Belgio, vo lendo COS! escludere 
I'impugnabilita del lodo. e gIi arbitri invece 10 sottoscrivano in un altro 
paese, secondo il cui ordinamente sia invece possibile I' impugnazione. 

Seguendo questa tesi non si privilegierebbe, in rea ita, la volont. delle 
parti ma s i lascerebbe al case una serie di conseguenze di enorme impor­
tanza per il lodo arbitrale. Spesso infatti il luogo di sottoscrizione materiale 
del lodo dipende da fattori contingenti che nulla hanno ache vedere con il 
procedimento arbitrale. 

("l In particoiare sugli cITcui ddla sceh:l dell:l scde: SA.\tUEl. The effect of the Place 
of ArbimlliOIl 011 the Enfurcement of the AgreemelU to Arbitrate, in Arb. inc .. 1992, vol. 8, n. 
3,257 e 55. 

(12) Suirimpugn3zionc dei iodi arbilmli: VAl' DE." BERG, Annu/ment of Awards in In­
ICrnlllioll(l/ ArbitrmiQtI, ill b!lematiollo/ Arbirrafioll in the 21 sf ccntury: Towards f( Judicia­
liwtioll .. alld Uniformity?, 1994, 133 e S5. 

(IJ) La iesse 27 mano 1985, rC!:lliva aU'annullamemo dei lodi, ha (Iggiunto un 
quarto paragrafo all'arl. 1717 dd codice giudiziario bdga, prevedl!nda easi che i giudicj di 
lale pal!se passano dl!cidere ddl'annull:!.mento di un lodo arbitral!! solo 5C almena un:l dl!lIl! 
p:l.rti ri siede (sc persona fisica) a ha 1a propria sed!!, 0 almeno una succucsaic (se persona 
giuridica), in Belgio. Quindi, se entrambe k pani dell'arbitr:l.to non sono belghe iliodo e im­
pugnabik. 
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In proposilo appare opponuno ricordare il nolO caso Hi scox (") am­
pia mente commcntalQ in dOllrinn. La contro\'crs ia insorgeva nell'ambito di 
un contratta di ri ass icurazione , discip linato dalla Jeggc inglese e contenentc 
lI na c lausola arbitrale che prevedev" un arbitralo da svolgcrsi a Londra, ad 
opera di due arbilri e dell '« umpire ». In realta poi Ie pani convenivano di 
far decidere la conlrovers ia aWarbilro lInico che, dopo avere tenulO Ie 
udienze a Londrn. sottoscriveva il lodo a Parigi. essenclos i nel fratlempo 
lras feril o nella capil al e francese. 

Ebbene, la parte soccombenle si rivolgeva alia Hi gh Court per otte­
nere il « leal'e to appeal » nei confronli dellodo. L'altra parle eccepiva che 
il lodo, essendo state fa llo a Parigi. anclava considerato un « COl1vclltiofl 
award» ai sensi della seclion 7 (I) dell'Arbitralion AC I del 1975 (") esclu­
dendo cosl la giurisdizione della High Coun . 

La High Court respingeva tale eccezione rilenendo invece che illodo, 
indipendentemente clal luogo in cui era stato sotloscritto, doveva cons ide­
rarsi reso nella sede delJ'arbitralo e cioe a Londra. 

La Court of Appeal, prima, e la House of Lords, poi, hanno rigettalo 
ugualmen tc J'eccezione affermando pcro che il lodo e cia considerarsi reso 
nel luogo in cui e stalo material mente sottosc ritto e nOll nella sede deJl'ar­
bilrato. 

La House of Lords, in parlicolare, ha rilenulo che «A document is 
made when alld I"here il is perfected. All (Hl'ard is pelJeered when it is si­
gned ». 

Le Coni ingJcsi sono pervenulc alia conclusione di I'irenere comunque 
in giurisdizione dei giudici inglcsi in mcrito alia impugnazione del lodo, 
pur considerandolo reso a Parigi, su lla base dcll'Arbitralion Act del 1975. 

La Coun of Appeal e la HOllse of Lords hanno infalli consideralo il 
lodo un " COIll 'ention aorard » ai sensi della seclion 7 (I) cd hanno ri tenulo 
ehe sussislesse la g iurisdizione delle Corti inglesi poiche I'lnghilierra era il 
paese secondo la cui legge il lodo era SlalO reso. cosl come prev isto dalla 
seclion 5 (2) (I) del medesimo Arbitralion ACI ("') . 

(14) St!flIl!nZ:l dcll:t flrm sc of Lords. del 24 luglio 1991. liiscCJx d O/lt""'O;I(', pubbl. 
in WLR. 297 C S5. (1991) c in )'col'booli. COllllllrrci(l1 Arhirl'tlliQII. 1992.599 C 5S. T:de pro­
nuncia era stata prcccdutn tla quell:! della I-ligll en/lr! del 19 fcbbraio 1991 c ddl:l Court of 
ApP('(I/. pubbl. in I WLR. 132 1 c ss. ( 1991), 

(") L'ArhitratiollAct del 1975. con il qualc si c rcccpli:l !lei Regno Unilo 13 Con­
\'crw.ione di New York del 1975. :lila sectiun 7 (J) si ddiniscc il « Cmll'C'llIiUII aword come »: 
0( fill award made ill purSI/(",t of till arbitralion (lgrt't'mt'lIt ill tftC' It'rriltJry of a StatC', (Jtl,('r 
Ilran lire United Kingdom, wltidl is a port.\' to lilt! NC'II' lork COIII't'1Iti(J1I ... ". 

(U,) L:I ucrioll 5 (2) (f) dcll'Arbimllioll At·, del 1975 prcvcde che: 
fI £lIforc~mt!llI of a Cmll'l:lItioll award may ht! refuud if the persoll against whom it 

is im'okt!d prow!s - ... (~) that ,Jt~ compusitioll (If th~ arbitral allthorit)' or rhe arbiTral pro­
crdure was 1I0t in accordance with the 01:r('e1/u'1I1 of rh C' partie's or. failing suclt agrt'C'n!C'tl f, 
11';111 tire law of Ihe COlIIIII')' u'/'cre lire arbitration (ook ploer; ar if) t/rat ,Ire award has 1I0t 

77 

 
France 

Page 11 of 12

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

Come gia rilevato tali pronunce so no state oggetto di molte critiche da 
pane della dottrina ("). 

Attualmente il problema sembrerebbe superato nel Regno Unito. 
L'Arbitrat ion Act del 1996, infatti, neJ definire la sede dell'arbitrato espres­
same ntc prevede che per tale si dcbba considcrare « llze Jllridical setll of 
the arbitration ... » (III), 

Anche in Italia il problema, sulla base della legge n. 25/1994, non 
sussiste in quanto con tale legge si e dato ampio risalto all'importanza de lla 
sede arbitrale. Quanto, in panicolare all'impugnazione per nullita dellodo. 
l' al1. 828 c.p.c. - cosl come attualmente mod ificato - prevede che dcbba 
essere proposlJ dinanzi « ... ali a corte d'appello nella cui circoscrizione e 
la sede dell'arbitrato » (10). 

In ultimo appare 0ppol1uno menzionare il regolamento arbitrale CCI 
che, alJ'art. 16.4. prevede che « The award shall be made at the place of 
the arbitration » . 

Questa costituisce una ulteriore conferma dell'ormai consolidato 
orientamento. nelJ'ambito intemazionale, mirante ad attribuire rilevanza 
non tanto al luogo in cui il lodo e stato material mente sottoscritto quanto 
alia sede delJ'arbitrato. 

ANDREA BA . ...:DI:-.:I 

yet b~come binding 011 the parties, or has bUll leI aside or suspended by a compewlt QU· 

thoriry of cite country ill which. or under (he lall' of which. it was made ». 
(1 7) T:l.li pronunce sono state rortt!mcnte critic;J.tc d.:lll:l maggior pane dell:l dottrin:!.: 

REYMON!), Where is an arbirral award made? in LQR, 1992. 1 e 55.; VA:O< DES B ERC. in Year· 
book Commercial Aruirrmiofl. J994. 483. Lc critiche sui caso Hiscox hanna avuto per ag· 
gello SiOl la dec isionc di ril~ncrc il lodo reso nel luogo dove c stato m;.Ltcrialmcnte firm~l1o. 

sia quel l3 di utilizzarc una disposizione riguardantc it ri conoscimento e I'esecuzione dd lodi 
stranicri - quale la sec t. 5 (2) (0 dell'Arbitration Act del 1975 - per individuare i1 giudkc 
ddl'impugnazione. stravolgendonc cosl la rario e Sli scopi. 

('II) L'Arbi(ration Act del 1996, alia section 3 prevede: 
• III this Part "tl/(: SMt of the arbitration" means tire juridical seat of the arbitration 

designated 
(a) by lhe parries to lite arbitration il, agrcenlt!lll. or 
(b) by allY (Irbilrtll or otller inSlil/uiOIl or persun vested by the parties .... ilh powers 

ill that regard. or 
(c) by tile arbilrclitribtllla/ if so authorised by Ihe parties. or determinated. in all· 

St:"ce of allY such designation. hal'ing regard to the parties' agreement alld all the relel'wlI 
circllnlstaflce.f }I. 

(I ") Prima della rirorml, I'lrt. 828 c.p.c. individu:lVl qUllc giudice compctemc per 
l'impugnazionc per null ita queUo del luogo in cui la sentcn7.:l. era stata dcposit!ltJ. Per appro· 
fondimcnti: GIM{OI1>1,\, LA legge II, 25 del199.J e i'arbilr(lto illfema:iona/e, in questa Ril';sta, 
1994, 257 SS,: B RIGUC>UO - F,W .. l.,\LAIU - M"R~:NGO , Ln IIIIOl'ef disciplina dell'arbitrato. Com· 
mel1lorio, Milano, 1994. 
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