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Sentenze annotate

FRANCIA — COUR D*APPEL DE PARIS, 1™ Ch, Civile; sentenza 22 senembre
1995 — Socidtd Dubote ot Vanderwalle o Socidid Boots Friles BV,

Arbitrato internazionale = Termine per emanocione del Tod dalle
partl = Proroga ad epera degli arbitrd « Ordine pubblico,

|;Q ciille part per
j rurela rn'esigenza

i principie secande 0 gquale ! termine fizvale dive
Vemarazione del lodo non pud exvere provogato dagli
el erdine prlililice sy internn che intermasionale, |
st off rifiuto df ricovieseimento ai seadd dell’ar,

triluremdon s podere cfe nor gli spefie, mon fey contg delle exigenze dell ‘or-
afine prablrlice infermrstonale. A
Ciest i patin, — L controversi iginee da un contratio 43 distribuzione

la societh Boots Frites BY, con sede in
le, con sede in Francia, n Bobipny con il
quale la prima society co secomda i diritte ewlogive & vendere in
Frimcia 1 prodotti ali fabbricuti.
Insoma la controv societd olandese presenta domanda di arbitrato, T1
1 in data 2% apowo 1992, con senlenca safaseritia il 23
ificembre 1992 a Nj Tonge dall'arbitro designaio dalla socicth olandese, 1l 3
pennxio 1993 a Presidente ed il 7 gennaio 1993 dall’arbitro designato
ialln societh . condamma bn societh Dubals & ‘Vanderwalle a versare alls

exclusiva coneluso i 37 maggio 19
Olanda, e la societd Dubols &

frincese interpone appelle contre la ordinanza con la quale i1 gis-
ione del Tribunal de grande instance di Bobigny ha dichiaralo ese-
sastenendo, do um fute, |'incompetenes terilorale di tale sisdics e
che il tnbumale arhitrale ;webbe deciso sulla base di unn eomvenzione
et il in vigore.

Mo nia Bncmose. — (Corlarie], — Sier fe grrefl tind de o goee lex avbites
st tad rur covveadion expirde of arfconnr fex exfeonces de Nordre polilie Iuver-
ool

Considérant qu°aux termes de 'anicle |3, alinén 5, du conre de distribution
exglusive die 21 mai 1985 = Le tribunal devea prononcer la sentence dans on dé-

France
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nce, diufée deg 23

1= i 1
lai de trods 1

Bécembre 19

s b daber du jour de g consteuition =] que 53 sen

2l Jel T pnvier 1993, o & rendue plus de tros moix apres 1Vins-

e | i1 o proccos i Breda le 25 ol 1992
Consaibframt que Boots Frites répliguee gque |arthiels 13

[Fchon aux arbilres & oe comparle aucune sanction en Gy O

E

ruction oriie
M Conbehl gu'une ins
rsernent du 8-
::rh:'.r.l-.'»,g aseocde
11T, Cul ks, 11
nunceront lesr sentence (article 1048 du Code de procddure civi® medalmlas
ns de Ll Conveniion dee Mew York powr livrec i%
npires ne permed de refuser o ne

I de trois moes; gu’en second lie, e loi néerlandase gus regit |

SAPres RS Ml UX ErHIre e droit de q_ll':q_".|||:|||'| LR - TN |l_' I

dqu enlin, aucane des depositio

wmnce & 'execufion des sentences arbitrales

gimnmnaissunce & | execution de |3 senlence on [Juestian

bellnks considdrant que le principe selon leguel be d#lu Nederement fixé pur les
partics, dans laquel, comme en Péspece, les arbilredaivest socompler lear m
snn, ne pedt Mre prormgd par les orbitres eux mépigs. tduit une exigence de | os-
o guintemational efhce Ou'il est inhdrent au esractire
£ que, dis lom, 12 yiNEsaide oo principe sonsiiie un cas
cle 15024 W nouvenn Code de procédure ci-

dre public oussi hien in
contmcies] de 'arbicras

der rafus o exedquatisr podv par L
vile, lexie qui donne au juge le contrilg Og Léndre public & Io fois de fond et de
procédune; qu'en & pitribuant un poyTeeg Qi N |etar appartenait pas, les grbaries anm
wces dg ] dndre public international; qu'il convient, en

dioni ||.--:|'|| 1] ||'-\. EAIGET
crmstquence, dmirmer | ordomgiyce dilénde of de reluser | exequanir de la sen
ence rendue gux Pays-Bas dans B litige opposant les sockites Boots Frites BY =
Dubais & Vasderwalie!

{ it sty )

FRANCLA =={QLE D' APPEL DE PARIS. 1™ Ch. Civile; sens
[94% Shei Duibysis ef Vanderwalle ¢, 5§ i Bools Fr

3o ] -
wa GEIIEMbre

s BV

Arbrotagnternazionale - Lusgo nel guale & stato reso il loda arbltrale - Sede
dell"nrbitrate: presanzions - Sottoscrizbone in laopo diverso: inlnfuenza

S ARESARE he ur lodn arbitrale 3ia siaio reso mel JHTESE Tl fe dall [T i prire

¢ [n circosienza o wno degli arbitel Uabbia sertorcrino o i poese diverso @ do

LERLE T (YT
Cesni i Farro. — Per il fante &1 rmvia alls senlensi precedents rexa dalls me
lesimta Core d" Appello, tro le siesse partL, in relarione alld medesima condrovers]a

ma i asde di tmpugnazione dell’ondinanza che concede |Nesecutorietd dells sen
tEnza arbatrads
Lu pr:'x:-rl.* EE e -|.L' |-|-_' |4
dalla nibom & Yanderwnlle pei coafronti del lodo
ld84-1" NCPC

A [rancese sostienz mfatt che il lodo arbitrale impognats, essendo
i & versalles dall “ark

23 in Francia ¢ miamdi (are rirg e () Ufi Aeored 10 annallamsesmn

siwda ail AP G Ereen b presentuio
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Mo oELLs pncisaosr | Ehrei smrs Comsidérant gue Dubois ne peut pas
SETICUSEMEN] Canlesler que | aronrsge esl imemnational ais sens de |"armicle 1492 du

cni Code de procddure chvile puisgue 'opérution deonomique considénde im-

cinchis 4 travers les Cromberes; gu il
1 du mouvean Lode de procédane ¢l-
wike, la sendence ne peul laire | objel d um recouss co annulation gue & elle et ren-
M en Frafnce;

Lomsiderant que o scpience arbitrile £81 présumsse aviar S0 rendoc dans le
pays dy sibge de Parbitrapge, soit. en ['espéee, los Pays-Bas o lors qu'en cas de

EE
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FRANCLA — COUR D'APPEL DE PARIS, |™ Ch. Civile;, sepfna [T penmaks
1 TR Sociéié Algotherm ¢, Soogld DEP

Arhitrato interno - Repolvmento arbitrode che prevedelo passibilith di rendere
il bodo in citth diversa dalls sede dell'arbitrai®dRispetio della propria

milssione da parte desll mrbitei.

me il lodle i wine cIfRd @versg

arlviirals, gurioras CiD Sie cfnfoRmsdal sepalmneniio arbiiale rFichn
I iyt i g e arfrmle. Netvaras o

Gl arbirel Hapenamo M fong mixcio

urlier sene dell’;

siteee ol feppe o
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3 il lagompeneay lerriorinle degli erbvin ng

P e o i l...-..'_“'.'.- wello fievem | e it i1 gty relatmy il Propir RS
Cernesi @i parin. — DiieCraftels Trances. |a .-'l.l_.-: e & la DEP oo
due controfti aventi od gfErRNa diffusione e la distnbazione dei prodot
socicld da partcedllia sdconda
La Algothermgizalve T contraiio
cord] da pane defla DEP,
clousoly COMprogitgena conic
Cion sefilefed del 2V dh
richigfic della DEP
Lo shingf Alpotherm presenia me
di potcee ail’opera degli arl pef aver rewd |l lodo a Fanp) me
Nrole e VeOEya Quals R o I arbitroie Benne

domanda di or
i principali

| inbunake arbitrale acco-

w0 pnnullamento |ameniando un secensg

¢ |3 convenzione
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Considérani que ["article & do compromis d’arbitrape signé par les parties le
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w b2 Nhew de arbitrage 61 & Reones. Les néunions aurand licw aw Centre o ar-
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bitrage et de concilintion de |3 Cour dappe] de Rennes, Mason de avocat, 6, no

Hoche 4 Rennes, mi, en cas d'impossibalitd, en un autre lizu & Renney, fixé par le
el

Consi dérant e (H - i que 51 bes scances d arbitraee se ol Bien -

ol
naes L Rennes, la sentence o, guant a elle, éd rendoe & Pans; que la socid&d Algo
thenm soubicnl gee oo fasant, los arbaines onl Kmoagne Qu s entendasent <z &l

& T v
(ranchir de towie régle = of commis un excés de poyvorr devant conduire & [ anfh

W de 14 seniemnses
I In CENNSICICTRENE CjLe arecle T du cor MRS O GEIMIERDE SEENCGE 8 1}
Mais ¢ lérant que | aricle 1 comtipramies d arhicape sipndSQortes por
s renvale eaxprosssmenl powr e ginl concerne la procddure 4 arbfirige N régle
ment da centre A orbitrace e de conciliation du ressoct de la Cour'd'a r!P:I de Ren
nes 20 gl | rdsalic [ Pl P P e A R e L D de Iarcle 31 ‘Id e r:."'F.ltl':ll_'.'l' l|.| i
esf possthle aox arbitres de rendee lewar sentense atlleurs quiERedpes, celle-ci étan
e foule by it & Benney”IiNgibgs du cealre =
Et o on lépale ne gélgrmipe mi me limiie ko com
pitence temmitoriale des tribunauy arbitraus ni oe lefoblgd s effeciver dans le méme

lbeun bouis bes actes ndcessaines § |'exdoution de ghusMes chefs de leur misshon
Coasidérant que les arbitres n"ont dons gas Sutrepsss® lesar mission en rendant
neence & Purms: |'|l|'|":||'|| obeervd de gfferon que 1Mindication do lew de la sen-
ience n'est pas exigé b peine de nullindgagd agaclie 1480 du nouveau Code de pro
cedure crvile, que o socmic Algotherm\pe Pouviit se meprendse sar o jundiclion
ferridorinlemer mipdiante pour cigniiee de won recours en annolation en 1édtat de
Particle 31 du reglement du Céfpre-disirbitraze précild ef qu'elle n'est pas receva
hie O s plodmdee d'svorr clE-INMN cho
Paris, ce premier moyven denullgé d
[ e ey b

15| G plocer son recours &n amnualsion &

décloré mual Tonds

Question inAdmadi proroga del lermine per la pranuncia del lodo e
i luggn i fmanarione o sollswrizione del lodo,

I8 e e sentenze sopra pubblicate mertane un approfondimento
|'-:-.q'|‘|i" Wirontano due probleml & grands rihievo pelly prafica arbitrales la
pingstbilith per gli arbitri di procogare i lermine per [Vemanazione del lodo;
l\delerminazione del luogo in cui & reso il lodo arbitrale

La Corte d" Appello di Parigi, con la prima delle dee senfenze del 22
setiembre 1995, resa tra la societl francese Dubois € Vanderwnlle & la so
cieth olandese Bools Frites BY, ha deciso sulla impugnazons (') dell’ordi-

("] Ta derann Frasscese, |ondisaaen olie foanonce o fends oictsive il hindo pad disend
mpmigTain, @ sensi ari. 1501 WCPC, nei seguenti casi

« 11 5 Parbivee o povnd mny cosveniion o welifirepe oo 1w sowveiitren aulle on
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nanza resz dal gindice dell’esecuzione del Tribunal de gronde irstance di
Bobigny che aveva dichisroio esecutive in Francia i lodo arbitrale con o
guale 1 prima societi eta stata condannata a pagare alla seconda [a somma
di 301.06%.24 horind olandesi. Tra le due societi., legate da un contratio da
-|.'-I|-|1:|.'i-:'-|'.r ewclugiva contenente unz clagsola COMPrOmEssy sriz, era infath
nsora una conlroversiii peT la =it soluzeopne 1o Boots Frites aveva dato in
zio ad un procedimento arbitrale, che si era concluzo con un lodo frmato
il 23 dicembre 1992 & Nisuwe T-:-:I;'_L' dall* arbitro d'."!”:.'l'l.l.'.:l dalla medesima

societd olandese, il 5 gennao 1993 & Bredia dal Presidente & il T pennaio

1951 o Versalles dall

Li soceln Dubons, m sede di ImpUgnasiang lammesilava, tra | altro, che

H
nrbatra |,||,,:'.:;:II:I!|i dilla socneth franoese

-:':- arbitrl avevano dectso sdlla bate di una convenrons arbitrale nop l'lpu
validki. senza tener conlo delle ERIFEnEE dell"ardine I".ll'l'l:l. o ilernagionale.

Mel contratto di distribuzione stipulato tra le parti si era_plevisto in-
fartt, chie il Tribonale arbitrale avrebbe dovuoto emanare il Jodds #iiro tre
mesi dalln dota della sua costiturions, Tole termine oon el N0 :is-:pt[lil.‘.l.‘:-.

La societa olondese rr'_'rl:u':l'. 1 che tale lerming oRpes pl‘r-:1:|1|r'i:'l. che
la legee olandese, repolatnce dells procedura, i'-ll."-'w’ll.,'l ANgEpressamente 1]
™ = .J.,'--:":| arbitri & dstermdnare i momento i 8ol profiunciire il loda &

-..I'.:,' comungue, nessuna delle disposizioni delipSpfvenzione di New York
1958 (%) consente i nftare 1] nconosEUndalo & un lodo per ques
mosive

La Corle d' Appello di Pang, soticdineahdo |a natura contratiuale del
I"arbitrato, ha invece attribuito nievdnza gifminente alla volontd delle parti,
affermando che i principio secontioNawiAl termine fissato dalle parti per la
emanazione del lodo non pud.eSsETe-prorogato autonomamente dagli arbi
iri, costituisce una esigenra(defisardine pubblico sia nfermo che nlemazio-

male.
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rione il termine fissato dalle parti, hanno ignorato le esigenze dell’ordine
pubblico intemazrionale,

3. Con la seconda sentenza del 22 settembre 1995 |a Cone d"Ap
pello di Parigh ha invece deciso syl ricarso in annullamento presentafo dalls

socield Dubois nei confroati del medesimo lodo arbiteale

L societd francese ha impugnato il lodo lamentondo anche in quesio
caso, al sensi dell’art. 1484 ["MCPC ('), che gh arbin avevano decigo
assenza di conventione arbitrale o solla base di una converzons/nl =
comumgue priva di efétt

La soeneth olandese ha eCcepilo IMirricevibilith del ricor® seNefendo
che, in considerazione del suo corattere infernozionale, arbimsie’® disei
plinato dagl aricoli 1492 ¢ seguenti NCPC, non essealoNodsl possibile
Vimpugnazione del lodo ai sensi dell™art. 1454 NMCBET)

La Dasboes ha mnvece rephcato che 1l lodo arbetale, anche se ha carat-
tere intemarionake, pud essere oggeio di ricorsd inwnhullamento quando
sinto reso in Francin, come nel caso di spesg, ozgndolo ono degli arbiin
sotoscritto a Yersailles

La Corie di Appello di Pangi hadicpohe "eccezione di irmcevibilith
del ricorso affermando che, stante [\nsgitibile coratere intemazionale
defl"arbitrato in questione, il IndoSvbifale 51 presume reso nel paese della

L'ar. [484 NCPOTRcHn,
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edde dell arbitrata, Nel eazo d LBECIE 1 LRamnda. sauche oreimigmo deg)
RS0 pey li aoimena del lerzo &kl éra olamndese, | ddienza & 73 1Eniila
X " 5 I i I

a Breda e gli arbatri avevano deposiLalo il lodo presso la cancelleria del
inbunale sempre di breda, La circoslanza che uno degh arbatn avesse hr-

maild 1l lodo in Franci era da sola moperante

a Lo terra seflensg della Corme d

1ha e | AFiEL, cladl 1| gennaio

1356, fguarda myece un o nlemo

La Carte ha PESpIRLO g POty v e miekha de un Bicosso N annalla

Mecillo rl.'-'-l'l'.:..l!-\.l ner conlronts o

un lodo reso tn Francia tra doe gociMh
franceti, in forza del ||'.|.|'!|' 21 Gimentava | ecoesso &) poers d:;gh b

porchd avevand reso |a sentenza a Pariri invece che 3 Rennas, (o)) wede

dell arbitrate, Secondo lo ricormente Quesia circostanza ancava iul-.‘*."rlr{'l:ll.'l
i i svineolarsg da u;__ll:i regola

La cloesnla arbitrale rlr-_'-'.'.h:lr'.'.! mtat che la sede-dadl artnirnto do
veise estere Rennes € che nella medesima cith dopfegeny essere lenute e

come momiestazione i volonbl deeh art

TRl
Il regolamento arbitrale cui e parti avev@Pmgiviato per la disciplina
chel |lr:'-:'u.||'||-.'r|!|| artairile prev v :_'-'l-': Cike ||l_1|| arbiin polevano renders

la senienza anche in luoes diverso da Befmene che, anche in quUesio cas0,
=53 & Rennes

La Corte ha cosi ritenuto che @li aghiin non avevano oltrepassato 1 li-

miti della Joro missione in assend o8 d:‘.;":' it che [ ohbligavand 4 ren

la =endenzn st sarebbe considernta come

dere lo sentenza a Rennes, cild@Ngea® dell" arbitraio

3. La prima wlelleg Tacslion che, come EHl rubevato. & stata allrontita

alla Cone d .-‘;;"ln.'l|-.a S 1 5‘.|ﬁ;'_' consisie nello stabdlire 2e gl arbitr possano
profogare, senza il gonsfaso delle pari, il termine da quesie fissato per
nanazion= del Yodo

Lcoorme, N, proposiio feordare che pel caso esamnalo da gudhic

frances g F'_.l'.i DVCVAND 23
doveva astée o il lodo, ne

L1 H | (= F L] e II [ErTTung, E80re II l\.'.l-ulll."

contratio contenente la clavsola compromis-
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Pemginio .:'|: drbatrt, decldendn d PO [ [EfTine, nan Jvevand fEpet-
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Con tale decisione () st song, in primo luoge, confermat I'atenzione
ed il rigore con cui i giudic: francesi vigilano sul nspetio della volontd delle
parti nell ambio dell®arbitrato. Lo guunsprudenza frances: ba infatt semn
pre tutelaio il rispetto del volere delle parmi in materia arbitrale & cib soprat-
tutto nel campo internazionale

In secondo luogo si & ampliato elenco dei prncipl che dcadono nels
I"ambite dell"ordine F:.||1|1:|.'-'- e che quindi devono necessariamente essero
ruipettafl nei giodizi arbiteali affinchd il lodo sia suscethbale di Acdhdeds
menio O esecuzions

Tale orientamento dells Corte di Parigi costitwisce in effetti [ con
ferma di quello gii affermato dalla Cassamone francese mel cas® Degré
monl ("

Anche in tle occasione la Suprema Core avev rifenutn che fe
principe s=lon hequeel = délan hxé par les parties, slNdipECiement, soit par
riférence A un reglement |1':|r!'\-H.':|)_;:'_ el dans ledoel les arbitreg daivent ac-
complir leur mission, ne peut Etre prorogé por Yes arbitres eux-mémes, fra
duit une exigence de I'ordre public ausst MeiNnierme qu'intermational én ce
qu'il est inhérent ai caraciEre contractudlde # nrbitrage... =

In enmtrambi @ casi nsulin evidente ®hevia base di partenza che ha con
sentito di amivare al defio prngipityé Costituita dal corafiere contrattuale
dell"arbitrato, La glurisprudepass Fancese ha in sostanza fbadito definitiva-
mente la naturn controtiual® dellnrbitrato nel guale regna sovrana la vo
lontik delle parti,

I problema dellh dafn della missione degli arbitd, in gueste pro-
nunce, & stalo alimmalfi™m itispecie nelle guali le parti avevano espressa
mente indicato € peEmine per 'emanazione del lodo

Mella pfify s possono perd presentare situaziond differenti cui ben
difficilmengtagi potch applicare il medesimo principio stabilito nei casi Du
b e Bhegrémont

ao\te parti hanno fissao il ermine, direttamente nello convenzione ar-
hitvale o) indiretlaments, per 1 Irrmte del nchaamo d wan r-:y_ulnm:n‘.n- r-
bifrale o di una legge di procedurn nazionale, le medesime parti, o le di-
sypettizionl da esse nchiamate, potranno prevedere pod bn possibilith di wna

Mew Fork Comvennoe of FO3E, cic, 380 . Kines, The pwbiic palicy exception fo the eafor
“eAE T .:,'_r:.uu igvt i oy pvarnie, an JLA. 1990 T =5
(*) Owworre rilévare che; nel co di specie; Pimpugnazione & stala accoln salla base
del m § del ciigia ar. 1502 MEPC & mom sulla hase, ad gsempin, deamn. | €3 che potevan,
| Epmalcsl, trovase selicac oo
T
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ponendo dei limit all"esercizio di tale polere (%)

[n tali easi non si ponpono particolan problem

Dubbdi invece possono nascers, ad esempio. qualora le parti conler
icano il potere di proroga agh arbitn senza perd hmutarme [ esercizio.

La durats del giudizio arbitrale dipenderebbe cosi dalla dscrenonalin
degh arbilr
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Occormrerebbe quindi verificare 52 il comportnmentio Jdefli arhitn che
senza giusti molivi proroghino di valia in volia arbitraig@megictido quind
di adempiere alla propria missione, violi tali primcipr.

La risposta affermativa sembra essere ln pid cqudidsibile, perché al-
trimenti non sarchbe nspentata [a volonih delle parti gig spesso decidono di
noomere all arbitrare anche per oitcnere dei¥one in ':'_'iII;"i brevi o co-
mungue ragionevell (7)

Dhiverso & il caso in cul, invece le Qoo nulla dicona eirea 1l termineg
entro il guale il lodo dovrh essere regp

I tali easi occorrerd ricercare Ael ropolamiento arbitrnle o nella legge
di procedura eventualmente apglicab™il termine per I'emanarione del
loda

In Fruncia i si & chicgNagEH=termine sia necessario anche per io i
gimento di arbitrafi comgetiah intemazional
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zione del luogo in cuu il lodo
arbitrale & stato reso le due sentenze commentate lo hanno nsolto confor

6. Cuanto al problema dellmndividua

memenie all orentamenio prevalente a livello mtemazionale

La Corte :I',-"||1':'lr||.l i i'iI?I;I ha infani correttamenie ritenuto che o tal
fine 51 delba tener conio non del luopo dove & stato matenalmenie sotio-
scritio il lode bensl della sede dellarbitraio,

5i & cosi sostenieto che [a sede va considerata come una nocions &mi
nentemente suridica che dipende dallo volonta delle partl, indipendente
mente dal Ffatto che taluni aimti o fasi del procedimento arbitrale st siano
svoliy 1 un |.|:'--;_'|: & in un alira (1)

Mon et 81 pua nom irovare d accorde con tale orientomento |'l|'|5":‘n'! F"'
vilegiando unn concezione essenzialmente fotuale della sede si perverrebbe
a conseguenze inaccettibili in guanio 51 [arebbe in sostania dipspder®dalla
volonta degli arbitei, € non delle parti, la possibilid i impipee o meno
i loda, |“mdividuazione della ;_:'.u.'l-.-.'.l.r.-.:-:!; camipetente ¢ d=leNorme ile-
vanti per eventuile impugnazione ecc. ()

Basti in proposito considerare, o titolo di esfopidy, che ipotizzandeo
umn fattispecie in cul 2 partt con sede 0 FranciaNg cowiungue non in Bel-
i, abbano mdrvaduato come sede arbatralke .T"ﬂdﬁf_ﬁ © I.j'l].l-ll.ll_ conseguente-
menie, la Corie d"Appello di tale cind com€ gampetenic o giudicare, salla
base della legoe froncese, dell’eventuale nmogsin annullamenta, se Parbi
tro unico sottoscrive invece il lodo o Bgieells, sarcbbe escluso ogni mezzo
di impugnazione poiché cosi previgp-ddila legge belga (')

Viceversa, nel caso in cui J€ p;u'h_ SEMpee con sede fuon dal H:']gm,
abbiano individunio la sede delRgrbifrato in Belgio, volendo cosl escludere
I"impugnabilith del lodo, elgli arbitri invece lo sottoscrivano in un altro
paese, secondo il cul opdinamedio sia invece possibile 'impugnazione.

H:E'L.r||||-- usala teel fon |1|.'.|'|.':_'|r|r|l|u. in realth, la volaata delle
parti ma si lascerchbpfmiecaso una serie di conseguenze di enorme impor-
tanzn per il lodg aryitule. Spesso infottn il luogo di soflasenzione materiale
del lodo dipetde dyfattori contingenti che nulln hanno a che vedere con il

procedimemadarhitrale
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R E E5
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Come gia rilevato tali pronunce sono state oggetto di molte critiche da

parte defla dottrna (7).
Anualmente il problema sembrercbbe superato nel Regno Unito
L’ Arbitration Act del 1996, infam, nel definire [a sede dell’arbitrato £ prres-

EIMENEE prEveae Cie per tale si debba considerare o the furidical fear of

e arbitralion... s ('F)
Anche i Italin il prod

frssisle i quanto con tale legee si & dato ampio risalto all"importanza dell;

swede arbitrale. Quante, in particolare all’impugnazione per nullitd del lodo,

slema, sulla base della legpe n 2501994, non

I'art. 828 c.p.c, cosi come attualmente modificato — prevede che debba
essere proposta dinans » alla corte d appello nella cul CircoScRXOnSG

la sede dell”arbitrato » ()
In ultimo appare opporiuno menzionare il regolamento aghitrgle TC]

che, all art. 164, prévede che « The award shall be made athe plice of

ithe arbitration »

Luestn costiuwisce unn wlenore conlerma dell 6 tonsoledato
onentamenta, nell’ambito imernazionale, miranie ad Snblre nlevanza
non tanto al lwogo i cw 1l lodo & stnio materialpdente soltoscriflo quanio
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