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COUR D*APPEL DE PARIS
lére chambre, section C
ARRET DO 23 OCTOBRE 1997

Numéro d'inscription au répertoire général : 96/80232
FPas de Jjonction

Décizsion dont appel : Ordonnance d'exeguatur renduoe 07/1995
par Monsieur le President du T.G.I de Paris n:r: gcutoire
g jugement arbitral rendu par MM. Nabulsi, sheri et Zaki

shem le 17 novembre 1994 complété et recti l les 21 janvier

et 28 février 1995 a Amman (Jordanie).

Date ordonnance de cl&tuore : 1l Eaptenﬂ:rn@@
Nature de la décision : Contradictoir

Déci=ion : CONFIRMATION O

o &

Sociéteé I.2.1.G.C.r =ARAH INVESTMENT GUARANTEE
CORPORATION, dont A ge est B.P. 23568, SAFAT, 13096
KOWEILT .

represantas pa tre OLIVIER, avoue

assistée de E tre ORTOLI, avocat

e

Sociét -A.I.I.- BANQUE ARMBE ET INTERHATIONALE
SA, dont le =iége est & Paris ler, 12

re sentée par la SCP DUBOSCQO-PELLERIN, avousé
assistée de ... Maltre MOREARU, Maitre FARMINE, Malitre

DORGAN, avocats

EQEEE%II!EH EE LA EBDR *
Lore des tTE BT déelibérd,

Prézident : Madame COLLOMP

Conseiller : Madame GREBAN

Conseiller : Monsisur JARDEL, ce dernier appelé d'une autre
chambre pour compléter la Cour, en remplacement des auntres
membres de cette Chambre, legitimament empéches.

[H"L-rﬂ . Al Pages) Q@
O
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" Ministére Public : Monsieor LAUTRU, Avocat Général gui a &té
entendu en s=es explications.

Greffier : Madame VERNOR
DEBATS : & l1'apdience publigue du 25 septembre 1997

AEFRET : Frononceé publiguement par Madame COLLOMP, Président gui
4 signé la minute de l'arrét avec Madame VERMON, Greffier.

FPar contrat du 17 ncocvembre 1984, la Bangue AT 21;
Internaticonale 4" Investissements (la BAII) gui a son & &
Paris, agissant en son nom propre Ainsi gu'en celui 4 autres

banques participantes, a consenti au Baghdad Sewerage d {(le
B5SB), organisme d'Etat irakien, un crédit de 20.000.0 8D dont
irembuursement. garanti par la Rafidain Bank, de : tervenir

cing échéances &' échelonnant de décembre 1987 bre 1988;

Pour prévenir les risgues d' impayé AIl a =ouscrit
le 29 novembre 1984, auprés de 1'0Organis internationale
Inter-Arabh Investment Guarantee Corporat (1*1AIGC), dont le
Eiege social ast au Foweit et gui a r objet 1'octrol dea
couvertures 4" assurances pour les investissements arabes et le
financement du commerce entre les 14 5 arabes signataires de
la Convention internaticnale de l?ﬁ) fant créé cet organisme,
un contrat 4'assurance [le Con de garantie)] aux termes
dugual, en contrepartie d'une convenue et sous réserve
d' autres conditions précisees "acte, 1'"IAIGC s'est engagée &
indemniser la BAII 4"une pargdedes pertes gque celle-ci pourrait
subir en cas de défaillan & 1'emprunteur et de sa caution ;

geéneérales, des Co E particulieres et se reférait a la
ﬁ:mtiun Internati le de 1970 dite * Convention IRIGC", qui

rdonne not la fourniture de 1'assurance & la condition
gua l& ﬂnuscrigeu gait de naticnalité arabe, les pEISONDES

Ce cnntraa ssurance comportalit dez Conditions
1

moTales étant fees satisfaire 4 celle-ci, dés lors gue leur

capital soci st détenu pour au moins S0% par des Etats, des
PETSONNAS les ou des ressortissants arabes

BSE a2 ntiliseé 1'intégraliteé de 1" guverture de crédit
qui lui ait été consentie mais n'a pas effectué, non plus que
la Rafidain Bank, les remboursements des 3 premiéres échéances;

Aux termes 4@'un noovesu contrat dit *Contrat de report®
du 21 septembre 1988, la BAII agissant toujours tant en son nom
propre gu'en celui des 5 autres eétablissements préteurs, a
accepté de consentir aux emprunteurs un rééchelonnement des
échéances impayées de juin 19BD & décembre 1991 ; parallélement
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‘ @lle a cbtenuo de 1' IAIGC la prolongation de ses garanties par la
mise en place d'un accord intitule *Contirat de prorogatiom™gui
a été formalisé par un éechange de lettres datées des 8 et 30
novembre 1988 ;

Aucune de cee échéances n'a éte honorée, et la BAII a
adresse A& 1'JRIGC des demandes d' indemnisation ;

L' IAIGC a accueilli les trois premiéres, afféerentes aux
remboursements gui auraient 44 intervenir en juin, décembre 1989
gt quin 1990 ; en revanche, au pretexte gue la BAII avalit cedé

plus de 50 & de 2on capital social a la Bangue Nationale de Pari@

lae Jler HJuillet 1990 et gun'*elle ne satisfaisait plus A
conditicon de nationalité arabe imposéee au souscriptenr, 1°

a refusé de faire droit & la gquatriéme réclamation faite a
Bangue & la suite de 1' é&chédance impayée da 30 décembre 1 i
gu'a ses réclamations ultérieures, apras les 5aé ¢ EEme
échéances du contrat de report, elles aussi restées yeées ;

onditions
ur &l le-méme
ceuvre, par
age ad hoc gui

Se fondant sur les articles 57 & 63
"u!rnles du Contrat de garantie, la BAIl agiss
et pour les 5 autres bangues préteuses a
requéte du 21 mars 1992, une procédure d'
g' ezt déroulée & Amman en Jordanie et gui

+ & une =entence principale du 17 mbre 1994 condammant
1" IRIGC & payer & la BRII la =omme dQ SB8.468,06 USD ;

# A& une =entence supplément lﬁ) gisant partie intégrante
de la préecédente, du 21 janvier condamnant 1" IAIGC & payer
a4 la BAII a titre 4" intéréts 1 de 1.183.417,11 USD ;

* & deux sentences 1 janvier et 28 février 1995
rectifiant 1'ordonnance de! edure reproduite &4 la page B2 de

la sentence principale ;
Par ardo @du 4 juillet 1995, le Président du

bunal de grange stance de Paris a rendu ces décisions
cutoires en Fragce ;
*

$ a2 interjeté appel de cette ordonnance ;

lle sputient au principal gque les sentences
litigieuse= n'exiztent pas zu sens de l'article 1498 du nouveau
code de procéedure civile et fait wvaleoir & titre subsidiaire gue
les arbitres n'ont pas respecté le principe du contradictoire,
gu'ils ont =tatoe sans convention d4'arbitrage et sSARE Sa
conformer & leur mission, gu'enfin 1'exécution de la sentence
serait contraire & 1'ordre public international ;

Elle demande donc 4d'"infirmer 1'ordonnance déférée,
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- subsidiairement de <SursSeoir & statuer JjusQu'aé ce gue les
juridictions jordaniennses 2& soient PIONCHCEssS SUr le recounrs en
annulation dont elles sont actuellement sais=ies contre les
sentences et sollicite 1'zallocation 4'une scmme de 100.000 Francs
au titre de l'article 700 du nouveau code de procédure civile ;

La BAII conclut au rejet de 1l'appel, & la confirmation
de 1'ordonnance 4'exeguatur et demande dans le dernier é&tat de
ses ecritures, acte de ce qu'elle renonce & solliciter de la
cour, les intéréts sur la condamnation prononcee par les arbitres
et de ce gu'elle réserve sa prétention sur ce point ;

demande d'ordonner a 1'"IAIGC de 1lui délivrer une gar

Dans 1'hypothése od il serait sursis a statue:r%.@
e

banceire indépendante eémise par une bangue Irancaise p
montant des =omme= gul lul seront dues an jour de 1'a a

intarvenir : - ?.

Ella réclame en outre une somme de 100.0 rancs aug
8'::! de l"article 700 du nouveau code de procé vile :

SUR CE LA COUR : Q/%

Bur l'existence des lﬂ:tm@

Lexs décisionzs ayant éteé (T g5 en Jordanie, 1°' IAIGC
soutient en premier lieu gue l°art 12 d& la loi jordanienne
BUT 1'arbitrage imposait B les soumettre d' abord &
1' homologation 4d"un tribunal d‘ 2 Jjordanien gui seul pouvait
mettre fin & l1"arbitrage, A& it d'en demander 1' exeguatur en
France ; & déafaut 4" avoir(d a2insi approuveées, e2lles seraient
selon 1'"appelante, dépo &3 d"existence et ne constitueraient
pas des =entences ao g de l'article 1498 du nouveau code de
procedure civile [ e eraient en ceonséguence insusceptibles
d' execution ;

Consid gu' aux termes de 1'article VII de 1la
Convention de W rk du 10 juin 1958 pour la reconnaissance et
1" exécution sentences arbitrales étrangéres gui a été
ratifide (= evlement par la France od 1'exécution est
sollicit 8 aussi par le Foweit (liev du siége de 1" IAIGC)
et la ie (lien de l'"arbitrage) et dont les parties ne
discu 'ailleurs pas l'applicabilité, les dispositions de
cette vyention "ne privent aucune partie du droit gu'elle
pourrait avoir de se prévaloir 4d'une szentence arbitrale de la
maniére at dans la mesure admise par la législation ou les
Traités du pays ot la sentence est invoguée" ;

Due son article III précise encore gque *chacun des
Etat=s contractants reconnaltra 1'auvtorité d'une sentence
arbitrale et accordera 1" exécution de cette sentence conformement
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aux régles de procédure suivies dans le territoire od la sentence
egt invoguee" ;

Cu'il suit de 14 gue le Jjuge ne peuat refuser
1"exeguatur lorsgue son droit national 1'autorize

Or considérant gue les seules dispositions du droit
frangais applicables a2 la reconnaissance et & 1'exécution en
France des sentences etrangeres sont, & 1'exclusion de toute
référence au droit interme de 1'Etat ob s'est dérpulé
1"arbitrage, les articlezs 1498 et 1499 du nouveau code de

procédure civile frencai=z gui dispo=ent pour le premier que 130

sentences arbitrales eétrangeres sont reconnoes en France
peuvent ¥y @&tre déclarées exécutocires si leur existence

établie et s5i elles ne sont pas manifestement contra A
1"ordre public internaticnal et pour le =second, gue 1'existehce
d'une sentence arbitrale est établie par la pr on de
1'original accompagné de la convention d'" arbitrage o copies

de ces documents réunissant les conditions reguoi our leur
itnentitité H \

Considérant gu'il n'est pas contest CEes exigences
ont bien éte satisfaites en l'espéce ;

Cue toutefois, 1'"IAIGC preéten ﬁ&il était prématuré
de solliciter 1'exeguatur de décisions ne constitualent pas

encore des "szentences® faute 4'avoirp~¢ homologuées par les
tribunaux étatiques jordaniens qui @ t susceptibles de les
renvoyer & 1'examen des arbitres ;

Mais considérant que L trage litigieux n'était pas
gscumis & la loi jordanienn gu'en ce gui concerne plus
précisément la procédure, le chapitre B du Contrat de
garantie sonscrit par les ies ni les régles CNUDCI dont il
a été décidé gu'elles &' igueraient de maniére supplétive, ne
comportent de renvoil 1oi du lien de l1l'arbitrage ou
n' imposent 1'homol préalable de la décision, les
dispositions contra egg precisant bien au contraire gue "la

tence sera de ive st gbligatoire pour les parties® et
Tnuﬂ "=arg e glire immédiatement aprés gu'elle a éaté

rendue® {art$ du Contrat de garantie) ;
érant gue dég lors gu'ils avaient signé leuar

décision novembre 1994 dont le *supplément de sentence® du
21 Jjanwv 995 relatif &4 un calcul 4'intéréte et les deux
senten ctificatives font partie intégrante, les arbitres gui
avaient uise ledr mizZsion, =z trouvaient dessaiszis de la
contestation pour laguelle ils avaient été désignés ; que

contrairement 4 ce que soutient 1'IRIGC, ils avaient donc bien
renduy leur sentence et achevé lenr arbitrage ;

Considérant que le moyen tiré de la prétendue
inexistence des sentences pour un motif lié & des dispositions
du droit interne Jjordanien gui n'étaient pas applicables a
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* 1"arbitrage et auxguelles le droit {rancais ne fait pas
reférence, est donc mal fondé ;

Comsidérant gue par vole de consequence, il convient
d'*examiner les autres moyens 4'appel développés par 1" IRIGC :

Sur les moyenE 4'appel tirés de 1'article 1502 du
nouveau code de procédure civile :

L' IAIGC fait essentiellement grief aux arbitres 4' avoi
d'office et sans susciter de deéebat sur ce point, fondé
principal, leur décision de la condamner, sur la considérat
gque le Contrat de Prorogation n'aurait pas été un c

d' assurance mais un *"autre contrat", une *dation en pai t*
pour lesqguels la condition de nationalité arabe n' aura 5 &té
conventionnel lement requise, et subsidiairement sur endue
contradiction entre les articlez 17 § 2 de la Conve n IAIGC

2t 55 des Conditions générales du Contrat de gar \ lors gue

guestions n*avaient pas été débattues, le rties ayant
admis 1"une et 1'antre, dang leurs argumentati spectives gue
le Contrat litigieux &tait bien un contrat 4* ance et le seul
probléme scoulevé au sujet des articles 17 précités ayant
été celui de leur conformité au droit K n ;

Elle en déduit gua ce falsaQ & arbitres ont
e

# wiolé le principe du contraddc farticle 1502-4°%)

* statué =ans convention 4! rage (article 1502-1") dés
lors goe =2'1l n'etait plus = a l'exécution d'un contrat
d' asgurance, le différend ntrait plus dans le champ
d" application de la clause issoire figorant aux Conditions
génaérales du contrat de ie initial :

formar A leur mission de motiver la

ant sur cette guestion de gualification

a contrat et conditions de sa régiliation, des

radictions & lant a2 mne absence de motivation (article

1!!2-3'1 et E@ plus respecter leur cbligation de juger en
it

& Statué BSANE =
sentence, celle-ci o

droit et non e

* T e déacision dont., en raison de cette absence de
motivati a reconnaissance ou l1l'"exécution serait contraire &
1" ordr ic international {(article 1502-5") @

= Bur 1'abeence de convention 4'arbitrage :

Conzidérant gue les arbitres ont été =saisis sur le
fondement des articles 57 et suivants des Conditions générales
annexées au Contrat de garantie auxguels renvoie implicitement
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le Contrat de prorogation, gui ne comporte guant & lul asncune
stipulation sur le réglement des litige= mai= une mention selon
laguelle "toutes les autres questions non couvertes par les
dispositicns de la présente letire doivent &tre régies par les
termes et Conditicons Générales du Contrat de garantie™

Or considérant gque selon l1'article 57 des dites
Conditions Générales *les litiges opposant les parties aux
prézentes sercnt trancheées par voie d'arbitrage® ;

relatif & 1'cbjet et & 1" interpréetation du Contrat de garanti

Considérant gu'il est constant gue le litige Etaié

2t du Contrat de prorocgation ainsi gu'éa leurs effets =ur
droite et obligations dee parties ; gue les arbitres avaiean

bhien, indépendamment de toute guestion de goalification 5
conventions, le pouvoir de statuer sur un différen a8
rapportait directement & celles-ci et gue 1'IA ‘avait
d'aillenrs pris elle-méme 1'initiative de leur =so TE ESENS

jameis opposer la moindre exceptiom 4 1ncump&tanc\ egard de

‘ BALIIL ;

Que ce premier moyen apparalt donc fondé ;
- sur le défasut de respect dua radictoire :

Considérant gue les arbi
de savoir si la résilistion sign

T
par 1"IRIGC & lea EBRII le
16 février 1991 pour non respect pa

elle-ci de la condition de

uaient résoudre le point
e

nationalite, etait ou nen legi it fondée contractuellement;
Considérant gue uxiéme guestion gui leur £tait
plus précigément soumise, ingi reproduite en page 21 et 22

de la senptence
* La BARII a-t-elle
echéances non regl
pertinentes ont et
t-i1l éteint 1

titue-t-11

droit acguis a étre indemnizes des
T A ©r s3ujet, 4d'"autres guestions
evees, & saveoir : le Contrat de Report
ue assure 7 Le Contrat de Frorogation
vation 7"

*
rant en effet gue tandis gue la BAII prétendait
initivement son droit & indemnités en 12987-1988 .

avolr acguo
t du Cantrat de garantie souscrit le 29 novembre

sur le f

1984 e Ia BEE et la Rafidain Bank avaient mangué aux
obliga de leur Contrat de prét et gu'elle soutenait gue le
Contrat prorogation "n'avait pas assuré un nouveau risgus®

mais avait "proroge uniguement les obligations de 1'"IAIGC
déconlant do risque d'assurance réalise " de sorte gu'a son sens
les eveénements postérieurs, notamment la signature du 4dit
Contrat de prorogation et la ceszion de son capital =ocial,
n*avaient pas lieu d'étre considérés, 1'IAIGC faimait valoir au
contralire gue l"entrée en vigueur du Contrat de prorogation avait
mi= *un terme au Contrat de garantie®, gque cette seconde
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-

Convention avait opéré "novation® et créeé une situation juridique
entiérement nouvelle, éteignant les anciennes cbligations pour
en créer de nouvelles ;

Considérant gu'il est clair en conséguence gue la
guestion de la gualification du Contrat de prorogation par
rapport au Contrat de garantie initial, gui était étroitement
lige a celle de 1'existence ou non de droits acguis au profit de
la BRII, édtait au coeur des débatsE et du probléme =oumis &
1" arbitrage ;

Considéerant en comseguence, gu'en décidant au Euja@

de ce Contrat de prorogaticn (page 55 de la sentence) gu'

devaient "déterminer, conformément & sa vraie nature, ‘;%!
regles lul sont applicables et quelles régles ne peuvent v?gjap t
pas lui etre applicaebles en ce gu'elles =ont contraiges

raizon d'étre® puis en concluant, aprés interprétat Ees
clauses &t recherche de la commuone intention des BE, gue
celles-ci n'avaient pas eu la volonté de s=uppri & droits

térienrement acguis par BAII &t gue la Conven itigieuse

entrait pas *dans la catégorie des contrats € surance dans

le cadre du concept adopté par la conventio * (page 59),.
les arbitres gqui se sont bornes a tirer dea@ nts de fait et

de droit dont les parties avaient débatiung, les Cconsequences
juridigues gu'ils estimaient fondées, n* as modifie le cadre
jaridigue des débats ni introduit de & gui n'auraient pas
etée spumis & la discussiom contradic des parties ;

Et considérant encore g
combinées des deux contrIats suc
1" IAIGE par la BARII pour =
subsgidiaire, gu'ad supposer mé
ait pu Btre considérés
indemnisation de la bancguo
autant eéte la sanction
alternatives contract
51 la résiliation a4
fait, la encore
i&m&nta gue leu

Qu@s&tnnd moyen d' appel est aussi mal fondé gue le

'@!ﬂﬁl‘fﬁﬂﬂt les dispositions
& ement souscrits auprés de

ire, dans un ralsonnement
e la condition de nationalité
déterminante des droits a
régiliation n'en aurait pas pour

tomatigue alors gu'il existait des
es, les arbitres qui devaient décider
ntrats avait ou non eté léegitime., n'ont
iguer leur raisonnement juridigue aux
ent spoumis les parties ;

la contrariété a 1'ordre public international :

précédent @
-"8ur le défaut de respect par les arbitrea de leur
missi nn:§§

Salon 1'IAIGC, alors gu'ils aveient l1'obligation de
motiver en droit leur decision, les arbitres se seraient bornés
a une motivation contradictoire ou lacunaire destinée & justifier
en éguité la solution adoptée ; ils auraient ce faisant, failli
& leur mission et rendu une décision contraire & 1'ordre public
international
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L'*IRIGE fait plus précisement grief aux arbitres
d'avolr :

agqualifie le Contrat de prorogation de Contrat d' assurance pour
admettre la recevabilité des demandes faites= par la BAIl an nom
des sutres bangues participantes puis décidé, pour déterminer si
la condition de nationalité était applicable, gu'il s'agissait
*"fd'ugn contrat autre gu'un contrat 4" assurance" sans préciser
autrement les critéres retenus pour aboutir & cette conclusion

« Tetenu sans motivation, malgré les incohérences de la solution
la thése dexs droits acguiz développée par 1'adversaire toun
admettant gue le Contrat de prorogation avait Euhstit
obligations nouvelles et différentes A& celles du Cont

garantie originaire et en le gualifiant méme de dati
paiement, ce gui &tait parfaitement incompatible ; ﬁ;?i’

« estimé gu'elle avait commis une faute ia.nt la
venticon sans rechercher de solution alte E tout en
cnnaissant 4'une part la wvaliditée de cle 55 des

Conditions QEHEIHIEE gqui imposait cette resil ‘%?h d' autre part

ie caractére discrétionnaire de son droit d pour 1"une ou

1" autre des sclutions possibles ; <§t§

avaient l1'"obligation
indemnisation qu*ils
nstructions juridigques
mépris des dispositions

& statué en éguité et non en droit comme
de le faire, dans le but de parvenir
estimaient juste, en échafaudant

propres & jostifier leur soluti a
contractuelles gui 5" imposaient éie

Considérant gu' ilannstant gue les arbitres avaient

1"obligation de statuer droit, de motiver leur décision

(article 60 § 5 des Condi s générales du Contrat de garantie)
et gu'une contradicti e motifs éguivaut 4 une absence de
motivation ;
Mais cons ant gue si les arbitres cnt décidé apreés
analyse des dosuents contractuels dont la pertinence et le
bien fondé éc au Jjuge de 1'exeguatur, gue pour ce gqui
concernalt 1 tion de naticnalité, 1le Contrat de prorogation
gu'il leur pertenait de guslifier,” n‘entrait pas danz la

pdopté Convention I[AIGC", ils n'ont jamais affirmé pour
autant ne s'agissait pas 4'un contrat d' assurance ; gue la
preuve cdntraire résulte au demeurant de 1'ensemble de la
motivation et plus particuliérement, des énonciations des
paragraphes 38 et 39 de la sentence ot i1 est rappelé gue le
Contrat en guestion *couvrait tout deéfaut de la Rafidain Bank"
ce gui constituait *un risgue commercial®, circonstances gqui
caractérizent & 1'évidence un contrat de cette nature ;

cntngn:iai *contrats d'assurance® dans le cadre du concept
1

Et considérant qu' il n'y a pas de contradiction
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* & avolr estimé gue le Contrat de prorogation avait créé de
nouvesux liens contractuels entre les parties gui o' étaient donc
plus fondées & se prévaloir de manguements & des conditions
imposées par la Convention initiile mais que néanmoins ni 1' IAIGC
ni la BAII n'avaient eu 1" intention de revenir sur les drgcits
acguis antérieurement par cette derniére de sorte gue 1'IAIGC
avait eu tort de refuser 1" indemnigation sollicitée &4 ce titre:

# & Avolr décidé par ailleurs, dans une motivation alternative
gu' en tous cas et méme £i la condition de nationalité imposée par
le premier Contrat avait dft continuer & s'imposer, il résultait
d'une interprétation combinée des articles 17 et 55 précités e
de 1'application de 1'"article 67 des Conditions générales se
lequel aucune des dispositions de celles-ci ne devait

interprétés comme &tant contraire & la Convention, -ya a
régiliation prévue au dit article 55 n'était paes la zeule \iz&ue
contractuelle possible et gu' il convenait de se référer i au:

éventualités envisagées 4 1"article 17 de la Conventi
restait applicable, pour en déduire gu'en toute ese a
iﬂ:iiiun brutale de résiliation avait ete fautiw

Considérant gu'il apparait au contr gu'il existe
one suite logigue entre la décision et 1 tifs de droit
cohérents et nonm contradictoires, IE et longuement

remettre en caunse le bien Iondé de cet tivation gu*il n'est

développes par les arbitres et gu'en real "IAIGC ne tend gu' a
pas au pouvoir du juge de 1° E:EqﬂatuQ precier

Considérant gque le seaco let de 1'"argumentation
soutenue par 1" IAIGC est ain=i au al fondé gue le premier ;

gu'il rTeste ﬂnnr: & envisager la demanda de
sursis & statuer ;

= Bur la ﬂl@. sursis 4 statuer :

Considér sur ce point, 1'IRIGE fait walelr
.alla a initie El:nurﬁ en annulation contre les sentences
devant les tri a jordaniens et gu'il conviendrait dans ces
conditions eoir & statuer jusqu'a la decision a intervenir
sur leuar B T application de l1'article VI de la Convention

de Mew Yo

ais considerant gu' aux termes de cette Convention, le
juge fr ais ne peut refuser l'exeguatur gue pour une des causes
prévoes par =on drolit national =t gue 1'article 1502 du nouvean
code da procédure civile ne retient pas, parmi ces causes, le cas
og la sentence €3t 1'objet d'un recours a l1'étrengear ;

Et congidérant gu'il n'apparait pas approprié. compte
tena des circonstances de l"espéce de surseocir & statver dans le

cas considére ;

lédre chambre, =ecticn C
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Que l'crdonnance déféree dolt donc &tre confirmée -

Considérant gue 1'IRIGEC gui =era condamnée aux dépens
d' appel doit aussi étre condamnée A payer 4 la BAII la somme de
€0.000 Francs au titre de l'article 700 du nouveau code de
procedure civile au benéfice duguel elle-méme ne peut prétendre;

PAR CEZS MOTIFS 0

Confirme l1'ordonnance deférée ; Q
ks

Y ajoatant ., Condamne 1'"Organisation

INVESTMENT GUARANTEE CORPORATION & payer A la BANQU et
INTERNATIONALE d' INVESTISSEMENT la somme de 6£60.00 C& au
titre de 1'article 700 du nouveau code de procédu ila ;
'. Déboute 1'Organization de la dem e \gqu'elle-méme
présente sur le méme fondement ;

Donne a la BANQUE A.H.F..EE\A INTERENATIONALE
d' INWESTISSEMENT, l'acte gu'elle reguie

Condamne 1' Organization INT IRVEETMENT GUARANTEE
CORPORATION aux dépens d'appel :

Accorde 4 la SCP DUBD Q FELLERIN le droit préva &
1" articlae 699 du nouveau cndqu rocédure civila @

O V1 =

o % .
&
S

—
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Copie exécutoire dans |'affaire ITELAL6.C

(ol
]

- comtre STF B.A.I.

EN CGNEEQUENCE. La HEPLTE.LIQUE FRANCAISE mande et
ardonne :

A tous huissiers de justice, sur ce requis. de mettre ladite
décision & exécution. O

AuUX procureurs généraux et aux procureurs de la Ré ue
prés les tribunaux de grande instance d'y tenir la
*

A tous commandants et officiers de la force de préter
. main-forte lorsquils en seront légalement R;é\

POUR COPIE CERIIFIEE EGNFGF@&M de la formule

exécutoire délivrée par Nous, Greffier soussigné, au Secré-
tariat-Grefie de la Cour d'Appel de

&

L $ ‘
&

4% page et dermiére.
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