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nom Fwe
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desny marches, s - ) du Cohier des clossd
AELTR T o (T

| ek (it Seriatnl [l
e demander e ' e ] déMvtie a-apeda. [
n'esi ndmis & porter ani ceite s griekls époncés dam k
mémoire remis aa [vrecieur des Ponis e Chaudeg
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snee frnpcnise en matedre de
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Senmagest A ||;||4.._|u. lon conlusions. de [arbitrage. =

Dies dulficubids. somi Barvenmes |.‘1|I||" kes partics 5u oo de Neptsution o

imavaun, &, par ordrce de sernce du 2 féwmeer 1984, I'ingénscar en chel 3508

nodifié au CGrospemend kes amisés de résilintion concernant les deun lots, Dex
conlewalions B Soml devdes e |a Mdgularastson des iravee, b reslnuion
du maiéried de la sociéd Bec ef sar le puiement des travoux faits el, par

ordres de Berviee du 15 décemibre 1984, Ming€micud en chel o podifd e

Groupemend la résilintion défimitrve des deun marchés

Aucun pccord smiable a'n pu Ere trouvd codre loa partics, oo qui & -:ﬂ
la ise en eeuvre de la procédure d'arbitrage, Pour faciliter la compréhension

ol |II:|!E_ il coneent |'r:lp'|'.r'r damy |'oiidee |]|r||r||:l-||l|_u;,|||l;' les -||rTHt|l- &

Ftapes of o s p
imlemides en Tianise

— Le 12 jamvier 1987, le Groapement o avisé e ministére de MEgoipement =
de sa décision de recourir ‘B Parbitrage, de a dénignation e Mossio
Chirkbecim en qualité darbitre ot de i ndcesitd pour & ministére de désigner
sod propre arhitre

e Devant ke refus du ministdre de 'Eguipemeni de ddsigner un arbsire, n.'l

molsl gue |n cleise compromemsoare Slad conlraee au dmoil funeeen, e
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Grespemcnl & obicnia, par cidonnanes du Présidont du Tribanal de promiére
¢ msance de Tumis en date du 17 ociobre 1987, Is désignation de Monsicur A
en gualicd de euniems asficre, Cefe ddugnatsos & &1 comlirmede paf apréd
e b Cour d'appel de Tunin du 1™ ftvoer 1988, le pourvol contre ool
mni i rejedt le 24 me 1998 par la Cour de casswibon fumisecnne

* — Lo 17 pods 1988, ben arbitres ond avisé les partics de la désignation par
mr, afin 38 respecier les dispositions de Fartiche 263 de CPOC |onde, gumisien
b e procidure avile of commercale), de Mossicur Bevaclier om gizshig de

. bomitme arbitre

— L& 15 octobee 19EE, bo comcil du mansiére de CEaeipcmond o souloed
* Mcompétence du tribumal arbitral et 5 isdigquéd svoir introdus] 328 procédusres
fevanl les jursdicipons lenssenmes bendent § ansulagon de B
mmsire ol B R récusation de Monoeur A 11 demasdait, Fn con
irftrenal arbitral“de suspendre la procédure

— Pui erdhannanee di 18 povembice | o K kRl aibitral 4 repetd la
demancde de sursin § siatver diposée par de-mimisiére de "Eguipememnt et dit
il coavenall de poi re la procéddgre

i Par | efil di 13 jENViET ||I!|'|]_ le Telbussl de piEEidTe Inlande dé
Tumm a [ I b le dEmands df récusation do Monsicar A

# Par ordonpance de référfophme & la demande du Giroupemend, le
Prisident o Trilwinal de Tumis J'E'!.l;ln' Al U Limps &N Femplace menl
de Maonsiewr A. La demantle de rétractation de cotie ordomnance, formée par -
k mmisicre de FEgquipement, a o rejeife par décision oo 3 sl [TUHE
enlirméc par arndl de (3 Ul Cappel de Tunm du 10 sodi 1969, le positts

maire cefie dernséne Ofemivn dtand rejetd par armét de la Coar de cassations o

o 3 Evmer 1991

» Statuaml surla demande du minisiére de "Eguipemeni, e Tribunal de
peEmEETe IRSERNOC &= Tumis a, par jagement du |7 mae 1888 uld la clause »
mpeeEyssre, e jupemcsl 8 &€ frappd .|'.|;|-|I-|_-| tEil devimd |n Cour
Sappel guedevant ke tnibumal sdeministratil

=\FErdécinion da 17 sodl 1989, nalifidc aux partics be 2] seplembee 1989
Memicuny Durkheim ex it désignd Monsicur Revadlier en gualiig de
moiEme  arhicre poEr e IFMSET  FuY ispoiioEn I"'article SHY du
MO0, Li mdsssoi de Monseur Hevacher ne prenam quEpres siindnc
bon de deus conditions mises & la charge des pariies

= L& 17 nowembre | I tribunad srtatral & avisd |es [uar
geus cosdibions dusvimds cal remplics depuis le ¥ movembre

e L décembre 'Y, o posss gu dels gui luh aveil énd aczondd pom
vt um midmuare sur exoepison dincompéicnee, le mindstére de |'Equipe
meni & avisé ke tribunal srbitrml quiil ne soulevail pas o plian diincimpd-
eace, Wasl wiplancal formuld ded réserves sur la compétence du inbunal

, ‘whutral

,.- = Par ordonnance du 15 décembee 1T9H%, ke tribunal acbitral o déchld uE
Taudence wnigque débuieruit le 26 décombre 1989
= L& M déccmbre 199, e comscil du mimistére de I'Eqpatpement a midigad
W Mapdience gu'il wveil engagd, ke 19 décembre [080, ume procédure es
mrumaton des trois arbitres et 8 demondé au irdhunal de pemeoer § statuer en
[anenie "une déciihon e cofic procédare. Lo trbunal arbitral, ostimant
Lil avuii le pouvoir de sislser sur g8 ropre compdience ef gue (B procé-
i réfunslkon n emlraknail s la smspemsion e la procédare arhitrale, a
it incident om fond et refusé de sorsecdr & winfuer, Le mimdsiére de

Never de Cartiirage 1993 « M" 1
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I'Equipement n'a pas participé § s surle des débabs gal oof &nd chiitands e
& jaived 19901
— L& E Bvner 1990, l& thbisnsl artwirel & remsdi Ehe SENLEnoE — Gdpaads
ae grefle du tnbunal de Tans ke 1T Bveer 1990 — par bequelle il &
— idctand otcvable la e I Lridiigpee fimeTil,
= dcared I regquéte en mspension soumise par le minisiére de "Equpe
menl.
= clard &e ©
comdamné e mingsiére de "Equipemen & payer o Grompement diversey
samEmed en diBnEr &1 ef [rancs [rehcasl & fond e fres 0Carbarmge
Par semiemce rectificative du 13 sepiembre 199, prise & la requied dua
Crimspement, IS widgl arfviral 5 cosdamnd le munmicee de |Luhlrmﬂj
payer diverses sommes supplémeniaires

WAETl [l COdinakie de la demamde

o Slatisdil dur la rogedle di Urmipsmenl &6 dede du I aowembie. 90,
le Tribunal de premsiére mstsnce de Tumis a rejend; par jugcmest do
21 fdvrker 1990, la demanide [ i T T TR et sEnLERcEs

& FPar arrel e 3 oaveld WL e le EplembEe |2, fa Cunise o et
e Tunm a comlErmd 6 jugement du 17 mar 1959 ayvant Sglard nulle la clmse
UM prHmisOire

= Par ordonmences du 15 awvedll 1991, k dﬂr‘n.ﬂnlrr diu Préspdent da
Tribminal de gramde issiance de Pars a2 d ré exdcuimires en France la
u'nr-'nq.-ﬂ. nrbairades des § ner &1 1) spiemtee [N Le mmsiéte de

a relevé mppel de oo ordophances,par déclarations du 23 sep-

& Par dein Japemenis em dale dued Fevref W, le Tnbunal de premsin
EnEEEAGE o6 Tuds & [aal o 4 la demanie du mumistire de FEguipomend ea
récmmaiion de Messeun Durkhotmeel Bevaclier

o PR cann o 6y e 7S imlnrl %3, k& wmbanal edmnetratil &
T & wifirsE 1@ jupomend du irdtyasl de Tans en dele du ¥ 5l 198 o o
rédmactd Mordonsiance do 185 fferi SRS par lsguelle le Prsgidear do 1|'r||'run|'
.J-r Vi gvasl |1-‘1.||.,_|'H;' Hl-ﬂlll,'l.l.l Lierga En .q1|q‘|l‘|" d arknere

o Far décmion «sppel da 1™ fvrier |93, le tnibunal sdménistacd de
Tuets & comfirped e jugement du Tribamal de premsére instance de Tons -
daic du 17 mai S ayant déclard nulle |a cause oompromissciee. =N

& Par gfrd®din 17 octobre 1999, la Cour de casssiion tanssiense § rejetd B
Eﬂ::alrwd formé jpar ke Oroupement conere Parrdt de la Cour d'appel da n;!'

A Uappul des appcls dey deous ordonnances du délégataire du Frésident da
Thbunal de gronde [swtance de Parin syanl déclard ks deun senlense
fafcubomes en France, & minisitee de VEquapement mvogoe Vinenanitd &8
juriliction de FEiai fenisien, b paiwre adminisimative des contrass of B
carecibre imiene ded scnfcncot soumiscs i la lol unisienne, Fauiorid d&'l
chosr jugée dew décisioms rendues par bes jundictions tenisiennes en applioe-
tion de s Convesiion Irameo-Tush issr s e du A& hmn 1972, I"“-h‘;.lj:- de la
Coovention de Mew York du 10 juin 1958 relacive & I reconmsisance 0
lexécution dei sinbenoes arbstrales étrangéres, £ en particalier de- el
e V-l de cetie Convemtion, enfls trois des o o oaverture B rqppuﬂ I
Iarticle 1502 du sowvean Code de procdduie’ civile, § saveoir les o ol @
arbifres oni steted sur convestion nufle ou expirde, of le ihumal arhifel 8

Revar i [atimage |93 « W7
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[ i.l'lﬂr.illl’.‘rﬂm‘_nt composd ef o be priscipe de I comradiction n'a prEs éae
reapecid
L'appclant comdul done & I'infirmation des ordonmances ' exequatus of b la

oondamnation du Grospement & | payer ume sommee de 30 000 F ou mre de
Farpcks 0 du pouveas Dode e proctdare cvile,

Le Groupement demande & la Cour de stateer sor le recours au voedes
euled dupopong de Pamcle 1ME dw pouvesa Code de prooddurns Sale
tomme e permet Farticle V11 de o Convention de Mew York, de oisg fue
e marchés en camse sont des conbraty commerciss miernationa-Sosppent
I Is réglemenianon inieme des marchés manisiens de ireveaey) pabbo; de
tonslater gue ke Cahicr des Charges imposé par le mimisiére de PEquipemseni
MI::E.:lWII ung clause comprommsorre, de dire qoe ceite dause sl valable,

n'&ail pos expinie § la dote ob ey arhitres ont s, de’ dire gue ke
minisiére de 'Equipement avant panicipé b 'srbitrage et formulé ses griels
devmnt led artiores., les rribenguy O Fear runssicns fomient lru_u:ﬁhpﬂrnn ol e
I décisions dorvent étre écarides, de’ dire (Quien shpnand wne  claume
mmpromissaire, Ear tunsien & remonce § Invoguet son [HH"ilEEl: de jursdic-
tmon, de dire que e tribunal $an régulbremenl compesd f que la rfomsabon
des mrbitres, intervense prés de deox ams apeés 1a'sentence, esi recevable
de dire goc o princpe de la coniradiciaon 8 @ Tespoctd, de dicider que. oo
Fabsemoe | ane ation de Pordre peblicSipternaiions]l constituant 1= cas
Fouverure i recoars, la minlabos & atdre peblie mbcrne Isnmeen n'a pas §
#re prise em oonsidération

Le Groupemend demande dl:ml: ta comfirmatson des douas crdonnancoo o la
ondnmasion du minissne de FEquipement & payer les sommes de 500 00K F
de dommages-iniérét pous. proccdurc abusive ef oclic de 1IN X0 F aw 1iee
de I'mrticle b do nouvesn, Code de procédare civile

Biwm op, LA GO

Comsdézant gow los procidures oorddécs sous les numéros 91,00
20 WEAH A rpoiie par le ministbre de 1'E
meal de e = Y v '] & crtrEinres les sen-
Enma wbitrelcs .!q_'- H |{1.n|'r el 1% sopiembee (99 ; comsiddrant quc la
sentence gy 13 seplembre |96 est ume sendence n.-ru.l:l.nl des errears malé
pelles conlenues duns s semence du B février |l :
satuer ; comsiddrant, dis lon guil doit ére sak
m méme arrét e qu'il viend de joindre b deux pr
EEEriiEy widm I nwmdrn Y200 303H

Sar lr caractére inlermationgd de Farfsirage

Crmmadérant ju'esl mermaisonal, arbdirage meiang en couss des inséregs
e comietioe inbcrnafionsl, que 1§ CaraChERt inAcTiE OU inicTREEoRe] de
Parhitrage ne dépend pes dw droit spplicble; su food ou quant &

b procidure. ol de A volondd des partscd, mam 3¢ la nat A
Seonomague gui est & Pongime du Bitge ; comsidérant qul waffi, pour qoc
rl.!'hﬂ.l'hl: ol imcrnatonsl, gue Uopéraion Sonndar comsidTde mnphigne
Wi miwemonl o . e Bervites Ou ah palcracnl |
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Cossidéramt, en 'espéoz, gue ke ministére de FEguipemcn, o lnncd des
.-|n1-|_-|l| d'allre 4 des socdids étrangdncd pour In réslantion de dewx lois de
roule, gue le Cooupemsenl, dond | aflre a &8 melemue, el oompost d’une
ool iE tuniicnne cf J'une socidid [rengRisE Qi en étml b masdainire, Qs e
paiemeni des rovanx Al préva pour partic e dimars of powst parte o6

franes [rancan, qu'ue fomple & 18 navert doms use o de Hnnlpfllhrr
pour recevoir ke pascmenis, gue ke taux de champge étmil prdve su coninai,
guenlin il m'est pas séricusement consesid gue les imvam éaienl Grancis
i I'Etal du Koverit | commidérant gt |'opdration supposasi donc an (sl

de moifsed & travers les [rondiéres, un Gramferi de sawoar-Tanre aim gu'ius
el rans-lrontidsen, quielle svaal donc =0 carscigne imiernationsl ei quE

“arhitfape & un aibiirage IWlcTnEsoRal |

Srar dey @icporifonr applicabies au recowry formd por e unoridee de gl
pemEnd

Consadérant que, pour fonder som recoan. be minesiine de, FEquspemen
invejee d'ane part la Convemslon de Mew York da 10 jiin 19458, relagve & L
foconmamance ©f Nenfoution des senlchocs arinirales dipangbncs, cf cn part-
puller ssn article Ve, et d'amtre part Pasticle 15030 du “eouvess Code de
procddure cimle ; comskbirant gu'em fépoasc, lo Ufeipemel piddcne ga'en
application de Uartacle VI de la Convention de Mew York, i peut revend
quer Papplication des dispositions de Partce Q80 e pouvean Code de
procédure cvile ;

Considérant gquson lermes de 'article W1 deds Convention de Mew York
= gl & gpf malfide el par |8 Tenmse gue par la France — len ilispossiong
de ooite convendion ne privent aucune, pafie da droit qu'elle poarmait senic
de e prévalog dune eEnlence de s mamére ef dans b5 eesuse
admese par la Kpslabon ou opag, bex fraités du pays oi la seoicoce ol
imvoguéde [ qu'il em résuhe qud ke juge ne peut reliser 'exeguatur lnmgue e
drodd  antaonsl  Naubonse ot guils dont, miéme d'olfice, procdder & ocme
recherche | comuidérane, dés lows, que, comme e somtient be Groupement, i
doitl & stalnd su vu (des dnpositiom de 'article 1502 du souvean Code de
|;lmc1-du|e civibe, lesguelles somt dradllewn invogquées par le meinisidee de
“Eduipe sl

Sur jex marvema wndy de Darocle [H2.0* da NOPC ;

Le mikishére #& 'Equipomenl southenl en premier liew gee le il
nrbitral i stsioE sur use convenlbon d'arbitrage pulle ;| § Pappul de 0o moyes,
il prézend\que, s'apiannt dan conirat admeniarenl de drwd inscrme. b
clSNary. compronnsioerey soni jhéex &n verte des deEpomitiost  combints
des artieles el 250 du C tunisken, que |a matare des contraes dolt foe
wipetgciie nu repard da drodl tuelsien, que seulh lei eribunaus Etstigues el
cumpétents pour conmsltre de litiges conoernast exécution de contrats ade-
Muarniifs, goe s clawse com re & &tf amnalée par ume déchion de ln
jwrduction #latigue lunmicnne Qui o meornité de a chose jut-h: en Franon o8
application de I8 Conveniion fmacm-tunisenne du 38 juin 1972 ;

L Crrosapement répans que le muerché cn cause eut un coniraf iniermetional
qui dchappe sux prohibicoss de deodt interne, gue lest réples dha il
intermidicnal, et en risculicr eclie de Pavionomic de la dause oompromiee
soire, dolven ¥ wer, gue la violapos de [‘ordre public interne ne
comstitue pas un cas douvertere § Peppel d'ene décsion déclarant exécutnie
en France whe sentconce arhitrale difangire, que e jupe fredas  devem

frver e Mannrepe 81 - W& 0
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#aluor aw rogond des riglel rdpesant Perbidrage international, led désin
mendors par bes junidictions #latiques fumisiennes woni sans influonee ;

Comssdérant qu'em maldre nicrnatiomale, Marbilic & compolenis pour
appricier sa propre compéience guand b P'arbitrebilicd du litige au regand de
[ondre public international ef disposs du pouscdr d'applaquer les principes e
stgien relevamd de oet ondre public

Considérant qu'en matiére darbitrage Infernational, le |r|r||;1';:t die I'subnnio-
o de la dause comprosiscing cid Japplication géeémle, cn Lanl gue itgh
maidriclle imiernationsle consacrant ln lcfild de la comvention darbitrage,
bon de loute rdléreads B mh nvwidme de oonfhit de kne, s waluling de s
pmvention devant ftre contrdlées su regand des sewles emigenom de Momdre

public mpcmatoaal |

Comsidéramt que Is prohibition poor tn Etmt de comprometireg”est limsiide
it comiraty drordee micre, gue cofe protabition o'cil ea conadguenes pas
fopdre  publsc infernations], gue poar valider "l clmese Scompromissoire
" lecluse dans un marchs, il il de constater 'cximiende $Pantcontpal imicma-
. liomal passé posar les besoms of doms bew conditions conformes it msges du
ommeres intermationpl |

Conssdérnnd a.]u'll a f1# décidd o-deoue gue bot deus marcheés signds par e
minmitre de PEquspement dniest dey contraty/imlsymationm, gue le mins
e de |]:|,ru||:-_'11||:|1| nc pruf diomt — mm 11_1;“5] de Monidre puhhe enbermn
il — invoquer ni les prohibinoss de son dreiiinticree, ni les déciions
mnducs par led juribetions umicEncil STREEErd du Aroel IMEFEE BOUT &2
somstraire 4 Papplication des clanssy gompromBasires gu'll a8 lel-méme -
disics dans les contreis | considédmant, \efeowine, qee, par ks stipulation d'ane
dse compromssaire, e minsldre o, "Equipemeonl, g 'osl s L s
prsdicyon des arbures, o, par S-méme wocepid que leur ssnlence palse cire
mvilee de Vescgeater of @ fenmncd B son smenunisd e jaridgion @ gues e
premier mayen doil, &0 casnsfguence dtre dcand ;

L& manisaiee 8¢ I'Exquupemsal prétend giac les gt v il el wne
cowrvention - arbitrepe, axpiréc ; il imvogue  anticle CPOC, selon
lequed, =i sucum délasn'aesd sripalé, les arbifres doiveni
W guik Evenl \ssespiation de leur mlssion ol soutient ges b oodim de
Irim menin @ cameenct & cowrr le 17 soidl 1989, jour o€ Monuesic Giaiga &
pxepid an wmimion ef que ln sensence mwrmit dd Etre rendug avam ke
IT nowemiline I99F | co admelinm qies ke OdlE pusse cowurdr de jour e
latiepdabatim par Mohaicaf Hevacher de i Mssioa, w00 du ¥ smhie
ls snfense na pm Cif polificd aw mEnisére de Eguipemen) avant 'expiratios
o e

Le Gerowpement scabicni que b délsl part da jour los cnaditiong
poui Maceeplation de wa mssson par Moasicwr Revacl ant &bé romglec
k& ¥ povembirc ¥ et que e dilal e croes mioss & dnd respecid, o e
mani &if rendoe e B fevrier 1990 ;

Consiclérant qu'd la suite de la mlcusation de Mossicar A el
disigmation de Mowmsicur Cuige. Mossicwn Durkhdéim & Laigs ong .
Monsicur Revaclier ea qualid de tromitme arbitre | consdiérant §
division & €6 nolifidc oux partics lo 11 seplembre JUHY, la not
préciaant gue |3 missson de Monsseur Revacler ne prendrit effct gue lomguc
dewy condaisons [remise par le Grospement de son oticr dosaler & pa L]
it Iy [ntip]ta duneg avaesc) sEralcml |-.'II||,'||I|:'.. considérarl 4],

Newid de Davrblrage 1099 - N* ]
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MURGFRUMMERTE FRANL AT

stvicres onf informé les paries que ey deay cosdiion
ere myaml &8 rishite e ¥ povembine 1Y | conseies

mon privu par Farticke 263 du CPOC — applicabls

¢ od Te Beu de Narbisrmge est Tumds ef ol o parties
ahf [ail refEronoe & o jmraprudenos tuimicint dant 1§ convesikon O srhers
— @ ¢oinmencé b cowrir le 9 novembre 1989 et gue la scnbence, datée

B [Bvmer 1990, a fid rehdes demd & délnt b commidéssnl, contrmrement s o

alidgations du minissére de 'Equipement gui mvogque 1'absence de notificaton
e b senbence avenl Negpmeahon da délas, gue |a dase du 8 1évner |Weg ©

certaine dans s mesure o elle est portée dans Pacte de dépdt de la sedions
mu grefle du o | d¢ Tanms, diasd ke 12 lévrler 15 ol nmal, dea
lor, que ke scoond moyen du manmiére de 'Eqmipomenl doif ég Scand ¥

Suir Im mavewm tirdr de Fodicle [502-2F dew WO

Le ministére de UEquipcmeni mppelle gqee lo classe cangrosiisore pet
voynil que Boul litige sersit soumis b un eollkge wrbiffal fomposd de des
arbstres, chacume dies partics déngnen! wn arbitre. gees L aricle 263 du CPOL
impose |n régle de 'impanivd en cnn de ploraditg dgrbitres 1 sootom gar lo
arbiires omi ouirepesd keur posvoin en désignafbun teisibme wrhie, = B
enfvemhan d arbirape, e oy de proctdurs MimileRne ne lear conliran Wl
lel podasersr,

Le Crrowpement répond gue los arbiteey ont peootidd ainsi posr s plicr § [
b de procédure tunisienns qui impesg 30reple de Nimparist et gu'ils ost md
de lewrs pouvoins pour domner wn,eflet ofile & la dause compromissoire

LConskdiérand que la wolomld efprsmeée par ks partees, dons b cloes
cmpromissaire, de soumetire (edf Wige fventuel b deun arbites par e
li-l"ul_'pﬁ (LT ST lairg Gebves wux depositiond de Nartscle 763 du CMOC
imposanl la mighe de openlf des arbilres, guem proc :Hh.nl drolfee |
udjonction d'un trowsitme sebfire, kes deun arbdlres n'ond (it gue 50 oume-

ire & ln régle impéoative spsvsée | conaklérant, par saile quc o mayen doll
e mojebé ;

Le mishidseue TEquipement soutient joe des srbitres disguakifts ool d
déaigns, Monsess & ayand &2 réomé par ke tribmnal de Tunis e
Durkhesmegl Revackier ayani fan 'obpet, ke 19 décembes 1989, d'une

a rbodabon o quurlh- il & #4é Exit drodi par jugemenin du 4 Téwer T2

prtiend qu'en sysnt eccupd la loncilos arbutre dans-la prochiure .
lm'urt b lo démpnation de Mossieur Cuigs. ces arbitnes” ‘E'FH..-'

tar nne partie do litige ef Be ptqh“qr ALslaet
e il ajouls que, dtant rocufe] bed WFhitres devaiemt obdigninire men
ey l-ﬂ:.turrﬂmllﬂtmtkhdﬂm-uujudmutwhlﬂm.
sppiication de "smicle 377 da OFCC

Le Chrompement répond gee |es riwoewbons inierresucs apiés la IHIIHI_-

debats soit irreorvables, soulemt que |a rmndl.l'r d'arinirage  n'est’ pE
umprnciur par oee récusadion, sewl ke délnl Pétant, et conieae goe e

arbiires sheni Dail conmsiire lewr opmion dans umc premtcdure ansénrore, I8

tritunal arbitral ayant toujoun éif @i do méme Bige, mime ¥ - i
o & v

Lonsidérant gu'il n'apparties pas b cciie Eﬂﬂtk'l'l"l‘tl:f“ll.
wdmvise par la prideciion rusdsienne, de Monsieur A, echil-gl, el
rmﬁm nlﬂm;-plrmpihhtmﬁ-tr

Brvee de Farbimape 1993 .« W1
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arbitral la faculig o
I'sfitiage en abien
noaation ; ciossil
mEupeEndre la procd
fumithen n'avan pa

Contsdérant gue
EmENCE e powl
B EnsucTmne, suF ke o
. EEniemce §iE G6f rr
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w&hn:r et o
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B
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comslérant o

o ddmpnation de Mo
:|, i El'l'l'l.lflfﬂ'lrnl prefoni
e de & pstme demand
- BE pout comdisie §

S ene aifsire différenn

* Consdérant qu'l

Durkheim & &g coml
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iribwnal de Tanm ci
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mir ke fond
b de beur o

. ivaml I3 récus
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JURISFEUDENCE FRANCAIRE

i gee e requiies en rlowsation de Messican Durkbsim ot !
ot &id faimdes le 1Y ddvembee [Y8%, ovand ln clddure deos débais N
le & junvier I'ﬂ-'l._%ﬂll‘- ool requiics dlaicel done roccvahlos aw '

i considéramt que le mimistére de FEguipe

ge Farticle 2% da O
M iticnl yus o i#’ﬁlﬂl pour les arbitres de surseoir i statocr résalle "
fele 271 du CPOC sex fermes disqued = 6l Darbitre it rdcasé le délal 1
e 3l u jusqul ce quil soit stated sur lo rdcusation = sinsl que -
e IT4 du méme code | mal considérant qisc Ie premicr de ooy betics
r expressfment sux arbitres, de s'sbsienir en  afiente dhune
%, guc Farticle 374 du CPOC réglementaal lea cas il l5s
I o pervend warsesir B atsieer ne vise pas "hypothdss de la
3 eonsidémant qu'll convient d'sdmettre qee |e dros runision, Qe e
ﬂl‘:llEl'l'llEH e suris b SIlecr en cu cad, lmike au Teabwnnl
1€ dappricer 'opporiandé de sspende ou non & ooun de
en altemdant que le juge compéient ait siatud mar @demande de
o commdérenl e ks artitees ond pu, b bo@ deowl reluser e
:'r'l:ln:dun. arbitrale et rendire lewr ssniencesslorn, gee ke juge
' | pas smiud sor lcs demandes de récusabion |

fant que, o lo jape Irancais s do ln domande dcrequatur de la
pe peul tenir compee des déchions repdises par In  juridiction
s by demandos eo récotation, prés de dcur ans aprés quc la
e it fpd rendue, il el sppamticnt s=gen, PE@t des récusations do
bre 1989 de vérfier si les arbdires remplissaient les oonditions
: it ©f dim lalsid pdocisanied @ Cpecomphmement de lear mis
t mmidframi e b ministére de UEquipement soutien] exsenticllemem
ls récusaison de Monsiear, A. & son remplacemnsent par Monsieur

1 e arbires wrl, par dfw, cueons préparaloarcy ©f un relas §

k sigiuer, fsl connadinds aih meties particl
g ids ne pouvmen pas siatber dans s nowovelle imstence, mds de la
ion de Mosmicur Owiga en gqualisd d'arhitee | considérant que e
= e lhemd, J'lll.l.l'l‘t B b, gue le rebumal srberal SURiC IospoUETs Easkl
mimw demuscle of quede (il e b composition du Drituenal al clangd
monduire & eonsidérer que bes arbibres aursient émis une opinion dan
dlldsgnie de oclle dint s SLmCHV RaEil |

¥

ot gu'd ln suite de In rdomsion de Moesieur AL, Monsssur
Bt conlemnE en laml gusihire choisi par & Uroupemenl, gue
Guipy n &8f divignd en qualitd d'arbitre par ke Présidest do
g Junis of que ces dewx arbicres ong dfagnd Monsseur Rovadier
A fer le fribenal arbitral ; comsidérant qu'entre In coostitaton du
®hunsl erbiral et celle du scond, k abieoal, § Pexepltson de
fizang un culendner de procddunc, avall uniguement reodu wee
e reimanl de suipendie la procédere on aficmic "ume diécmion
< mir |8 récusation de Mowsiour A. et procédd B en irsnspor sar les
gvtoses contradicioiremend, suqued le minissére de "Eguipement &
e participer ; considérant d'une part, guiil m dpé i plus haut,
tribunal n'svadl pas Foblipsson de suspondre bs proctdure arbitrale en
dune décision judicimire ef d'awtre part o
[ea Veapdce wisne du sice 21 deél caffelicl JEEIFRSNIGH dei miald- F
=il minwisre de NEquupement ayaml pris le risgue déliberd
fper = ne peul En awomn as étre conssdérde’ oo
pif la solunos & donncy & 'offssre | i jibE
et I'impariislitd  des nrbires — ient porié  mocun
sur b fond ¢ 'affairs — me peut étrc mise en cause cf gue e
it & leur dsgualiicanon St Eure SLanme |

Revur de Ta
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Sur & mowea nwd dr Cavviche 1302 du NCPI

fmnaryn. Iviceed |

PAR CFE MOTIFE

= [Mpdosnie |8 ponchion ey WGCCOUres ESONiEs ous  les  meEmine
U1 MENGER e VI.02063Y et bl guclled fevnednm EssTsich woul 1B seil nigngsd
BN -

Confirme ley dewx ordonnanoes d'excquaiur en date chu 15 gl ™ |

M. Damigis, prés. ;| M™ Gaikas, PARCAL, com

W BevmaEd. Ve

Lamn, Th, BEreann, oy
MOTE, — La décision ici reproduie est révélatrice de ln rétcence
des Einis ici 'Etnf tunisien =<

i/, Soumettre i one prooécere
dachitrage. Cest pouir ccla gu'elle ‘wéric ke commentaire, au-dell
de son ohjel propee (v, ouss bes ghs. E |_|u_||||r| ei J.-Cl. l'flulurr:,'_
RTD com., 1994 _254)

1. Toat au long d/E6k pocddure qud dune depuds &l phis de
10 ans, ¢f s'agmsant de mafchés de travaux rowtens conches en 1961
cf 1982 par ke podvernemEnt (unsken avec un Grospement d'entre-
prses condind par'\la wxcfid francame Bec Préres SA, NElal tunises
a constammeni soulema ln nullitd de b clouse CIMMprTHTIissOire sipu-
lée aw contal el [incompdience du iribunal arbitral, cecl tant devani
les jursfictions Pumsiennes, judicaires [Tnb. 1™ mst, Tomas,
17 ocipbeg U987 et Cour d"appel Tunis, 17 févner. 1988, R arb.,
1988732, ‘wole F. Mechn) et adminmtratives, que devast o pusidics

tion ciwile’ francaise of bien entendu vis-B-vis du tribunal arbitral e

La thése de In nollité de In clause compromissoine, en espéos, 8
nifisi #té consacrde par des déciions concordanies des juridiceions
tansennes fupdrieurss (amét de la Cour dappel de Tunis du 3 werdl
1991, décimion d'appel du  Tribunal " adminstranl  de Tanis &
I février 1991 et arrét de la Cour de cossation 'funbienne du
27 octobre 1933 sur ke decit tunbBben ftel qu'll résalie du Codd
tumisien e I'a:biﬂr:me du 26 ovral 1993, of K. Medbows et A
Mezghani, Rev. orb,, 1993520 et p. 721, l& fexie-de ce code),

Auparavant cependant, be tnbunal artetral avast remdu 33 semicnca
par |squelle il condsmnait "Etat tunisien § wemer sus entrepdissd
iverses sormmes ef & supporter les frais d'lrh'l:r:p: © RETHENE pﬂ'lﬂ*
pale du B ffvmer 1990 compléide par une sentence rectificative dy

Brvaw df Marfiirags 1995 - NE 3

13 septembre
faclles

Puis. par de
Prdapdend da 1
EniEnces xécy
de I'éguipemen’ |

2. L'argum:

de Paris, comsis!
prévalon de la
entreprses récl
comme ka b 11
tiges mettant

clanse compiin

Podr le Gioi
caese sont e
coiime els i
travoux  publics
interne  prohabit
doat exécuter |
arbitral constin
stipuilde par les

3 Clesi eei
Paris, dams an ¢

« Lo
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Iére ami
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[ER R
Ll iy

powr g
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Ea 'espéce I
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mandnizire duo
partie en Iranc

e comirad
il : bref = [
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donc un arbitrag
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droii interne um
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Sur b moyen frd de Davticle 1500 du NCPC

{samn Enbindd) .

Pam cos wEorers

— [rdonme I8 jonction des procddures  inscrites soos  len  neméios
02 23630 ¢ 91029 e1 dit gu'elles teweront inscrives sous je seull pumdro

02 (F2M638 ;
— Confirme ke deus erdonnences d'evequatur en date du 15 avril 199]

M, DumiEux, Ph.; M™" Ciampas, Fascal, cops, | M™ BrRUEDER, Vil
Lakb, Th. BERHaRD, v,

NOTE, — La décision ioi reproduile est révélatrice die la rdticence
ides Etats — ici UVEtal funisien — @ se soumeline & une procédure

d'arbitrage. Cest pour cela qu'elle ménie le commeninire, au-deli
e son el e (v, messl bes obs. E. Losguin et J.=Cl. Dubarry,
RTD com,, 1994.254).

I. Tout aa long d'une procéddure gui dure depuis déjh plis de
10 ana, et sagisant de marchés de travaun routiers oncles en 1981
el 1962 par le gouvermemend funisien avec un G ni d'enires
prises oonduil par la société francaite Beo Fréres 5A, 'Etal tumgien
n copstamment soutend la nullivé de I clause compromissoine Sipd-
I au contral ei [Mincompéience du tribunal arbitral, ceci taprdevan!
bes juridictions tunislenncs, jodsdaires (Trib. 1" (st Tonis, Pl
17 octotwe 1987 et Cour d'appel Tumis, 1" février Ii@;.gﬂh:ﬂh..
1968. 732, note F. Mechn) e administratives, que deyamt fa junidsc-
o civile franguise ef bien entende vis-i-vis du 1Mlﬂnrﬂl i

. /\

La thése de la nuliitd de la clause misshire, en |'espdoe, o
mingi é1¢ eonsscrée par des décuons ; s des juridictions
tunisiennes supéricures (amét de s Cour ‘de Tunbs du 3 awril

1991, décision  d'appel du Tribupal adiinistratiil de Tunis du
1% février 1991 et arrdt de ln Cowr\dee cassation tunisienne du
2T octobre 1933, sur b droit napiveh’ tel qu'll risulte du Code
lunisien de l'arbitrage du 26 aerito1993, of. K. Mezmou et A

Mezghani, Rev. arb,, 1H‘3_j_1 B T21, le texte de ce omde).

Aup-nuntﬂqudu \ n_nrh_-lmll-numdn 5 semience
laguelle il condampait | tunisien b verser aux entreprises
Emmﬂinhﬁﬂulﬂhhd'm:mmpmp-
pale du B févner 1990 complétée par une sentence rectificative du

Rrvier de Fankrage 1995 - W2

PURBSPRUNEMCE .«;.u.i.E 285

13 septembre 1990 elie-méme limide b In correction d'ermeuns maté-
lles.

| Puils, par deux ordonnances du 15 avril 1991, le délégataire du
Prégident du Tribunal de grande instance Paris o déclaré ces

tences exdeutoires en France | décisiond e minleibre tumisien
de I'équipement fait appel devant la Ofar Wappel de Paris,

2. L'srgumentation principale uh‘é?’m devaant In Coue

L de Faris, consiste, la ligne de son argumentation dorigine, & s
des conirats passés avec les

alpir de In nature admin
prises réclomantes, soumis b, ls loi interne tunisienne qui —
| comme |a b frangaise — nlidmel pas en principe Marbitrabilit des
Htiges meftant en cause dis ‘personnes sjiscs, mon plas que la
I conm i Qﬂ_tlﬂmﬂntl:d.nﬂnhunh.

= Pour le Gmﬂp&n vAentreprises sy contraire, les marchés en

o sl ﬂ\mmlu coMmmardious  inlernationauy  échappani
omme icls &-la péglementation inerne des marchés tunisiens de
travaur peblics, et en particubier & J'éventuclles de  droit
" imterne ibigives de Parbit i en ocomséquence | tunisien
it _cxéguity’ la sentence, valablement pronopcée par un tribunal

- arbigral -constitud en vertu d'une clause  compromissoine  librement
x par bes parties.

Cest cetle thise que ooidacre sans ambiguité la Cour de
' Pans, dans un motif de principe qui mérile d'étre reproduit ;

o Consigérant  gu'er  indernational  Farbitrage  meitant  en
caure des inbé du commerce dn we le core-
Idre dFbErAe m.rh..l.rl.lt'md.ﬂ-r.l:‘n.uf de !'er.rr?:l e ’n.;- o
drodl applicable, ou ford ou guani 4 ure, i

“qm:lu.;tu - 'iuﬂ de o nafire &FJ" drnne-
migue qui ext @ Porigine du Neige ) considérant gu'dl mﬂ;.
b pﬂu.!.r.lm-f' ' Jﬂuhmiqurnphm -
. mawmiaqie  congidérde impligue - mowvement de blens, de

SEFVICES ol un piernenl d frovers les fromiéres .

~ En lespéce I"Enat tunisien avalt lancd wn appel d'offres intermatio-
nal;, une entreprise flrangére & &€ retenue el désignde comme
du 3 o le paioment devail wvoir lieu pour
e en francs I el en France, selon wun taux de cha
i aii contral, enfin les travaun Etalent financts par I‘Elu’r"ﬁ
Qoo gty . saroir Ul ahes A oot e
éres, i i £ v aianl g drims-
1 idves = 3 oelle avall un carmciéne mltrn.-uzm.];l'ubhnnu.l

*

donc un imematbonal e les e droit interne restrei-
! : I'IMr!mﬂpuipp

4. L'arrét fait alnsi prévaloir sur les catégories et distinctions du
| froll inferne une définitbon matériclle de Tarbitrage intemational,
E R méme que consacre |'article 1492 du nouveau Code de

Miewiar i Darbirape 1906 - 10 1

France
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procédure civile : « oo dernanionad Facbirage gul mel en coiie [ed
indérdly dn commerce infermational = ¢ celle-dd méme mesd gue retieni
Ia doctrine frangaise du droit de I'srbitrage intermational (H. Symver,
- l.'p.rhilnp: intermational en droit francais =, Journées de la Socéid
de légnlsiion comparde, 1991, p. 381 ; Ph. Fouchard, J-C1 procd
dure civ,, fasc. 1050 ot 105}

el JURISPRLITFENCE FRANCAISE

Cetie ippmchf el conforme A la junspradence constante de la
Cour de cassation e aux régles générales de "arbdtrage internalional
(v. mot. I"amét fondateur de la Cour de cossation, Galakér, do 2 ma
1966, Rev. crir. DIP, 1967.553, note B. Goldman ; JOF, 15966 645
note P, Level ; [, 1966575, node ), Robert | Grandy aerder de DIF,
obs. Ancel et Lequetie, p. 357),

Elle s lweare pourtant, s'agissant darbitrages |u:.|.'|u.rh des Elats
onl dawtres personnes publigues sont parties, § une conception
singialitremenl plas restnctive, & laguelle l& juge admmistratil fran
cais e phas 1Eriilcrnrnr ke Conseil J°Etnt demeurent aftschés, e

& I"Etat &1 leg jurshictions d'l!allqu-:l. fumsiennes svaseni fare lewr

ns cefie affaire

Le droit administratil francais n'ignore pas en effet Marbiirage
internotienal ¢ il sdesetl gue 1'Eta irancam ou o sotres persoinesy
publigues, notamment des dablissements publics dom lewrs reintsig
ofimErcEdled inlernabonalés, umiscrvent & des Funn-du:rp; " nitwi
trage chague fois que celbes-cl sont permises par des ok spetcinkes’ ou
ded traléd iaternationauE lwant la France

Apnsi plusieurs établissements publics se sontl va setpansitre la
voie du oemproms ou de la clause n:-rnprnmnwﬂrr el ides disposi
tions législatives propres de leur stmtun (v, gl el wie lete des
prancipaux de ocs fextes in Y, Gawdemet, s L'afbitrage, aspects de
droi |:r|.l1.I'=IL' =, Rev. arh., 192.241). Alfe choone, ;'agi':.l.'pnl s
spécialement darbitrage inemational, [S9chdu 19 sodl 1986, an @,
B permis Pinsertion o 'une  clapse jisaire dans le contrat
conclu aves In sociétd Walt [Hmtr ] iPtson pour ba réahsabion de
IBurcdisneyinand proche de Pars NEt _pour d'nutres contrats mnalo-

J. Des conventions internationales bilatérales iP" ex. Traiié de
Canterbury du 12 février 19868 propos du, Tunnel sous la Manche)
ou mailtilatérales (nolaminenl Convention de MWew York de 1938, de
Washington de 1965 gt P Denbve de 1961) tant de mémc
Farburage pour les Bypothises qu'elies recouvrent, Dans toutes ce
h}'|:'-|.ll1.‘|'l-i'5-.'1 O TR i des lexted, il n'y a pas d'objectson 4 ce o
bes personnes pifhliguet vengapent dans les deomes d'un arbitrage
miernational. -_—

L'arbdtrege. duternalional possible est alon com comme  celui
que prévoient & autorisent ded teates sploiauy. Cest celle concep-
Ilnnﬁnd-qtt. = [ommelle », de I'irhih‘:ﬁ; imernational gue ke Con
scil d'Efat a faile sienne, par exemple i "avia Dimeyplond préals-
e & la bod de 1986 précitde (avis du & mars 1986, EDCE, 1987,
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p. 178 ; Rev. avh,, 1992.397 ; adde, sur cette ki @ M. de Boisséson,
Interrogations & doules sur wAe évolution législative =, Rev. arb.,

Mais en dehors de cesCliesics, il n'y a pai de place pour une
catdgorie spéciale de comtrats, — et d'arbitrages — parce que s reld-
Wi apy intérées du commerge infernational =, Ce sonl plors bes prin-
ipes ef catégories du deoitAnterne qui prévalent et notamment, dans
Jes systemes de iradition  juridique frangaise, In distinction des
pontrats de drolt, frivé et des conirats adminisiratifs et, poar ces
derniers, la/doable prohibition de Parbatrage pour les personmes
publugues avis Dlneyland précitd ; ot suparmvant CE, 13 décembre
o SEcidw Ranonale de venie des su o A, 1958517, concl.
Claziet, wole” L'Hudllker ; JCP, 1958 11 10800, note H. Motulsky,
Sreproduit tn H. Motulsky, Ecrits, T. 11 p. 103) et de |a clamse
P rominsnire danid &3 marchés publics (CE, 3 mars 1985, Sociéd
e rorcintes de o rdgion Rbdne-Alpes, Rec. Lebon, p. &9, concl
ruillaume ; Rev, ariy,, 1989215 et p. 167, ant. D, Fouseard).

" La conception matécelle de l'arbitrage n'est pas reque par le droit
pidministratif frangals. Celui-ci applique simplement & In matigre les
ples. pénérules qui veulent gu’un principe d’ongine junisprudenticlbe
; il r:pmhi.bitm de I'arbitrage — pulsse dire doarté par ane o
‘pontraire ou par une convention iternationale imégrée & londre
pridique frangais. Chagee fois qu'un texie de cetle nature exisic,
Sgqui permel Parbitrage, ce demier est Bhrement ef valablement st
pulé par les personnes pabliques pour leurs relaiins  commencinkes
internationales. Awn contraife en dehors de ces fextes, quid — on U'a
~ restent dispersés ef peu nombreus, toute procédure d'arbitrage
mulle i la sentence noppasable & ls partie publique.

e Telle esi du moins la conceplion actuclle du Conseil d'Etat fran-
wmis ol celle gque, en I'espboe, Etnl funsien metlall & svant.

'8, Cette conception restriclive de T'arbitrage international n'est
§ celle de ls Cour de cassation, ni, ici, de la Cour d'appel de

O Liarbitrage en cause est reconnu iniemational, par sa nalure
propre e el carsciénistiques. Pew impone |z qualification do contrat
regard du droit interne et be régime qui en résulieraat.

I Le caracitre intermotiondl simpose ef domine les distinchons du
o nteme.

3 L'Eiat tunisicn n'était pas fondé & &'en prévaloir en Pespdoe pous
pombatire arbitrage, Mais pas davantage 1'Etsl frangais, chaque fois
Ml est partie & un contral de o type

‘6. Et en cela Perrdl de Ia Cour de Pams du 24 févmer 199

safirme la cobérence de la position du juge judiciaire, dans son
ntrdile de ln régularité des arbitrages et de leur exécution, =i

nifesie la position isolée du Conseil o'Etat France
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Le raisomnement asjourdhui tenu b propos de I'Eisl tunisien e
le conirdile de I'exécution d'une um:nu:1 vail & lidentique &
‘egard de VEtat francais et de toutes les pemonnes publiques fran-
caises dans |8 conduite de leurs relations commerciales intermato.
nales, el cecl enoore quel que soit le Beu d'exécution de ors
conirets, ¥y compris sur le termbodre francads | arbitrabilitd du contrag
intemational rsulte de la nature de celui-ci et non d'une guelcongue
habilitation du dioil mieme.

Ainsi dans 'affalre Ewrodimerlond, le caractére international du
contrat étant manifeste, la présence d'une clamse compromissoire ne
fuisail pas probléme, nonobsiant la présence de penonnes publigues
am contial el ene Eventuelle qualificatson de celui-o comme contral
adminkstratif su regnrd des catégories du drosl infeme francais,

En opinant en sens contradre € en 82 rélérant auxn seubs principes
de b jursprodence adminmistrative en In matidre, le Conseil J'Etat,
dans son avis de 1986, & ignord la junsprodence de la Cour de
cassation acquise depuis 'urét Galakio précité, et a, du méme coup,
imposé un recours & I loi qui n'éail pas pécessaire,

7. Finalement 'nrréi d'appel o commenid n'innove . mak
rappelle s valeur positive dune jurisprodence favorable & Parbitrage
imernational, qui se justifie certes au regard des principes du droi
international et du droil frangais de Parbitrags, mais qui admet sussi
la soustraction des personnes publiques au controle du juge sdminss-
teabil dami lewri relatsomd cormmeroalss internationabes

Car c'est bien 14 I'enjeu du débal : celui du traitement !umlghum
nel des personnes publigues dans leurs relations commerciales fifins-
frontalitres. Tenwes de respecter be principe de prohibition/de Tarki-
trage dans leums relations juridigees internes, cos persénhes pubdli-
gucs en seratent affranchses dans leurs relations commercales iniler-

:n\mw dessars

nationales, at le juge administratf francais du
du eontidle de cellet-a,

I'."ﬂld:mhmﬂm
denticlle cobérente &

de Paris, & l'égard de I

d'extcution de -Dl'lhﬂ-u

mu:lmhﬁdul

une opposition qui n'a

blement par d% ¥

Le jugs [u-idm4ji|uhhullm esl en sifmation de faire
la conception

matériclle de Parbitrage international gu'il
trouve dans l¢ nowvesu Code de procédure civile. Lndlhldf

-Elildimhurrﬂld: E
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prhirabilité des contruis des personmes pnhqunn peut sinsi éire
itd en pratigque sux contrats de droi

B. Pour le surplas, ['armét I“:lllq.l les dispumitions
e larticle VI lﬂ ratifide par la
il Comme ll an. drolis des partics &

mETUe
Savril 1
lrﬁl: d appel m.m:l;mimhh 1502 du nouvean Code de
efs i £
=1
‘fm.{hunﬂ-lrr
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