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COUR D'APPEL DE PARIS (1" Ch. C) 

24 [eyrie, 1994 

__ tunisien de l'Equlpement cl _ Bee Fr ..... 

AulT'RAoe IJlITERNA nQHAL. - 1 D) CR~RE. - ApPEL O'OfFKE IN'11!RNA no. 
HAL. -=- TRANSFERT DE PONDS, DE MA11!RIEL ET DE SAYOI.R·FAJRE A TRA-

• VERS LES FRO/·ff1.f::RES. - 2") Cu.USE COMP~OMlSSOIRE . ,.- MARCHI! DE 
TRAVAUX PUBUCS . - v"uorre. - AlTI'ONOMIE. • 

CLAUSE COMPROMISSOIRE. - ARBrntAGE INTERNATIONAL. - ~TAT ltrRANOER • 
- PROHIBmON DE COMPROMETTRE. - INEFFICAart DE LA PRQUIBmON. 
- FONOEMENT. - AtrrONOMlE DE LA CLAUSE.. 

CoNVEtmON DE NEW YORK. - ARTICLE VII . - ApPUCATION D'OFRa:. -
DEVOIR DU JUGE DE L'EXEOUATUR. - REFUS O'EXEOUA11JR PAR Lf JUGE. 
- IMPOSSJ8ILn"E LORSOUE SON DROIT L'At.rrORISE . 

MAKOtI! DE TRAVAUX PUBUCS . - COHSTRUcnON DE ROlJTE. - CONTRAT 
INTERNATIONAL. - CLAUSE COMPROMISSOJRE. - VALlOiTe . 

Esl inlt:malional, {'arbitrage meltanl en cause des inlir~1S du commerce 
itI/trtUltional, Ie caracllre interne ou international de {'arbitrage ne d~pend pas 
du droit applicable, au fond ou quont d fa proc~dure, ni de 10 volon/~ des 
partiu. mais de 10 no/un de I'ophation Iconomique qui esl It I'origine du 
liJige .. it suffit, pour que l'arbiJroge so;t internalio/,al, que I'op~ralion ~collomi­
qut considlrle implique WI mouvement de biens, de servias au un paiement d 
travers les fron/ieres .. 

Aux termes de rar/lcle Vll de la Convention de New York - qui a II~ 
ItJIiftle lallt par la Tunis/e que par 10 France - Its dispositions de celie 
Co,.IIention lie prillenl aucune partie du droll qu'elle powrait avo;r de se 
ptivafoir d'u/le lenience arbilrale de 10 manitu el dans 10 mesure admise par 
III legislation ou par les traitu du pays au 10 sentence tst invOQule.. il en 
mulle que Ie juge ne peut refuser I' uequalUr lorsque JOn droit nalional 
(aulorise et qu'U doil, mlme d'office, proclder It celie recherche; 

En nUllilre d'arbitrage international, Ie principe de I'auronomie de 10 c/ause 
compromissoire esl d'opplicotion glnlrale, en toni que rjgle mallrielle interna­
dOlUJle COllsacrallt /0 lielili de 10 cOnl/ention d'orbitrage, hon de lOuie r~fl­
(tnce d un sysllme de conflits de lois, /0 validill de 10 convention devallt l tre 
rontrtJ/~e au regard des seults aigences de I'ordre public internatiollal " 

La prohibition pour un Eta, de compromeltre est limitle aux conlrau 
d'ordrt illteme .. celie prohibition n'est en cOllslquence pos d'ordre public 
intertlaliollal .. pour vaUder La clause compromissoire inc/use dans 1m march~, 
it sulfit de conslater /'existence d'un contrat inlema/ional pass~ pour les besoins 
tf dans les conditions con/om11!S aux usages dll commerce ;nJernat;onol .. 
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Sur les deux appels d'offrcs relatifs A la construction de deux lots de route 
lan~s par Ie minist~re Ae I'Equipcment de In R~publique tunisiennc. la 
soci616 de droit (ran~ais Bee Fr~rcs SA et 13 soci6t6 de droit tunisien Grandi 
trovault d'Afrique (Ie Groupcment) - t~uclles ont constitu.!, par contrat du 
28 octobre 1981. un groupement d'cntrepnSCli pour ex~cuter conjointemcnt d 
solidnirement les (ravau" dont la soci~t~ Bce 6tait Ie mandataire - ont 
soumis conjointcment et solidairement. Ie 8 juin 1981 . une orere pour chacwa 
des deux lots. r -

L'administr3tion ' a feleou les deux orrres du Oroupemcnt e1 a conclu avec 
ce dernier deux marchf!s, approUV~5 par Ie minisl~rc de J'Equipemcnt Ie 
8 deccmbre 1981 e1 enregislt6 ~ Tunis Ie 12 avril 1982. 

Pour chacun des deW( marchEs, I'articlc A--66.2 du Cahier des clauses 
administratives parliculi~res comportait une clause compromissoire rMig&: de 
la mani~re suivanle : 

• A.(i6.2.2. Si , da ns un d61ai de deux mois A rartir de la remise du 
mf!molre, Ie ministrc de I'Equipement n'a pas fai connaitre sa rf!ponse, 
I'entrepreneur peut, comme dans les cas ou scs rf!clamations ne seraienl pal 
admiscs, dClnnnder Ie recours A la proc~dure d'arbitrage dl5finie ci-ap~s. U 
n'est admis A porter devant cette juridiction que les griefS i!:noncf!s dans Ie 
m~moire remis au Directeur des Ponts et Chausstes. 

A-66,2.3. Les contestations seront examin~es dans Ie cadre de la jurispru­
dence tunisicnne cl, A dtfaut. de la jurisprudence (ra~Dise en matiUe de 
travaux publics. 
A~.2.4. Au cas ott des di[(jcultts s'~I~veraient entre I'entrepreneur e1. 

I'administration et ne pourraient elre rf!solues par Ie recours au ministre de 
I'Equipemenl. les parties conviennent de recounr A I'arbitrage ct , pour ce 
(aire, nommer chacun un arbitre . 

La df!cision des arbilres ne sera susceptible d'aucun recours, elle dcm 
sta tuer sur les (rais et honoraires d'arbilrage. 

Les arbilres auronl plein pouvoir pour s'adjoindre. A titre consultatif lOll 
homme de rart de leur choix dtsign~ A I'unanimitf!. 

Les deux parties s'engagent A appliquer Ics conclusions de I'arbitrage . .. 

Des dirficultf!s soot survenues entre les panics au cours de I 'ex~cution del 
travaux. et, par ordres de service du 21 ff!vrier 1984, I'ingl!nieur en cbef 
notifil! au Grou~ment Ics arrttf!s de r6s1lialion concernant les deux lots. 
contestations se sont ~Iev~es sur la r~gularisalion des travaux, la ' 
du mat~riel de la socit.tf!. Bee et sur Ie paiement des travaux 
ordres de service du 13 df!cembre 1984, I'ingtnieur en ther a 
Groupement la rf!siliation dtfinitive des deux marchf!.s. 

AUCUI1 accord amiable n'a pu etre trouvf! entre Ics panics, cc qui a lDOIi'tf 
la mise en CEuvre de la p~dure d'arbitrage. Pour (aciliter la comprBtcmiol 
du liLige, II convieni ~·exposer. dans l'ordre chronologique. les diffbealCl 
ttapes et de la proctdure d'arbitrage et des multiples proddures judiciairal 
inlent~es en Tunisie ; 

- Le 12 janvier 1987, Ie Groupement a avis6 Ie minist~re de l'Equipemaa 
de sa d~sion de recourir A I'arbitrage , de 18 df!signation de MoDliN 
Durkheim en qualit~ d'arbitre et de la nl!cessilt. pour Ie minist~re de dai..-
son propre arbilre. \, ): 

• Devanl Ie reCus du minist~re de l'Equipement de d~igner un arbitre. ~ 
motif que In clause compromissoire I!tait contraire au droit tunisien, II 

RtvIU tk I'tlrbi,rage 19% - ~ 2 

Ol'DUpClnent a obtenl 
iDI&arice de Tunis en 
_ q ... til~ de deuxj~J 

... eo.... d'appcl ,1 
-' Ik! rejelt Ie 2 

- Le 17 1001 198: 
ea. llin de respc:ctcl 
de proctdure CIvile . 
troisi~mc arbi(fe. 

- Le 15 octobre I 
rinc:ompi!:tence du tnl 
*nnt les juridiction' 
miuoire el A la r~cus 
lribunal ubitral de 51 

- Par ordonnance 
demandc de sursis ~ 
.. 'iJ convcnsit de po 

• Par jugement du 
Tunis I (ait droit A I 

• Par ordonnance 
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de Monsieur A. La dl 
Ie minist~re de I'EqII 
con6rmte par arret d! 
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Oroupement a obtenu, par ordonnance du Prl!sident du Tribunal de premitre 
iutancc de Tunis en dale du 17 octobrc 1987 la dtsignarion de Monsieur A. 
ea qualitt de deuxieme a lIre. He ~Ignation a tit confinntc par arr!t 
de 18 CoUf d'appel de Tunis du 1ft" (tyrier 1988. Ie pourvoi contre ce~ arr!1 
.yant ttt rejett Ie 24 moo 1988 par la Couc de cassation tunisienne. 

arbitres ont aviS4! les partieS de la designation par 
dispositions de I'article 263 du epcc (code tunisien 

commcrcialc), de Monsieur Revaclicr en qualite de 

- I.e J5 octobrc 1988. Ie ~nscil du ministtrc de I'Equipemcnt a soulevt 
rmcom¢tcncc du tribunal arbitral ct a indiqut avoie introduit des proc;fdurcs 
devant les juridiclions tunisiennea tcndant i I'annulation de 18 clause compro-­
eisIoirc ct A la rtcusation de Monsieur A. n dcmandait, en con~qucnce, au 
tribunal arbitral ~e suspendre la proctdure. 

- Par ordonnance du 18 novembre 1988, Ie tribunal arbitral a rejetc!. la 
demande de sursis A statuer d~p0s6e par Ie minisl~re de l'Equipement et dit 
qu'il oonvenait de poursuivre la p~dure. 

• Par jugement du 23 janvier 1989, Ie Tribunal de premi~re instance de 
Tunis a tait droit It. la demande de r~cusation de Monsieur A . 

• Par ordonnance de rM6r~, prise A 18 demonde du Groupement, Ie 
Prtsident du Tribunal de Tunis a d~sign6 Monsieur Guiga en remplacement 
de MonSieur A. La demande de rc!.tractation de celte ordonnance, torm~e -;;;:t!;~c£. 
It minisl~re de l'Equipcment. 8 6tc!. rejet6e par d6ci.sion du . 
confirm6c par arrtl de 18 Cour d'appel de Tunis du 10 aoO, 1989 .. Ie po 
contrc cette deml~re decision c!.tant rejel6 par arret de 18 Cour de cassation /A.pkIL 

~ Statuant sur 10 demllnde du minist~re de l'Equipemeot, Ie Tribunal de 
premi~re instance de Tunis a, par jugement du 17 mai lOgo, annul6 13 clause (:;­
compromissoire. Ce jugement a f!1f! trapp6 d'appel tant Clevant a COii'f 
d'appcl que devant Ie tribunal administratif. . 

- Par df!cision du 17 aout 1989, notifif!c aux patties Ie 21 septcmbre 1989, 
Messieurs Durkheim ct Gui a ont df!signl!: Monsieur Revaclier en gualitl!: de 
Iftiiii'!me ar lire pour sc con onner aWl: diSpositions de I'article 263 du 
cpcc, la mission de Monsieur Rcvaclier ne prenant eftet qu'apr~s satisfac-
tion de deux conditions mises II la charge des parties. .. 

- Le 17 novembre 1989, Ie tribunal arbitral a avisf! les panics qj e les 
deux conditions susvisf!es I!:taien[ remplies depuis Ie 9 novembre 1989. 

- I.e 6 dtcembre 1989, en rc!.ponse au dl!:lai qui lui itvail 616 accord6 pour 
dq:Joser un m6moire sur l'exception d·incomptlence. Ie minis[~re de rEquipe­
llent a avis/!: Ie tribunal arbitral qu'iI ne soulevait pas d'exception d'incompt-
1rDCC. ayant simplement formul~ des r6erves sur la com~lence du tribunal 
mtra!. 

- Par ordonnance du 13 d6cembre 1989, Ie tribunal arbitral a df!cid6 que 
rMKIience unique d6buterail Ie 26 d6cembrc 1989. 

- Lc 26 dtcembre 1989, Ie conseil du mjnist~re de ('Equipcment a indiqu~ 
raudience qU'il avait engagc!.. Ie 19 d6cembre 1989, une pr0c6dure en 

.... ,.io'n des Irois arbitres et a demand6 au tribunal de 5urseoir A statuer en 
d'une d~cision sur cette procXdure. Le tribunal arbitral , eSlimant 

avait Ie pouvoir de statuel: sur sa proprc com¢tence et que la proc6-
de r~usalion n'entrainait pas la suspension de Ja proc6dure arbitrale. a 
rincidenl au fond et refusl!: de surseoir i statuer. Le ministhe de 
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278 JURISPRUDENCE FRANGAJSE 

I'Equipement nta pas participt l 18 .uile des ~bats qui ont il~ clOtura it 
6 janvier 1990. 

- Le 8 ftvricr 1990, Ie tribunal arbitral a rendu une sentence - diJX*t 
au greCre: du tribunal de Tunis Ie 12 (tvner 1990 - par laquelle il • : 

- d~clari reccvable la demande du Groupemcnt, 
- ~rtt la requ~te en suspension 50umisc par Ie minisl~re de "Equipe-

menl , 
- dtclart eire c:om¢lenl pour connailre de 18 dcmande. 
- condamnt Ie minist~re de JIEquipement A payer 8U Groupement diverses 

50mmes ~n dinars et en francs rra~is et ru:t les (rais d'arbitrage. 
- Par sentence rectificative du 13 seplcmbre 1990, prise l la requttc du 

Groupement , Ie tribunal arbitral a c:ondamnt Ie m.inist~re de I'Equipemenl , 
payer diverses sommes supplfmentaires. 

~. Statuant sur 18 requetc du Groupcmcnt en date du 23 novcmbre 1990. 
I Ie Tribunal de premitre instance de Tuni! a rcjett. par jugement du 

21 Uvrier 1991. la dcmande d'cxequalur des deux sentenccs. 

t • Par a;r~t du 3 avril lW. signifi~ Ie 22 septembre 1992. 18 Cour d'oppe:1 
de Tunis a confirme-rc--rugemenl du 17 mai 1989 ayant dtcJar~ nulle la clause 
compromissoire. 

- Par ordonnanccs du 15 avril 1991. Ie dtMgataire du Pr~sident du 
Tribunal de ~de instancc de Paris a dtclad cxl!:cutoires en France lea 
sentences arbitrales des 8 (btrier et 13 5Cptembre 1990. Le ministtre cit 
l"Equipement a relevt appel de ces ordonnancca par dttiarations du 23 sc:p­
tembre 1992. 

• Par deux jugements en date du 4 (t vner 1992, Ie Tribunal de premitre 
instance de Tunis a (ait droit A la demande du ministt re de l'Equipement en 
r~cusation de Messieurs Durkhcim et RevacJier. 

• Par d~s;on d'apeel du 2S janvier 1993, Ie tribunal ~:. de 
Tunis a inurme ie Jugement du tri~~e Tunis eo dale du ct • 
rttractc!: I'ordonnance du 18 (~vrier 19~ar laqueUe Ie president tf bu.DII 

~ de Tunis avail dtsignt Monsieur ga~bibe. -

• Par d6c:isian d'appel du 1ft" (tvrier 1993, Ie tribunal administratif ck 
Tunis a confirmt Ie jugement du Tribunal de premitrc instance de 'l'uaiI. 
date du 17 mai 1989 ayant dtcla~ nulle la clause compromiSlOire. 

• Par arr~t du 17 octobre 1993, la Cour de cassation tunisiennc • M;' .... " .. 
pourvoi Conn!!: par Ie Groupement contre I'In~t de I. Cour d'appel du 
1991. • 

A l'appui des appcls des deux ordonnances du ~I!!:g.t.ire du Prtaideat. 
Tribunal de grande instance: de Paris ~c1.r!!: Ies deux ICllteMa 
cx!!:cutoires en France, Ie ministtrc de invoque l'immUDitl. • 
juridiction de I'Etat tunisien, la nature . des contnts 
caract~re interne des sentences sou.mUes I'autoriti 
chose jug~e des d~cisiom rendues par Its 
tion de la Convention (raneo-tunisleone du 
Conycntion de New York du 10 juin 1958 
I 'ex~tion del sentences arbitrates ~tranl~res, et en particulier de 
de V·l de cede Convention, eofin trois des cas d'ouverture • l'appeI 
I'article lS02 du nouveau Code de proddure civile, II .. voir ~ c:a: eM .. 
arbilres ont Itatu6 sur convention nulle ou expine, oi): Ie tribunal ubitnl. 

'"- .. r_,. 1995 - N" 2 

ttt il1"6guJitrement C', 

rnpccIt, 
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~t~ irrfguli~remeDt com~ et Ol) Ie principe de la contradiction n'a pas ~t~ 
respect6. 

• , I 

L'appelant condut done. I'infirmation del ordonnances d'cxcquatur ct A la 
condamnation du Groupement l lui payer une sommc de SO 000 F au titre de 
!'anicle 700 du nouveau Code de pr~dure civile . 

• .. 
I.e Groupement demande l la CoUt de statuer sur Ie recours au vu des 

!Cules dispositions de "article 1502 du nouveau Code de proc6dure civile 
axnmc Ie permet I'article VII de 1a Convention de New York, de dire que 
b; march6s co cause sont des conlrats commerciaux intemationaux 6chappant 
l 18 r6glementation interne des march6s tunisiens de travaux publics, de 
canstater que Ie Cahier des Charges impoK par Ie minist~re de l'Equipement 
comportait une clause compromissoire, de dire q,.ue ceUe clause est valable, 
qu'eUc n'6tait pas expir45e l la date oj} les arbitres ont statu45, de dire que Ie 
lIlinisr~re de J'Equipement ayant partid¢ Ii rarbitrage et rOrmuJ45 ses griefs 
devant 1es arbitres, les tribunaux d'Etat tunisiens ~taient inoom¢tents et que 
kws dttisions doivent tire ~~es, de dire qu'en signant une clause 
compromissoire, l'Etat tunisien a cenoD~ ti invoquer son privil~ge de juridic­
tion, de dire que Ie tribunal ~tait rtguli~reQlent com~ et que la rtcusation 
des arbilres, inlervenue pr~s de deux ans apr~ la sentence, est irrccevable, 
de dire que Ie principe de la contradiction a 45t~ respect~, de dtcider que, en 
I'absence d'une violation de I'ordce public international constituant un cas 
d'ouverture A recoun, la violation de I'ordce public interne tunisien n'a pas ti 
~tre prise en considtraLion. 

Le Groupement demande done la confirmation des deux ordonnances et la 
condamnation du minjst~re de l'Equipement • payer Its sommes de 500 000 F 
de dommages-int45rets pour proddure abusive et celie de 190 000 F au titre 
de I'anide 700 du nouveau Code de pr~dure civile. . 

SUR CE. LA COUR, 

Considtrant que les pr~dures enrOltes sous les numtros 92.023639 et 
92.023638 son! relatives BUX appels interjel~1 pnr Ie minist~re de I'Equipe­
Dlent de deux ordonnances du 15 avril 1991 d6clarant extculojres Ics sen­
&cnces arbitrales des 8 r~vrjer et 13 septembre [990; consid~rant que la 
senlence du 13 septembre 1990 cst une sentence r~parant des erreurs matt­
nelles centenues dans la sentence: du 8 ffvrier 1990 et certaines omissions de 
ltatuer ; consid~rant, d~ lors qu'il doit f:tre stalu~ sur les deux recours par 
un mtmc arret el qu'il cenvient de joindre les deux proctdures qui resteront 
inscriles sous Ie numtco 92.023638 ; 

Sur It caraclcn ;nurlUJlional de I'arbitrage : 

Considtrant qutest internalional, I'arbitrage meUanl en cause des int~ ralS 
.. commerce International, que Ie caract~rc interne ou international de 
rlrbitrage nc dtpend pas du droit applicable, au fond ou quant ti la 
JII'OO!dure, oi de la volontt des parties, mais de la nature de I'o¢ration 
6::onomique qui est ti J'origine du litige ; considtrant qu'U suffit, pour que 
.'arbitrage soit international, que )'optration tconomique considtr~e implique 
lUI mouvement de biens, de services ou un paiement ~ travers les fronti~ res ; 
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280 JURISPRUDENCE FRANC;AISE 

Considf rant. cn l'es(X:ce, que Ie mjnisl~re de J'Equipcment, a lan~ des 
appels d'oCfrc l des 5OCi~lts tlran8~rC$ pour la rtalisation de deux lOIs de 
rOUle, que Ie Groupcmenl , dont I'offre a tit rctCDUC, est com~ d'une 
socittt tunisienne et d'une socittt (ran!iaise qui en tlail Ie mandataire, ,\ue Ie 
ptliement des travaux tlail prtvu pour partie cn dinars et pour paruc en 
(rancs fran!;ais, qU'un compte a ttt Duvert dans une banque de Montpellier 
pour reccvoir les paicmenlS. que Ie taux de change tlail prb-u au contral , 
qu'cnfin il n'cst pas ~rieusement conleslt que les travaux tlaient financf:s 
par rElal du Koweit ; considtrant que I 'o~ralion supposait done un IraDsrect 
de matfriel l travers les rron~res. un transfert de savoie-Caire ainsi qu'U" 
paiement trans-rronti~res. qU'clle avail done un caract~re internationaJ el que 
I'arbitrage est un arbitrage international ; 

Sur 1~3 dL'posilioru applicab/~s au recours forml par It! minislin tk I' £qui, 
ptmenl : . , 

Considtrant que , pour Conder son recours, Ie minist~re de l'Equipement 
in\loque d tune part 13 Convention de New York du 10 jujn 1958, rdative A la 
reconnai5S.3.0cc et I'ex&ution des sentences arbitrales ttran&~res, et en parti­
culier IOn al1icle V.J. et d'aulre part I'article lS02 du nou\leau Code de 
~dure civile ; considfrant qu'cn rtponse , Ie Groupement prttcnd qu'en 
opplication de I'article VU de la Convention de New York. iI peU! re\lendi­
quer J'application des dispositions de l'article 1502- du nou\lcau Code de 
proctdure civile ; 

Considf!rant qu'aux (ermes de J'article vn de la Convention de New York 
- qui a tIt ralifitc tant par 10 Tuniste que par la France - les dispositions 
de ceUe con\lention l!te pri\lcnt aucune partic du droit qu'cllc pourrait avoir 
de Ie prhaloir d'une sentence arbitrale de 18 mani~re ct dans la mesur.e 
admise par la l~gislation ou par les traitts du pays ou la sentence est 
invoqU4!e ; qu'it en rtsulte que Ie juse ne peut reCuser I'exequatur lorsque IOn 
droit rta'tional I'autorisc et qu'il doil, mcme d 'oCfltt, p~dcr 1 cene 
recherche; ronsidtrant, ~s lars, que, romme Ie souticnl Ie Groupement, iI 
doil ~tre 5tatu~ au yu des dispositions de I'article 1502 du nouveau Code de 
pI"Oddure civile, IcsqueUes sont d'aiUeurs invoquies par Ie minist~re de 
l'Equipemen t ; 

Sur In moyem lirh de /'Qrlic/e /502-r' du NCPC: 

Le ministtre de l'Equjpement souticnt en premier lieu Cl,ue Ie tribunal 
arbitral a aiatut sur une convention d'amittage nuUe : 1 I'appul de ce moyen, 
n prtterid que, s 'a~issant d'un conlral adminislratif de droit interne, Ies 
clauses rompromissolres 5ontprohi~cs en vertu des dispositions combintes 
des articles 260 et 251 du epcc tunisien. que 1a nature des contrat! doit em 
apprtdie au rcsard du droit tunisien, que scu1s lea tribunaox ~tatiques I0Il1 
comptlents pour oonnattre de litiges concernant I'cx«ution de conUats admi­
nlstratiCs. que la clause compromissoirc a ttt annul«: par one d«:ision de II 
juridiction ttatique tunisienne qui. autoril6 de la chose jugte cn France eo 
application de la Convention franco-tunisienne du 28 juio 1972; 

t.e Groupement ripond que Ie marcht en cause est un contral international 
qui tchappe aux prohibitions du droit interne, que ks rt:gJcs du droit 
intcrnationaJ, ct en panicuJier celie de I'autonomic de la daose compromit­
lOire. doivent s'appliquer, que la violation de "ord.re public interne DC 
constitue pas un cas d'ouverture 6 Itappel d'une d&:isioo ~rant ex6cu1Oft 
en France une sentence arbitrale ~trang~re. que le juse fra~ls cleve 

R~lIut d~ I'tlrbl'rtlg~ 199.5 - N" 2 

statuer au regard des ri. 
rcndues par les juridictil 

Considtrant qU'tn m 
Ippr6cier sa propre com 
I'ordrc public internatiot 
r~glcs relevant de cet O t 

Considtrant qu'en mal 
mie de la clause rompr" 
mattrielle internationak 
bon de loute r~rircnct' 
convention devant tire 
public international ; 

Con5id~ranl que la pI 
aox contrats d'ordre in t 
d'ordre public internal 
incluse dans un marchf . 
tional p33St pour Ics be 
commerce internotionol 

Considtrant qu'iI a ~t 
rninist~re de I'Equipem' 
t~re de l'EquipcmeDt nt 
oal - invoquer ni I~ 
rcndues par les juridiCI 
souslraire A I'applicatio' 
duites dans les CQntrat5 
elause compromissoire. 
juridiction des arbitre5. 
revtl~e de I'exequ~tur 
premier moyen dOll, C' 

Le mjnist~re de I'ElI 
conyention d 'arbitrage 
kquel . s:i aucun ~Jai n 
IDOi! qui suiYent I'actt 
trois mois a commenc( 
'~ sa mission c l 
17 novembre 1989; CI 

l'8CCeptalion par Mons' 
1& sentence n'a pas ~ t~ 
du dtlai ; 

Le Groupemcnt soul 
pour I'acc:eptation de !Ii 
Ie 9 noyembre 1989 el 
ayant fl6 ,endue Ie 8 

Considirant qu'l I. 
~ignation de Monsh 
MODJieur Revaelicr C ' 

~ • tt~ notifi ~ 

P,rkisant ~ue I. missi! 
deux: conditions (remi' 
par les parties d 'UI 
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.. tutr au regard des r~glcs r~Jissant I'.rbitrage international, Ics dc!ciJions 
l'aKiues par les juridictions c!tallques tunisienncs sont sans influence ; 

Conlid~rant qU'cn mati~re. intemjltionale, I'arbitrc a com~tence pour 
apprl!cicr sa proprc compflcnce qua"t • J'arbitr,billt6 du Utise au (egard de 
J'ordrc public international cl dispose du pouvoir d'appliquer lcs principes et 
"&les relevant de eel ordrc public j 

Consid~rant qu'cn mati~rc d'arbilragc international, Ie principe de I'autono­
Ilie de I~ clause rompromissoire est d'a~lication gc!ntralc, en tant que r~gle 
maltrieUe internationale consacrant la lidit6 de la convent;,?" d'arbilrage , 
IMlrs de loute rU6rence i un Iyst~mc de conOilS de lois. la validitt de la 
convention devant ~trc contrOlee au regard des scules exigences de I'ordrc J 
public international ; 

Considerant que la prohibition pour un Etat de compromettre est limitec 
lUI oontrats d'ordre interne, que cene prohibition ' n'cst en conKqucncc pas 
d'ordrc public international, que pour vaUder la clause compromissoire 
indusc dans un marcht, il suffit dc constater I'cxistence d'un contrat intema~ 
tional pasK pour les besoins et dans Its conditions con(ormes aux usages du J 
commerce international ; 

Consid~ranl qu'il a etc decid~ ci-dessus que Jcs deux m8rch~s sign~s par Ie 
minist~re de l'Equipement ~taient des contrats intcrnationaux, gue Ie minis­
~re de J'Equipement ne peut done - au regard de I'ordre publJc internatio­
nal - invoqucr ni les prohibitions de son droit interne, ni les decisions 
rendues par les juridictions tunisiennes au reJ,ard du droit interne pour se 
aoustraire ~ I'application des clauses compromlssoircs qu'il a lui-m~me intro-
dWtes dans les contrals ; consid~rant, en outre, que, par la stipulation d'une A--w,J. 
clause compromissoire, Ie minist~re de rEquipc:ment , qui s'cst soumis A la 
juridiclion des arbilres, a, par Ih-meme, accepl~ que leur sentence puisse ftre 
revetue de I'exequatur et a renonce A son Immunit~ de juridiction ; qu~ Ie J 
premier moyen doit, en constquence etre ccarte ; 

Le minist!re de I'Equipc:ment prttend que les arbitres ont statut sur .unc 1 
convention d'atbitrage expirte; il invoque "artide 271 du ePee, selon 
~uel. si aucun dtlai n'a ~t~ $tipul~, les arbitres doivent statuer dans les trois 
mois qui suivent I'acceptation de leur mission; il soutient que Ie d~lai de 
trois mois a commence A counr Ie 17 aoOt 1989, jour ou Monsieur Guigi' a 
ICCCpte sa mission et que la scntence aurait dO ~tre ren"du-eavant Ie 
17 novembre 1989 ; en admettaDt que Ie d~lai puissc courir du jour de 
I'acceptation par Monsieur Re.vaclier de sa mission, Soit du 9 novc:mbre 1989, 
1I sentence n'B pas tt~ notifit au mini$t~re de I'Equipc:ment awnt I'expiralion 
du d~I Lli ; 

Le Groupc:ment soutient que Ie dclai part du jour oil les conditions postes 
pour I'acceptation de sa mission par Monsieur Re acJjer ont ctt rempties, soit 
Ie 9 novembre 1989 el que Ie dtlaiOC trois mois a ctt rc:spectt , la sentence 
.yant ett rendue Ie 8 rtvrier 1990 ; 

Coosidcrant qu'A la suil'e de la rtcusalion de Monsieur A. et de la 
dbignalion de Mons~GulB.a , Messieurs Durkhcl et -GUIg, ont dcsignc 
Monsieur Revaclier en quahtt d roisi~me arbitre ; considcrant que celie 
dWsion a ctt notifiee aux panies Ie 21 septembre 1989, 18 notification 
preasant ~ue la mission de Monsieur Revaclier ne prendrait effd que lorsque 
deux conditions (remise par Ie Groupement de son eotier dossier et paiement 
par les parties d' une avance) seraient rempliet ; considtrant que , Ie 

Revue tk I'arbitrage 1m - W 2 
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282 JURISPRUDENCE FRANc:;AISE 

17 novembrc 1989, les arbilres ont inform6 let parties que lea dew: condilions 
~taient remplies. la demi~re ayant ~lt r~aJi~e Ie 9 novcmbre 1989 i considb 
fant que Ie dc!lai de trois mois pr~vu par l'articlc 263 du epcc - applicable 
eD I'es~ce dans la mesure oille lieu de I'arbitrage cst Tunis et ou lea pama 
ont fait rt!ftrencc l Ie jurisprudence tunisienne dans 18 convention d'arbilflp 
- a commen~ l courir Ie 9 novembre '1989 ct que la sentence, dat~e d. 
8 rt!vricr 1990. a tit renduc daDs Ie dtlai ; oonsidtraot, contrairement lUX 
aJltgations du minist~rc de "Equipement qui invoque I'absence de notiftCatioe 
de la sentence avant I'expiration du dtlai, que la date du 8 (tYrier 19CXt est 
ccrtaine dans la mesurc ou cUe est ponte dans "acte de dtpOt de la sentence 
au grdCc du tribunal de Tunis, d.ress6 Ie 12 (tYricr 1990 ; considtrant. db 
lon, que Ie second moyen du mjnjst~re de l'Equipement doit ~tre 6:art~ ; 

Sur ies moyen.f litis de I'a'nide IS02·r d", NCPC: 

Lc minisl~re de l'Equipcment rappellc que 18 clause compromissoire pr~· 
voyait que tout iitige serait soumis A un coll~ge arbitral com~ de deux 
armtres. chacune des parties d6signant son arbitre, que I'article 263 du CPCC 
impose la ~gle de l'imparitt en cas de plurlllit~ d'arbitres. II soutient que lei 
arbitres ont oUlrepa~ leurs pouvoin en dl!signant un troisi~me arbitre, ni II 
convention d'arbitrage, oj la lei de proctdure tunisienne ne leur oonf~rant un 
tel pouvoir. 

Le Groupcmenl rtp~>nd que les arbitres ont pr~dt ainsi pour se plier Ala 
101 de proddure tunislenne qui impose 13 r~gJe de I'imparit~ et qu'ils ont '* 
de leun pouvoin pour donner un dIet utile l la clause compromiuoirt. 

Considbant que 13 volont~ exprim6e par Ics panies, dans la clause 
compromissoirc, de 50umettre leur Htige ~vcntuel • deux arbitres par clles 
d&ign&, ne pouvait faire ~cbec aux dispositions de I'article 263 du CPCC 
imposant II r~gle de l'imparit~ des nrbilrcs. qu~en procfdant d'office • 
I'adjonction d'un troisi~me arbitre. les deux arbitres n'onl (oit que se soumel· 
Ire A la r~gle im¢rative susviste ; considtrant, par suite que ce moyen doll 
~tre rejett ; 

Le minist~re de l' EquipcmeDt soulient que des arbitres disqualifib ont .. 
d~signb, Monsieur A . ayant ~t~ ~ par Ie tribunul de Tunis et Meuian 
Durkheim cl Revaclier ayant (ait ,'objet, Ie 19 d~eembre 1989, d'une I'tQIIN; 
en rUusation lIi laquelle il a tt~ fait droit par jugements du 4 (tvner 1992; 
I'appelant prtteod qu'en ayant occupt la (onelioD d'arbitre~'~e 
ant~rieure • Ia daignatioo de Monsieur Guip, CCI ubi ......!..~n_ expn.i 
leur opinion sur une partie du titige et ne pouvaienlltatuer . 
proc:tdure ; it ajoule que, ttant r6aJs&. iCi wires denlent obliga~ 
lurseoir t, ltatuer dana ".tleote de: la ~ judiciaire lur la rbaIioa. 
appIica.ion de ranicle m du CPCC ; 

Le Oroupcmen. r~poad que Ies n!voc:a."'" Ia 
~bats sonl irrecevables. soutient que 1_ f.roddure . 
~ue par une rb:usation. seul Ie dtlai '&ant. et contCite 
_rbitrcs aient rail connaitre leur opinion dana UDC proctdure anltri ..... . 
tribullaJ arbitral ayant toujoun ~t~ aaisi du meme litiae. m~mc Ii A ...... ~ 
tion a valii ; 

Consid~rant <;Iu'U n'aw_ruenl pas .. celte Coor ck revenir 
admisc par 1a Juridiction tunisienne. de Moosicur A., 
Monsieur Guip. n'ayant pas participi • La IeDtence 
demand<! ; 

ColUid~rant que 
Revaclier ont ~tc! , 
prononcte Ie 6 ja! 
reprd de l'article 
IDeRt JOutient que 
de I'anide 2n du 
ckJessus est suspen 
de l' article 274 d u I 

.'.impose pilS expr 
dkiiion judiciaire. 
arbitres doivenl ou 
Kcusation ; conside" 
~voil cas expres.<: 
arbitral a facult~ d 
I'arbitrage en anent 
~5ation ; consid(: 
luspendre la proc6 
tunisien n'avall pas 

Considtrant que, 
lentence ne PCUI I 
tunisic:nne , sur Ies c 
lenience ait ~I~ re I 
19 d<!cembre 1989 -
cri~pendance et d 
Ilion ; consick!:rant ql 
que, avant 13 r~cusa 
OUiga, Its arbitres 
su.neoir It staluer. (" 
liti~e et qu'ils ne po 
~18natjon de M Oil 

Grouperncnt prttend 
de la meme demandc 
DC peut conduire A CI 

~ arcaire di((trenrc 

- ne pet' 
18 50IUl i 

1IIfpc1I1d, .. ", ct rill 
sur Ie (ond 

tid de leur di· 
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JURISPRUDENCE FRANCAISE 283 

que Ies requ!tcs CD ucusation de Messieurs Durkheim et 
~te form~es Ie 19 deccmbre 1989. avant la c1~ture des d~bats 

Ie 6 janvier 1990. que CCI requ~tes etaient done recevables DU 
"article 269 du epcc ; coll5i~rant que Ie minist~re de I'Equipc­

que I'obligation pour Ics arbieres de suncoir A statuer ~sulte 
du epcc aux termes duquel «5i I'arbitre cst recuK Ie delai 

.~~"I'en(l~ jusqu'. ce qu'il soit statue sur la r6cusation » ainsi que 
m~me code ; mais considerant que Ie premier de ~ textes 

exprCSltment aux arbitrcs de s'abstenir en l'attentc d'une 
Joidiciaini, que I'article 274 du CPCC r~glementant I .. cas 00 105 

ou pcuvent sUf'Seoir • statuer ftC vise pas l'hypolh~:)C de la 
~rant qu'il convicnt d'admettrc que Ie droit tunisien, qui DC 

I expressement Ie sunis • statuer en cc cas, laisse au tribunal , 
facufte d'appl'6::ier l'opportunit6 de luapendre ou non Ie cours de 
en attendant que Ie juge. competent ait stat~ sur' la demande de 
; aMlIi~rant que Ics arbitres ont pu, A bon droit refuser de 
II proctdurc arbitrale et rcndre leur sentence alors que Ie juge 

.'lVIIt pas statue sur Ics dcmandes de recusation ; 

que, si Ie juge fran~is saisi dc la demandc d'cxequatur de la 
peut tenir compte des decisions rendues par la juridiction 

les demandcs en recusation, pr~s de de~ 8ns aprts que la 
~te rendue , iI lui appanient - en l'etat des r6cusations du 
1989 - de verifier si Ics arbitres remplissaient les conditions 

~:::::a:e;t d'impanialite n~ires ~ I'accomplissement de leur mis· 
-:' que Ie minist~re de l'Equipement soutient essentiellement 

la r~cusation de Monsieur A , et son remplacement par Monsieur 
arbilres avaient, par des decisions preparatoires et un rdus de 

(ail connaitre, au moins partiellement. leur opinion sur Ie 
pouvaient pas statuer dans la nouvelle instance, nee de la 

Monsieur Guiga en qualite d'arbitre , considf!:ranl que Ie 
~::t.~~~~r~:~ quant fa lui , que Ie tribunal arbitral f!:tait toujours saisi II et que Ie (ait que la composition du tribunal ait chang~ 

1\ considerer que les arbitres auraient f!:mis une opinion dans 
dirr~rente de celie dont ils elaient saisis ; 

qu'l\ la suite de 1a n!cusation de Monsieur A " Monsieur 
• ~tf!: confirmf!: en tant qu'arbitre choisi par Ie Groupcment, que 
Guiga a f!:te designf!: en qualite d'arbitre par Ie Pr~sident du 

Tunis el que CC$ deux arbilres ont d~sign~ Monsieur Revaclier 
... ."..:ter Ie tribunal arbitral; considf!:rant qU'entre Ia. constitution du 

I arbitral et celie du second, Ie tribunal, 1\ I'exception de 
un ca1endrier de pl'CJiC:tdure, avait uniquement rendu une 

de suspendre la proddure en I'auente d'une dc!cision 
la r~cusatjon de Monsieur A, el proced~ 1\ un transpon sur Its 

auquel Ie ministtre de l'Equipcment a 
pan, ainsi qu'il a et~ dil plus haut, 

pas "obligation suspcndre la proddure arbitrale en 
d~ision jUdiciaire el d 'autre part qu'unc visite contradictoire 

(en I'es~ce visile du site et des carri~res d'extraction des mate­
Ie minist~re de l'Equipcment ayant pris Ie risque delibtre de ne pas 

- ne peut en aucun cus ttre consideree' comme un prejug6 des 
Ia solution l donner fa I'affaire ; considerant d~s lors que 

el I'impartialite des arbitrcs - qui n"avaient porte aucun 
fond de I'affaire """T ne pcut ttre mise en cause et que Ie 

de leur disqualificution doit ~tre eeartf!: i 

R~vue f4 /'arbjtrtl8~ 1995 - ~ 2 
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284 JURISPRUDENCE FRAN<;AISE 

Sur Ie moyen 'i,~ de "article 1502-~ du NCPC : 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (snns inttret) 

PAR CES MOTI .. ,. : 

- Ordonnc In jonCiion des procfdurcs inscrites sous leI numfros 
92.023638 et 92.023639 ct dit qu'clles restcront inscrites sous Ie scul nu~ro 
92.023638 ; 

- Confirme les dCUJ: ordonnances d'cllequatur en date du 1S avril 1991 ; 

M . D URIEUX, pr~s. ; MIOIft GARBAN. PASCAL. cons. i MCS BRUEDER. VII" 
LARD, Th. BERNARD , avo 

NOTE. - La dtcision ici reproduite est rtvtlatrice de la rtticcnce 
des Etats - ici rEtat tunisien - A se soumettre A une proddurc 
d'arbitrage. Cost pour cela qu'elle m~rite Ie commentaire, au·dell 
de son objet propre (v. aussi les obs. E. Loquin et 1.-0. Dubarry, 
RTD com., 1994.254). 

1. Tout au long d'une proc~dure qui dure depuis d~j~ plus de 
10 aDs, et s'agissant de march6s de travaux routiers condus en 1981 
et 1982 par Ie gouvernement tunisien avec un Groupement d'cntrc­
prises conduit par In soci~tE fran~ise Bee Fr~res SA, PEtal tunisien 
a constamment soutenu la nullit~ de 13 clause compromissoire stipu. 
l~e au contrat et J'jnCOmtXlence du tribunal arbitral, ceQ tant deVl.Dt 
les juridictions tunisienncs, judiciaires (Trib. In: inst. Tunis, ..a., 
17 octobre 1987 et Cour d'appel Tunis, 1" ftvrier 19&&, R ..... ri., 
19&&.732, note F. Mechri) et administratives, que deVaDt I. juridil> 
tion civile fran~ise et bien entendu vis-l-vis du tribunal arbitral lui­
meme. 

La these de la nullit~ de Ia clause compromissoire, en I'es~, I 
ainsi ttt consacrte par des d~sions concordant.. des juridictionl 
tunisiennes su~rieures (arr!t de I. Cour d'.~1 de Tunis du 3 avril 
1991, d~sion d'appel du Tribunal admlOistratif de Tunis du 
1" ftvrier 1991 et arret de Ia Cour de cassation lunisieDne du 
27 octobre 1933; sur Ie droit tunisien tel qu'il rt5ulte du Code 
tunisien de I'arbitrage du 26 avril 1993, ct. K. Meziou et A­
Mezghani, Rev. arb., 1993.521 el p. 721, Ie texte de ce code). 

Auparavant cependaDl, Ie tribunal arbitral avait rendu sa sentenal 
par laqueJle iI condamnait rEtat tunisien • verser aux entrepri5es 
diverses sommes el A supporter I .. frais d'arbilrage : senlence princi­
pale du 8 ttvrier 1990 compl~t~e par une sentence ~ctilicative du 

13 septembre I' 
rielles . , 

Puis, par dCI 
Prtsidenl du 1 
sentences execu 
de I'tquipemenl 

2. L'argume t 

de Paris, consist 
prtvalo ir de la 
entreprises recl. 
comme 13 loi fr 
litiges mettant I 

clause compTom 

Pour Ie GrOl' 
cause sont de! 
comme leis A I 
travaux publics. 

intem,.e~lc~~~~:b\~: I doit e: 
arbitral constitu 
.Iipul~e par les 

3. Cesl celt 
Paris, dans un ., 

« 
cause (1 

Itrl! intI 
droil "J 
volont 
mique I 

poUT ql 
flomiq ll 
services 

En I'espece I'l 
oal , une entrep' 
mandataiTe du ( 
partie en francs 
~vu au contra I 
koweit : bref f( I 
les !rontitre., un 
/ronlierl!5 ,.; elle 
done un arbitTag' 
panl I'atbilrabil i 

4. L'arrSI fait 
droit interne um 
.. lIe-1A m!me q' 

 
France 

Page 10 of 13

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



Wrll)YKUUENCE FRANC;AISE • 
Sur It moyt" tirl dt fartlclt Jj02~ du NCPC : 

..........•......... (sans inlt,tl) . .. . .. . . .... .. . .. ; . . 

PAR CES MO'nFS : 

- Ordonne 18 jooctioo des proddures inscrites SOUl Its oumeros 
92.02J638 et 92.023639 cl dit qu'elles resterODt inscriles sous Ie $Cui numtro 
92.0Z3638 ; 

- Confume Its dew: ordonnanoes d'exequatur en date du 15 avril 1991 : 

M. DURIEUX , pm. ; M-- GARBAN. PASCAL, cons. ; M" BRUEDER, VIl ... 
LARD, Th. BERNARD, avo 

NOTE. - La d~cision ici ,eproduile esl revelalrice de la relicence 
des Etats - ici ("Etat tunisien - A se soumelt,e A une procedure 
d'arbitrage. Cest pour eela qu'eUe m6rite Ie commenlaire, au-del~ 
de son objet propre (v. aussi les obs. E . Loquin el ] .-Cl. Dubarry, 
RTD com., 1994.254). 

1. Tout au long d'une procedure qui dure depuis dejA plus de 
10 ans, et s'agissant de march~s de travaux routiers condos en 1981 
et 1982 par Ie gouvemement tunisien avec un Groupement d'entre­
prises conduit par la societe fran9'ise Bec Fr~res SA, l'Etat tunisien 
a constamment soutenu la nullit6 de la clause compromjssoire stipu-
16e au rontrat et ('inrom~tence du tribunal arbitral , ceci tant devant 
les juridictions lunisiennes, judiciaires (Trib. Ire inst. Tunis, r~f .. 

. 17 octobre 1987 et Cour d'appel Tunis, 1" femer 1988, Re~. arb .. 
1988.732, note P. Mechri) et administratives, que devant la juridic­
tioo civile frao~se et bien enleodu vis-A-vis du tribunal arbitral lui· 
m~me. 

La thac de la nul lite de la clause compromissoire, en ("espee., a 
ainsi et~ oonsacru par des d6cisions conoordantes des juridktions 
tunisiennes superieures (arrtt de la Cour d'appel de Tunis du 3 ami 
1991 , decision d'appel du Tribunal administratif de Tunis du 
I" femer 1991 el arr~t de la Cour de cassation tunisienne du 
27 oclobre 1933 ; sur Ie droit lunisien tel qu' il resulte du Code 
tunisien dc I'arbitrage du 26 avril 1993, cf. K. Meziou et A. 
Mughani, Rev. arb., 1993.521 el p. 721, Ie texte de ce code). 

Auparavanl cependant, Ie tribunal arbitral avait reodu sa sentence 
par laqueUe il condomnait l'Etat lunisien A verser aux eotreprises 
diverses sommes et A supporter les frais d'arbitrage : sentence princi­
pale du 8 f~vrier 1990 oompletee par unc senlenoe rec1ificative du 
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1990 elle-m~me limitee A la correction d'erreun male-

Puis, par deux ordonnances du 15 avril 1991, Ie dtiegalllire du 
Presidenl du Tribunal de grande instance de Pari. a declare ces 
sentences exkutoires en France i <Ucisions dont Ie minist~re tunisien 
de I'equipement fait appel devant I. Cour d'appel de Paris. 

2. L'argumentation principale de rBtat tunisien, devant Ia Cour 
de Paris, consiste. dans la ligne de $On argumentation d'origine, l se 
prevaloir de la nature administrative des contrat. puses avec les 
entreprises r~clamantes, lOumis .. 1. loi interne tunisienne qui -
oomme la loi fran~ - n'admet pas en principe I'arbitrabilite des 
lltiges meltant en cause des personnes pubtiques, noo plus que \a 
dause compromissoire dans les contralS administratifs. 

Pour Ie Groupement d'entreprises au contraire, lea mardles en 
t3use sont des contrats commerclaux internationaus ~happant 
oomme tels A la reglementation interne des marches tunisiens de 
travaux publics, et en particutier l d'cventuelle. r~gles de droit 
interne prohibitive5 de ('arbitrage; en consequence l'Etat t~len 
doit executer la sentence, valablement pronon~e par un tribunal 
arbitral constit'u6 en venu d'une clause compromissoire librement 
stipulee par les parties. 

3. C'eS! oelte thac que consacre sans ambiguite Ia Cour de 
Paris, dans un motif de principe qui merite d'etre reproduit : 

c ConsidtranJ qu'ut int~rnalioMI I'arbitrage mDtanl en 
CQuse du intirllS du col111nerce inte11UJlionaI, .que Ie CtJrae· 
lire ;n/~me ou international de I'arbitrag~ n~ dipend pas du 
droit a'fplicable, au fond ou quanl d I. procidure, ni tiL I. 
volonl des parries, maiJ de la ruJtuu d~ I' opiratiofl kona-­
miqu~ qui est d I'origine du Unge .. considirant qu 'it suf(i.', 
pour qeu l'arbiJrage soit inttmational, qtu {'o~ration leo-­
nomiqut considlree impliqu~ un mouvt:m~nt de biens, de 
s~rvices ou un pai~mtnl d travers la frontilru ». 

Bn I'espee. l'Etat tunisien avait lance un appel d'offres iotemati<>­
a", une entteprise etrangere 8 ete retenue et designee comme 
ibandataire du Groupement, Ie paiement devait avoir Ueu pour 

en francs fr-an~s . et en France, scion un taux de change 
. ____ au contrat, enftn les travaux etaient finan~ par l'Etat du 
~~ioweit : bref « I'opiration suppoJait un transferl de maliriel d trove,.. 
~ Ia lronillres, un trans/ert dt savo;r~faire aiM; qu'"" paiement trans­
~, frotuiiru »; elle avait un caract~re international; l'aTbitrage est 

un arbitrage internalional et les r~gles de droit interne restrei· 
I'arbitrabilite ne soot pas applicables. 

L'a~t fait ainsi prevaloir sur les categories et distinctions du 
interne une d6finition mal6rielJe de ('arbitrage international. 
~me que consacre I'article 1492 du oouveau Code de 
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procedure civile: c est inremalionol /'orbitragt qui mel en couse les 
;nt~rllS du commerce inttrfUllionat ~ ; ccUe-JA m~me Bussi que retient 
la doctrine fran~ise du droil de I'arbitrage inlemalional (H. Synvel , 
.e L'arbitrage international en droit fran~is )t , Journ!es de la Soci~tt 
de I~gislation compar~e, 1991 , p. 381 ; Ph. Fouchard, )·CI. proc • . 
dure <iv., fuse. 1050 el 1052). 

Cene approche est conforme A la jurisprudence con stante de la 
CoUT de cassation et aux r~gles generales de )'arbitrage international 
(v. not. I'arre~ fondateur de la Cour de cassation, Galakir, du 2 mai 
i966, Rev. cnJ. DIP, 1967.553, nOle B. Goldman; JDI, 1966.648, 
nOle P. Level; D. , 1966.575, nOle J . Robert ; Grands arrilS de DIP, 
obs. Ancel el Lequetle, p. 357). 

EUe se beurte pourtanl, s'agissanl d'arbilrages auxquels des ElalS 
au d'autres personnes pubUques sont parties. A une conception 
singuli~rement plus restrictive, iI laqueUe Ie juge administratif fran · 
~is el plus s¢cialemenl Ie Consoil d'Elal demeurent attach~, el 
que I'Etat et les juridictions ~latiques tunisiennes avaient !aite leur 
dans ceUe affaire . 

Le droit administratif fran~s o'ignore pas en eifet I'arbitrage 
international: U admet que I'Etat franlJais ou d'sutres personnes 
publiques, notamment des t!:tabJissements publics dans leurs relations 
commerciales internationales, SOuscr1vent a des procedures d'arbi · 
lrage chaque fois que celles-ci sonl permises par des lois s¢ciales ou 
des traites intemationaux liant la France. 

Ainsi plusieurs l:tablissemeots publics se sont YO reconnaitre 13 

voie du compromis ou de la clause compromissoirc par des disposi· 
tions Itlgislatives propres de leur stalul (v. par ex. une liste des 
principaux de res textes in Y . Gaudemet , « L'arbitrage, aspects de 
droil public ., Rev. arb., 1992.241). Ainsi encore, s'agissanl plus 
s¢cialemenl d'arbitrage inlernational, la loi du 19 aoOI 1986, art . 9. 
a pennis I'insertion d'une clause oompromissoire dans Ie oontrat 
conclu avec 10 soci~t~ Wall Disney Production pour la lUlisation d< 
l'Eurodisneyland procbe de Paris (el pour d'autres contrats analo­
gues). Des convenlions iOlemalionales bilalerales (par ex. Trailtl de 
Canlerbury du 12 f~yrier 1986 1 propos du Tunnel sous la Manche) 
ou mullilalerales (notammenl Convention de New York de 1958, de 
Washington de 1965 el de Geneve de 1961) permettanl de meme 
I'arbitrage pour les hypoth~s qu'eUes rceouvrent. Dans toutes ce, 
hypoth~s couvertes par des texles, il n'y a pas d'objection 1 ce que 
les personnes publiques s'engagent dans Its termes d'uo arbitrage 
international . 

L'arbiuage international possible est alor"S oompris oomme celui 
que pr~voient et autorisent des textes sp6ciaux. Ces1 cette concep­
tion juridique, « formelle ., de I'arbitrage inlemaliooal que Ie Con· 
seil d'Etal a faile sienne, par exemple dans I'avis Disney/and prula· 
ble iI la loi de 1986 prwl~e (avis du 6 mars 1986, EDCE, 1987, 
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178 ; Rev. arb., 1992.397; adde, sur cette loi : M. de Boi~n, 
interrogations et doutes sur une ~yolution l~gis1atiye It, Rev. arb:, 

.3). ~ 

. Mais en dehors de ces lextes, iI n'y a pas de place pour une 
~."I~gorie s¢ciale de contralS - el d'arbitrages - parce que « ,./a. 
tifs aux inlirllS du comnurce internDliona/ It, Ce sont aloll les prin· 
cipcs el caltgories du droil interne qui pr~valenl el notammeot, dans 
\es sysl~mes de tradition juridique fran~se, la distinction des 

!p:mtrats de droit priv~ et des contrats administratifs el, pour ces 
I demien, la double prohibition de I'arbitrage POW' les personnes 
publiques (avis Disneyland precil~ ; el auparavanl CE, 13 decembre 
1957, Sociiti lIIlIiona/e de vente du surplus, D., 1958.517, cone\. 
Gazier, note L'Huillier; JCP, 195811 10800, nole H. MOlul,ky, 
reproduil in H. MOlulsky, £erilS, T. n p. 103) el de Ia clause 
eompromissoire dans les marc~ pubUcs (CE, 3 inars 1985, Sociiti 

aU/oroWu d. /a rigion RMne-Alpu, Ret:. Lebon, p. 69, concl. 
Guillaume; Rev. arb., 1989;215 el p. 167, art . D. Foussard). 

( 

La conception mat~neUe de I'arbitrage n'esl pas r~e par Ie droil 
adminislratif fran~s. Celui-ci applique ,implemenl iI la matiere les 

g~n~rales qui veulenl qu'un principe d'origine jurisprudentielle 
.. la prohibition de I'arbilrage - puisse eire ~~ par une loi 

ou par une convention internationaJe int~gr~e A Pordre 
fran¢S. Chaque fois qu'un texte de cette nature eoste, 

permel I'arbitrage, ce demier esl libremenl el valablemenl sti­
pult par les personnes publiques pour leurs relations commerciales 
tntemationalcs . Au cootraire eo debors de ces textes , qui - 00 l'a 
vu - reslenl disperses el peu nombreux , louie procedure d 'arbitrage 

nulle ella sentence inopposable iI la partie publique. 

Telle esl du moins la conception actueUe du Conseil d'Elal fran-
4jais et celie que, en I'es¢ce, l'Etat tunisien mettait eo avant. 

5. Cette conception restrictive de I'arbitrage international o'est 
celie de la Cour de cassation, ni, ici, de la CoW' d'appel de 

L'arbitrage en cause est recoonu international, par sa nature 
el ses caract~ristiques. Peu importe la qualification du contral 

regard du droit interne et Ie r~gime qui en rbulterait. 

Le caract~re international s'impose et domine les distinctions du 
interne. 

L'EtaI tunisien n'ttail pas fonde 1 s'en pr~vlloir en I'es~ pour 
..,."battre I'arbitrage. Mais pas davantage I'Elal fran.,ais, chaque foi, 

... est partie l un contral de ce type. 

EI en cela l'arr!1 de I. Cour de Paris du 24 r~vrier 1994 
"""firme II co~rence de la position du juge judiciaire, dans son 
_tr6le de I. regularilt des arbitrages el de leur ex~cution , el 

iaanifesle la posilion isol~ du Conseil d'Elal . 

Rev," tk r.rbi,,,,,~ 1m . N- 2 
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Le raisonnement aujourd'hui tcnu A propos de I'Etat tunisien et 
pour Ie conlrOle de I'ex~cution d'une sentence. vaul A l'jdentique a 
I'~gard de l'Etat fran~ et de toutes les penonnes publiques fran­
~ses dans la conduite de leurs relations commerciales intematio· 
nales, et ceci encore quel que soit Ie lieu d'cxtculioo de ces 
centrats, y compris sur Ie tcrritoire fran~is : I 'arbitrabilit~ du contral 
international rtsultc de la nature de celui-ci et non d'uDe quelconque 
habilitation du d.roit interne. 

Ainsi dans I'affaire Eurodisneyland, Ie caract~re international du 
rootrat ttant manifeste, 18 presence d'une clause compromissoire ne 
faisait pas probl~me, nonobstant la pr~sence de pe""nnes pub~ques 
au contral et une tventuclle qualification de celui-ci comme contrat 
administratif au regard des categories du droit interne fran~s. 

En opinant en sens contraire et en se rcferant aux seuls principes 
de la jurisprudence administrative en la matiere, Ie Conseil d'Etat, 
dans son avis de 1986, a ignor~ la jurisprudence de la Cour de 
cassation acquise depuis I'arret Galakis pr~t6, et a, du m!me coup, 
impose un recou~ A la loi qui n'etait pas necessaire. 

7. Finalement I'arret d'appel ici commente n'innove pas, mais 
rappeUe la valeur positive d'une jurisprudence favorable ~ I'arbitrage 
international, qui se justifie certes au regard des principes du droil 
international ct du droit fran~is de )'arbitragc, mais qui admct aussi 
la soustraction des personnes publiques au oontr61e du juge adminis­
tratif dans leu~ relations commemales intcmationales. 

Car c'cst bien la )'enjeu du debat : celui du traitement juridiction· 
nel des personnes publiques dans leurs relations commerciales trans­
frontaJi~res . Tenues de respecter Ie principe de prohibition de I'arbi­
trage dans leurs relations juridiques internes, ces personnes publi· 
quos en semient affranchies dans leu~ relations commerciales inter­
nationales , et Ie juge administratif fran~s du meme coup dessaisi 
du conlTOle de ceUes-ci. 

C'est du moins la co~uence logique d'une construction jurispru­
dentieUe coberente l laqueUe J'areet aujourd'bui rendu par 10 Cour 
de Paris, l I'egard de I'Etat tunisien, s'int~gre harmonieusement. 

Celie construction jurisprudentieUe suffit-eUe ? On a tendance l Ie 
penser, ~ loes que les tribunaux judiciaires fran~is exercent sans 
etat d'ame leur rOle de controle des senlences internationales el 
d'e.xkution de ceUes-ci , sans s'arreter a la presence d'one personne 
publique. L'interventioo d'un texte, qu'on 8 parfOlS imaginl.e . outre 
les difficult .• s de r~action qu 'eUe comporte, metlTait au grand jour 
une opposition qui n'a pas lieu d'ttre et se prolongerait vraisembla­
blement par d'inlinies diflicult~ d'app~C8tion. 

Le juge judjciaire, juge de 18 sentence. est en situation de faire 
prtvaloir 10 conception mattrieUe de I'arbitrage international qu'il 
trouve dans Ie oouveau Code de procedure civile. Le debat de 
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J'arbitrabilit~ des contrats des perronnes publiques peut ainsi tire 
limit~ en pratique aux contrats de droit interne. 

8. Pour Ie surplus, I'arr!t app~que normalement les dispositions 
de I'article VU de la Conveotion de New York, rotifiu par I. 
Tunisie comme par la France, qui reservent les droits des parties A 
une sentence arbitrale de se pr~valoir de ceUe.a « ch la manil.u d 
dans la rntsu," adrnise par la UgisllJtion ou Its traitis du pays ou la 
s~ntLnc~ est invoqul~»; ce qui Ie conduit l examiner les deux 
ordonnances d'exequatur du 15 avril 1991 dans Ie cadre du seul 
controle d 'appel ouvert par I'article 1502 du nouveau Code de 
procedure civile et, aucun des griefs invoqu~ par I'Etat tunisien 
D'~tant reconDU fonde, A confirmer ces deux ordonnanccs. 

Yves GAUDEMET 
Profuseur tll'Universiti d. Paris II 

(Panthion-Arsas) 
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