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Extrait des rmnutes de Gretie (i19a & )

CCUR D'APPEL +e ia Cour ¢'anpel de Versailles ED
DE
VERSAILLES
aien’ 316 Le VINGT NEUF /UIN MIL NEUF CENT QUATRE VINGT
i 29.06.1995 QUINZE
.G 11662/93 La Cour d'Appel de VERSAILLES, 1" Chambre, 1° Section,
a rendu I'arrét CONTRADICTOIRE suivant
\FFAIRE : prononcé en  AUDIENCE PUBLIQUE
0.T.V.
0! La cause ayant &€ débatme en AUDIENCE “PUBLIQUE
St HILMARTON Lid. le VINGT NEUF MAI MIL NEUF/CENT QUATRE VINGT
B QUINZE
\ppet d'une ordonnance devant : N
{"exequatur rendue Madame MAZARS, PréSidént,
e 25.02.1993 par le Madame GABET-SABATIER, Conseiller,
Srésident du T.G.L Monsieur MARTIN, Conseiller,
ie NANTERRE assistés de Madame CLEM, Greffier Divisionnaire,
e . 20 ¢ 100
c -1 = Zieate ~ Avis ayant €t€ donné que |'arrét seggit rendu le : . - a2
LS SR VINGT_NEUF JUIN MIL NEUF CENT QUATRE VINGT QUINZE
= e O et ces mémes Magistrats en ayamt délibéré conformément A la Loi,
@ DANS L'AFFAIRE ENTRE

Société Omnium de Traitement et de Valorisation (0.T.V.)

“OPIE EXECUTOIRE Ayant son siége : 11 avenue Dubonnet
s Le 1995
i = BCF GAS 1 | JuiL. APPELANTE

= BCF FIEVET-RDCHETTE-LANON

CONCLUANT par la SCP Daniel GAS et Benoit GAS, avoués prés la
Cour d'appel de VERSAILLES

PLAIDANT par Me Jérdme GREGOIRE et Me Yves DERAINS,

gvocars au barrean de PARIS
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ET

Vo el IR TTON o,

Ayant son sitge : Scoptre douss, (09/173 Regent's Street
00 LONDON W.LR. 7.FB

ANGLETERRE

INTIMEE
CONCLUANT par la SCP FIEVET-ROCHETTE-LAFON, avoués
prés la Cour d'appel de VERSAILLES

PLAIDANT par Me Pierre-Charles RANOUIL, avocat au barreau de
PARIS 2

——,— -

i

Fn vern d'un conmtrat du 12 décembre 1980, la sociéé
Omnim de Traitement et de Valorisation (0.T.V.) a confi i la
société de droit anglais HILMARTON Ltd. une mission de conseil
juridique et fiscal, ainsi que de coordination dans le domaine
administratif, & I'effet d'cbtenir un important mewrché de travamx
pﬂﬂnmhr&ﬂu d"azzarmizsement de la ville d"ALGER.

Il étmit prévu que la sociétd O.T.V., en cas d'obtention du
marche, verserant i la société HILMARTON, i titre d'honoraires,
4% du marché total, la moitié & régier & I'encaissement du premier
acompte, le solde, an fur et & mesure de 1'avancement des travaux,
muais au plus tard dans les deux ans qui suivraient

(]
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Le contrat comportait une clause d'arbitrage au profit de la
Chambre de commerce itermatorzle. Tl ordcisoit cu'll &ait
=Zizzrent soumls @ LA i suisse, =t que Q'abirage auramit lien &
GENEVE, par référence i la loi du canton de GENEVE.

Le marché escompté ayant €€ obtenu en 19837 la sociétd
O.T.V. a payé 2 la sociéé HILMARTON, en 1984, ‘ufi montant
d'honoraires de 2.494.485 80 francs francais, équivalant 3 S0% du
wmwﬁm.m:m.rﬁmumk
solde, de sorte que la Cour d'arbitrage (de ln'Chambre de commerce
internationale a &€ sasie duSreglement de la somme de
2.570.406,89 francs francais avec-intéréts au taux de 5% A compter
du 1™ mars 1986.

L'arbitre désigné, M. DAGON, par décision du 19 aodt 1988,
a débouté la sociée® HILMARTON de sa demande, en déclarant le
contrat gul\em~ce qu'il avait pour effet de conmsacrer um trafic
d"influegfe et &ait contraire tagg-3 la loi algérienne o~ 7802 du
11 'février 1978 qu'a I’ordre public suisse.

Sur le recours formé par la société HILMARTON, la Cour de
Jjustice du canton de GENEVE, par arrét du 21 novembre 1989, a
annnlé la sentence arbitrale du 19 aoit 1988.

Par amét du 17 awril 1990, le Tribunal fédéral suisse
(Premiére cour civile) a rejetf le recours formé contre |"arrét du
17 novembre 1989 par la socié O.T.V..

Au vu des décisions d'annulation des juridictions suisses, la

société HILMARTON a sollicité et obtenu la reprise de la procédure
d'arbitrage.
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Monsieur JOLIDON, désigné comme arbitre unigue, a rendu
le 10 avril 1992 une sentence par laguelle la socideE O.T.V. a &
cudemmde & Tivar @ o2 osonid CTLLIASOON @ omme de
2.570.406,89 francs francais avec intéréts a 5% l'an dis le
25 avmil 1986.

Entre temps, la premiére sentence du 19 doiit 1988 avait fait
|'objet d’un exequatur par ordonnance du PréSdent du Tribunal de
grande instance de PARIS en date do 27 _féwrier 1990, confirmée par
arrét de la Cour d’appel de PARIS df 19 8écembre 1991,

Le pourvoi formé contre-get arrét sera rejété par la Cour de
cassation, premiére chambré civile, le 23 mars 1994.

Toujours( est+i} que la société HILMARTON a sollicité du
Président du Tribunal de grande instance de NANTERRE |"exequatur
de la secomde-sentence du 10 avril 1992.

-

Il est & noter que selon acte d'huissier du 26 jun 1992,
EmﬁMﬁHnmmmhwﬂﬂiﬁ.m
le Tribunal de grande instance de NANTERRE afin de voir déclarer
exécutoire en FRANCE I'arrét rendu le 17 avril 1990 par le Tribunal
fédéral suisse.

Cette demande a ¢t accueillie par jegement du
22 septembre 1993, lequel fait I'objet d'un appel interjeté par la
société 0.T.V. dont la cour est également saisie dans le cadre d'une

Par ordonnance du 25 février 1993 - c'est la décision déférde -
le Président du Tribunal de grande instance de NANTERRE a déclaré
exécutoire en FRANCE la (seconde) sentence arbitrale
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du 10 avril 1992, ayant condamné la société O.T.V. au paiement de
la somme de 2.570.406,89 francs francais, avec intéréts 3 5% 1"an
dis le 25 avril 1985, et ayant mis & la charge de cette sociéeé les frais
de I'ensemble de |'arbirage ainsi que I'ensemble des dépens de la
sociéeé HILMARTON. .

Appelante de cette décision, la sociétd O.T.V. demande &
l1a cour :

- de 'infirmer en routes ses dispositions\[ii faisant grief ;

- en y ajoutant, de débouter, la\sociéé HILMARTON de ses
demandes et de la cofdamner au paiement d'une somme de
50.000 F i dtre de.dominages-intéréts pour procédure abusive,
ainsi que de 30000 F sur le fondement de 1'article 700 du
Nouveau code de procédure civile.

h'l'qmnidusmqq:d,l:sndﬁﬁﬂ.t?. fait valoir d*abord
que 'exequatur de la semtence duo 10 avril 1992 serait inconciliable
avec |'exequatir de la semtence du 19 ao(t 1988 et aboutirait & une
mﬁﬁ&&dﬁdﬁmimqﬁbhml'mﬂm;mﬂicm
francais qui en commande le rejet, en application de I"article 1502 du
Nouveau code de procédure civile ; qu'en outre, le méme texe
condwit zu rejet de la demande, powr méconmaissance de ['ordre
public international par la sentence du 10 avril 1992, en ce qu'elle
condamne une entreprise francaise & rémunérer une pratique de trafic
d'influence.

Pour justfier sa demande de dommages-intéréts, la socidyd

O.T.V. soutient que la socaété HILMARTON, en ne trant pas les
conséquences de ['amét de la Cour de cassaton du 23 mars 1994,
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dont elle n'a pas fait état dans ses premigres écritures d’appel, lui a
imposé une procédure abusive, génératrice d'un préjudice qui ne
saurait &re mférieur 3 la somme de 50.000 F.

La société HII. MARTON, inumée, conclut & la confirmation
de I"ordonnance entreprise. Outre le rejet des prétentions de la société
0.T.V., elle sollicite additioaneilement une sommé de 10.000 F a
titre de dommages-intéréts pour procédure abuSive ef une somme de
20000 F an titre de [article 700 .do, Nouvean code de

SUR €E, LA COUR

Sur la coexistente de deux décisions inconciliables,

Considérant que la société O.T.V. fait valoir que I’exequatur
de |l scmgence du 10 avril 1992, tel que demandé par la socdte
HILMARTON et obtenu en premi#re instance, est inconciliable avec
Yexequatur de la septence du 19 aodt 1988, tel gu'accordé par
ordonnance du Président du Tribunal de grande instance de PARIS du
27 février 1990, confirmée sur appel par arrét du 19 décembre 1991
qui 2 donné liew 3 un pourvoi en cassation rejeté par arrét de la
Cour de cassation en date du 23 mars 1994 ;

Qu'en effet, la sentence du 19 aoit 1988 rejette la demande en
paiement formée par la sociétd HILMARTON, au motif que le
contrat sur lequel se fonde cette demande est nul, comme recouvrant
un trafic d"influence, alors que la sentence du 10 avril 1992, rendue
entre les mémes parties et dans le méme litige, admet au contraire la
demande d"HILMARTON et considére le contrat licite ;
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Qu’zinsi, "ordonnance entreprise, en conférant |'exequamr 3 la
sentence du 10 avril 1992, non sculement heurte ["amorité de la chose
jupée attachée i la décision d'exequatur de la sentence arbitrale do
19 aoiit 1988, mais encore méconnait I'ordre public international
francais, selon lequel deux décisions contradictoires pe peuvent
coexister dans 1"ordre juridique francais ; \

Considérant que s'agissant d'établir Ia réalité de ce principe,
la société O.T.V. fait référence  la conceprion d’éminents autenrs,
énoncant qu'est contraire i I"ordre public-tout jugement inconciliable
avec un jugement francais précédemment rendu, et précisant que la
régle vaut méme si le jugement francais n'est pas une décision
gracieuse et méme s'il destpas définitif ; i

Qu’elle cite en-Outre-un auteur qui, examinant la situation juridique
créée par, I'exequatur en FRANCE d'une semtence annuiée &
I"étrangeer;-suivie d’une seconde sentence rendue dans le pays oi la
segiEnce exequaturée avait &f annulée, est d'avis que la seconde
sentence rendue aprés anoulatidd ne pourrait &re accueillie dans
I'ordre juridique de I'Etat requis aux motifs que cette décision
violerait de front |"autorit€ de la chose jugée de la décision arbitrale
rendue en premier et déclarde exécutoire et qu'en outre, la seconde
sentence se beurterait également 3 la décision d'exequatur de la
premiére ;

Qu’'elle invoque encore les commentaires doctrinaux suscités par
Iarrét de la Cour de cassation du 23 mars 1994 (qui a rejetf le
pourvoi formé contre |'armét rendu le 19 décembre 1991 par la
Cour d’appel de PARIS, ayant coofirmé le jugement d'exequatur
de la sentence du 19 aocut 1988), d’obr elle déduit I"impossibilité
pour la cour de confirmer |'ordonnance entreprise, au motif que deux
semences incompartibles, car totalement contraires, coexisteraient
alors dans ["ordre juridique francais ; France
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Qu'elle souligne au surplus que la Cour de cassation, dans son arrét
du 23 mars 1994, a pris eno compte 'anoulation de la sentence du
19 apdt 1988, en énoncant que cefie senmience €At une sentence
internationale qui n'éait pas intégrée dans 1"ordre juridique de 1"Etat
smisse, de sorte que son existence demeurait établie malgré son
annulation et que sa reconnaissance en FRANCE n'éait pas contraire
A I'ordre public francais, d’ob la sociéeé O.T.V. déhdit que la sociéeé
HILMARTON ne peut pas invoquer i nouvedu.i’anmuiation de la
premiére semence en SUISSE pour faire obsfacie 3 son exécution en
FRANCE ;

Considérant toutefois’ gue s'il est de principe qu'en matitre
d'arbitrage international, I'annuiation d'une sentence dans le pays oil
elle a étf rendue n'est §@S'en soi une circonstance qui zutorise le juge
francais 3 lui refuser I'exequatur, et qu'ainsi, I'annulation par le
Tribunal fédéral-suisse de la sentence pronomcée le 19 aoit 1988
n'interdiszit_pas la "reconnaissance” de cette sentence dans |"ordre
jucidique francais, 1'exequatur de cette sentence, tel gu'obtenn avant
{i'elle ne fit anéantie dans I'ordre juridique étranger, ne peut
cependant avoir pour effet de figer le litige dans |'ordre juridique
francais au stade ob il se trouvait & la date de cette sentence, et de
readre de la sorte inefficaces en FRANCE les recours régulitrement
formés dans I"ordre juridique étranger contre cette sentence ;

Que contrairement 3 la thise de la société O.T.V., |"ordre public
international francais ne s'oppose pas i la reconnaissance d'une
sentence arbitrale prise 3 la suite de I'annuiation dans son pays
d'origine, d'unc sentence préalablement rendue et avant obteou en
FRANCE I'exequatur ;

1
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Qu'en décider autrement sboutirait & faire prévaloir de fagon

LTUE o maleace G, o premidn. Quzsat & feconpRi QU
déclarée exécutoire cn FRANCE, quelle que fit sa valeur dans I’ ordre
juridigue étranger, e &quivandrait & conférer & 1"exequatur une portée
excédant de loin san objet, la vocation de cette institution n’étant pas
assurément de permettre le maintien et les effets e FRANCE de
sentences ayant fait ‘objet d'une mesure d"annulation dans 1"Etat o
elles ont &£ rendues ;

Que du reste, aiisi que ['observe—pertinemment la société
HILMARTON, la contrariélé nSe de la reconnaissance dans notre
ordre juridique, et de la premitre sentence arbitralé, et de la seatence
rendue aprés annulatiod de cette premiére seatence, peut se résoudre
par le recours i la procédure prévue i 1'article 618 du Nouveau code
de procédure ivile/ qui ouvre le pourvoi en cassation en cas de
contrariété de dé&Gsion et donne pouvoir & la Cour de cassation en cas
de corfizariés constatée, d'annuler I'me des décisions ou, s°il y a
liew, les deux ; e

Et considérant que le moyen accessoire tiné de 1"autorité de la
chose jugée attachée 3 la décision d'exequatr de la premi®re sentence
arbitrale n'est pas davantage fondé ;

Qu'en effet, I'exequatur dont est saisie la cour n"a pas le méme objet
que |'exequatur précédemment accordé, indépendamment du fait que
par une autre décision de ce jour, la cour d"appel de cfans a confirmé
le jugement rendu le 22 septembre 1993, qui avait déclaré exécutoire
en FRANCE I'arrét du Tribunal fédéral suisse conmtenant annulation
de la premitre sentence arbitrale du 19 sodt 1988, en intégrant de la
sarte cet arrét d'annuiation dans I"ordre juridique francais ;

Que dis lors, il y a licu de rejeter ces movens ;
France
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Sur I'atieinte 3 I'ordre public international tenant & un trafic

d’influence,

Considérant que selon la société O.T.V., la sentence du
10 avril 1992 est manifestement contraire & I'ordre.public inter-
mational, en ce qu'elle condamne une entreprise francaise 3 rémunérer
une pratique de trafic d"influence ;

Qu'en effet, tout en annulant la sentence) la Cour de justice de
GENEVE n’en a pas moins admis "qur'fi n'esr pas comtesté er au
demeuranr qu'il est éwabli par |'audifieh des témoins que le rravail
d"HILMARTON consistait & exercér urie infiuence sir I'administration
algérienne en vue de faire gitribuer witérieuremerns le marché convoité
20.TV." :

Que de mémé, "afrét du Tribunal fédéral suisse indique que
“le travail doni~ l'intimée avair éé chargée par la recouramse
comsLgay, presque exclusivemeny, & emtreprendre towtes démarches
wriles guprés des fonctionnaires et responsables alpériens en vue de
Uobtention du marché” -

Qu'en outre, un témoignage d'un collaborateur d"HILMARTON,
rnpri:pui'mﬂduTrwfﬁdﬁ'ﬂsﬁE,aqmliﬁﬁ‘uﬁvﬂidtﬁ
propre société de “lobbying™ et défini sa sociétd comme “insider®
auprés du département concerné du gouvernement alpérien ;

Qu'ajoutant que la lutte cootre le wmafic d'influence est ume
préoccupation de la plupant des Etats, méme si teile n'est pas la
conception de I'ordre public suisse, la sociétd O.T.V. conclut &
la réformation de la décision entreprise en ce qu'elle a déclaré
exécutoire en FRANCE une sentence contraire 4 I'ordre public
international ;
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Considérant toutefois que les arréts renduos par la Cour de
justice de GENEVE et par le Tribunal fédéral suisse, loin d'avoir
constaté Ia résBEi€ Iu =hc {'influence allégué, retiennent bien am
contraire 1"absence de toute corruption et relévent que la société
HILMARTON a exercé une activité de courtier licite ;.

Que s'il est vrai que le contrat litigieux viole la loi algrienne en ce
qu’elle prohibe totalement 'usage d'intermédianres, le contrat n'est
cependant pas contraire, i cet égard, 3 ["ordre public international
francais ;

Qu'il ¥ a lieu d'ajouter que letfmoignage invoqué par la socidé
O.T.V. confirme tout au phes’le role d’intermédiaire de la sociéeé
HILMARTON auprés\des) autorités algéricones, et gu'aucune
conséquence probamite ‘pe peut étre tirdée des énonciations de la
premiére sentefice da’ 19 aoit 1988, puisqu'elle a ét€ anmulée pour
canse d"arbitraire par les autorités judiciaires suisses, lesquelles n'ont
constaté | existence d'nmnniﬁqd'iuﬂnm_ i I'instar du nouvel
artitre ;

Wue dis lors, ce moyen ne pouvant non plus &tre accueilli, il y a lieu

de débouter la sociétd O.T.V. de son appel et de confirmer
I"ordoonance entreprise en toutes ses dispositions ;

Sor les antres demandes,

Considérant que le rejet de I"appel de la société O.T.V. prive

de tout fondement sa demande de dommages-iméréts pour procédure
abusive, dont elle sera déboutée ;

11 France
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Que la procédure diligentée par cette société ne pouvant étre tenue
pour abusive, eu égard 2 la difficuité du probléme soumis i la cour
et aux encourzgements qu’elle zura rouvé dans la doctrine favorable
i sa thise, la société HILMARTON sera de méme déboutde de sa
demande de dommages-intérdts pour procédure abusive, |'&quité
commandant en revanche de Iui allover une somme de 6.500 F aun
titre des frais non taxables par elle exposés en appel ;

Considérant que les dépens d'appel dbivent étre mis a la
charge de la société O.T.V., en raison de 3a Succombance, ce qui lui
interdit de se prévaloir de I"application de 1"article 700 du Nouveau
code de procédure civile ; ~

PAR CES MOTIFS
Stanrant publignement, contradictoirement ef en dermier ressort :

[ 3
DECLARE la sociétd O.T.V. recevable mais mal fondés en son

CONFIRME la décision défénde ;

Y ajoutant :

CONDAMNE la société O.T.V. A payer & la sociéé HILMARTON
une somme de SIX MILLE CINQ CENTS FRANCS ( 6.500 F)
sur le fondement de 1'arncle 700 du Nouvean code de procédure

civile |

DEBOUTE les partes de lewrs conclusions plus amples oo
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CONDAMNE la société O.T.V. aux dépens d’appel qui pourront
étre directement recouvrés conformément & ["article 699 du Nouvean

LE PRESENT ARRET A ETE PRONONCE PAR:

Aszisté de Madame CLEM, Greffier Divisionnaire|

ET SIGNE PAR :

Madame MAZARS  Président, -
Madame CLEM, Greffier/Djvisionnaire,

LE GREFFIER LE PRESIDENT

POUR TOPIE TERTIFIEE CONFORME
LE GREFFIER EM CHeE
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