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Extrait des minutes de Greffe (I q C\ Co ) 

rle la Cour d'appel de VersailiElS E D 

I.e VINGT NEUF JUIN MIL NEUF CENT QUATRE VINGT 

QUINZE 

La Cour d' Appel ·de VERSAII I ES, I' ClJamm-e, l' Section, 

a rendu I'arret CONTRADICfOIRE suivant 

prononce en AUDIENCE PUBUQUE 

La cause ayant tlte dt!battue en AUDIENCE PUBUQUE 

Ie VINGT NEUF MAl MIL NEUF CENT QUATRE VINGT 

QUINZE 

devant : 

Madame MAZARS, President, 

Madame GABET-SABATIER, Conseiller, 

Monsieur MARTIN, Conseiller, 

assistis de Madame CLEM, Greffier Divisionnaire, 

Avis ayant tlte donntl que l'arre.: ~ rendu Ie : 

VINGT NEUF JUIN MIL NEUF CENT QUATRE VINGT QUINZE 

et ces memes Magistrats en ayant dc9.ibere conformement ~ la Loi, 

DANS L'AFFAIRE ENTRE 

Socittt Omnium de Traitcment et de Valorisation (O.T.V.) 

Ayant son siege: 11 avenue Dubonnet 

92407 COURBEVOIE 

APPELANTE 

CONUUANT par la SCP Daniel GAS et Benoit GAS, avoutls pres la 

Cour d'appel de VERSAILLES 

PLAIDANT par Me Itlr6me GREGOIRE et Me Yves DERAINS, 

avocats au barreau de P ARlS 
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ET 

Ayant son siege: Sceptre House, J..09/173 Regent's Street 

00 LONDON W.l.R. 7.FB 

ANGLETERRE 

INTIMEE 

CONCLUANT par la SCP FIEVET-ROCHETTE-LAFON, avoues 

pres la Cour d'appel de VERSA" I FS 

PLAIDANT par Me Pierre-Charles RANOUIL, avocat au barreau de 

PAJUS -

.-
En vertu d'un contrat du 12 d~re 1980, la societe 

Omnium de Traitement et de Valorisation (O.T.V.) a come a la 

societe de droit anglais Iill..MA.RTON Ltd. UDC mission de conseil 

juridique et fiscal, ainsi que de coordination dans Ie domaine 

administratif, a l'effet d'obtenir un i.:mportaat marche de travaux 

publics concemant Ie reseau d' assainissement de la ville d'ALGER. 

n emit prevo que la societe O.T.V., en cas d'obtention du 

marcile, versc:rait a la societe HILMARTON, a titre d'honoraires, 

4% du marclle total, Ia moitie a regJ.er a l'encaissement du premier 

acompte, Ie solde, au fur et a mesure de l'avancement des travaux, 

mais au plus tard dans Ies deux ans qui suivraient. 
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Le contrat comportait une clause d 'arbitrage au profit de la 

Chambre de commerce internaticwe. n preci$:tit tiu'il &:tit 

::.:::::-~~e::u: ~O~ ii La ;'Ji suisse, ct que f a..iJitrage aurait lieu a 
GENEVE, par reference a la loi du canton de GENEVE. 

Le marche escomp16 ayant e16 obtenu en 1983, la societe 

O.T.V. a paye a la societe HILMARTON, en 1984, un montant 

d'honoraires de 2.494.485,80 francs franc;ais, equiva1ant a 50% du 

total des honoraires prevus. Elle a neanmoins refuse de regIer Ie 

solde, de sorte que la Cour d'arbitrage de la Chambre de commerce 

internationale a e16 saisie du reglement de la somme de 

2.570.406,89 francs franc;ais avec interets au taux (Ie 5% a compter 

du I'" mars 1986. 

L'arbitre designe, M. DAGON, par decision du 19 ao11t 1988, 

a deboute la societe HILMARTON de sa demande, en d6cl.arant Ie 

contrat nul en ce qu'il avait pour effet de consacrer un trafic 

d'inf!uence et etait contraire taQt_a la loi algenenne n· 78-02 du 

11 femer 1978 qu'a I'ordre public suisse. 

Sur Ie recours forme par la societe lDLMARTON, la Cour de 

justice du canton de GENEVE, par arret du 21 novembre 1989, ~ 

annule la sentence arbitrale du 19 aout 1988. 

Par arret du 17 avril 1990, Ie Tribunal federal suisse 

(Premiere cour civile) a rejet6 Ie recours forme centre I' arret du 

17 novembre 1989 par la societe O.T.V .. 

Au vu des decisions d'annulation des juridictions suisses, la 

societe lDLMARTON a sollici16 et obtenu la reprise de la procedure 

d'arbitrage. 
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Monsieur JOUDON, designe comme arbitre unique, a rendu 

Ie 10 avril 1992 une sentence par Iaquelle la societe O.T.V. a ete 

2.570.406,89 francs fran¢ avec intere~ 11. 5% I'an des Ie 

25 avril 1986. 

Entre temps, Ia premiere sentence du 19 aolit 1988 avait fait 

I'objet d'un exeqwuur par ordonnance du I>resident du Tnbunal de 

grande instance de PARIS en date du 27 fevrier 1990, confirmee par 

arret de la Cour d'appel de PARIS du 19 decembre 1991. 

I.e pourvoi forme contre cet arret sera rejae par la Cour de 

cassation, premiere chambre civile, Ie 23 mars 1994. 

Toujours est-il que la societe Hll...MARTON a sollicite du 

President du Tribunal de grande instance de NANrERRE I'exequatur 

de la seconde sentence du 10 avril 1992. 

n est 11. noter que seion acte d 'huissier du 26 juin 1992, 

la societe Hll...MARTON a assigne en outre la societe O.T.V. devant 

Ie Tribunal de grande instance de NANTERRE afin de voir declarer 

executoire en FRANCE l'arrCt.rendu Ie 17 avril 1990 par Ie Trib~ 

federal suisse. 

Cette demande a ete accueillie par jugement du 

22 septembre 1993, lequel fait l' objet d 'un appel interjete par la 

societe O.T.V. dont la cour est egalement saisie dans Ie cadre d 'une 

procedure distincte. 

Par ordonnance du 25 fCvrier 1993 - c 'est la decision deferee -

Ie President du Tribunal de grande instance de NANTERRE a declare 

executoire en FRANCE la (seconde) sentence arbitrale 

.~ 
4 

~ . 

 
France 

Page 4 of 13

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

du 10 avril 1992, ayant condamne la societe O.T.V. au paiement de 

la somme de 2.570.406,89 francs franc;.a.is, avec int.erets a 5% I'an 

~ Ie 25 avril 1986, et ayant m.is a la charge de cette societe les frais 

de I' ensemble de l' arbitrage ainsi que l' ensemble des depens de la 

societe HILMARTON. 

Appelante d(: cette decision, la societe O.T.V. demande a 
la cour : 

de I' infirmer en routes ses dispositions lui faisant grief ; 

en y ajoutant, :Ie debouter la societe HILMARTON de ses 

demandes et de la condamner au paiement d'une somme de 

50.000 F a titre de dommages-int&ets pour proc6dure abusive, 

ainsi que de 30.000 F sur Ie fondement de l'article 700 du 

Nouveau code de procedure civile . 

.. -
A I'appui de son appe!, la societe O.T.V. fait valoir d'abord 

que I'exequatur de la sentence du 10 avril 1992 senit inconciliable 

avec l'exequatur de la sentence du 19 aoiit 1988 et aboutirait a une 

contrariete de decision incompatible avec l' ordre public international 

franc;.a.is qui en commande Ie rejet, en application de I' article 1502 du 

Nouveau code de procedure civile; qu'en outre, Ie meme t.exte 

conduit au rejet de la demande, pour meconnaissance de l'ordre 

public international par la sentence du 10 avril 1992, en ce qu' elle 

condamne une entreprise franc;.a.ise a remnnerer une pratique de trafic 

d'influence. 

Pour justifier sa demande de dommages-int&ets, la societe 

O.T.V. soutient que la societe HILMARTON, en ne tirant pas les 

consequences de I'arrct de la Cour de cassation du 23 mars 1994, 
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dont eUe n' a pas fait etat dans ses premieres ecritures d' appel, lui a 

ilnpos6 une procedure abusive, gen6ratrice d'un prejudice qui ne 

saurait me infeneur a 1a somme de 50.000 F. 

La societe HILMARTON, intimee, conclut a 1a confirmation 

de l' ordonnance entteprise. Outre Ie rejet des pretentions de 1a societe 

O.T.V., el1e sollicite additionneUement une somme de 10.000 F a 
titre de dommages-interCts pour procedure abusive et une somme de 

20.000 F au titre de I'article 700 du Nouveau code de 

procedure civile . 

SUR CE, LA COUR 

Sur fa coexistence de deux decisions inconciliables, 

Considerant que 1a societe O.T.V. fait valoir que l'exequatur 

de 1a sentence du 10 avril I~ tel que demande par 1a societe 

HILMARTON et obtenu en premiere instance, est inconciliable avec 

l'exequatur de 1a sentence duo 19 3O(lt 1988, tel qu'accorde par 

ordonnance du President du Tnounal de grande instance de PARIS du 

27 femer 1990, confirmee sur appel par arret du 19 decembre 199! 

qui a donne lieu a un pourvoi en cassation rejete par arret de 1a 

Cour de C3ssation en date du 23 mars 1994 ; 

Qu'en effet, 1a sentence du 19 30iit 1988 rejette 1a demande en . 

paiement fOl'lIlC!e par 1a societe HlLMARTON, au motif que Ie 

contrat sur lequel se fonde cette demande est nul, comme recouvrant 

un trafic d'influence, alors que 1a sentence du 10 avril 1992, rendue 

entre les memes parties et dans Ie meme litige, admet au contraire 1a 

demande d'HILMARTON et considere Ie contrat licite ; 
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Qu' ainsi, l' ordonnance entreprise, en conferant l' exequatur a la 

sentence du 10 avril 1992, non seulement heurte l'autor"ite de la chose 

jugee attachee a la d6cision d' exequatur de la sentence arbitrale du 

19 aoiit 1988, mais encore m6connait l'ordre public international 

franc;ais, selon lequel deux decisions contradictoires ne peuvent 

coexister dans I' ordre juridique franc;ais ; 

Considerant que s' agissant d' 6tablir Ia r6alit6 de ce principe, 

la soci6t6 O.T.V. fait r6f6rence a la conception d'6minents auteurs, 

6nonc;.ant qu' est contraire a l' ordre public tout jugement inconciliable 

avec un jugement franc;ais preredemment rendu, et pr6:isant que la 

regie vaut meme si Ie jugement franc;ais n' est. pas une decision -
gracieuse et meme s 'il n'est pas d6finitif ; 

Qu' eUe cite en outre un auteur qui, examinant la situation juridique 

creee par I'exequatur en FRANCE d'une sentence annuiee a 
l' 6tranger, suivie d'une seconde sentence rendue dans Ie pays oil la 

sentence exequaturee avait 6t6 annulee, est d'avis que Ia secoude 

sentence rendue apres annulati~ ne pourrait ~ accueillie dans 

I' ordre juridique de I'Etat requis aux motifs que cette decision 

violerait de front l'autorit6 de la chose jugee de la d6cision adJinale 

rendue en premier et d6c1aree ex6cutoire et qu'en outre, la seconde 

seutence se heurterait 6galement a la decision d'exequatur de la 

premiere ; 

Qu'eUe invoque encore les commentaires doctrinaux suscites par 

l'arret de la Cour de cassation du 23 mars 1994 (qui a rejete Ie . 

pourvoi form6 contre l'arret rendu Ie 19 decembre 1991 par la 

Cour d'appel de PARIS, ayant confirm6 Ie jugement d'exequatur 

de 1a sentence du 19 aout 1988), d' ou eUe deduit l'impossibilit6 

pour la cour de confirmer I'ordonnance entreprise, au motif que deux 

sentences incompatibles, car totaIement contraires, coexisteraient 

alors dans l' ordre juridique franc;ais ; 
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Qu'eUe souligne au surplus que la Cour de cassation, dans son arret 

du 23 mars 1994, a pris en compte l'annulation de la sentence du 

19 aoiit 1988, en enon<;ant que cette sentence etait une sentence 

internationale qui n'etait pas int.egree dans l'ordre juridique de l'Etat 

suisse, de sorte que son existence demeurait aablie maigre son 

annulation et que sa reconnaissance en FRANCE n'etait pas contraire 

a l'ordre public~, d'ou la sociW! O.T.V. deduit que la sociW! 

HllMARTON ne peut pas invoquer a nouveau I'annulation de la 

premiere sentence en SUISSE pour faire obstacle a son execution en 

FRANCE ; 

Considerant toutefois que s' il est de princiPe qu' en matiere 

d'arbitrage international, I'annulation d'une sentence dans Ie pays ou 

elle a W! rendue n' est pas en soi une circonstance qui autorise Ie juge 

fran~ a lui refuser I'exequatur, et qu'ainsi, l'annulation par Ie 

Tnbunal fed&al suisse de la sentence prononcee Ie 19 aoiit 1988 

n'interdisait pas la "reconnaissance" de cette sentence dans I'ordre 

juridique ~, l'excquatur lIeacette sentence, tel qu'obtenn avant 

qu'elle ne fiit an6antie dans I'ordre juridique etra.nger, ne peut 

cependant avoir pour effet de figer Ie litige dans I'ordre juridique 

fran~ au stade ou il se trouvait a la date de cette sentence, et de 

rendre de la sorte inefficaces en FRANCE Ies recours rCgulim:mcnt 

formes dans l' ordre juridique etra.nger contre cette sentence ; 

Que contrairement a la these de la sociW! O.T.V., l'ordre public 

international fran~ ne s'oppose pas a la reconnaissance d'une 

sentence arbitrale prise a la suite de l' annulation dans son pays 

d'origine, d'une sentence prtalablement rendue et ayant obtenu en 

FRANCE l'exequatur ; 
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--_._._---_._--_ .. --. - -. __ ..... - ------_._-._ .. 

Qu'en decider autrement aboutirait a faire prevaIoir de fa~n 

.' .. :.~ _-_ .-:.:':qu.c !A,$\?;lWCC. ~ t:o.r-t~~ ~ €J:£ ~ W1 

declaree executoire en FRANCE, queUe que filt sa valeur dans l'ordre 

juridique ~ger, et equivaudrait a conierer a l' exequatur nne portee 

ex~t de loin son objet, la vocation de cette institution n'6tant pas 

assurement de perm.ettre Ie maintien et les effets en FRANCE de 

sentences ayant fait .I'objet d'nne mesure d'annulation dans I'EIat ou 

elles ont ete rendues ; 

Que du reste, aiasi que l'observe pertinemment la societe 

HILMARTON, la contrariete nee de la reconnaissance dans notre 

ordre juridique, et de la premiere sentence arbitrale, et de la sentence 

rendue apres annulation de cette premiere sentence, peut se resoudre 

par Ie recours a la procedure prevue a I'article 618 du Nouveau code 

de procedure civile, qui ouvre Ie pourvoi en cassation en cas de 

contrariete de decision et donne pouvoir a la Cour de cassation en cas 

de contrariete constatee, d' annuler I'une des decisions ou, s' il y a 

lieu, les deux ; 

Et considerant que Ie moyen acc:essoire tire de l' autorire de la 

chose jugee attacbee a la decision d' exequatur de la premiere sentence 

arbitrale n' est pas davantage fonde ; 

Qu'en eifet, I'exequatur dont est saisie la cour n'a pas Ie meme objet 

que I'exequatur precedemment accorde, independamment du fait que 

par nne autre decision de ce jour, la coor d'appel de ceans a coofirme 

Ie jugement rendu Ie 22 septembre 1993, qui avait d6:lare ex6:utoire 

en FRANCE I'arret du Tribunal federal suisse contenant annulation 

de la premiere sentence arbitrale du 19 a06t 1988, en integrant de la 

sane cet arret d ' annulation dans l' ordre juridique franc;ais ; 

Que des lors, il y a lieu de rejeter ces moyens ; 
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Sur I'atteinte a l'ordre public international tenant a un trafic 

d ' inf!uence, 

Considerant que selon Ia societe O.T.V., Ia sentence du 

IO avril 1992 est manifestement conttaire a l' ordre . public inter­

national, en ce qu' elle condamne une entreprise fran~ It remunerer 

une pratique de trafic d' influence ; 

Qu'en effet, tout en annuiant Ia sentence, Ia Cour de justice de 

GENEVE n'en a pas moins admis "qu 'il n 'est pas conteste et tw 

demeurant qu'il est etabli par ['audirion des temoins que Ie travail 

d 'HILMARTON consistait II o:ercer WIe influence Sur ['administration 

algerienne en vue de jaire attribuer ulterieurement Ie marcht convoite 

II O.T. V." ; 

Que de m~e, l'arret du Tribunal federal suisse indique que 

"Ie traVail dont ['intimte avail ete chargee par La recourante 

consistait. presque excJusiveme~ _ ll entreprendre tOlltes demarches 

utiIes t1lIpres des jonctionnaires et responsables alg&iens en vue de 

['obtention du marcht" ; 

Qu'en outre, un temoignage d'un collaborateur d'HILMARTON, 

repris par l' arret du Tribunal federal suisse, a qualifie l' activite de sa 

ptopte societe de "lobbying" et definj sa societe COtnme "insider" 

aupres du departement concerne du gouvernement algerien ; 

Qu' ajoutant que la Iutte contre Ie trafic d ' influence est une 

pr6>ccupation de Ia pIupart des Etats, meme si telle n'est pas Ia 

conception de I'ordre public suisse, Ia societe O.T.V. conclut a 
la reformation de Ia decision entreprise en ce qu' elle a decIare 

executoire en FRANCE une sentence contraire a l'ordre public 

international ; 
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Considerant toutefois que les arrets rendus par la Cour de 

justice de GENEVE et par Ie Tnllllllal f6deraI suisse, loin d'avoir 

constat.e la re::Iite .:;:u :':"'i.c :i' influence allegue, .etiennent bien au 

contraire l' absence de toute corruption et relevent que la societe 

HILMARTON a exerce une activit.e de courtier licite ;. 

Que s'il est vrai que Ie contrat litigieux viole la loi algerienne en ce 

qu'elle prohibe totalement I'usage d'intermediaires, Ie contrat n'est 

cependant pas contraire, II cet egard, II l' ordre public international 

fran~ ; 

Qu'il y a lieu d'ajouter que Ie temoignage invOque par la societe 

O.T.V. confinne tout au plus Ie role d'intermediaire de la societe 

HILMARTON aupres des autorites algeriennes, et qu'aucune 

consequence probante ne peut etre tiree des enonci.ations de la 

premiere sentence du 19 aoiit 1988, puisqu'elle a ete annulee pour 

cause d' arbitraire par les autonr.es judiciaires suisses, lesquelles n' ont 

constate I'existence d'aucun trafic d'influence, II I'instar du nouvel .- , 
arbitre; 

Que des lors, ce moyen ne pouvant non plus etre accueilli, il y a lieu 

de debouter la societe O.T.V. de son appel et de confinner 

l' ordonnance entreprise en toutes ses dispositions ; 

Sur les autres dcmandes, 

Considerant que Ie rejet de I'appel de la societe O.T.V. prive 

de tout fondement sa demande de dommages-inttrets pour procedure 

abusive, dont eUe sera deboutte ; 
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Que la procedure diligenree par cette societe ne pouvant etre tenue 

pour abusive, eu egard Ii la difficulte du probleme soumis Ii la cour 

et aux encouragements qu'elle aura trouve dans la doctrine favorable 

Ii sa these, la societe HILMARTON sera de meme debouree de sa 

demande de dommages-interilts pour proc6dure abusive, l'equite 

commandant en revanche de lui allouer une somme de 6.500 F au 

titre des frais non taxables par elle exposes en appel ; 

Considerant que les depens d'appel doivent etre !Dis Ii la 

charge de la societe O. T. V., en raison de sa succombance, ce qui lui 

interdit de se prevaloir de ('application de ('article 700 du Nouveau 

code de procedure civile ; 

PAR CES MOTIFS 

Statuant publiquement, contradictoirement et en dernier ressort : 

.-
DECLARE la societe O.T.V. recevable mais mal fondee en son 

appel ; 

CONFJRME la decision deferee ; 

Y ajoutant : 

CONDAMNE la societe O.T.V. Ii payer Ii la societe HILMARTON 

une somme de SIX Mll..LE CINQ CENTS FRANCS (6.500 F ) 

sur Ie fondement de ('article 700 du Nouveau code de procedure 

civile ; 

DEBOUTE les parties de leurs conclusions plus amples ou 

contraires ; 
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CONDAMNE la societe O.T.V. aux depens d'appel qui pourront 

etre directement recouvres conformement a l'article 699 du Nouveau 

code de procedure civile. 

LE PRESENT ARRET A ETE PRONONCE PAR: 

Monsieur MARTIN. Conseiller, 

Assiste de Madame CLEM, Greffier Divisionnaire, 

ET SIGNE PAR: 

Madame MAZARS , President, 

Madame CLEM, Greffier Divisionnaire, 

LE GREFFIER LE PRESIDENT 

!'om l!OPJE CERIIFlEE CONFORM!: 
LE GREfFIER W QWOIi 
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