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11. c'! llC possible ~u l u tl t.> n ~c (roU\'c t.:u nlortcc su r Ie h:rram uu 2, 
droit suhsri.lnlici : la ruplure J ..: la rc lawm ~on tr;]cludlc n · l.!pul ~C pas ~ 
nc:cessain: me nl c l e n tO lalite It!s cffe ts Ju ..:unlTaL Pa r une sOfi e de '. 
seconde vie. celui -ci peut encore prmjulft! des e ffets apres son 
expira tion . au sens large. A insi. Ie carac lere retroactif de la resolu. 
tion oblige ks pan ies i l de nc:cessaircs rcslitul ions: la rcsdialion, I' 

4uant :1 d ie . produ isant scs dIe ts pour I' avc nir. nc pennci pas de 
fa ire labh! rase du pass..! (v . pa r ex . F . Terre. Ph . Simle r et 
Y. Lcque ttc . L.:s obligations, ;1: c: d" Oalloz . n" 63~ ct s.; Ph. ~'. 
Malauric et L. Aynes. Les obliga tions . .. " ed .. Cuj as. n" 7 .. 2 I! I s. ). i 
O r. un litige peut naitre re lativement :i ces restitut ions ou aux .!"; 
prest3liuns eXl!cutees dans Ie passe t! t Olain te nues, qu i decoule bien ~. 
des suites de la rupture des relations contrac tue lles . ~ 

B) 12 . Au rega rd de ces Ol rgume nts , on pe ut donc legi time ment ,~ 
s'C: lonner de la posi tion soutenue pa r la Cour de cassa tion privant de r­
loul d fet pour I'avenir la clause compromissoire au motif de la :"!; 
ru pture des conven tions cons tatee par 101 sen tence arbitra le . ~~ 

• 13. En reai ile. la Cour de cassation uli lise une de marche beau- J 
coup plus prudente . D'abord . e lle se ga rde bie n de repondre sur Ie 
terrain de I'autonomie de la clause compromissoire : nulle trace. "'" 
nulle allusion a ce principe n'apparai t dans la reponse au pourvoi ~ 
(v. deja pour une telle reserve. e iv. 1ft

, 10 mai 1988 . Rev. arb., ::t 
1988.639, note ~h .. Jarrosson sur la 9ues lion de I'e ffi cacite de la :~ 
clause compro mlssolre en cas de nova llon du cantral la conte nant). )1 
Le debat sur (,autonomie de la clause compromissoire pa r rapport A ~ 
la convention principale t! t II sa rupture , lance par Ie pourvoi. ne ·I'·· 
trouve aucun echo dans r arret de la Cour de cassa tion . . 

/i! ' 
14. Ensuite , la reponse fourn ie pa r l'a m!1 semble liee a un cas ~ 

d'cspece . La Cour de cassa tion indique que la Cour d'appe l « a pll ,. ~ 
deduire de ce que la sente nce avai l constate la rupture des conven- ~~ 
lions contenant 13 clause c<]mpromissoire, que ce lle sentence avail 4' 
ole a la clause compromissoirc tou t effet pour I'avenir . II s'agil ainsi ..... 
150 d'un element de fai t. laissc! :1 I'apprecia tion des juges du fond, et f' 
c'est me me par Ie rau acheme nt a la sente nce que la solu tion est .... ~ 
juslifiee P;H la Cou r de cassa tion. .~( 

15 . En definiti ve, il ne fau l donc pas tt: nte r d 'extrapole r outre f 
l1lt:sure 1a deciSion rendue. La clause compromissoire ne perd pas 
toute effi c;:lcilc de maniere automiJt iq ue du seul fail de la rupture 
des conventions la contenant , Aucun princi pe. qui 'lUrait cte criti­
ljuab le ct dange re ux , n'l!s t c.! nonce lit! la sarle par la Cour de 
cassation I.! t ce li e prudence J a il t! trc appreciee II sa jusle mesure , 
L'a rret rcnd u apparail ainsi plus riche par I'inte rrogation qu'i l sou­
leve que par la solution qU'il apporte , 

HtvlIl' fit turhlffU.f(t' I W-4 • N" ! 

Daniel COHEN, 
Proj'esseur ci I' Universilt cJ'Am itns 
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COUR DE CASSATION (l A Ch. ciy.) 
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Societe Hilmarton c l societe OTV 

\ROITRAGE INTERNATIONAL. - SESTENCE RENDUE ET .-\NNUlEE .-\ L ETRANGER. 
- EXEOUAnJR EN FRANCE . - CONVENTI ON DE NEW Y O RK . _ ART. V 
IT V II. - F.-\CULl't DE SE PREvALOIR DU DROIT FRAN(,'A IS PLUS LIBE RAL. 

CONVENTION DE NEW Y OR K. - ART VII. - .-\PPI.ICHION. _ EffET. 
FACUI.TE DE SE PREVAI.01R DU DROIT fli:AN<;'AIS PLUS LIBERAl.. _ COME . 
OUF.NCE. - INAPPLlt'A riON DE l ART V ~ 1 ..:J . 

E\EOl JATUR. - SENTENCE RENDUE ET ANNUlEE A L ETRANfiER. _ SENH:.NCE 
NON INTEGREE DANS LORORE JURIDIOUE DE t.:n ETAT. _ CONSEQUENCe 
- E XISTENCE RESTANT ~TABUr:. MALGRE SON ANNULATION . _ RECONN AIS, 
SANCE EN F RANCE NON CONTRA IRE A l 'ORIJRE PUBLK INTERNATIONAl. 

(INVENTION FRANCO·SUISSE DE 1869, - EFfETS , - CESSATION AU 1« JANVI ER 

1992. - CONSEQUENCE. - IMPOSSIOILlTE DE FONDER UN (jRIF" 'T' ~ C:" TE 
CONVENTION. 

Cc'SI J ju.ne l/Ir~ qu 'un anil /J dic.di qu '~n appliC'auon de r/Jnicle VI/lie /a 
Convention de New York du 10 Juin 1958, une pan ie f'S I fondit' a u prtvalmr 
,/~j rig/~s [ranfaLus relallves Ii fa reconnaISSance el a 1'~.xiCf4l lon des untences 
,.."dlles J /,itranger en Inaliire d '/Jrb"rage internatiollal t' l fIOlamnl"III lit 
rl"lIc1~ 1502 NCPC qui nt' r~llt'nt pas. all flombrt' drs car de refus de 
't'C'OIl Il IJlSSallCt' el d·rxeClUlon. cri ll ; prevu par t umcle V dr ladilt' COm 'tnlwn. 

La St'nt~nce rt'ndllt' en Suisse ~/all line St'ntt'IICt' i lllt'rtlariollale qUI ,, 'ball pas 
"tlt~'ie dans /'ordre Juridiqut' de eel Etal. de sone que SOli t'.rislmce demt'ITolI 
" wblie lnal8ri SOli annulallon f'l qu~ so rrCOllllUlSsana t'n FrallC(' n '<,lall I}US 
I'U1IIrwrt' ti /'ordre public inrunalional. 

Ut' grirf fondi sur 10 CU1IVefllWII [ral/co'JIlISSt' tit' IIJ69 t'SI Inoperum e li 

rfIJ.f(}fI de /a ct'ssatiun des t'f[els tit' ce Iraile Ii compler liu r' j UflVleT 199], 

L,\ l'OU k . 

'iIIT If' moyt'n Ilniqllt'. pns t'n ses tI~ux branchu 

,\lIl!ndu que 101 socie l': fran~a lse Ommum de Irailcmc:nl I.!I lle va lomalion 
IOTV) a confic .:i 101 sociclI! angla Jst I-fi lmarton Lid une mlSSJo n de conSC l1 I.!I 
lie ~oordi na l lon pour l'oblt=n1 lo n CI I''':Jlecufion d ' un marc hc!: de lrav01uJI ..:n 
\I~c ne : q ue la SOCu: le I-lilmun o n a mls e n (rune la cla use ~ompromJssol r..: 

R~ I'fU' ff~ ru rhmlf J(t I 'J')4 . N":! 
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t't'l du t.:unlr:1I puur ,lVtln IJ:Ilt.:I1l\!Ut du louldl! ~Ie ~s IhliluraHCS . tlUI! la 
'K!nh!nt.:1! arhilra": rcndue .! (J,-' lh:\,C , k I~ ..Iuul I~KX .. 1 rClclc I.7cltt 
demande : \.lue l.7e lle sentencc ..I IC~U I\:;(cquatur en Fran..:e I.mdis 4u\:lIc 
I! fai l annul l!e en SUisse : , 

•• Ath!nd u 4ue 101 s4.lcic tc Hilmilrion reproche a I'arrci all a4 Ul! (Paris, 
\I) IJCcc mbre !I}II I) d'avlli r i,.''O nfirmc! rurdonnance tJ'c;(cqualu r mal~rc! ra nnu_ II: 

':lIlun de 13 )Cnh:OC('. :llon:. sc ion Ic IIlnyen . d' lIne parI. 4ue Ics J rl lI.:il:S 15 CI 
16 de 1<1 C,)nvcnl ion fra ncu·suisse du 15 JU ln IMill} s 'uPPO~n1 June Ic llc 
l11e5urc ; que ccs disposllions exclusm:s du droll commun , n'clanl pas plus 
ravorables :'l 101 reconnaissance des scnlcnces 4ue 101 Convcnliun de Ncw Yort 
du 10 juin 195M, cc lle-cj est done applicable , nolammenl son anick V, t. 
lill . ..:! se lon Icquel dotvenf ~f re: rdus(cs la rt!connaissancc: CI I'cxecufion J 'une 
M! nlc=nce ann ulcc dans Ie pays dans lequcl cclle-ci a etc lendue: alors. 
,.faul re pa rt. 4ue la Cour d 'appc:1 a aussi vlIlle les articles 14l)M CI 1502-5" , du ~ 
nouveau Code de procedure civile en donnant eHel a unt! Sc:n lence dl!pour- '\ 
vue d'exislcnce juridique par son ..Innulat lon : 

Mais allcndu . ,j'abord. 4ue Ie gnef en lant 4U 'il se fonde sur 1:1 Conven llon 
franco-)uisse de 1K69 . cst inoperanl en raison de la cessa tion des effe ls de ce 
trait e a compler du I ~' janvier 1992 : 

Attendu. ensune . 4ue C ' CSI a jusle li tre que I'a rrct alla4ue decide qu 'en 
application de I'amcle VII de la Conve nlion de New York du 10 janvier 
1958. la socie te OTV elai l fondee 3 sc prcva loi r des r~gles (ralUi3ises reialives 
3 la reconnaissance el 3 I'execution t.1es scmenccs rendues a rel ranger en 
ma lii! re d'arbit rage II1tcmational et notamment de I'aflicle 1502 du nouveau 
Code de procedure civile qui ne rel ient pas, au nombre des eas de rcfus de 
reconnaissance: et d 'execution. eelui prevu par ran k le V de la Convention de: 
1958 : 

Attendu. enfin , que I .. sentence rend ue en Suisse etait une scnh:nce 
imcrnationale qui n'(tait pas integrce dans I'o rdre juridique de eel Elat. de 
sorte que son cxistence demeurail c! lab lie ma lgre son annulation el que sa 
reconnaissance en France n't lait pas contrai re 3 I'ordre public international ; 

~~ 

i 
Ii 
'~ ... 
{ 

< 
O'ou il suit que Ie moyen n'esl (onde en aucune de ses branches ; ii' 
Sur les demandes [ormies par I~s j'ucibis Hi/marion ~, DTV en applicQliolt !; , 

d~ I'onicle 7()() Ju nouveau Code de prociduTe CIvile .: 

Attendu que la demanderessc: au pourvoi se ra tenue des depens et 4ue f;j, 
r equite n'cxige pas d'3ccueilli r 13 demande de la societe 01V : :f¥' 

PAR CES MOTIFS : '8:' 
':i; 

Rejl!lte Ie pourvoi : • 
i 

Rejellc It:s demandes fondees sur rarticle 7{)0 du nouveau Code de : 
procedure civi le ; lJ:' 

Conda mne la societe I-Iii marion Ltd, cnvers la socii! te OTV. aux depe ns cl 
aux (rais d'execu tion du presem arret : 

MM. GREGOIRE, pres. ; LEMONTEV . rapp.; GAUNET, av. gen. ; SCP 
DEFRENOIS er la;vls, M~ R VZtGER, avo 

R~I'IU d~ I'II,b,(roJX~ 1m . N" ! 

~ 
if. 
1 

.l! 

• Jl IIU!'II' 1(l UI:Nt I: I f{ . \ N I,~\I !'I I ·. 121) 

.VO f E. - I. Enlamc ~IV\!l': la cdi! IJrc .llfalrc Norsulor (CJ!'IS , ( IV. 

I"'. I) I x:[obr~ 19X .. , Rev. tlrh., ItJH5A3 1. no te B. Goldman : JOI , 
IYH5 .o7Y. no Ie Ph , Kahn ; D., IYX5. IIJl. 1I0le 1. Roben), Ie debal 
, ur les rappo rls I!n tre la Conventio n de New Yu rk c t Ie droit 
fral1l.;;lIs de I'arb itrage prend un tO ll r IHHlVea u avec ra rr": t lIi/marum 
.Jc la COllr de cassa tion leiv. 1'0:: . 2J ilia I S !'.N ") ICI r"pp,me . 

La su lut ion J e I"a rre t - "lui fai t prev:tloir, au ti t re de I'an . VII lit:: 
Ia Convention de New York, Ie droit fran\fa is de I'a rbilragt:: (I 'a rt . 
1502 NCPC en I't::spece) plus libt!ral. su r ra rl. V de 101 Olein!.! 
G.JOven tion - c st desormais cia!)s ique . mOI lS die cst id appliq uee au 
,,'as de figure paniculiere menr original de I'a ffairc Hi/marlOn. Lt.1 
Cour de cassa tio n ~taye sa solutio n pa r deux a ffirm ations 4U'il 
t:unvient de COrnmen ler : Ie pr incipe de.: I'appli c<l tio n de 13 regie la 
plus f<lvo rab le ( I) , e t I' absence d ' inrcg ra ti un de la ~e nee nce ineerna. 
tlonale dans r o nlre juridique de rEtat sur It! lerritoirc duquel die a 
~ te re nd uc (II) . 

I. - l ' applicalion de 13 regie 13 plus ravorable 

2. II est inulil e de revenir t! n dC la il sur les circonstanccs de 
respece (cf. I'arret d'appel : P:lfi s. 19 dccembre 1991. Rev. arb . . 
11J93.3(0) . II suffira de rappe ler qU'u ne p remiere sen te nce rendue It! 
19 aou t 1988 e n Suisse avai l annule un ca ntra l pou r cause de 
carrup lion , e t q ue la semence elle-meme avai t ensuite e te ann ulee 
en Suisse (Cour de Justice d u Canton de Geneve. 17 no vembre 1989 
<I Tribunal federal suisse, 17 avri l 1990 . Rev. arb. , 1993 .315; a,ide. 
sur ces decis ions : V . Heuze, If La mo ra le. I'a rbi tre e t Ie juge .. , 
Rev. arb . . 1993 . 179) . Tandis qu'un second arbitre sta tuail. loujo urs 
en Suisse. en sens inverse du premier (sentence inedite du to avril 
1992), ('exeq ua tu r de la premiere se nlencc c tai t demande e t ob tenu 
en France. la COllr d 'appel de Par is confirman t I'ordo nnance par son 
arre t precit~ du 19 decembre 1991. Le prese nt a rre t rejetle Ie 
pourvoi fo rme COnere ce dernier am!!, dunnam par l:i-meme une 
valeu r defi ni tive a r oct rui de I'exequatur de la pre miere sentence. 

Po ur e ire comple t , il faU[ egaleme nt signa le r les aUlres developpe­
men ts de celie affa ire . Le Tribuna l de grande instance de Nanterre 
a . pa r jugemenl du 22 septembre 1993 (decis io n inedite). acco rde 
I"exequatur e n France de I'arret du Tribunal fede ral sui sse du 
17 avril 1990 annulant 101 premie re sente nce . Ce jugeme Ol est frappe 
J 'appe l, la procedure ~ t a nt pendante devant la Cour de Ve rsa illes . 

Mais, paralli: lemenl. Ie President du Tribuna l de grande inslancc 
t.le Nanterre ;:1 acco rde . Ie 25 mai 1993, I'exeq uarur de la de uxleme 
'ie nrence , L'appe l lie cette o rdonna nce cs t lui aussi pendanr tJevant 
la Cour ue Versai lles . 

J. Avant d 'cxamincr les Icrrnes du rrobl~me . la situa lion al':lUclJc 

Hrl'ur ,J~ ru,bllrtJ~t' 1'I'J4 . N" .1 
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PC!U( t!lre resumce LIe la maniere ) uivanlc : une sentence rendue 
annult~e en Suisse. a re~u t!n France un visa d lHinitir (depuis 
rapporte de 13 COUT de cassa tio n) po ur son executio n. landis 
au tre sentence . eX3l:teme nt conrm ire sur Ie fond. a ensuitc e lt! 
rendue en Suisse et a ega lement re~u l'exeq u3tur en France. c:xequa. 
tur dom I'dfet est suspendu en raison de iii procedure d'appel. De 
pl us. la decision du Tribunal fede ral suisse annulant la premiere 
sentence a elle·meme re~u I'exequatur (conlesle) en France! 

4. Le moins que r o n puisse dire . c'cst que les decisions "anler­
roises ne sont pas compati bles avec ce lie de la Ca ur de cassa tion. et 
que IoU( eela fait d'autant plus desordre que la France et la Suisse 
so nt parties :\ la Convention de New York . Si la Cour d'appel de 
Versa illes rejetait I'appel de I'ordonnance d 'exequatur de la 
deuxieme senrence . on se rait confrome ii une situation inf!dite : deux 
sen tences, incompatibles car tota lem~m co ntrai res , coexiste raient 
dans I'ordre juridique franc;ais . On aurait alors un cas d ' impossib ili te 
d'execution veritable . Une telle situa tion heurterait I'ord re public 
inre rna tional fran~:Jis . La situation serai t presque la meme si la Cour 
de Versailles refusait d 'annuler I'exequatur de l'arn!l du Tribunal 
federal. On voit done mal co mment celie juridiction pourrait faire 
aut remen l q ue d 'jnfirmer les deux decisions nanterroises, mais ce 
n'est pas ici notre propos (rappr. D . Hascher , note in Rev, arb., 
1993. spec. p. 269) . 

5. Apres I'arret Norsolor precite , la jurisprude nce a eu a diverses 
reprises I'occasion de rappeler que I'art icle VII de la Convent ion de 
New York autorise la partie qui recherche I'execution d'une sen te nce 
rendue a I'e trange r , a se fonder sur une legislation plus favorable 
com me I'est Ie d roit fran~ais (ct. pa r ex. Casso civ. 1,e, to mars 1993 
el Paris . I" Ch . C. 12 fevrier 1993. Rev. arb., 1993.255 . nOle 
D. Hascher; Dr. mari,. fr. , 1994 .28, nOle L. Cadie t ; Paris, lie Ch. 
C, 24 fevrie r 1994 , Minisrere tunisien de I'equipemenr cI Bee, inedit) ; 
pour une analyse de ceUe jurisprudence, d . Ph. Fouchard , 1. CI. dr. 
int., Fase. nO 585·2, nl) 144 et s. ). C'est d'ailleurs presque w ujours A 
propos de ra rt . V § 1 c) de Ja Conve nt ion de New York que Ie 
droit fran~i.lis montre co m bien il est liberal. En etfe t , ce tl e disposi. 
tion prevoit q ue I'execution de la sentence sera refusee si <c la 
sentence n 'esl pas ~nCore deveflue obligatoire pour les parlies, 0 11 a elt 

annulee 0 11 suspelldue par une ulIlorile comperellfe du pays dans 
/equeJ, ou c/'apres la loi duquel, fa sentence a ile rene/lie » , alars que 
Ie droit franc;ai s. lorsqu ' iJ appfl!cit: les condit ions d 'execution de la 
sentence en France , se desinteresse du SOrt de ce lle·.,;j a u lieu ou clle 
a e tc rendue . En d 'aut res termes, rart. V § 1 e ) n' a pas d 'eq uivalen t 
dans raft. 1502 NCPC. 

6. Certains 001 regre lte Ie libera lisme fram.;ais, considerc camme it 
e xcessif (ct. ~n dernier lieu L Cad ier. note p rec. e t les rer.) . La 
critique vaut de lege ferellda, car de lege lata, o n ne pcut reprocher a 
la Cou r de cassation d'avoir jugc comme c lle I'a faie. puisqu'dlc 

Rt'vut' .I .. ru,b'-(,u~" 11)')4 • /'l" ~ 
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.,·t.:s t (ontente\:! d ' :'lppliquer la Convention de New York {art. VII ) ... 
(on lre la Co nventIOn de New York (art. V § 1 c) . 

7. L '~ sprit de la Conve!ntion cs t a iscmcn t percep tible! : il s 'agit. 
pour favo rise r la circu latio n e t I'cxecu tio ll Jc:s sen lences ;j I' t! rranger . 
de limite r les obstacles que les parlles CO nlraClantes pourralenl 
dresser contre e lles (a rt. V) . Po ur ce faire . la Con\'cnrion prevoit 
!Ion effacemen t lorsqu 'un regime plus libt! ral PCUI .!tre invoqu ..! 
(a rt. VII ). Ce systemt: K ouvert )0 est done coht!re nt. mais porte c: n 
..an sein I' eventua lite d' une dive rgence quant au sort d 'une meme 
'1~ n l coce . II faut biC!n garde r en me moire qu ';j I'epoque de sa 
reduction, celte Conventio n c ta it e n pointe , et qu'aller plus lo in 
aur~it effraye nombre d'Etats qui ne r auraient a lors pas ratifi ee. Or 
J'hislOIre a mOOlre que la Convention U c le un succe:s , non sculc· 
men t quam au nombre des rat ifications, mais aussl quant a SOil 
app licution pratique (ef. pa r ~x . recemme nl e n lordanie. Re,'. lIrb. , 
1993. 137 . nOle F. Kenllcha : adde. les nombreuses illustra tions rap· 
portees dans Ie Yearbook Commercial ,-\ rb irrauon ). Cc:rtes. dans des 
pays a u . co mme en France. la legislalio n est plus Iiberale que oe 
rest la Conventio n , so n applicalio n c:st ran;: , mais c' est paradoxale· 
me Ol un signe de son succes, a u plus exactemeOl de ce que son 
c:spri l a e le respecte . 

8. Avec Ie present a rret. on en vien t donc a placer Ie debat sur 
un autre terra in , q ui n'est plus eeluj de I'exacti tude jurid ique , mais 
eelu i de r opportunite (d. dans Ie me me sens, L. Cadiet , note prec.) . 
La preseote espece met cn evidence I'existence d'une situation do nt 
0 0 redoutait I'appa rition : la me me sentence est annulee dans un 
pre mier Eta t e t cxecutee dans un seco nd , une senlence conlralre est 
execllt6:! dans Ie premier Eta t e t oe pourra I'e lre dans Ie second ; 
4uant a leur execution dans des Elats ti e rs . 13 solu tio n sera fo netion 
de la course a I'exequulur , ai nsi que de la legislation et de I'ilpplica­
tio n que la jurisprude nce locale fait de rart. VII de la Conven tio n. 

I) . Celte ru pture de It I'harmonit! des solutio ns au niveau interna· 
tio nal )O (D . l-I asche r , note pn!c. ; adde, E . Gaillard , 1.·C/. dr. mt. , 
Fasc. nU 586-11 , spec. n" 3 1) peut . dans un premier temps , paraitre 
prt!occupan te . Cependant , a y bien re flechir , la solution retenue 
n'est (Iue la const!quence d'un mouvement coherent des idees qui 
~ '~st deroule sur plusieurs dizaines d 'annces . O n peut rapidemcnt 
rcpre ndre certaines d'cnlre d ies (lui perme lle nt d 'aifirme r que, mal · 
gre It! cas d 'espece Hi/marloll . la situa lion actuelle. d'une part n'c: sl 
pas si critiquable que ce la (meme si elle c!st lo ut a fait perfectible) ~ t 
d'autre part, que ses avan tages I'emportent neltement sur ses incon· 
venients. 

10. O n sait que la de termination du lieu de I'a rbit rage t:st sou· 
vent Ie fruit du hasard . a u bien unt! co ncession faite lars des 
negocia tio ns . La localisa tio n de I'arbitragc sur Ie te rnwire national 
lIu contractant retice nt ;j I'egard de I'a rbitr<lge t!st fl lars la Ie mOOlwie 

Hnut ,I .. fu,bfl'u~l' I'm · ;.I" ~ 
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\.J'C:change >t pour I'obtc nlio n .. .runc clause ..::umpro missoi re . 13 ra ison 
qui Ie decitlera Ii abandonner la compc.!tence des juridictions e tati. 
ques. II ne faudrait pas cependant que ee t ~change de bons procedts 
devienne un marche de dupes et aboutisse a la paralysie de !'afbi. 
trage t! n ra ison de decisions locales prises su r la base de Ic:gislations 
depassces ct faisant prf:va loi r un contra le archai"que ou sa us in­
fluence . 

11. A ce slade , il faul rappeler en quelques tra ils I'l!volulion qui 
a marque et permis Ie deve lo ppement du d ro it de ra rbitrage in lema. 
tio nal depuis Ie debut de ce siecle . L"une des des de ceUe evolution 
fu t la volante de res treindre ('imporlance du lieu de I'a rbitrage . A fin 
tI 'y parvenir . on a procede par etapes. La premiere fu t sans doute la 
suppression de la forma li!e du double exequa tur (dans Ie pays a u la 
sentence a ele rendue et dans celui o u son C!xecution es t demandee) . 
Le sys teme re te nu par la Convention de New York. es t intcrrne. 
diaire. e t do ne pe u logique. en ce sens qu'il donne I'impression de 
s'a rretcr au milieu du gue . Comme I'ont note avec justesse 
MM . Be llet e t Mezger. la Convenlio n .c cumule ains i les obs tacles a 
la reconnaissance I'l (Rev. crit. DIP. 19B L6 11. spec. p. 649) . II oe 
requiert pas Ie: double exequa tur , mais fai l produire des dfe ts a 
I' annulation o u ;i Ja suspensio n de I'executio n de la sentence I;) ou 
e lle a e te rendue (a rt . V § 1 e), to ut en adme u ant que I'o n puisse 
s'e" passer (a rt. VII) . Les Irava ux posterieurs a la Convention de 
New York ct , tout part icuJie re men t, ceux relatlfs a la Convention de 
Geneve de 1961, sero nt beaucoup plus clairs . Comme I'expose 
M . Fouchard ( L 'arbilrage commercial ;ntu nalional, Dallol, 1965. 
nO 747 et s. ), c'est sous I'impulsio n de L. Ko peJmanas que la ques. 
tion de la limitation des consequences du sort de Ja sentence dans un 
pays autre q ue ee lui a u I'exequatur es t requis, a e tc eonsideree 
comme essentielle . II est apparu necessaire d 'eviter que Ie fait 
qu 'une sentence soi t invaJidee dans un Etat suffise a la para lyser 
de finiti vement el partout , sous peine de voir la communaute inte ma. 
tio nale reduite au plus pet il denominateur commun , ce qui n'est pas 
dans I'espri t des conventio ns . On a ainsi abouti a I'a rt. IX de la 
Conven tion de Gen~ve de 1961 dont f( I'idee fonda mentaJe est (,. ,) 
d'evi ter qU 'une sentence ne puisse e tre reve tue , dans aucun pays, de 
I'exequatur, sous pre lexte qu 'e lle a etc, auparavant, annulee dans Ie 
pays» ou e lle a e tc rendue ( Ph . FOUChard, op. cit., n" 748). 
L 'art. IX·2. de ce lie Convention limite :.l UX seules causes d'annula. 
lion qu ' il e numere au I., I"applica lion de !'a rt. V * I e), e t ce, bien 
sur , dans les ropporls e ntre E tals contTilcla nlS 4ui sont ~ga lemeot 
part ies a la Conve ntion de New Yo rk. . 

12. La presomptio n posee es t ce lie de la valid ite t!t de I'efficaci te 
de 13 seOlence. C haque E tat peut cependant , da ns les Ii mites defi nies 
par sa legisla tion etlou les conventions internatio nales, s 'oppos~ r c\ 
I'execution d'une sentence sur son territo ire. Mais il s'agit 13 d'une 
simple question d'exccution d 'une sentence dans un E tat, non de sa 
va lidile IIrbi el orbi. 

R~I" lt /It l'a fbi"IJ.(t 11194 - N" 2 
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La rcpa rUlio n des rd les a de tres juslc.:mcnt c :~posct! par Ph . Fou· 
chard I( L'arbi lrage international en France aprt'!s Ie dec ret du 12 mai 
lYHI » . 101. 1982.37 .. . spec. noJ 74). Ie dro it fraO(;ais ,( favo rise une 
reptlflllioll illlernalfonale des competences ;urhliclionnelles des Ewts ci 
regurd des selTlen£"es inferess(JIII Ie commerce imemaliollfJ /. Le juge 
,ran(ais se voit reconnuitre Ie droil d·t.mnuler lcs senlences relldues sur 
son sol. mau se voit interdire de Ie faire pour les sentences rendues a 
I"itranger. Si celie attitude (confo rme ti /a COll vention de New York' 
etait purtugee par (Ow les Ifiblmuux etra"sers, il en rtsul/erall " ne 
simplification con.sidirable du statUi internm;ollul des sentences : d ies 
lie pourraiem eire annulees que dalls Ie pays 011 d ies Olll fie rendUt~s. 
mais elfe:; pourraien( loujours y titre, pour les ctruses dftermillees par 
eet Ewt_ Les juges des alUres Etats. salIS eire (/'aillellrs llStreincs, dallS 
/010" les cas. a lenir compte de ceUe annalation . ne pOllrraienl de iflU 

COlt, s'ils eSlimenl inacceptable /'introduction de celie sentence dans 
l"ardre juridique. qu 'en refuser la reconnaissallce el I'execution » . EI 
rauteur d 'ajouter que cela evite Ie risque de fa rum shopping q ui 
consisterait pour la pa rt ie de mauvaise foi 3. reche rcher un pays ou 
faire annuler la sen te nce . 

13 . En r~spece. la difficu lte viell t de ce que 11.1 rupture d' harmo­
nie illtervient entre deux pays voisins . la Suisse e t la France, con nus 
pou r la qualite e t Ie libe raJisme de leur legisla tion . On peut ce pen. 
dant temperer ce con!'tat d 'echec en relevant qu'aujourd'hui , Ie 
meme cas ne se poserait pas de la mt!me fa~on , car la loi suisse de 
1987 (et son art . 190) n'e tant pas encore applicable, c'est sur la base 
du Concordat que la sentence ava it ele annulee, pour ce motif 
d'l' arbitrai re » q ui a e te souven t critique en raison de sa proximilc 
avec un contrale a u fo nd . 

Afin d'evi ter Ie reno uvellemellt de ~as de figure comme celui de 
I'affa ire Hi/marton, o n pourrait penser ;i une modification soit de la 
Conve ntio n de New York, soit d u droi t fraf1(;ais . 

14 . La modificalioll de la COflvt!mioll de New York serait une 
entreprise pratiquement tres delica te en ra ison de I'intense mouve­
ment legislalif que des dizaines de pays onl connu depuis 1958, 
independa mme nt o u aUlOur de la loi· mode le CNU DCI. Par ai lleurs . 
ce sont pres d 'une centaine d 'Etals qU ' il faudrait <.Iujourd 'hui mettre 
d 'accord sur Ie p rincipe d 'une revisio n lie la Conve ntio n, puis sur les 
termt!s de celie-d ... Sans lIoute fau t·il une! slI Jide dose d 'o ptimisme 
pour I' t! nvisager. Une mise a jou r de la Convention de Geneve de 
196 1 serait e n revanche plus fac ilemen t reali sable. En effe t, die esc 
une conve nt ion rcgionaJe e nlre des pays <.l UX legislations genera Ie­
men t plus p raches e t Ie bouleversement des rapports Est-Ouest rend 
de tou te manii:re necessai re une nouvelle rcWexion sur son sens e t 
so n conte nu . 

15. Neanmoins, meme si I"exe rcice est academique, on peu t 
t!sq uisser certaines des voies qui pou rraient e tre e mpruntees. La 

H~1I11t I/~ r ,JfbiuaXt I!m . N" 2 
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• 334 JUR IS t'R UDE~(,E FRAN(,'AISE 

Conventio n de New York pourrilit .! tre mooernisee. mais. pour ce: 
q ui nous occupe iei. il no us semble! difficile de desolidariser les 
articles V e t VII. La suppression de I'article VII (hypothese peu 
opportune) devrait alors s'accompagner d'un assouplissement de 
('article V. el nOlam ment. de la dispari lion de Ja disposition du 
§ 1 e), de I'abandon des references <lUX connils de lois (in util ises et 
depasses). du regroupement de tout t:s les questions re latives j I'arbi­
trabilite au sein de celie concernant I'ordre public (cf. Ph . Fouchard, 
art. prec. in lDI, 1982. spec. nU 9 1) . Mei lleurc serait 13 solu tion 
consistant a conserver "art . VII et a assouplir I'art . V oomme 
indique ci-dessus. 

16. le droit fram,ais est assez isole. non dans son liberalisme pris 
globalement . rnais dans son retus de prend re en consider::nion Ie sort 
de la sentence fa I'et ranger. Le droit suisse par exemple , n'cst pas 
sur ce point plus favorable a I'executio n de la sentence que ne r est 
la Convention . La recenle loi ila lienne du 5 janvier 1994 ne rest pas 
davan tage . Aussi. si I'on souhaitait, a moindre frais , corrigcr les 
sources de desordres telles que I'affaire Hi/marton en a fait nailre, 
o n pourrait penser a modifier Ie droit franf;ais . Deux possibilill!s 
s'offrira ient a lors. La premiere conduirait A integrer it la lis te des 
griefs de I'art. 1502 NCPC I'equivalent de I'art. V § I e) ; rnais ce 
serait e ffectuer un re tou r en arrie re inacceptable au regard de 
I'esprit des texles franlYais et de I'evolution du droit in terna tional de 
I'arbi trage. 

17. La vo ie qui permettrait au juge rran~a is de conlro ler I'oppor. 
tunite d ' une suspension de l'execution de la sentence se rait.e lle plus 
interessante ? Plutol qu 'un retour en arriere , it s'agirait d 'un reto ur 
a ux sources de la Convention, ca r cela reviendrait a « reactiver " son 
anicle VI qui prevoit que ~ Si I'annulatian au la suspension de la 
sentence est demandlt ti I'autorile compi lente visie a /'article V § 1 e), 
/'auloriti devont qui la sentence esl invoquee peut, si tile I'estinre 
opproprii. surseoir a SlQluer sur I'execmion de la senlence " elle pew 
aussi, a la requi le de la partie qui demande I'exicwion de 10 sentence, 
ordonner a I'autre partie de {ournir des slireles con venables It (cf. sur 
ce l art. VI e l sur son prolongement dans I'an , IX de la Convention 
de Geneve de 1961. les Ires completes explicalions de Ph . Fouchard , 
in L'arbitrage commercial intemOlional. Dalloz, 1965. nU 744 et s. ; 
adde, du me me aUleur, 1.·CI. dr. int .. Fasc. nU 585.2 ; A .l . van den 
Berg. The New York A rbilrQl;on Convelllion of 1958, Kluwer, 1981. 
p . 353 et s. ; E . Gailla rd , f .-C/. dr. int., Fasc. 586-11, n" 30 c t s. ; 
L. Cadiet. no Ie prec. , spec. p. 35). Cc!pendan t, s'agissa nt d 'une 
simple suspension, Ie probleme ne se rai t· il pas seulemenl repous.se 
dans Ie temps '? Cenes Ie systeme laisse une marge de mancruvre au 
juge de I'Etat requis , mais n'est·on pas ramene au probleme prece­
dent si la sentence eSI finalement annulee I~ o u c! 1I ~ a e te rendue ? 

Ig. En definitive. faule de voi r I'an . V de la Con ventio n de New 
York amende dans Ie sens indique ci·dessus (n\) 15) , c'est dans Ie 

Rt'''u~ d~ /'urb"r"Rf' 11)94 • N" 2 
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Jrt)!t I r;m~als 4u ' il l.:onvl~ nl dc! trouv~r 1.1 JusufiGHlU ll de la solu tl un 
dUlinet! e n rt!s~ct! par la Cnur UI! .:assation . Cellc '"\:i s'y est 
cmployee avec bonheur , grace au motif par leque l e lle achc::ve son 
:ure l c t auquel il convien t de ~onsacrer 4uel4ues breves remarques. 

II, - La non integralion de 13 senlence internationale 
dans I'ordre juridique de l' Etat ou die cst rendue 

II). La Cour de cassa tion dccl :u e Jans un motif d'autant plus 
n:marquable qu 'i l est affi rme pour la p remiere fois a notre connais· 
sance par la Haule juridiction . I! I qu 'i l n'e tai t pas absolume nl neees· 
saire au so utien de sa decisio n . q ue .. La sentence rendue en Suisse 
f!tall line sentence ifllernmionule qui " 'etail pas intigrie dans i'ordre 
Jllrldique ele eet Eta t. de sorle que son f!xis tence demeurail etablie 
nwlgre son annulation et que sa reconnaissance en France n'etail pas 
comra;re a f ordre public inlemUlional " . 

::!U. Ce motif peut surprendre, dans la mt:sure a u c'est la Cuur de 
..:-assa lio" franc;aise qui decla re si une sente nce rendue e n Suisse en 
mati i! re internat io nale cst ou no n integn!e d ans I'ordre juridique 
suisse . En realile, la Cour n'J fa it 4u 'appliq uer a respece cn la 
.( bila tera lisant »), une idee largeme nt admisc e n doctrine e t se lon 
laque lle la sen tence inte rnationale n'est pas inteJ!ree dan ... I'ordrc 
j urirl i'! ' !~ d~ !,Etat ou e!le " oi! -:- ref!due" eeL U. Goldman, "Une 
bata ille jud iciai re au lour de la lex mercaloria : I'affaire Norsolor .. 
Rev. arb. , 1983.379, spec . p . 389 ; P. Mayer, • L·insertio n de la 
'\cn tence dans I'o rdre juridique franc;ais it in Le droil et la pratique de 
i'arbilrage imernarional en France, Feduci . 1984. p . g l, spec. n'" 4 
ct 5) . 

Lc contenu de la notio n d\ ( inlegra lion dans un ordre juridiq ue » 

res te flo u ; I' integralion peu t s'e ntendre a divers degres. Chaque 
Etal est susceptible de va rie r dans la conception qu'il s'en fait. 

21. II r~ sulte de celie idee un certa in nombre de consequences. 
La local isa tion geographique de I'a rbi trage n'es t pas assimilable a 
ri ntegra tio n de la senlcnce dans un o rdre juridiq ue , eUe n'impose 
pas r~lpplica l ion de la loi de procedure locale, ni meml! (rUne 
que lconq ue loi de proct!dure (d. Ph . Fo uchard , a rt . prcc. in lDI, 
IlJR2, spCc . nU 

::!) t:1 s. c t Il!s ref. d teesl. L'arbitre sta tue sur U ll 

h:rriwire , mais pas au no m de rEt~H . La COllr d'appd JI! Paris a 
l/' ailleurs I!U I'occas io n c.fe- noncer, apres ta Juctn lle . 4ue " la (unveil · 
lio n d 'arbiuage t!xclut I'idee me me de lex fo ri ( I'': Ch. C, 3 mars 
IW4, lv/obi! North S~u ltd cI C~ frw,,;uise d '~fllreprlSes metalliql4es. 
medit) . 

Toujours dans la me Olt: perspective, Ie dt!faut d'inu!gra lion de la 
semence dans I'ordre juridique de J'Eta t ou dIe es[ rendue explique 
~I U mains partiellement I'organisa lio n des voies de recours et. plus 

n~\'IIc' .It' rurb;f'U!{~ IW-4 . N".2 
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preClsemCni. I'absence en France de rappel de la senrence renduc: en 
malii: re internalionale SUT Ie territoire fraO(;ais. ou bien dans certains 
Eta.s (Belgiq ue. Suisse). I'exclusion possible des voies de recoun, ' 
lorsque les intef!:ts locaux ne sont pas en jeu. 

22. Le mOlif de la COUT de cassarioo est done la formalisation 
da ns sa jurisprudence. d'une solulion qui est Ie fruit d'une c!volution 
continue du droit de "arbitrage international. Le droi t fran.;ais prend 
en consideration I'existence de la sentence internalionale . peu Impor­
tant ou c lle est rendue. et peu important egalement. com me o n I'a 
VU, son sort a ce meme endroir. L'art. 1476 NCPC selon lequel la 
sen tence a, des qu 'e lle est rendue . autorite de la chose jugee. 
s' inscrit parfaitement dans ce lie ligne . 

23 . En revanche, Ie lien e ntre la sentence et I'ordre juridique 
apparait lorsqu'il s'agit de "execution de la sentence . En effer. iI est 
des lars lout a fait nature I que chaque Etat decide si une sentence 
peut et re exeCUlce sur son terrilo ire, car ce lie execution rea lise alan 
son integration dans l'ordre juri<..lique de I' Etat requis. La Conven­
tion de New York se contente, pour sa pan, d' interdire aux Etats 
membres de depasser un certain seuil de seve rit e et. pour Ie reste, 
les laisse libres d'et re plus indulgents . 

Lc mOlif de la Cou r de cassa tio n est d' une parfaite rectitude. II 
est cependant encore trap tot pour mesure r toutes les consequences 
qUI! ce lle-ci souhaitera ti rer du principe ainsi c nonce . 

Htl'ut j/t f<l,b;lrQ~t 1'194 . N" 2 

Charles JARROSSON 

Professeur d /' Uni"ersite de Paris V 
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COUR O'APPEl DE GRENOBLE (Ch. soc.) 

JJ fep'c'mh" '9Q3 

Societe CFTE cl J . Oechavanne 

AIHHTRAGE INTERNATIONAL. - C ONTRAT DE TRA\AIL - CLA USE COMPROMI!). 
'O IRE. - VALIDITE DE t..A CLA USE . - C ONVENlI UN DE New YORK . _ 
ANT. II. - L EVEE DE LA RESERVE DE CO.\ IM I:RCIALITE PAR LA FRANC'E. 

CilNrRAr DE TRA\AII .. - C ONTRAT I'lTERNATIO NAL. - C LAUSE CO MPROMIS. 
' OIR!:: . - VAI.IDITl!. - FO:-lI>EMENT. - CONV ENTION DE NEW YORK . _ 
ART. II . - LEVEE DE L .... REsER\ E DE COMMERC!AUTE P .... R LA FRANCE . 

CONVENTION I)E NEW YURK o - ART. II. - C ONTR .... T IJE lRAVAIL. _ C LA US E 
COMPROM ISSOlftE . - V .... l.lI)rre . - R eS ER VE DE COMMERCI .... I.ITE I. EVEE 
PAR I.A FRANCE. 

L 'uccord ,rurbllrugr ItIsiri dalU un ('ontral /tunnilllotlUl d~ 'ra"wl ",du '/duf l 
,'5' l'aliJ~ : It' ralafli, UIlSS; bit'n qut' It' commfr(anl. prul trOIl"t'r ;nlirit ti 
( upplication J 'un rrglemrnt d 'urbilragr qui (ui prrmrt df paTticiprr Ii fu 
I/r'signallOll dfs urbitrrs plUIOI qUf J';'rr lug~ par lin tribunal ilullqUt' IIr 
l'U"'prrnulII pus d,' IU8f df la mtmf cullllrf j Ufldiqut' qUt I"i : 

La I'ulidue dr la datut' d 'urbilragf. t'n maliitt' df contrCJI df Ira,'atl, a e,e 
nmfirm~t' par If GUlll/ernf'mf'nl fran(au dalU la IfUrt adrfSSef If 17 nO"t'mbrt' 
1fJ..'W all Seaelarial general drs Nlllions Unit's par laqllelle a iti levil! la rtstn'f 
de cummf rciali le usSOTlissafli 10 ralification frUII(uise df la Com'fntjon ,It' NfHl 
York de 1958 : abui, ('ollformimfnl Q rar/idf /1./ df la Cum 'fnlioll, la FranCf 
~ 't's / rllgugef sans flUCflllf riravr, a rfconnaiUf .. 10 convention ,lCfl/t' par 
1<If/ ileilf It'S purllt'S s'obligflU iJ Soumfllrr Ii un llrbiuagf tOfU It's di//btnds 0/1 
,'rrla"15 dfS d,f/ir t'nds qui pourralml s'i/f""r tn,r ,. ,.1It's au SUIt" {fun rappor, 
tit' drol' deft' rlni'l i ... 

L .... C OUR. 

L.I Cuur !'olalue )ur rappel inll!r jelc par la SOC ICIC C ITE a rl!nconlrc lo.fun 
lugl!menl 011 Consdl des Prud 'hommes de Vorrun , rcndu ilp n:s deparlagl! , Ie 
~6 mars l'H2 , ~ui a alloue a M. Jacq ue:s Dechavannc la somme tie J2X 11011 
fr:uu .. "S, monlarll lie: la liquidation d'unc <lSlrer me de 5UO francs par jour dlo! 
rlo!tarli. assurlissant I\lrdre donne par un jugcmenl du ~O mars 19'}( I de 
pnKiUlre un ;rcle de clo!ssion de paris sociaks ct a pone r astrein tc :J 13 sommc 
dlo! :2 non francs par jour de rl!tard tout ..: n u rdunn .. nt a nouveau de prooulrc 
I..: meme aete . 

Rt ~ut lIt l"ufb"r"l{t' 1W4 . N" ~ 
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CIV. 1 C.B. 

COUR DE CASSATION , 

Audience publique du 23 mars 199 4 

M. GREGOIRE , conseiller doyen 
fa1sant fonct1ons de pres1den'!: 

Pourvoi n ' 92-15.137 D 

R EP U B L IOU E 

Reje'!: 

Arret n ' 484 P 

F RAN C A I S E 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 

LA COUR DE CASSATION , PREMIERE CHAMBRE CIVILE, 
a rendu l'arret suivant : 

Sur le pourvoi forme par la societe Hilmarton 
Ltd, dont le siege social est One Duraven Street, London 
WIY 3 F ( Grande-Bretagne ) , 

en cassation d'un arret rendu le 19 decembre 1991 par la 
cour d ' appel de Paris ( lre Chambre, Section C) , au profit 
de 1a societe Omnium de traitement: et: de valorisation 
( aTV) , dont Ie siege social est Le Doublon II , avenue 
Dubonnet A Courbevoie (Hauts-de-Seine ) , 

defenderesse a la cassation ; 

La demanderesse invoque, a i' appui de son 
pourvoi , lB moyen unique de cassation annexe au present 
arret ; 

LA COUR, en 1 'audience publique du 
9 fevr i er 1994 , ou et:aient: presents M. Gregoire, 
=nseiller doyen faisant: fonct:ions d e president, 
M. Lemont:ey . conseiller rapporteur, MM. Thierry. 
Renard-Payen, Gelineau- Larrivet, Mme Gie , conseillers , 
M. Savatier , Mme Catry , conseillers r eferendaires , 
M. Gaunet , avocat general , Mi l e Ydrac. greffier de 
chambre ; 
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- 2 - 4.84. 

Sur le rappor~ de M. le conseiller Lemontey, 
les observa~!ons de la SC? Defrenois e~ Levis , avoca~ de 
la societe Hilmar~on Ltd, de Me Ryziger, avoca~ de la 
societe OTV , les conclusions de M. Gaunet, avoca~ 
general, e~ apres en avoir delibere conformemen~ a la 
loi ; 

Sur Ie moyen unique, oris en s~.~_de.ill£ 
branches 

A~~endu que la socie~e fram;aise Omnium de 
traitemen~ e~ de valorisation (OTV) a confie a 1a societe 
anglaise Hilmarton Ltd une mission de conseil et de 
coordination pour l'ob~en~1on et 1 'execution d 'un marche 
de travaux en Algerie ; que la socie~e Hilmar~on a mis en 
oeuvre la clause compromissoire CCI du contrat pour avoir 
paiement du solde de ses honoraires ; que la sentence 
arbi~rale rendue a Geneve, le 19 aout 1988, a rejete 
cette demande ; que cette sentence a re~u 1 'exequatur en 
France tandis qu ' e11e etait annulee en Suisse; 

Attendu que la societe Hilmarton rep roche a 
I' arret at~aque (Paris, 19 decembre 1991) d ' avoir 
confirme 1 'ordonnance d'exequatur malgre l'annulation de 
la sentence, alors, selo~ Ie moyen , d ' une part, que les 
articles 15 et 16 de la convention franco-suisse du 
15 juin 1869 s ' opposent a une telle mesure ; que ces 
disposi tions exclusives du droit commun, n' etant pas 
plus favorables a la reconnaissance des sentences que la 
convention de New-York du 10 juin 1958, celle-ci est donc 
applicable , no~amment son article 5, 1, litt . e l selon 

I l equel doivent etre refusees la reconnaissance et 
l ' execution d' une sentence annulee dans I e pays dans 
leqU~I -celle-ci a ete rendue ; a~ors, d'autre part , que 

a cour d'appel a aussi viole les articles 1498 et 1502, 
5' , du nouveau Code de procedure Civile en donnant effet 
a une sen~ence depourvue d'existence j ur~dique par son 
annulation ; 

Mais attendu , d'abord, que Ie grief cn tant 
qu'i1 se fonde sur la conven~lon franco-suisse de 1869, 
est inoperant en raison de la cessation des effets de ce 
traits a compter du 1er janvier 1992 ; 

Attendu , ensuite, que c'est a juste titre q ue 
l'arr~t attaque decide qu'en application de l'art i cle 7 
de la convention de New-York du 10 janvier 1958 , la 
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societe OTV etai t fcndee a se prevalcir des regles 
fran9aises relatives a la reconnaissance et a l' execution 
des sentences rendues a l ' etranger en mat:iere d ' arbi trage 
international et notamment: de 1'article 1502 du nouveau 
Code de procedure civile qui ne retient pas , au nombre 
des cas de refus de reconnaissance et d ' execut:icn, celui 
prevu par l'article 5 de la convention de 1958 ; 

Attendu , enfi n , que la sentence rendue en 
Suisse etait une sent:ence internationale qui n ' etait pas 
integree dans l'ordre j uridique de cet Etat, de sorte que 
son existence demeurait etablie malgre son annulation et 
que sa reconnaissance en France n ' etait pas cont:raire a 
l'ordre public international 

0 ' 00. il suit que le moyen n ' est: f onde en aucune 
de ses branches ; 

Sur les demandes fortnees oer les 
~9c;:;ietes Hilman:on et OTV en apolication. de l' article 700 
au nouveau Code de progBdure civil~ : 

Attendu que 1 a demanderesse au pourvoi sera 
tenue des depens et que l ' equite n ' exige pas d'accuei11ir 
~a demande de la s o=iete OTV ; 

PAR CES MOTIFS 

REJETTE l e pourvoi 

Rejette les demandes fondees sur l' article 700 
du nouv eau Code de procedure civile ; 

Condamne 1a societe Hilmarton Ltd, envers la 
SOCiete OTV, aux depens et aux frais d' execution du 
present arret ; 

Ainsi fait et juge par 1a Cour de Cassat:ion, 
Premiere chambre civile , et prononce par M. le president 
cn son audience publi que du v ingt-troi s mars mil neuf 
cent: quatre-vingt- quat:orze. 
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Moyen produ~t par 1a SCP Defreno~s at Lev~s , avocat aux consei1s 
pour 1a societe Hilmarton 

MOYEN ANNEXE A I ' 'arret n· 484 (ClV . l ) 

• 

• 

HaYEN TIE CASSATiQN 

\\!l est rait grief a I' arret attaque 
d'AVOIB confirme I 'ordonnance d ' exequatur de 1 a 
sentence arbitrale rendue a GENEVE. Ie 19 aout 1966 , 
dans Ie Ii tige opposant Ia soci ete HlLMARTON a la 
socie1:e O.T. V.; 

aux MOTIFS au· il resul te de l ' ar1:icle 7 
de l a Convent~on de NEW-YORK du 10 juin 1958 que Ie 
juge ne paut refuser l'exequatur d'une sentence 
etrangere lorsque son droit national l ' autorise: que 
des lors, les disposit~ons de l ' article 5-1, e , de la 
Conven1:ion, qui prevoient 1e refus d'exequatur d'una 
sentence annulee dans son pays d • origi ne , do1 vent 
etre ecartees lorsque 1e droit du pays o u l'execution 
de la sentence est requise permet cette execution; 
qu ' en l ' espece , l'annulation de l a sentence rendue 8 
GENEVE ne constitue pas , aux termes de l ' article 1502 
du nouveau Code de procedure civile , un cas de refus 
de l' exequatur; qu ' O. T . V. est f ondee a se prevaloir 
des regles franc;:ai.ses de l ' arbi 1:rage i nternational 
pour demander l ' exequatur en France de l a sentence; 
que l ' i nsertion , dans l'ordre j uridique franc;:a1s , 
d'une sentence rendue en matiere d ' arbitrage 
in1:erna1:ional, annulee a l'stranger par application 
de la 101 locale . n ' est pas contraire a l'ordre 
publ ic i nternational, au sens de I ' articl e 1 502 , 5· , 
du nouveau Code de procedure civile ; 

l' / AItaRS m!E les articles 1 5 et 16 de 1 a 
Convention franco-suisse du 15 ju~n 1669 s u r 1a 
competence jUQ~ciaire et l ' execution des jugements en 
matiere civile , applicab~es en l'espece , s'opposent a 
1a reconnaissance et a l ' execution d'une sentence 
annulee dans son pays d ' origine; que ces dispos~tions 
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exclus~ves de ~oute applica~~on du droit commun, 
n ' etcm1: pas plus favorables a la reconnaissance et 
l ' execution des sentences que la Convention de NEW­
YORK du 10 juin 1958, celle-ci est donc applicable 
no~amment en son art~cle :i -1-2 selon lequel doivent 
etre refusees la reconna~s.sance et l ' execut~on d' une 
sentence annulee par une autor~te competente du pays 
dans lequel, 01.1 d'apres la lo~ duquel la sentence a 
e~e rendue; qu'en dicidant du contraire, la cour 
d'appel a viole les articles 15 et 16 de la 
Convention franco-suisse du 15 juin 1669 , les 
articles 5- 1-2 et 7 d& l a Convention de NEW-YORK du 
10 juin 1958, a~n.si que :.' article 1502 du nouveau 
Code de procedure civile ; 

2' / ALORS SUBSIPllUREMQiT otJ ' il resul te, en 
tOU1:e hypothese, des articles 1498 et 1502-5' du 
nouveau Code de procedure civile qu'une sentence qui 
n ' existe pas n'est Susc&ptible n~ de reconnaissance , 
ni d'execution; que la cour d'appel, qui constate que 
la sentence 1~tigieus8 avait ete annulee et etait , en 

_consequence , depourvue d'existence juridique, ne 
pouvai t des lors confirmer l' ordonnance d' exl!quatur 
sans violer les textes susvises, a~nsi que l as 
articles 5-1-e. et 7 de la Convention de NEW-YORK du 
10 juin 1958)1 

* 

 
France 

Page 11 of 11

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  




