| Lulle fhissidiie sillulksn ¢ fromive ouenlortee & e tervain Jdu
dronl substanie] - o ruprire oo L eelamsn comtroctuseble n S A
mecessnirement < ¢n olalie bes eifets Ju condrat, Par ane awie de
segonde vie, oehui-ti peot encone piekluire des effels apres son
exmrabiw, AW s=ens large. Auns, le coractére retroacii]l de la résalia.
Ll ||‘|'I|EI.' lés EErEhEs i e mécessaines  pestal o ld fesahiabion
quant o elle, produdsant ses clfets pour Pavemir, ne permet pos de
foare table rise du passe (v, par exn. F. Terre. Ph. Simier gf
V. Legoetle, Los obdfgauows, 3° éd., Dallsz, o 632 et s P
Malowri of L. Awvnis, Ley obligations, 4% ed.. Cujas, n* 742 e 5.
(k. wn lige peut naitre relamvement o cés  restitubions oW s
prestanons eveculées dams |e passs &f mainienees, g découle haen
des swites de la ruprire des velatsions. contraciuelies

3] 12 Al regard de ces arguments. on peut donc Egitimement
s dfanner de la [ali ke AT TR TN L8 BT par fa L oid e cassation rErvinl de
fout effet pour Pavenir la douse compromissoire au mobf de la
fiplire des convenhions constimés par la semence arbairale

()] [}

13. En renlité. lu Cowr de cassation wiilise une démarche bégy-
g plus prisdente, [Nabord, elle se garde hien de néponidre gui i
lerraen e | pulonomee de la clouse compromassodne @ ables e
mulle allusion o e Prens pe II'.||'i|'"|| il daivd lin FEPONSs G poEr
v, défh pour une telle reserve, Civ. 1™, 10 mgi 988> Rews arh,,
ISk aiY, note Ch. Jarrosson sur b ussInm ¢ 'élhcadiie de la
clouse compromissolie en cas de povallon du contrdt Teefintenant
Le débat sur I"awtomomiie de o clause -_l_ln||1|||r|u5¢|pjn: yrar rapport i
la Y ENTER |'-r|||n.'||:l.1!-|: ol a4 =8 rapiure |.I|!'|' !'|||j' & peoaiiyon. e
troave aucun écho dans amét de la Cour_gdeN\€assStion

14. Ensuite. In réponse fourmie pargl%reét Jsemble lEe 4 un cas
lespece La Cour de cassatbon |I'||||..l[|»: Yue - T q.l..jl'\-l'h.'l d pii =
édire de ce Jus la semlence aviul comsiaté o TUpLre des coven-
o conlenanl la clause comprdmiiioire. gue celle senlence avadl
e a 1§ clause competumssanre Yl eMei [Hnar Vavemr. Ll '\-\.-J!_l|| RIS
la dun ékment de fair, lacgs® 3 Thpprécation des juges du fond, et
Cosl moime par be ratiademEnltsa Lo senlence gque la solution &5
justifece par la Cour Je casalon

15. En definitived il v lawk dong pas tener d'extrapoler ouine
mesiere o domefingpdde. Lo clouse compromissoire ne perd pas
inute elficacingSdg \mahigre aufomatigue du seul (il de la rupune
des conventign® [a™eonmennm. Auvcun pancipe. qui ourit éhé ol
yuable el duaisdpeun, n'est dnonce de la sorte par la Cour de
CIAREADNED W eRlle |'lr'.|-|-. nce il &g ipPreclde O S jusle mesire.
Larréf(rendua apparafi mins plus nche par Pindermogation gia il wnm-
teve s, par la stdubon qu'il sppane

Dianviel CoseEms
Professewr a T llnrversid o A siind

Heviar aiw J arboruge 108§ . %

. a.r-_.-_.j.g.
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LT su vominii r gl pakcnsonil s sobde Je ses hesodamres | gue e
amlency  ariitale fendvie 0 Ueenewe, Be 19 il TUHE., & awjeis OB
aleinanade o ool AT 4 (L] I."u,'-,;" Hur =n |.r.ll'hl.' Lafukis 31 wile
elal amniee ¢f imse

it [ARLT]

Aldmdu que la saciete  Hilmarsin neproche o Farrét aitasjud | P,
I iwcemive 1991 o avoir comfirme ordansnnce Weneguamr malgre 1'anns-
lateim ol 13 wifilemen. abors, selon ke mayen, o s . gue bes arlicles 15 o
I Jde B3 Uosmveriion iramci-siivse I 13 guan [HEE VPl b wehe gl
mesre | e ofs dispaossisons excliusives dia i fili., @'dlani pas plus
fas Bles 3 o recosasisance des il neny qur la Convenbom de Mew Yark
ey 10 jum 1958, celle<sl cal Janc applecabile. smammenl won arische V. |
N = selon lequel donvent cire refosées b recomnaissance of Fenecution o e
«mlswie  annules damns ke pavs dans |l.'||.|I|.| cellean o cré iehdiee oy
'audre pent, yue la Cour d appel 5 suss wisld b giticles 14898 of |52 il
misaveas Codle de procedure civile of domnamd effel 3 une senlence JHsT
e i exisdence |III|-|H|IJ-: PEr s0E anmilanion

TR A R YR -~ il

Slais antemdu, dak ipe e greed om ol ui il s londe sar b Cisnvend
Irunci-susvie e T80, exi Inpevaml en fdsion de la cessation des @ifen de cs
Irniie a compider do ™ janvier 1997

ey, emaanie, gee e B jusie titre que ['orrél arsgueé décide guiten
ipplecanion ds Vditicke VI de s Convention e Mew York du B {aFrveey
VA, |a macdne OTV duair lenidée & s prévaloer ides régled Irancanet relahives
1 la reconmdedsnce ¢f 0 Cexdouison ides senfences remdues § I'{-Ilulgn n
malsbre o arbairage insernational ¢f nolamment de Vanile 1902 Ja aduvea
Code de priocéalure civile gui ne retieni pas, ow nombre ded cas e rehay e
fecamnaisance et d evécution. orlus préva par anscle ¥ df ENCoffventon de
1954 :

iy o D

Albendu, ealwm, que la wnience rendie ¢a Shing éfii wne senience
imleemidianals qui n'etal pas insegide dans Pordie, fulsdique de o511 Eiar, e
Wee que s cislence demeurat disblie malgrd Sen® anmulation et gue 3
reconastssance on Framce n'drait pas comnlraife & Noxgddre prblic imleanalaonal ;

Faod &l sui iue b moven nesl londd S tmoune de ses brameh=s -
-

4 : 3 . K

Ak i demandey Jovmier par igfaotiee ifmarmon e OV én applicadiong -
e Cormicile 700 b nownvedid Codd de e crvle |§

Atlend gue la Jemanlones W MEURYH wEfA ldnoe des dépens i e
leguitd nesige pas doocoeibiedy Semande de la ascidtd OTY

Fam oy MoTIFS 't

Rejerie |e LT

Rejetic Yeizndemandes [ondées war UCariscke TN Oy nouveas Code de
procedude, O e

Comdugwne la socsidé Hilmarton Lid, envers la wodid OTY. aun dépems €
aum lrais Tevéiution du présend o :‘I

M. GREGaEE, pids LEShTEY. rapp CRALNET, o¥. gén SCr 8
Dpraesoes gf LEvi, M* Ryvzosom,

Mrvws e Varbarage (4 . = 1

Wappel, I procédure édan pendame devam la O

RN B TR T BT B T TR Nij

WidI[ — |. Entang® amee la celihi dllare Norualor (Cass 1w
1", W oaowtobre 944, Bew dbh. 1985431 aoie B. CGialdman . 40y
IS 0T, note Phe” k@™ 0, [uns M. meie 1. Robem), le el
il s rappeodis afire la Convenbion e MNew York 4t ke alral
frapgas de afbilrye® prend un wour muvean avee et filimenas
e b Cwmir defcagatiomn (Civ. 1", X3 miars PR a0 rappsric

La sobution Je arrét — qui fast peévalosr, uu tire de Fagt, v Il ile
3 Lanvegtion de Mew York, & dioni frangass de Marbiteage ('an
5 NEPE on espece) plus libéral, sur st % de o méme
SREnpOn — est désormais classique, man clle e i applegues wi
is Nule Hgure |'I.||||I.l.l|||.'I|'r||q:|'|I areginagl dJde Maffaie filmursreis. Lo
bour e cossation ctiye sa sedubion par dews  affismations yuil
umsienl e commenter ; ke principe die | ipplication de |s régle 1y
i lavowrnide (1], et Vabsence o imlegration de la semténce intiEfma

iEnale dans Mojdie juridique de I'Etal sur l¢ ferritoire duguel ¢lle a
sl rendue (11

I - L'application de I reghe |a plias Taverahle

= I est inuiile de revenir en détail sur les Circomstanees e
Pespece (el Pamrdt d'appel © Pars, 9 décembre 1991, Rev. arh
. :

B cok 108 o S o T s st et I
: ral pour cause de
corruphion, ¢f que la sentence clle-méme avaii Enswile &E annulde
en Sulsse (Cour de Justice du Canton de Genéve, 17 novembine 1989
el Trbonal (Sdéral sufses. |7 avel 1990 feew, arh,, 1993, 315 - gulde
wr ces decwions © V. Heuré, « Lo morale, I"arbitre et e juge
Aew. b, 1993, 179). Tandis qu un secod arbitre staluait, joujours
EA Jupise, en sems inverse du premier (senience inddiie du 10 @il
1992}, Pexequatur de la premiére sentence dtait demandé er ot
=1 .|'r-J.Ih-'l-'. la Cowr d ippel de Pans confirmam 'ordonnance Par s
el prdatd da 19 décembre 1991, Le preseml anmél rejeite e
pourvoi formé contre ce dernier amél, donnant par la-méme une
valeur défimitive G Poctrai de Vexequatur de |a premigre sentence

Pour étre compler, il faut égalemeni sgnaler les autres développe
mels de cetle affaire. Le Trbunal de grande instance de Nanterne
4. par jugemsent du 22 seprembre 1993 [ ddeision inéddite). accopdé
| EREXfUALNE en France de Farét Uribwmal  fédéral sumse du
IT avml 19940 annalant |a premicre senfenoe. Ce jugement est frappé
f de Versmlbes

Mads, paralilement. le Présidend du ribnal de sramde insiamnce

e Mantarre o aocordé, le 75 mai |y I'.-n,-qu.nur il la denxeme

-'-'"IFIH'«E L'a apel e ectle ordonnance vsl hui aussi pendant devani
i Cowgr de Verssilles

wvant Fexaminer les termes du probleme. Lo sinudRraNo@ciie
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Pl Elre resumee de |0 maniere silvinie - une sefilence remnbue gy
annulde en Suiwe, a recu en France un visa défmitif (depuis sy

rppaie de la Cour de cossation) pour son execution. ndis quune -_'
HHre seflence, Sxactéement conbrirg sur e fond i cmsamie Sl o

rendue en Juisse ¢ a également recu Fexeguatur ¢n France, exequa.
tar dont "ellet est simpenchi en radson Jde Lo procédure d'appel. D

plus. 12 décision Jdu Tribunal fedbernl sumsse annulant la premidge |

seflence & clle-mdme requ 'exequatur (contesté) en France !

L Le moins que IMon paisse dire, o'esi que les décisions nanter-
MMECS e s pas compaiibles avee celle de |a Cour de cassaibon el

que tout cela fait d'autant plus désordre que la France e |3 Suisse

sl parties & |la Convention de MNew York i la Couy i appeel de
Yemalles rejetail  lappel de  Pordonnamce Wexequor  de  |a
deunbEme sentence. on sefil confronid & e sigation medite © deus
selences, ancompatibes car oalement conlrmres, coeusbermient
dans 'ordre furidsinie frangais. On auran alors un cas d'impossibalid
-|1."l;ﬂ|.ll.|1|'lll vemtable, Une telle atuation heurteradit Fordre NG
miernational francais. La situation serpdt presque k3 méme o lg Cowur
de Versailles refusain d'annuber Fexequatur de M'prrér du TriGoRs)
fedéral. On volt done mal comment cetre jursliction  pouftab, e
aatrement gue d'infirmer les deus décisions nanerroEes, msls ce

n'esl pas iy mistre propos. (rappr. 0. Hascher, notefin 57 arh,
1993, spde. p. 264)

5 .-'l.;IrE'-. Iareér Marsolor precuig, da junsprughgneg o eu O Jdiverees

reprises I'occasion de rappeber gque article VI 96 a Convention de ¢

MNew York autonse ln parie qui recherche Pexdunon d'une sentence
rendue & P'étramger. & se fonder sur und légmlation plus favorable
comime Fest le droit frangais (cf, par ex{ Chasseiv. 1", 10 mars 1993
el Paris, 1™ Ch. C, 12 février 19830 R arb., 1997255, node
D. Hascher | Dr. amawir fr., 1994 28 Noole® L, Caidieq : Parm, 1" Ch,
L, 24 fibviver 19949, Minmindee o g M dquipement cf Rec, inddin)
Pour une analyie de cette jurpprivdice, of. Ph, Fouchard. J. 7 ilr
nt., Fase. n® 585-2, n* |44 off 3. Cest of'aillenrs presque (oujors b
propos de lart. V § 1 )\ Tonvention de MNew York que be
deoit francais montre cogsbien, il est libdral. En effet, cefie duposd-
e prevost que legbcuflgn de la sentence sera refusée w = fa
TEREEICE 1eN AT emcoty devenne obligatoire powr les POries, o o o
aHfilee o srggndudNpar  une  gutoritd CIFRPETERNe ol pavy  oladd
fegael, ou apridy ol diigiee!, Lo senience i A rendue =, alor que
e drodr frangais. dofsguil apprécie les conditions d'exécution de la
sentence ey WAnce, se désinidresse du son de celle-o au lses i elde
W ebé regdyy. BN dautres termes. Fart. V § | ¢) 'y pas d'éguivaleni
dany Egr, 1507 NOPC

h. Lertains onl regretid ¢ libéralisme francals, conssdéné comme
excessil fcf, en dermier liew L. Cadier, nome préc. of les réf ). La
Critspie vaui de lege feremta, car e lege fata, on e peut reprocher i
la Cour de cassation o awrer jage camme clie I'a fail. puisquclic

Hevid oF Parbarsge ekl . Wy

I HEPR L DE ST ARG sl 151

s ual vanleniee J applaficgda Conventieen e Mew York (am. Vil
amire la Copvenbiog e Mew York o, % 31 &)

1 cEpr de W Cafiveniion est alsement percephible ool & agn
wiir [avorserfla Spomonon et exdeaton des seniences i étraneet
jl..' imiter %, obflacles goe les pariies contiectanies  powitaenl
frewser cowglre elles (ar. V). Pour ce fase. la Convenbon prevoat
it e ifnesipignl  lorgu'un regime  plus Diberal pewl dire  Evvosgpue
AN Ce systéme = ouvernt = o8l dont cohénent, mas porie en
anll seim) éiventualite dCune divergence quant au sor duine meme
ogllaee. [l (s been garder en memore gqu's Pépogue de s
pédietion. cetie Convenbion élail en poimie. =i iy aller p!u-. mn
narial effrayé nasmbre o' Edsis yuai me 'ourmient dlors pes rodfide, Oy
Uhestoire @ maowiine gue la Convention o &0¢ un secces, non seule
mefl gudni aie pombre des rodifcations, mais auss quam 4 son
ipplcatioan prafigue (ef. par ex. récemment en Jondanie. Rev. arb
13 13T, note F Kemicha wde, les novmbrewses illustrations -
marrices dams ke Feurbook Comvmercid Arbilration ), Centes, dans des
pavs ol comme en France. la legilation el plus hbérake gue ne
Fest la Copvention, san ippaciion esl rare. mais < édl paradogale
menl un sagne de son sbcces. on |'I|IJ'- axpcigment de o iJie
BP0 €ie nespeche

A Avec le présemt arrél. on en vieni dopg & placer le deébal sur
un oare berrain, qui nhest plus ol de F-.'\.hlll:u_dl.' puridigque. mibis
celid de Uopportumitéd (of. dans le méme sens. | {. adien, note prec, |
Lo présente espéce mel en dvidence existence d'une situation dom
on redoutail "appanton ¢ b oméme semence ¢st anmilée dans un
premier Ekal ef exécuiée dans un second, une senfencs conirsiie el
viccuies dans le premier Efal et ne poarra e dans be secomd
ant a leur exccuimm dang des Elals tiems, la solution sera fonctson
de la course i l'exegjuatur. Jinsi que de o legrlobon et .-]_-:- 'wpplicn
ton que la jursprsbence locale lai de Vare. VI de la Convention

u Llle e de = 'hprmonse des sodations G |||1.-|_'.|:.| ST
lonmal « (). Hoscher, note prec. | adde, E. Guallasd, 107 dr. s
Fuse. m* S84-11, spec. n” 31 pewt. dans un premier Ieitips, pariiine
prevcocupante. Ceépendant, & v bmen ceflécher, o solution retense
mesl gue ba conséquence J'un mouvement coligrenl des idées g
vest dérouls sur plusicwrs dizames o anndées. On pewl rgribement
reprendre cenaines entre clles YUl pefmeilent ] |||||.|1-||,lr e, nial
ure Be cas d'sipece Hilmiarien, la satsatson aciuelle, d'une pan n'est
pas s erebguable gue cela imeme s elbe st ioul & Tabi periectsble j et
Wautre parl. que ses avantages 'emporient nettement sur ses imoon-

YEmens

{1 Lim sl L la wdeterminatiasn il |scui g |.J|||||_r‘|,:|_l sl s
venl b fruit du hasard. ou Bien one concession Faile s des
megocinlions, La localisation de arbitrage sur be terrfRpgng@ional

act secent b Vi e |ariirage ¢51 alos lo ¢ mgonne
y coniractant retscent O 1'épard 1 page'\fg Of 1-,1
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il cehanige « pour 'oblention J'une douse CUOMPTomisssre, |4 rason
qui le décidera & sbandonmer la competence des jursdictions étaj.
ques. 1| ne fandrait pas cependant que cet échange de bons procédés
devienne un marche de dupes ef aboutisse & la paralysie de |"arbs.
trage cn raison de décisions locabes prises sur ln base de lpsshutbing

dépassees ef [aisamt prévalosr un conirble wrchalgee o4 somy e
Muence

11 % o8 stade, il faun rappeler en guelgues traits. Iévalaimn quj
4 mirgue el perms le développement du droin de Varbstrage imema-
teanal depuis le début de ce sigcle. L'une des clés de cette vl utbom
ful la valonié de restreindre Vimportance du bew de PFarbitrage. Afin
&y parvenir, on a procédé par clapes. La premiére iut sans dowte Ig
Wippression de [a formaliné du double exequatur (dans le pavs o la
sentence 4 ¢l repdue et dans celun ol won exéculion esi demundée),
Lo svséme retema par ka Conveniion de Mew York est mlgrme
diaire, ot done peu logique, en ce sens qu'il dusnme impresseon de
sarréter au malieu  da gid. Comme ['onl noté avee jusicsss
MM, Bellet et Mezger, ln Convention = cumule ainsi les obstacles ¥
I Fedinnalssance [ Bev. eFi P, 1981601, spec, p. A9 liene
reduiert pas le dbouble exequiiur, mads i produire des atfeti\g
Vanmislation va 4 la suspension de lexéeution de la sedilenge b\ oo
elle a &2 rendue (am. V § | ¢), tout en admettant queramspaine
S en passer (ar. WII), Les travau postéieuis & la Lanvenlion de
Mew York et. tout particuliérement, ceux relatifs 4 la iCohwehtion de
Lieneve de 191, seront beaucoup plus clairs, Gafmme I'expose
M. Fouchard (L'arbitrage commercial ternagpfng, Dallag, 1965,
0" 74T el ). c'est sous I'impulsion de L. KopeMfianas que la gues-
ton de la kmitation des comséquences du soft dRP sentence skans wn
pays aulre gue celui od 'esogupiur esf MeuE, a &€ conmidénde
comme eisenticlle. Il est apparu ngeestaire d'éviter que le fait
qu une semience soil invalidée dang Wp Bt suffise & I paralyser
definitivement et partout. sous peink de\voir 1§ communaule interna-
lonale réduite au plua petil dépomigeieur commun, ce qiE /oyl pas
dans 'esprit des conventionsd On a sinsl abouti & I'art. IX de la
Lonvention de Gendve de 190 ditit = Iidée londamentale es1 (...}
d'éviter qu'une sentence ne Puliss dire revétue, dans aucun pays, de
Pexequatur, sous prétegte quelle o &té auparavant, anmiilée dans le
pays = ou elle o dld vendue (M. Fouchard, dap. oif, T8}
L'ar. IX-2. de cefte\Cdevention limile aux seiles causes d'anmila
hon quil énemérs, @y, application de 'art. ¥ § 1 ), ef ce. bien
sur, dans les fipphris entre Brats controciants iyl sont dgalemen
partes o laCamention de Mew York

12, La\promipticn posée est celle de |a validie el de lellicaciis
de la seivehce. Chaque Eist peut cependant, dans bes lmites deéfinies
mar sa lépslation etou & oonvenbions infetnationales, s'opposer A
Vengcution d'une sentence sur son iermimire, Mais i sagit L d'une
sumple question d'exécution d'une sentence dans un Etal, non de sa
walichité iard er orbi

Revwe ile Darliirmpr 10« 87 7

_".

L e .mx = '-r"ﬂi’:-;'”k'ﬂ

ISP ESCE FRASE ALSE LK

La reparithon des riled die ings justemond exposce par PMh, Fous
chanl « L'aibstruge mtemafional en Framnce apres e décret du 12 ma
1981 =, SN, 1982 3740 speel n® M, le droll francals = favorie ame
repreartilion iniernutidadl™Hes comperences jurtilicnoanelles del Elutn d
Figard des cenfencRi Widressend @ commerce imieraaional Le fiege
frangas 7 e Cecognailre e droe o anmeler ey endenicer renduey Tl
on e, g e VR anerdive e le faire ey lex senderices rendicey
Fétrmg et welfe artiule (conforme @ fa Convention de New Yark)
pan puriigce por fous fen dnibumdns dirangers, d en réneleran une
spmgdlificafion consulérable du crang pwermanoaal des semienced o elles
[ el T (T T T T il aldny if pavi o efler ol FiF remolises
MRS .-.'I'.-. Plorrineml /O rE |:I|l|'_ miar lien TTREsL |'.e'I.,'r.l|1_|r_||-'|'ll jar
e Erar. ey juger der aurres Enns, saes free o adilenies asreeinn, dans
oy bed cos, o fenir compne de ceile anadidiiod, A¢ poucrmend e feur
cike, 1Ry estirent bnaceephably Cindradinciion de cetie serdence g
It rJIrlllln'Ier' M e rEfler g reroRmETERcE & Derdrinion = Bl
Vauteur d'ajodter que cela évite be nsque de forum thopping gui
consisteridl o lo partie de mauvoise foi 4 rechercher un pavs o
farre annuler lo se=nience

13 En lVespece, la dilficulie vient de e s La rupture dhairmio
me silervenl entre deun pavs vonsans, ln Susse of lo Framce. conmis
prar o qualiig e1 le hbéralisme de leur leprlathon. Oin pewl cepen-
udant lemperer oo consial d'échec en rebevant quiaupouwnd‘hoi, le
mMeme Cis Ao & posetal pas de lo méme [agon, car la loi swisse de
I¥87 (et son art. 1) n'dtant pas encore upplicable, ¢'est sur la hase
i LConcordal que la semtence avanl &1 annulée, pour e maoli
s arbitraire = qui 3 €18 souvent criligué en raison de sa proximiié
avel wn conirdle au fonsd

Afin d'éviter le renouvellement de cas de fngure comme celi de
Lalfre Milmarton, on pourrail penser & une modificiion soit de la
Conwention de Mew York, soit du deoin francas

4, La modificanen de la Converition e New York serainl wme
eireprse ﬂfﬂ!llﬁlﬁfrﬂfﬂt tres délicate en ranson Jde 'intense THCHIVE -
ment |Egisdani gue des dizsines de pays onl connu depuis 1958,
milependamment ou swiour de lo lojf-medile CNUDCL Par ailleurs.
ce somt peds o une centaine d'Efals quil Gaudeast aujourd’hisl meline
' seoord sur le prncepsc d'ume revesson e la Conventmm, pmis sur les
termes de celle-ci... Sans doute foul-il une solide dose doplimisme
pour lenvisager, L'ne mise o jour de la Convention de Cenkve e
191 serail en revanche plus focilement réalisable. En effer. elle st
e donvention regionale entre des pays aus ligslations gemnerale-
menl plus proches et e bowleversement des rapports Esi-Ouest rend
the foWle mansere nécessaine wne nouvelle réflexion sur son sems et
ST e T T

15, Méanmoins, méme si lenercice eu sademigprg Heeltul
eEjuisser cerlaines des voes gqui pourralent étre empruniess. La
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I8 MURBFRUDENGE FRAM, A

Lonvintion de New York poarrait dire mamdernisde, man. pir oe
i HI:III‘\IllI.'LIlrII.' b, ol mous semble difficle de désabidariser jeg
artiches V et VIL La suppression de 'article VII (hvpothése pey
Dpportune)  devrail alors i accompagner  o'un dnLlupli!-itlnEnlp;q
larticle ¥. et nolamment. de |a disparition de la dispesition dy
§ | 2), de l'sbandon des reférences aux condlits de lois (inuilisés e
depasses), du regripement de toutes les i uaAE b relatives. 3 Vit
trabilité au sein de celle concernant I'ordre public [ef. Ph |:|'|I|-|:I:.ir|:|,

art. prec. im SO, 19R2, spée. n® 01). Mellleure serait la solution |

CONSISIANt a4 oopserver | el ! J
ool M rolam VI et & assouplir I'art. V comme
. Le drosl (rancais eit asser ol non s
globalement, mais dans son refus de prendie .:lf-llh.-::'.:Je!T—_::-:.t:;n-ll: E:ﬁ
de |s senience & I"dtranger. Le dioig suisse par exemple, n'esi pas
“Ur <t pomd plas favorable 3 'exéoution de la sentence que ne |F||:':.|
la Lonvention, La récente ki italicnne du 5 janvier 1% ne I'est pas
"du'-':mlag: Ausil, & I."f" suhaitant, & momdre Ik, cormger les
ources de désordres telies que Paffaire Hilmarion en i lait naifee
o pourtat penser & modifier le dpoiy francais. Deyx |11'--.-|I:|'H|IE
--|M:1r=|-.'r|_l alars. La premitre conduirail § infegrer o la dimhe \des
greefs de Part. 1502 NCPC Féquivalent de I'art. ¥ § | a)f maks ce
scrail effectuer wn retour en armidre inicceplable g r;-g_.n«d :-Ic

|'|!'|.|'|r|| ides texies [franc e
Gatd el de Vévolution du i
| i!L'JI!rJgt du drou ingernsliimal de

La voie qui permetirait au juge francais ¥

funite: d'one suspension de |'I.‘I-I:L'I.ITIIHFI:'| e J.-:' *;J:m;m.}l::rdl:-lrulllugrrﬁ:;
Interessante T Plutdt qu'usm refour en armese, W Wagirni o'un Ju*lnlur
aux sources de la Conveniion, car cela reviendidi § « reactiver --wn
article V1 qui prévoit que « Si Fannulobion™sl fa uspention de la
renience exl demandée & lautoritd compeitnge visde 4 Pariicle V ilel
lautorié  devan qul la semievice eny lnvoqude pear, 5l elle | -unnw'r
HPPrOpEE, Surseolr & sauuer surelenicihon de fa senience | elle prut
awsnl, 4 la FEqute ae fa parriesdu diwmande P'exdertion de ln 11.-.-|.lrrn'r
ordonner & lautre pariie de [oufrip des siretés comvenables « {cf -.ur.
et art. V1 et sur son prolodwemnt dans |'art IX de ln Convention
il [1_r|H:u: de 1961, les tres compléies explications de Ph. Fouchard
i L.Jr-l'urr.rgr tommengal internationsl, Dalloz, 1965, n* 744 et 5 -
adide, du méme aufele . -V ufr. imt, Fasc, n* E-H.‘i.-:" -,-". I. van -Jlﬂrl
Berg., The New Fack Arbiteation Cuvrvenitices of 918 .l:ll..l'nn 1981
" 1?1 £ 8 i \Ualtard, S -CL dr. (wi. Fase t N T ]'lr.l-" i ;
L. Calier, it “yvéc., spec. . 35). Cependani S gessant o 'wee
umple suspen¥Qn, le probléme ne serait-l pas SEUETMEt fenomms
dans le femipy " Cuortes le sysitme loisse une marge e n|al1url.|[.:

juge de ' Eiak fequis, mais n'esi-on pas ramend o~

i prohléme précé-
tent & la Kenience e finalemend annulée 15 o i

elle a é2 rendue ?

I8,  En définitive, faute de viir I'ar. de la C
y . a Convention de Mew
York amende dam le sens Iﬂdlliuf.' cr-abesiuis in® 150, clesi I||Iu|“. &

Rewiar e Favburipe B4 . 5= 1

i e oG

i i o,

ISP DE S PNy sl LE L

ired Pramsgans o i) comwpeenp o irouser L pustilacaien e Lo soluieen
lsnnee en | espece @ardly Cowr de cassation. Celle-vn ' esi
cmployee aved bophRuRegfoce au motll par keguel elle acheve son

wrred 2 udpueel ICofvsent de consacrer quelgues breves L T T

Il.~ La men intépration de la senlence inlernstivnale
ns Mordre Juridigee de 'Eial o die esi rendae

1] L Coner e cassaleon Jdéclare Jans un maesid 8 gaimm s
|.=n|.1rq1|:h|-_' qu il esi pffirme poiar la premaere lom 3 nolré Commnes
gunce par |l Haule jurmbiction, et qu'il n'était pas absolument néces
afefe au smEien de sa decsson, goe <« Lo sendence remdue en Suise
ClRl WA SERIPRCE IEPFRNEMRE gul O PTan pNEE inldgrde iy Navedlee
Writitligee ofe ol Efaf de corte gue sow exisicace  ademeurad dlnfiie
e sann awsularion ¢ il 5l FeCosmmartiance on Fromce o @imn pas
cimtiiraine o owdre pasblic mfermeional =

M e matl peat surprendre, dans la mesure ol ¢est la Cour de
cassitlion frangnise qui deéclare 3@ une sentence rendue én Soisse en
mitiere inlemmationale et 0w non inkégrée dans Vondee  junidigue
usse. En realité, la Couwr n'a (e guappliquer & espece en la
« Milaverahisant =, une sdée largement pdmise en doctnee @t selom
laguelle la senténce intemnationale n'est pas intégrée dans nedeg
FEtat odf =M 5 L4 pepdue (cf. U, Goldman, = Une
bhataille judicisire sutour de la fer mercatoria - affaire Norsolor =
fev, arb, 1983379, spec. p. 38% ; P, Maver, = L'insemion de la
entence dans Vordre jundigue frangas = in Le droir of la provigee de
larbiirage indernanional en France, Feduci. 1984, p. Hl, spee, 0" 4
el 5

v

Le compenu de la notsen d's spidgraticen dans un ordee |1|r||||-.|||-¢ .
fesle flow @ intégration peit sentemdie 4 divers degrés. Chague
Etar st susceptible de vaner dans la conception qu'il s'en fur

. I résulie de cetie wiée un ceriain nombre de consdguences
La locolisation géographigue de Farbitrage n'est pas sssimilable
Cintegration de ka septence dans an ondie jundigue, clle n'impose
pars | ipplication de la bw de procédure becple, i méme  dune
guelcongue |od de procédure (of, Ph. Fouchand, art. préc in JIY
14Ee, spee. 0 23 et s oof les rel, ciedes). L'arbdire staige sar un
leriitore, mads pas s noen de UBiar. Lo Coir Fappel de Panis o
ailleurs eu 'oceasion d'dponcer, apris la doctnne, que = lo conveny
b Al arberrage enclal Nidéde meéme de fer ford (1™ Chi. ©. 3 man
1M, Maobal Naerh Sew dd ¢ O frumquise o enrreprives mdralligues
nwe it

I-.lupuln dans la méEme PeETEpeECTive. be ettt o inidgraniom Jde la
senience dans | ordre jurdbigue de Elal oo ¢lle e ||.'#|Ju= expligue
au masing partiellement Norganisalion des voics de e HiaNCe plus
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precisement. 'absence em France de I'ippel de la sentence rendue en
manere inlermationale sur le terniire francais, ou bien dans cenaing
Etats (Belgique, Sunse), I'exclusion possible des voses de reconry,
lorsque les intéréts locaux ne somt pas en jeu.

12, Le motif de la Cour de cassation est done la lormislsadien
dans s jurisprodence. J'une solutson qui est le fruit o une dvoluting
contimue du droit de "arbitrage international. Le doodd frangais prend
en considération l'existence de la sentence internationale, peu impars
tant ou elle est rendue, et pew nl dgalement, comme on 'y
¥il, s sl & oo méme endroit. Loan. 1476 MCPC welon lequel Ly
tentence a. dés qu'elle est rendue. mmorité de la chode jugds,
Sinscnit parfaitement dams cette ligne.

i revanche, i . c

F ru.iIE{:‘.lnqu'it i'lllllnd:tlt:':::'“uﬂu" uhd::ﬂhmu = IEEIIE uridique = WALWNMTE DE L& cianan, — ConvENTWm ik NEw YoRs, —
lows bowt & it maturel que chague E.t-l:m‘lhﬂl!“w. 'ﬂ:tl 1: o I = LEVEE BE LA RESERVE Uk COMMINCIALITE PAR L4 Franc)

peul étre exécuiée sur son l:rmmr:. CAr cefle ::ﬁuﬂ:nurtﬂiJlm ' VAR DE TRAVARL, — CONTRAY INTERNATIONAL. = CLALIE COMPROMIS

son intégration dans I'ordre juridique de UEtat tequis, La WHRE, = VALDIE, — FONDEMANY. = CONVENTIIN DAL MKW Yiian. —
tion de Mew York se mtenl'te I:L!mr I-:I'-'IH d'i:ltlr::llir: |u1u1~;;: chovte e A AVRR FRL IRV N TRAAC TS A L )

membres de dépasser 5 : HEhE Losbinmon oF MEw Yous, — Arr, [ — Convieat ne rmavail. — Claimi

les |aisse fibres d'&ire mmin.ih..m. de stvérité et. Pour e reste, CTMFEUMASNRE. — ValUDITE. — RESIAVE DE COMSIERD LALITL | PWER

ral A FRANTE
Le motif de la Cour de cassation est d'une pariaite rectil
€3l cependant encore trop 16t pour mesurer toutes les consénu
que celle<ci souhaitera titer du principe ainsi énomce.

Charles Jan
Profestenr & I Uniy

K\
A\
$@

O

COuR D' GRENDBLE [Ch. sog.)
F? iepivmhey R
g CFTE cf J Dechavanne

TERMATIONAL, — LONTRAT BE TRAN AT, — ULAUSE {OAPmos

Larrard o wrbiirage eded ihimi un conthat indemalioaal dy rovadl imdividied
oo wultede [ le ilarie, unisel ben que le commencant, pewd inmiver mieedt @
Pupplivaiion  'um  reglemear farbiimige i lal peemed de participer @
dénpnuan des aebiiees plunkt goe d'Bee jugd par an iribumal Alue e
dims el pan e ege de be o mfme coliure ueadique gie i ;

La valihird ale o clmase Farbirage. én muiiére de cmaligd df Pravdil, @
vnfirmee par be Ciowvermemens frangais duns b fritre advessée fe 17 aovember
{4V au Secréturiod gendral dey Newond Unver par loquede & 48 levér bn rénerve
e commmeercniy asiarmenl f retfianion freigeiee el Coavennon de New
Vaek ofe TUSA ; minni, conformdsienl d Caricle H0 de Ja Cuimiralivan, [a Framee
VRl AR B wucune raerve, d rerodneider o N convendion dorite
lapianlle fex pornes o'obligent & sownere § o aebiirage fov den differemds ou

i vertiman des differemds qui pourrasemt 1ileier citee elfes aw supel d'un rapgost
{l e it dfsermine . =
¥

La Comm,

|s Cimit skalms sur I° | wigijoid par b wicsé CFTE 4 Venconme s

jugwmend du Conseil dey Thommes de Voion, renda apeés départige, le
Iy mars 'REL qui g alloud o M lugspuey Dechavanme la somme de 125 qomi
francs, maondamt de la quilation d'ane aareimie de 500 irnis fiaf posar e
retarl, gisieiisasnt londre doond par un gemenl g 20 map 190 e
Prinduire @n agie de covon de pas scsles of @ ponid Pastreimie 5l somime

L e 2 UMD fruncs par jour de retdid bowl en ordonmenl o nousead de produire
. i France
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COUR DE CASSATION *

Audiance publigque du 23 mars 1994

Rajet

M. GEREGODIEE, conseiller doven
faisant fonctions de préasident

Arrét n' 484 P

Fourveol n"

92-15.137 D

. Ayz\ELE

REPUBLIOQUE AEREWMWNCAISE

AU NoM GU \PEMPLE FRANCAIS

LA COUR~DE.CASSATION, FREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét ‘suivant :

S la pourvoi formé par la société Hilmarton
Ltd, dont _la(sidége social est One Duraven Street, London
W1Y¥Y 3 F_(Granode-Bretagne),

en cassation d'un arrét rendu le 19 décembre 1591 par la

cour\t\appel de Paris (lre Chambre, Secticn C), au profit

de’ & soclété Omnium de traitemant et de valorisation

Em‘w, dont le siége social est Le Doublon II, avenue
nnat & Courbevoie (Hauts-de-Seine),

défenderesse & la cassarion !

La demanderesse invogue, &4 L'appui de son
pourvol, le moyen unigue de cassation anneaxd au présent
arret ;

LA COUR, BT 1'sudience publigue du
9 févriar 1994, o0 dérvaient présents : M. Grégoire,
congeiller doyen faisant fonctions de président,
M. Lamontaey, consaillar rapporteur, MM. Thierry,
Renard-Payen, Gélineau-Larrivet, Mme Gié, conseillers,
M. Savatier, Mmea CATIV, conseillers raférendaires,
M. Gaunet, avocat génédral, Mlle Ydrac, greffier de
chambre ;

France
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- 2 = 464

Sur le rapport de M. lea conseiller Lemontey,
les observations dae la SCP Defrenois et Leévis, avocat de
la société Hilmarton Ltd, de Ma Ryziger, avocat de la
sgciéteé OTV, las conclusicns de M. Gaunet, avocart
général, et aprés en avoir délibéré conformément A la
loi

P

m n  unigu i v deux
branches :

Attandu gue la sociédté frangaise Omnium de
traitemant et de valerisation (OTV) a cof 4 la socidteé
anglaise Hilmarton Ltd une mission/ de‘consail et de
coordination pour l'obtention et 1 égécttion d'un marché
de travaux en Algérie ; gue la socféré Hilmarton 2 mis en
ceuvre la clause compromissoire CBJ du contrat pour avois
peiament du solde de ses huna:‘fr:: ; gue la sentencea
arbitrale rendue & Geneéve, (L€ ,19 aoit 1988, a rejetéd
cette demande ; gue cette senteéhce a regu l'axegquatur an
France tandis qu'elle étaig Bnnulée en Suisse ;

Attendu que( 13 "société Hilmarton reproche &
l'arrét attagué [Paris, 19 décembre 1%%1) d'avoir
confirmé l'ordonnandg @'exequatur malgré l'annulation de
is sentence. alofgy-sSelon le moyen, d'une part., gue les
articles 15 et/ 18 de la convention franco-suisse du
15 juin 1869 -s'Cpposent & une telle mesure ; gQue ces
dispositions exclusives du droit commun, n'étant pas
plus favorables & la reconnaissance des sentences gue la
convention de New-York du 10 juin 1958, celle-ci est donc
applicahls, notamment son article 5, 1, litt.e/ selon
lﬁq‘ugj,_ ivent €tre refusees la reconnaissancae et
1'exdé€ytion d'une sentence annulée dans le pays dans
1a , celle-ci a été rendue ; alors, d'autre part, gue
1@ Bour d'appel a aussi viclé les articles 1498 et 1502,

&Y, du nouveau Code da procédure civile en donnant effet
v une sentence dépourvue d'existence juridigque par son

annulation :

Mais attendu, d'abord, gque le griaf en Tant
gu'il se fonde sur la convention franco-suisse de 1869,
est inoparant an raison de la cessation des affets da ca
traité 4 comptar du lar janvier 1992 ;

Attandu, ensuite, gue c'est 4 juste titre que
l'arrdt attaqué décide qu'en application de l'articlas 7
de la convention de New-York du 10 janvier 1958, la

France
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société OTV atait fondée & se prévaloir des régles
frangaises relatives A la reconnaissance et 4 1'exécuticn
des sentences rendues 4 1l'étranger en matiére d'arbitrage
international et notamment de l'article 1502 du nouveau
Code de procédure civile qui ne retient pas. 2u nombre
des cas de refus de reccnnaissance et d'exécutiopy calui
préavu par l'article 5 de la convention de 1958 §

Attendu, enfin, gue la sentence- tendua an
Suisse éatait une sentance internaticonale quz f'atait pas
intégrée dans l'ordre juridigue de cet Etat, 22 sorte gue
son existence demsurait établie mlgr-& gordannulation et
qﬂﬂ sa reconnalssance en France n étllﬁiﬂlﬁ contraize a
l'ordre public international

D'od 11 suit gue le moyAn M est fondé en aucune
de seas branches ;

Suz demandas _ formées _ par les
:nﬂﬂttﬁ_tuww}_r da l'article 700
W.:Lp_:gm___ civilae :

Attandu \la demanderesse au pourvoi sera
tenue des dépens et ) 1'équité n'exige pas d'accueillir

ila demando de la . aosiété OTV ;
PAR_DES™MOTIFS :
FEJETTE la pourvoi ;

Fejette les demandes fondées sur l'article 700
du nqn'ﬁ'nu Code da procédure civile

\ Condamne la société Hilmarton Ltd., envers la
gocidtéd OTV, aux dépens et aux frais d'exdcution du
Fréseant arrét ;

Ainsi fait et jugéd par la Cour de Cassation,
Fremiére chambre civile, at prononcé par M. le président
en son audience publigque du vingt-trois mars mil neaus
cent quatre-vingt-gquatorze,

France
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Moyen produit par la SCP Dafrencis et Lavis, avocat aux comsedls
pour la socibdté Hilmarton

MOYEN ANNEXE A l'arrét n° 484 (CIV.1)

W11 est Zfait grief & 1farrdc attagué
d'AVOIR confirmé l'ordonnance d'smxadguatur de la
. sentance arbitzale rendus & GENEVE, e 19 aodt 1988,
dans le litige copposant la sociSté HILMARTON & la
socidté O.T.V.:

_QU"Yl résulte de l'article 7
de la Convention da NEW-YORK du 10 juin 1958 gue le
juge ne peut raefuserc/ l'eaxequatur d'una santence
étrangéra lorsque.-san - droit national l1'autoriss: que
dés lors, les diSpositions de l'article 5-1, e, de la
Canvention, :;.rl.li prévoiant le refus 4d'axequatur 4d'une
sentence annglée’ dans son pays d'erigine, doivent
dtres écartdes \lorsque le droit du pays ol l1l'axécution
de la sentspce ast reguise permet cette exécution:
gu'en X'spspéce, l'annulation da la sentence rendus &
GENEVE N/ constitus pas, aux tarmes de l'article 1502
E 4 du neUveau Coda de procédure civile, un cas de refus
de \l'eéxequatur; gu'C.T.V. est fondée & se prévaloir
~das™ réegles francaises da l'arbitrage intarnational
Pour demandar 1'exequatur en France de la sentence;
que l'insertion, dans l'ordre juridigue ZIrangais,
d'una senTtence Tendua en matiaAre d'arbitrage
international, annuléa & l'étranger par application
de Za leoi locala, n'est pas ceontraira A l'ordre
public international, au sens de l'artiecle 1302, 35°,
du nouveau Cods de procéadure civila:

1%/ ALOHS _QUE las articles 15 et 16 da la
Convention Zfranco-suissa du 15 juin 1869 sur la
coopétence judiciaire et l'exécution des jugements an
matiére civile, applicables ean 1'espéce, s'cpposent A
la reconnaissance &t A l'exécuticon d'une EBNTENCE
annulée dans son pays d'origine: gque ces disposEitipRS e
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exclusives da TOute app.icaticon du droit comfmun,
n'édtant pas plus favorablas & la reconnaissanca et
l'axécurion des sentences gque la Convention da NEW-
YORK du 10 juin 1958, celle-ci est donc applicable
notamment en son article S-1-2 selen laguel doivent
étra refusdes la reconnaissance et l'axécution d'uné
santence annulée par une autorité compéatente 4y pays
dans lequel, ou d'apras la loi duguel la septefce a
&té rendum; gqu'en decidant du contraire, \la) cour
d'appel a wviolé les articles 15 et 46 “de 1la
Convention franco-suisse du 15 juin \T869, les
articles 5-1-2 et 7 de la Convention de WEW-YORK du
10 judin 1958, ainsi gue .'article »AS027 du nouveau
Coda de procédure civila;

2*/ ALORS SUBSIDIAIREMENT 0U'il résulte, en
toute hypothése, des articEles 1498 et 1502-53* du
nouveau Code de procédurg civile gu'une santence qui
n'existe pas n'est sustepgtible ni de reconnaissanca,
ni d'exécution; que la‘cour d'appel, gqui constate gue
la sentence litigipusSe avait &té annulée et était, en
conséquance, dépourvue d'existance juridigua, ne
pouvait dés lofs \Confirmer l1'cordonnance ¢'exeguatur
sans wvicler (las/ textes susvisds, ainsi gue les
articles 5-1-@\et 7 de la Convention de NEW-YORK du
10 juin 13584
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