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CIV. 1 

COUR DE CASSATI ON 

Audience publique du 9 novembre 1993 

M. GREGOIRE , consei1ler 1e plus ancien 
faisan-c fonc-cions de preside~ -c 

Pourvoi n' 91-1S.194 . V 

REP U B L I QUE 

Re j e-c 

Arret n ' 1382 P+F 

F RA N C A I S E 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 

LA COUR DE CASSATION , PREMIERE CHAMBRE CIVI l 
a rendu l'arret suivan-c : 

Sur le pourvoi forme par l a societe Bomar C 
N. V. , societe de droi-c americain, don-c le siege soc: 
est sis a Willemstadt, Curacao ( An-cilles NeerlandaisE 
U.S. A., 1 Panoramaweg, societe par ac-cions regie paI 
10i An-cilles Neerlandaises et dont l es bureaux sont ~ 
a New York NY 10022, 445 Park Avenue ( USA), 

en cassation d'un arret rendu le 23 j anv ier 1991 par 
cour d'appel de Versailles ( chambres reunies ), au pro: 
de l'En-creprise tunisienne d'ac-civ i"Ces petrolieres d: 
ETAP , societe de droit tunisien, dont le siege social € 

sis 11 , avenue Khereddine Pacha a Tunis ( Tunisie ), 

defenderesse a la cassa-cion ; 

La demanderesse invoque, a l ' appui de 
pourvoi, 1e moyen unique de cassation annexe au pres , 
arret : 

LA COUR , en l'audience publique 
15 jui11et 19 93, ou etaient presents M. Gregoi : 
conseil1er 1e plus ancien faisant fonctions de presider 
M. Lemon-cey, conseiller rapporteur , MM. Renard-Payen 
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Galineau-Larrive~, Forget, Mme Gie, M. Ance . 
conseillers, M. Sava~ier, conseiller referendaire, ~me 
Foyer de Costil, avoca~ general, Mile Ydrac, greffier c 
chambre ; 

Sur le rappor~ de M. le conseiller Lemon~e: 
les observa~ions de Me Choucroy, avoca~ de la socie ' 
Bomar Oil N. V. , de Me Ryziger, avoca~ de l' Entrepri : 
~unisienne d'activites petrolieres, les conclusions ( 
Mme Le Foyer de Costil, avocat general, e~ apres en avo : 
delibere conformement a la loi ; 

Sur le moyen unique : 

At~endu que par un echange de telex, au ~: 
d'aout 1983, L'Entreprise Tunisienne d'Activites P~o: 
ieres ( ETAP) et la socie~e Bomar Oil, ayant son siege at 
Antilles neerlandaises, ont conclu un accord portant St 
la vente par l'ETAP de petrole brut; que cet accord , 
referai t pour "les autres conditions" a "celles c 
contrat standard ETAP" ; qu'un differend etant survent 
l'ETAP a no~ifie a la societe Bomar Oil la mise en oeuv: 
de la clause compromissoire CCl prevue a l'article 16 c 
con~rat-standard, ce qu' a conteste la societe Bomar Oil 
qu'un acte de mission a, cependan~, ete signe 
2 juillet 1984, precisant que l'arbitrage aurait lieu 
Paris et que les regles de procedure seraient celles c 
la loi franc;:aise completees par le reglement de . 
CNUDCI; que par sentence du 25 janvier 1985, le 
arbitres ont rejete l'exception d'incompetence soulevE 
par la defenderesse qui soutenait, notamment, que : 
clause d'arbitrage qui n'etait pas contenue dans un ecr: 
signe par les parties, mais etait seulement incluse dar 
un document auquel 5e referait l'accord principal , ~a: 
etre consideree comme inexistante ; que l'arre~ a dlrqt 
( Versailles, 23 janvier 1991 ) , statu ant sur renvoi apre 
cassation, a rejete le recours en annul at ion de . 
sen~ence forme par la societe Bomar Oil ; 

Attendu que cel1e- ci fait grief a l' arn 
d'avoir viole l'article II de la convention de New-Yo: 
du 10 juin 1958, ainsi que les articles 1443, 1495 , 
1499 du nouveau Code de procedure civile, en ce qu'il n 
pas constate que l'existence d'une clause compromissoi: 
ait eu etre mentionnee dans l'echange des telex ayar 
prec~de celui pretendument d' acceptation du 26 aout 198: 
ni qu'il ait pu exister des relations habituellE 
d'affaires entre les parties qui, seules, pouvaient fai: 

 
France 

Page 2 of 20

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• , 

.. ...,. .. 

- 3 - 1382 

presumer une parfaite connaissance des stipulati . 
ecrites du contrat-standard et, en particulier, de 
clause d'arbitrage ; 

Mais attendu qu ' en mat~ere d'arbitr, 
international, la clause compromissoire par referer 
ecrite a un document qui la contient , par exemple c 
conditions generales ou un contrat-type, est valable , 
defaut de mention dans la convention principale, l ors~ 

la partie a laquelle la clause est opposee, a 
connaissance de la teneur de ce document au moment de 
conclusion du contrat , et qu' elle a, fut-ce par s 
silence, accepte l' incorporation du document au contrat 
qu ' en l'espece, la cour d'appel , apres avoir examine 1 
telex echanges entre les parties , a , souverainemen 
releve que la societe Bomar Oil avait accepte, sans 
moindre reserve, les propositions de l'ETAP se refera_ 
formellement a son contrat-standard dont elle avai t re<;:­
anterieurement , une copie ; qu'ainsi , le moyen n'est p. 
fonde ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE le pourvoi ; 

Condamne la societe Bomar Oil N. V " envez 
l'Entreprise tunisienne d'activites petrolieres, aL 
depens et aux frais d'execution du present arret; 

Ainsi fait et juge par la Cour de Cassatior 
Premiere chambre civile, et prononce par M. l e preside~ 
en son audience publique du neuf novembre mil neuf ce~ 
quatre vingt treize . 

 
France 

Page 3 of 20

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



·~ 
~ 

~ 
:; -. ~ 

~ 't-'t 
~ ........ 

~~ 
~~ 

• 

262 JURISPRUDENCE FRAN<;A ISE 

determine r. de rnaniere discretionnaire et dans la seule limite du res­
pect de I'ordre public interna tional , Ie taux susceptible, compte te nu 
de loutes les circonst ances pertinentes de I 'esp~ce. d ' indemniser [Ie 
ereaneier] ». 

Dans I'exercice de ce pouvoi r « discretionnaire », la sentence avail 
en revanche fait peuve d 'une audace loute pa rticuli~re. Le droit alge­
rien applicable au contrat li tigieux prevoyait en e rfe l un taux ineerieur 
a 14 % Cl les pa rties c lles-me mes avaient slipule que Ie taux de 5 % 
s'applique ra it au pa ie me nt des som mes inuO me"t re le nues par Ie 
maitre de I'ollvrage. La sentence s'esl bornee a i"diquer que cc taux 
conlr,actuel s'appliqua it aux Illo nt ants certifies p;u I'Ingcnie ur, ma is 
qu 'c n I 'es p~cc, compte tenll des taux pratiques sur les marchts pendant 
la p~ ri ode CO llccrn te, il y avait li eu de re le nir ~ lin taux plus real is le », 

fi xe pnr Ie tribunal arbitral a 14 % (9 IlIIermllioll tl l A rb ilratioJl Rep ort 
AI ( d~cc l1l bre 1994}, spec. p. A 56). Lc caractere particulierement e llip­
tique d'une telle moti va tion, spccialement au rega rd de hi vola nte des 
parties, manircslee tant dans la clause slipulant Ie monlant des interets 
que dans la clause sou melt ant Ie cant rat a u droit alge rien (v. sentence 
Ol)· cil., p. A 6), n'co fait ressorti r que plus clairemcnt Ie liberalisme du 
contro le exerce sur la sentence par les juridictions fra n~a i ses. Au·dellt 
de la maladresse de la societe kowenienne qui. se lon I'arret rapportc, 
au rail concede que Ie taux stipule au contral ctait inapplicable en I'es­
pece, la sentence illustre Ie mouvemenl tr~s fo rt qui, dans la jurispru­
de nce arbilra le. tend it fai re echapper la dete rmina tion des inte rcts 
morato ires It 13 lex colll racl/ls . Specialemenl lorsque celle-ci prevoit un 
interet fixe assez bas, comme e'elait Ie c...1S en France jusqu'en 1975 -
c l en A lgeri e jusqu 'e n 1982 - les a rbilres s'efforcent de tTOuver Ie 
moyen de compe nser Ie prejudice ree llemcnl subi pa r Ie creaneier d u 
fait d u retard dans Ie paiement des sommes qui lui sont dues. Plusieurs 
constructions theoriques sont avancees a eet efret. E lles consistent sou· 
ve nt it soumettre ces inl ere ts Illo ralo ires a une lo i autre que la lex 
CUlll rtlCIIU' , hi lo i du domici le du creancier ayant souvent la preference 
des a rbi trcs (s ur I'ensemble de la ques tion, v. H . Schon Ie, «( Inte re ts 
moratoires, intt re ts compensato ires e t dommages· interelS de retard en 
arbitrage international », Etudes La/i lle, 1993, p, 649 e t s.; Y. De rains, 
.,; Inte rcts moratoires., dommages-intc rcts compensaloires e t dommages 
puni tifs deva nll 'a rbitre international )t, Erudes Bellel. 1991, p, 101 el s.). 

ReVile de I'orbi,roge 1997 . N° 2 

Emmanuel GA ILLARD 

Pro/esseur it I'Ulli versile de Paris XII 
Assode, S hearman el S ieriing 

COUR D'APPEL DE ROUEN 

10 juiu 1996 

Societe Bee Freres c/ Office des cereales de Tunlsle 

FI?,1 

Z?; 
SL.l~( I 

A IHUTRAGt:: INTERNATIONAL - ETAT t l RANGER. - EMANATION. - NOTION.­
CRITI':RES. 

PERSONNE MORAl.E IlE I)ROTT PUBLIC. - 1°) I MMUNITES DE JURIDICTION ET 
O'EXECUTION. - RENONCI ..... 1I0N. - CONDITIONS. - r) EMANATION. -
NOTION. 

bIMUNIT'::. - 1°) ETAT ~RANGER . - ARBITRAGE INTERNATIONAL. - CLAUSE 
COM PROM ISSOIRE. - PARTICIPATION" L' ARB ITRAGE. - ACCEPTATION DES 
RtGLES DU CO'IMER(E 1N11:RNATIONAL - R ENON(1ATION A L'IMMUNTrt. DE 
JURIDICfION. - EXECUTION UE RONNE FOI DES CONvENTI ONS. -
CoNSEQUENCE. - R ENONCIATION A L' IMMUNITE D' EXllclITION. - 2°) EMA­
NATION. - CRI rtRES. - TlJI ELLE, - CONTROLE. - EX~ClTfION D'UNE MIS­
SION DE SERVICE PUULlC. - PATRIMOINE DISTINCT. 

Ell sOllscriv(l1ll Ii des c/mlses compromis!wires salis lesqltelles a I'evide" ce les 
marc/tes lI 'ow oielll pas ~te COlic/liS. PftiS en s"y sow lIettall l, 1m EtaC a aillsi (lcceplt 
les regles du droil com mltll dll COn/mercr iruemaciollai .. il ll. par ld-m em e, renollce 
Ii son imm lll/ile de juridiclioll el, les cotlvelllions deva", s'executer de bmme [0;, Ii 
SOlf imnum ile d'eXtCUfioll. 

La IlIlelle, voire Ie coni role (I",m £Ial sur rille pasollne morale, exerc~ '1OIam­
melll au travers de Sts dirigeams, ains; que la musioll de serl'iu public devolul! d 
ulle·ci lie sll/Juem pcu d ell lOire Wle simple emaliatiOff de I'EIlII impliquanl son 
(l,uim ilmion d cell/i·ci, t llcore [all/-il que celie perSOlllle m orale lie dupose pas 
d 'ull palrim oille dislillel de celui de I'Etat. 

La societe Bee Fr~res, entreprise de construction et de trava ux publics, a 
obtenu , en 1981. du lTli n i s t ~ re tunisien de I'Equipemenl deux rnarcMs pour la 
construction de deux tron~ons de route en Tunisie ; 

Le ministere tunisien de l'Equipcmcnt ayant resilie les contrats, la societe Bee 
Freres a mis en reune la procedure d'arbitrage contractucllement pr~vue qui a 
donn6 lieu a deux sentences arbitralcs rendues a 'funis les 8 r6vricr et 13 sep­
tembre 1990, d~clar~es eJ(~c utoires en France pa r de ux ordonnances du 
President du Tri bunal de grande instance de Paris du 15 avril 1991 confi rm6es 
par arret de la Cour d'appel de Paris du 24 r6vrier 1994, condamnant la partie 
tunisienne ~ lui payer diverses sommes d'argent ; 

Re~'ue de I'orbitrage 1991 • N° 2 
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264 JURISPRUDENCE FRANCA1SE 

En vertu de ces sentences arbitrales. Ie president du Tribunal de commerce de 
Rouen a succcssiverncnt rendu deux ordonnances sur requele qu'il a refu~ de 
r~lracter autorisant la soci~ l e Bee Frl:res a praliquer une sa isie-convervatoire 
pour avoir SOrCle el garantie de sa cn~ance evaluee it 37491 ()()() F. sur des car­
gaisons de bl~ nchetces par ('Office des c~reales de Thnisie : 

- I'une Ie 24 aoOI 1992. confirmee par arr~1 de la cour de ce s i~ge cassE: par 
arret de 18 CoUT de cassation de 4 janvier 1995 qui a rcnvoy6 Ics parties devant 
Is Cour d'appcl de Caen ou la procedure cst aClucllemcnt pendantc ; 

- I'aulre Ie 27 novembre 1992 maintenue par un arret de la cour de ce sil:gc 
aujourd'hui definitif ; 

L'Omce des cereales s'cst ainsi trouvc conlraint dc substituer des cautions 
bancaires aux saisics conservatoires afio de liberer les c:'lrga isons, I'une de 
3297921 dollars des Elals-Unis (rAm~rique et raulre de 3 119 250 dollars des 
EtaLS-Unis d' Am~riquc, les actes de caution tan t du 3 septeOlbrc 1992 qu e du 
24 d~ccOibre 1992 prevoyant qu ' ils nc seron! payables <Iu'en execution d'une 
d6cision de justice devcnuc definitive, Mclaranl (,Offi ce des cerea les red evable 
du montant sus indiquc : 

Saisi par la societe Bec Fr~res d'une demande de condarnnation de l'Orfice 
des cerea les de Thnisie a lui paye r la somme principale de 37491 000 F et d'un e 
demandc d 'autorisati on de pe rcevo ir directement de ('Union tunisienl1c de 
Banques les sommes de 3297924 dollars des Etats- Unis d 'Ame rique e t de 
3119250 dollars des Etats-Unis d 'Amcrique. Ie lR novembre 1994, Ie Tribunal 
de commerce de Rouen a: 

- deboutc III socict~ Bee Fr~ res de toutes ses demandes. fi ns et conclusions. 

- dil el juge que rOrfi ce des ccreales de li.tnisie beneficie de I'immunite 
d 'execution , 

- dit e t jugc que rOrfi cc des cerea lcs de Tunisie n'est pas dcb itcur de la 
socie te Bec Fr~ res. 

- deboutc (,Office des ccrea les de l\lOisie de sa demande recon ve nlionne llc 
en dommages-inl erc ts. 

- condamne la societe Dec Fre rcs au paiement a rOffice des cc rca les de 
Thnisic de la SQlllllle de HO 000 F au lil re de I'article 700 du nouvCIlU Code de 
procedure civile: 

La sociele Bee Frhe~, appe lalll c, demande ~ la Cour de : 

- la declarer recevahle e t bien fa ndee en son appe l du jugc mcnt du Tribunal 
de commerce de I{ouen du 18 novembrc 1994, 

- d~cla rc r irrcccvahies et mal rondces les dcmandes de ('Office des cerca les 
de Tunisic. 

- constater que I'Officc des ccreal es de 1\l1lisic esl soumis a la lulelle de 
rEtat tunisien c l II C dispose tfaucun palrimoine di stinct de cc lui de r E tat 
tunisien. 

- dire et jugcr que ('Ortice des cereales de Thnisie cst bien un e emanation 
de l' Etal tunisien, 

- co nslater que rElal tunisien a renonce A son immunite de juridiction et 
que son emanatio n, l'Office des cerea les de Tunisie, ne »Cut aujourd' hui s'en 
prtvaJoi r, 

- constaler que J'Etat tunisien a. au travers de son emanation l'Office des 
c~reaJes de Thnisie, renonee a se prevaJoi r du moyen tire de J'immuniti! d 'cxc-
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cut ion a I'occasion des procedures de rcfere qui on t abou ti au prononce des 
ordonnances du 3 septembre ct du II decembre 1992, e l en offrant la (ourniture 
de cau lions bancaires. 

- constatcr en ou tre que I'Office des cereales de Thnisie n'est pas (ondc, en 
sa qualite d 'emanatio n de rEla! lunisien, a se prcvaloir de "immllnile d 'exccu­
lion qui ne couvre pas des biens a((ectes ~ des aClivites relevant par nalure du 
droit privc, 

- dire el juger en tOUI cas que Ie recours it la nOl ion d 'cmanalion est par(ai ­
lement justifie compte tenu du comportement anormal e tllleme abusif de l'Elat 
lunisien, 

- condamlle r J'Orfice des cerea les de Thnisie,en Ian I qU 'cmanation de I'Etal 
tunisien, au paiement de la dene de l' Etat ~ son cgard , soit au paiement de la 
SO Olm c principule de 37 491000 F augmenlcc des inlerc ls de droit calcules it 
compler du 2 aoO I 1992, 

- o rdollncr en consequence la remise a la soc i~ te Bee Fr~ res par Mel Savoye 
e l Mariscal , huissicrs de justice, des deux cautionnements nO 18677 du 3 sc I'­
tc mbrc 1992 e l nO 18689 BI du 24 decembre 1992 so usc ril s par I'Unio n 
"IUnisienne de 8anques c\ haul eu r des sommes respectivell de 3297924 1I0 1l ars 
des E lals-Unis d 'Am6rique et 3 119 250 dollars des Eta ts-Unis d 'Amcriquc, c t 
ce, sous astreinl e d 'une somme de 100 000 F par jour de re lard, 

- autorise r la sociele Bee Freres c\ poursuivre directemcnt a upr~s de ('Un ion 
Thnisienne de Bamlues Ie paiement du monlanl desdits caulionncments. soi l des 
sommes de 3297924 e t 3 11 9250 do llars des Elats-Unis d 'Amerique a u Icur 
con lre-valeur en francs fran~a i s. 

- subsidiairement. si la Cour estimait ne pas disposer des fJemenls d 'in ror­
mation 5urfisanls. o rdonner unc mesurc d 'inrormation e l ~ eel erre t deSigner le i 
expert ou college arbitral qu ' j) lui plaira, aux (rais ava nccs de J'Orficc dcs 
c6rea les de Thnisie, avec no lamment pour mission de proccder aux investiga­
tiuns nfcessai res en vue d e determiner quels son l les liens que rOffice des 
ccreales de lunisie entre tienl Civec rEtal lunisien Illnl au niveau de sa geslinl1 
qu 'au niveau financie r et commercial, que lle CSt la nalure du patrimo ine dun I 
dispose (,Office des cc rea les de Tunisie, et d ans que lies condilions rOfficc des 
cC!rcales de Thnisie exercc son aClivit e su r Ie marchc tu nisien, 

- dcbouter rOffice des ccrcales de lun isie de I'ensemble de ses dcmandes 
en paiemenl, 

- condamncr ('Office des cc rcales de Tunisie au paiemelll d'u nc somme de 
I 000 000 F a litre de domnmgcs·imcrels en repamlion de son prejudice ne de la 
r(!sislance anormale e l abusive de ('Etal tunisien el de son ~lIIan lllion , 

- condllmncr I'Office des cc rca les tie lunisic au paiement de 150 ()(X) F au 
litre de I'article 7()() du nouveau Code de procedure civi le: 

Elle soulienl que rOfficc des cereales de lunisie, propriclaire dcs ca rgaisons 
de bIe chargees. n'6lait qu'unc (! mana tion de I'Elallunisien qui ne pcut done sc 
prcvaloir de I'immunitc de juridiction. ('Etat tun isien y ayan l renonce en accep­
tant de recourir a I'arbilrage et qui ne pcut inmquer I' immunite d'execu lion, Ie 
litige ne porlan l pas su r les biens de l'Elat tunisien mais concernant exclusive­
men1 Ie paiemenl de la delle de l'Etat et l'execulion d'une obligation de caulion ; 

L'Office des cereaJes de Tunisie a conelu pour voir: 

- deboutcr la socie te Bee Freres de loutes scs demandcs. fins e l conclusions, 
Ie declare r recevable CI bien (onde en son appel incidenl , • R~I'/I~ {/~ I'u,bilf(/g~ 1997 " N° 2 
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266 JUR ISPRUDENCE FRANC;AISE 

_ confirmer Ie jugement do Tribunal de commerce de Rouen du 
18 novembre 1994 en ce qu' il a dit et jug~ que l'Office des dr~ales de Thnisie 
~ntficie de l'immunite d'cxccution. 

_ infirmer ledit jugement en ce qu'il a rejelc la fin de non recevoir opposee 
par lui et tiree de son immunite de juridiction, 

_ confirmer ledit jugement cn ce qu ' il a dit et juge qu'it n'cst pas dcbiteur 
de la societe Bee Frl:res, 

_ infinner (edit jugemenl en ce qu 'il I'a dt boute de sa demandc reconve n­

tinone lle, 
_ condamner la societe Bee Fr~res i\ lui payer la somme de 500 000 F a titre 

de dommages-inH!rets en reparation du prejudice caus6 par les saisies conserva­
toi res in tempestives et abusives. 

_ declarer nulles Cl de nul crfc t les cautions de " Union Thnisienne de 
Banques foumies par lu i en subslilUtion des cargaisons sa isies. 

_ ordonner ~ la sep Louis Savoye e t Nicolas Savoyc, huissiers de justice ~ 
Rouen, la restitution a son profit de la caution de l'Union Thnisicnne de Banques 
n° 18677 du 3 septembrc 1992, pour un mont ant de 3297924 doll a rs des Etats­
Unis d' Amerique, 

_ ordonner l't la SCP Marisca l e t Cesario huissiers de justice a Rouen , la res­
titution a son profit de la caul ion de l' Union Thnisienne de Banques nO 18689 
Bl du 24 decembre 1992. pour un montanl de 3 11 9250 dollars des Etats-Unis 
d 'Amt rique, Ie tOUI sous astreinle de 100 (XX) F par jour de retard , 

_ condamner la societe Bee Frcres a lui paye r une somme de I 737674.50 F 
sauf A parfaire, a titre de provision en re mboursemen t des commissions ban­
caires pr~levees sur lesdites cautions. 

_ dire et juger que Ie mont ant de ces commissions sera r~actualise a la date 
de la restitution effective des cautions, 

_ condamner la societe Bee Freres a lui payer une somme de 300 000 f au 
titre de I'article 700 du nouvea u Code de procMure civile en remboursement 
des frais irrepeti bles qu ' iI a dO exposer pour assurer sa defense dans les mul ­
tiples proredures devant Ie Tribunal de commerce e t la Cour d'appeJ de Rouen 
(une dizaine de rMe res e t appcls de rcfcres; outre Ie peurvo; en cassa tion et la 
procedure de renvoi) ; 

11 revendique Ie benefice des immunit es de juridiction ou d 'ex~cution aux­
queUes il n'aurait pas re nonc~, du fait qu'il n'existerait pas de communaute de 
patrimaine entre l' Etat e l r Office des ce reales de Thn isic. de ce que r O rrice des 
c~ rta les de Thnisie ne repond pas, sur ses biens, des dett es de l'EtaL et de ce que 
ses biens ne peuvent e tre saisis, me me a titre conservaloire par un creancier de 
l'Etat tunisien ; 

SUR CE, LA COUR, 

Attendu d'abord que selon I'article 445 du nouveau Code de proc~dure civile, 
a pr~s la cloture des debats.les parties ne peuvent deposer aucune notc a I'appui 
de leurs observations si ce n'cst en vue de repondre aux arguments du ministere 
publ ic a u a la demande du president dans les cas prevus aux art icles 442 et 444 ; 
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Que force est de constater qu'en I'espece rOffice des cereales de Tunisie ne 
peut se prevaloir d 'aucune des exceptions posccs au principe de I'interdiction 
des notes en delibCre ; 

Qu'il y a lieu dans ces conditions d'eca rter la note en delibere deposee par 
("Office des cerea les de 1unisie ; 

Au fond ; 

Attendu qu 'en souscrivant a des clauses compromissoi res sans lesquclles it 
,'evidence les marchc!s n'auraient pas ete conclus. puis en sty soumettanl , I'Etat 
tuni sien a ainsi acce pte les rcgles du droit commun du commerce internat ional : 
qu 'iI a, par la-me me, renonce a son immunite de juridiction eL les conventions 
devan t s'execuler de bonne foi, a son immunite d'execulion ; 

Que I'Office des cen!.ales de Tunisie, ne pouvant ici pre tendre a un privilege 
dist inct de celui de rEI at doni il serait cventuc llement une ~mana l ion ni memc 
s'en preva loir a sa place, Ie seu l probleme qu i se pose cs t cclui de 5.1Voir s'il peut 
eire recherche pour une delle propre a cet Etal ; 

Qu 'au demeurant un lei privi lege serait incompat ible avec ses textes constitu ­
tifs nux te rmes desq uels . I'Orfice des cercales de Thnisie cst repute commer­
c;ant dans ses re lations avec les tiers, II est regi par lcs dispositions du droit du 
commerce dans la mesure ou il n'y est pas deroge par Ie decrct-Ioi du 3 avril 
1962,. : 

Attendu qu 'il ressort des pieces du dossier que I'Orrice II elc cree par decfet­
loi tunisien du 3 avril 1962 r efigea nt en elablisseme nt public a camClcre indus­
triel e l commerc ial alors dcno mme 4( office des cereales Jegumincuses alime n­
lai res et autres proouits, dot e de la personn a1it~ civile e t de ('aut o nomic 
fina ncic re soumis a la tute lle des Secretaires d'Etat a u;~ plans e t aux finances cl 
a I'agriculture ; 

Que ses missio ns e t r~g les constituti ves et de fonclio nnemcnl sont les sui ­
vanles: 

- I'orfice cs t cha rge li 'o rga nisc r, surveille r et amc li orcr la prnliuction liu 
coton, des cerca les CI lies Mgumincuscs al imenlaires en Thnisie", Ll -assure r po ur 
Ie compte de I'Etal loute o peration po rtanl sur les produilS agricoles et dans les 
conditions de finies par des decrets spcciaux , 

- l'ofCice a Ie monopole des impu rta ti ons e t des export atiuns lies ccrea les. 
des legumineuscs alimentaircs, de leurs produi ts derivCs ct du coto n fibre, 

- I'office est adminislre par un conse il d'ad ministration compose d'un presi­
dc nt -dirccteur general nommc pa r dee re t sur proposi tion cJcs Secretaircs d' Etat 
c l de sept admin istral e urs nommes par a rrete conjoint des deux Secreta ires 
d 'Etat (a rticle 4), 

- Ie budget e t ses recti fi ca tifs son! soumis dans les 15 jours qui su ive nt la 
de li beration du consei l. 11 I'approbation conjoi nlc lies Secre taires d -Etat e t se ra 
ali mente par : 

• une taxe de statisliques a la charge des producteurs, 
• une cotisation de resorption a la charge des product curs, 

des prelevemen ts eventucls a la charge des producteurs, 
• une laxe a la mouture a la cha rge des consommate urs. 
• des prelevements eventuels a la charge des consommateurs, 

les recettes relatives aux opera tions sur Ie marche intcrieu r, 
• les receltes relatives aux opera tions d' imporlation e t exporta tion, 
• des subventions eventuellement (article 7 alineas 1,2 et 3), 
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_ les cr~anccs de "office bCneficient du privil~ge g~neral du Trcsor, 

_ SOOI soumises obligatoirement ~ I'approbation de I'autoril ~ de (utclle les 
d~cisions du conseil d'administration rela lives aux budgets de !'orrice, statui du 
peBOnnel.leur loi des cadres el de leur remuneration (article 15). 

II CSI pJare auprOs de rOffice des cc rea les de Thnisic un cOlltrOleur financier 
dcsignc par Ie Secrelairc d' Etat aux plans et aux fin ances it vcille au respect des 
decisions de I'aulorite de tule Ue ,. ; 

Att endu qu'it resulte de ccs lextes que "Office. qui dispose d'unc personna­
lite juridique 8utonomc. a des organcs de direction proprcs et btneficie d 'une 
autonomie administrative ; 

Que s'agissant de son patrimoine iI es t prevu au deeret de creation que: 
..c l' Etat rail appo rt a ('Office des cercales I ~gumincuscs ulimcn laires cl a utres 

produi ls agricolcs : 
1°) du pa t rimoine de la section lunisie nn e dc J'office na liona l inl e rprofes­

sionnc l des cc rCales., 
2°) de I'actif dcs sucictes tunisicnnes de pre voyance CI de le ur caisse ce nt rale 

apr~s son affecla lion p"fliellc au rcmbourse me nl des avances dc Trcsor 
« e n cas de dissolutiun de I'Orrice des rerea les de Tunisie, Ie patrimoine de 

l'Office dcs ccrca les de Tunisie fe ra re to ur a l'Ela l apr~ excculio n des engage­
menls coni metes par ('Office des cercales de 'Iu llis ie : 

All e ndu que la lule lle, \'oi re Ie coni ro le d 'un Ela l, e n ('occurre nce ('Ela lluni­
sie n, sur une pcrsonnc morale, soit I'Officc des ce rcales de Tunisie exe rce nOla m­
me n I au travers de scs dirigea nt5. ai nsi que la mission de service puhlie devolue 
a ee lui-d . nc su ffiscnt pas a e n fa ire une simple c manatio n de rEla l impliquant 
son assimila lion ~ celui-ci, qu'cncorc faul -il qu'j( ne dispose pas d 'un pa lrimoine 
dis tinct de ce lu i de rEHtl tunisie n : 

Atte ndu que ('Offi ce des cc rca les de lunisie so uli e nt a bon droit que son 
patrimo ine, bie n qu' illrouvc son origine dans la do taliun de rEtill auquel il sera 
rcslilUe au mome nt de sa dissolution, est dislinct de cc lui de (,Etat tunisien ; que 
Ie confirmc nl lcs cCrlificalS des proprielcs qu ' il a acq uiscs au co urs de son acli ­
vite et do nntes e n locati{Jn. Ie porl cfcuille des aClion s dcs socic l~s puhliqucs ou 
privees all Csla nl des o pe ra l io ns d·achal e t de reven le de pari s e frec luces, les 
de pOlS frigorifiqlle~ conslruil s dura nt lcs annces 197(), lcs si los acquis en 1980.la 
prise des participations dans d ive rses c nlreprises: 

Quc Ie pa irinllline in il ial don i l' E lal a fa Lt appu rt lOTS de sa crcatinll a e tc 
enrichi par p lusicurs acqui siti o ns qui snn l Ie rcsultal tic scs i.lelivilcS CI de la gcs­
lio n aliionome dll plltrimni nc con lle : 

Atle ndu d l!s lurs que eel omcc nc I>c ut e tre idcntiri c uu as~imilc pureme nt e l 
si rnplc lllcnt avcc ('Etnt: l(u'i l n·n pas II rcpondrc sur so n pal ri lll oi ne proprc des 
detles de eel Ela l comme des sienncs prupres : que les ca utio ns versees duive nl 
done lui eire reslilU l.!eS : 

Altcndu que la decision c nlre prise se ra confirmcc c n ec qu'c lle a dcboule la 
socic le Bee Frercs de sa demande en paie menl sau r ~ lui substitucr les motifs du 
prescnl arrel : 

Sur les do mmages-intcrelS : 

Attendu sur ceux rccJames par la sociCle Bee Fr~res e n reparation du preju­
dice nc de la rtsista ncc abusive de l' Etat lunisien, que l'Orfice ne saurail eire 
lenu ~ titre pcrsonnel pour repare r une faule commise par l'Etal tunisien qui 
n'est d'a illeu rs pas partie a la presente instance: 
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Atte ndu, sur ceux rl!clamcs par l'Office qu'il ne peut e tre reproeh/! ~ I" soci~ l c 
Bec Fr~rcs aucune faule dans r exercice de ses druits rcguli~ rement cxe rc6i a u 
travers des diverses e l no mbreuses procedures d'arbitrages. de saisies. de r~ fcr~s 
susccpli bles de fonde r une action e n re para lion d 'un prejudice : 

Atte ndu sur les demandes de rOffice des cereales de Thnisie en paie me nt de 
commissions au lilre d 'un prejudice maleriel ( rrais el commissions a ffcrc nls a 
I'immobilisa lion des ca rgaisons el aux frais de ca utionnemenl) ' Iue la Cour (rap­
pel de Caen a t! le saisie d 'une Ie lie demande Ie 13 novembre 1995, a nt~ ricurc­
me nl a la saisi ne de la pr~se nte CoUT. Ie 2 avril 1996, par concl us ions d -a ppc l 
incide nt : qu ' iI y a done lieu de re nvoye r rOmce des ci'!rl!:ales de l \ misie deva nt 
la Cour de Cae n : 

Atte ndu qu ·iI CSI incquitable de laisser a la cha rge de rOrrice des cc rca lcs de 
lunisic Ics ffili s lion compris dans les depc ns exposes :1 ('occasion du sl! ul pre­
se nt liligc mais qu 'i l y a lie u de les lim iter fl. hali lcur de IIXI (0) F : 

I'AR CES M Q"I II'S. 

()~ hout e la societe Bcc Freres de ses t.lcma ndes. 

D il que (,Office des c~ real cs de Thnisie q ui n'eS I pas de hilcur de la socie le 
n ec Frl! res n'csi pas le nu de rcpondre des d ettcs de rElal tuni sie n, 

En conseque nce, dil que la SCP Louis el Nicolas Savo}c, h ui~~ie rs Lie justice it 
I{ o uen, devron l resliluer a rOffice des ccreales de Tuni ... ic la ca ulion de r Union 
Tunisie nn e de Ua l1(lues n° 18677 du 3 !i.Cptemhrc 1992 pnur un monlant de 
3 21J71J()..t dnll ars des Ela ls-Unis d'Ame rique, 

EI dit (Iue la SC I) Mariscal el Cesa ri devra rcsl ilucr tI rOffic.:c dc .. ccrca lcs 
de Tunhie 101 ca ulio n de I'Union Tunisiennc de Ballqucs n IN6S6 B I du 
24 dcccmhre 191J2 pour un monla nt de J 119 250 dollars des EI 01 l s-lJ ni ~ 
d' Amc riljuc, 

Dit n'y awir lie u iJ u')t re intc. 

Dit II 'Y ;lvoir lie u de sla lue r sur Ics dema ndcs en paie me llt donI cs l !<>ai-; ic Iii 
Cour d 'appd dc C:le n . 

Dit que la suc i ~ 1 6 Bee Freres dcvra paye r a rOfricc ti cs ccrca lcs de l1mil-ic 
une sumnh.! de ce n l mille fra ncs (100 ()()() F ) en appliea lio n de ('lIrticle 700 till 
1H1UVC'1l1 Colic de procedure civi le, 

MIlle Of.! 1)1 Villi ' , pres. : M . C II AIlX, avo gen.: M I.·' Th, UI KNMW, LI IIOU­
I ANCII It, a v, 

NOTE. - L'arrc t rendu par la Cour d 'appel de Rouen Ie 20 juin 
1996 n'es t que run des tres nombreux episodes du contenticux (lui a 
oppose la societe Bee Freres it I'EIOI Tunisien , puis a diverses e ntites 
dependant de lui , devant un tribunal arbi tral mais aussi ct pcut -e tre 
surtout devant les juridictions tunisiennes, tant judiciaires qu 'adminis­
tra tives, et devant les juridictions franc;aises (v. spec, Pa ris, 24 fevrier 
1994. Rev. arb., 1995.275, nole Y. Gaude mcl ; RTD COlli., 1994.254, obs. 
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J.·e!. Dubarry et E. Loquin, qui d~c1are executoi re en France la sen­
tence du 8 f6vrier 1990 rectifi6e Ie 13 septembre 1990; Trib. gr. ins!. 
Thnis, 17 octobre 1987, maintenu par Thnis, I" f6vrier 1988 (2 esp.), 
Rev. arb., 1988.732, note F. Mechri . jugeant que l'Etat tunisien ne sau­
rait faire obstacle au deroulement de l'arbitrage. avant que la decision 
oe soit remise en cause par les juridictions administratives, puis que la 
solution soit consacree par Ie Code tunisien de l'arbitrage en 1993. Sur 
1a question, v. K. Meziou et A. Mezghani tC Le Code tunisien de I'arbi­
trage " Rev. arb., 1993.521). 

L'interet de la decision tien t au fait que la COliT d 'appel de Rouen, 
dans Ie droit fiI de sa jurisprudence anterieure el en depil de )'hosti lite 
jusqu'alors rencontree i\ cc sujet de la part de la COliT de cassa tion , 
continue de se prononcer en faveur d 'une conception tres restrictive de 
I'immunite d'execution des Etats. au moins pour les litiges que ceux-ci 
ont accept~ de voir r~gl er par voie d'arb itrage. II s'agit, pour ceUe juri­
diction, de tente r de donner, au nom de la bonne foi procedurale, sa 
pleinc cfficaci te a la sentence rendue a I'cncontre de I'Etat. 

En revanche, compte tenu precisement de la position de la Cour de 
cassation, celie attitude militante s'est deplacee du terrain des condi­
tions auxquelles un organisme dependant de l'Etat peut etre appele a 
r~pondre des deltes de l'Etat lui-me me ( I) ii celui de I'c tendue de la 
renonciation aux immunites qui resu lte de I'acceptation par l'Elat d'une 
convention d 'arbitrage ( II ). 

I. - Sur la premihc question, con nue com me ce lie des emana tions 
des Etats, la Cour d'appcl de Rouen a tente a diverses reprises de faire 
evoluer la jurisprudence (sur la notion d 'emanation, v. spec. P. Lagarde, 
6C Une notion ambivalente : I'emanal ion de l'Etat nationalisant », ElUdes 
Colliard, 1984, p. 539 e t So : M. Remond-Gouilloud,« L'emanation mari­
time: ou commen t fai re ceder !'ecran de la personnal ite morale d 'un 
armement d'Etat. A propos de Rouen, 23 decembre 1985, Navire 
Filaret », Dr. mar. fr., 1986.333 : M. Cosnard. La SOIl/1l;SS;O" des Etals 
a llX triblllJaIlX imemes, Pedone, 1996, spec. p. 169 et s.; I. Pinge l, Les 
immwJiles des Etals ell droit illlenwliol1lll, ~111 . Paris I 1993, spec. n° 276 
et So , 11 paraitre Bruylallt 1997: D. Ncdjar. « TClldanccs actuelles du d roit 
international des immunites des Etats », JDI, 1997.59, spCc. p.92 e t s.), 

Prenant d'abord la question de front , elle a refuse, par decision du 
23 decembre 1985, de donner JllClinlevee de la saisie conservatoire ope­
ree pCl r Ie creancicr d 'une entreprisc publique roumaine sur un navire 
appartenant a une autre entreprise publique roullla ine. Pour justifier sa 
decision, e lle a observe que si chacun de ces organismes possede une 
personnalite juridique distincte, celie organisation ne serait qu 'un pro­
cede de gestion a valeur purement in terne. Le 6 juillet 1988, la Caur de 
cassation a censure la d~ci sion pour ne pas avoir mont re en quoi la 
societe saisie « ne disposail pas d ' lIn patrimoine propre,. distinct de 
celui de la societe creanciere (Aff. Prodexport d Loukedes, JDI. 
1989.376, note Ph . Kahn). II est v,ai qu'ent,e-temps. la Cou, de cassa-
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tion avai t affirme, pour rejeter celie fois Ie pourvoi forme conlre un 
arre t de la Cour d'appel de Paris, qu '« it ne peut e ire admis que Ie 
contrOle exerce par un Etal suffit a faire considerer les organismes qui 
en dependent comme des emanations de ce t Etat » (Cass. civ. Ire, 
21 juillet 1987. Bell velll/Iti ef BOII[alll, lDI, 1988.109, note Ph . Kahn . 
maintenant la decision d 'annula tio n de la saisie pra tiquec contre la 
Banque Commerciale Congolaise sur Ie fondement d 'une sentence ren­
due a "encon lre de l'Etat. Camp. sur la regie correlative selon laque lle 
!'entreprise beneficiant d 'une personnalite distincte ne peut se preva­
loir de I'immunite reconnue a rElat , Casso civ. Ire, l er oClobre 1985, 
SOllafmc" d Migeoll, lDI, 1986. 170, note B. Oppetit). 

Par 1a suite, lorsqu'e lle a eu ~ connaitre pour la premiere fois de la 
sentence rendue au profit de la societe Bec Freres contre l'Etat tuni ­
sien, la Cour d 'appel de Rouen a suggere, dans deux decisions rendues 
Ie mcme jour sur appel d 'ordonnances de refere, une distinction entre 
sa isie conservatoire e t saisie ex~cution. Une saisie conservaloire pour­
rait e tre operee pour une dette de I'Etal a I'encontre d 'une emanation 
de cet Etat, c'est-I.-dire d 'une entite ayant avec lui une communau lc 
d 'interets en depit de sa pe rsonnalite morale distincte (Rouen, 4 sep­
temb,c 1992. I" csp. , l D I, 1993. 126. no te Ph. Kahn, justifiant la saisie 
d 'une cargaison de ble apparlenant a l'Office des cereales de Ttmisie) . 
En reva nche, un critere plus exigeant s'appliquerai t a 13 saisie execu­
tion qui ne pourrait e ire pratiquee que s'il es t etabli que Ic crt~a J1 cier 
dispose d 'une creance directement a I'encontre du saisi (Roucn, 4 sep­
temhre 1992, 2c esp., JDI, 1993.128, note Ph. Kahn, ordonnan t III main­
levee de la saisie execution prati<luee sur un navire appartena nt ;l I .. 
socie te nat ionale tunisie nne Cotunav). Cette distinction n'a pas davan­
lage convaincu la Cour de cassa tion qui a casse, Ie 4 janvier 1995. la 
prcmie re de ces decisions LlU motif que 6C 1<1 tmelle. voire Ie controlc 
d 'un Eta t sur une personne morale exerce notamment au trave rs de SitS 

dirigeants, ainsi que la mission de service public de\'olu a ce lle-ci. ne 
suffi se nt pas a In faire considerer comlllC une emana tion de l'EtcH impli­
q uant son assimilation a cclui-ci », Scule I'absence d 'un Co( patril110ine 
disti nct de celui de l'Etat » serait susceptible de justi fier une tclle solu­
tion (lD I , 1995.649, p,ec.). 

On comprend dans ces condi tions que la Cour d'appel de Rouen ait 
fait preuve d 'une plus grande prudence lorsque (' affa ire lu i a de nou­
veau e te soumise, sur Ie fond cclte foi s. II s'agissait pour la societe Bce 
Fr~res d'obtenir Ja condamnation de (,Office des cere rales de TU li isic 
ell tant qU'emanation de l'Etat de fal;on 11 pouvoir disposer des fonds 
corrcsponda nt aux cautions bancaires mises en place a la suite de Itt 
sais ie en contrepartie de la liberation des cargaisons. Pour rejeter celte 
demunde, la Cour d 'appel reproduit I'altendu de principe de la Cour de 
cassation qu'eHe met en reuvre en recherchant si l'Office des cereales 
de Thnisie possede un «patrimoine distinct de celui de I'Etal •. Pour cc 
faire. elle s'attache a v~rifier non seulement I'existence d 'une dOlation 
initiale mais egalement la realile des operations intervenues depuis lars 
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en insistant sur 4( Ie resullal de ses activites et de la gestion autonome 
du patrimoine confit! ». Ces constatations les conduisent, en I 'esp~ce. a 
la conclusion que l'Office des cereales possede un patrimoine distinct 
et qu'eo consequence, iI n'a pas a repondre 4( sur son patrimoine prapre 
des deHes de )'Etal com me des siennes • . En decidant de oe pas s'cn 
teoir A des criteres purement formels tires de la legislation creant reo­
tite en cause, la CoOT laisse a jusle litre ouvene la possibi lite de consta­
ler I'absence de patrimoine prapre des Jors que I'affect ation patrirno­
niale " 'aura pas une rcalite suffisante (v. dans Ie marne sens, Ph. Kahn. 
note pr~c., JOf, 1993.128, spec. p. 139). 

II . - L'audace de la COUT d'appel de Rouen s'est en revanche repor­
tec sur Ie motif, exprime de mani~re particu l i~rement forte, scion lequel , 
« en sOllscriv(l1If d des clallses com/Jromissoires salis lesqll elles d /'ev;­
dellce les marches lI 'mm,;em pllS ite COlic/US, puis ell s'y sOwlIeilDIlI1 I' Etm 
tullisien tlabui lIccepte. les regles dll droit conmllIn dll commerce interna­
tiollal ; q" 'il 0, par lii-mem e, rellonce a 5011 immwJile tie jllritlictioll el, les 
conventions deVllllt s'execllier de bonne foi, a SOli immmlile d 'execllI;on • . 

La formule est classique e n ce qui conce rne I'immunite de juridic­
tion. II est en dfc t aujourd'hui acquis que la conclusion d 'une conven­
tion d 'arb it rage par l' E t;:1I empo rte renonciation ~ son immunite de 
juridiction tant a I'egard des arbitres que des juridictions susceptibles 
d ' inte rvenir po ur assiste r it la mise e n place du tribunal arbi tral ou 
contr61er la regularite de 10 sentence (Trib. gr. inst. Paris, re r. , 10 janvier 
1996, NfOC d Elal d 'isralfl, /JI/II. ASA, 1996.3 19). Cette comp~ tence 
etatique accesso ire au fonctionnement de I'arbitrage s'e tend h la pro­
cedure d 'cxequatur d e la se nte nce (Y. spec., dans I'affaire SEEE 
d YOl/gosla vie, Trib. gr. ins!. Paris, rM .. 8 juilletl970, JOf, 1971. 131, 
note Ph. Kahn : lIev. arh., 1975.328, note J.-L. Delvolvc: JCp, 1971 II 
68 10, obs. D. Ruzit; Ra ue n. 13 nove rnbre 1984, JOf, 1985.473, note 
B. Oppetit ; Rev. arb., 1985.1 15, no te J. . L. De lvo lve: Casso civ. p e. 
18 novembre 1986, JOI. 1987. 120, fl ote B. Oppetit : lIev. arb. , 1987. 149. 
note J.-L. Delvolvc; lIev. ail. Olp' 1987.786, note P. Mayer,ct, dans I'af­
faire Soabi c/ Shlegal, C..ISS. civ. Ire, 11 juin 199 1. lDI, 1991. 1005. no le 
E. Gaillard ; /lev. arh., 199 1.637, no le A. Broches; Rev. cril. DIP, 
1992.331. note P. Lagarde: 30 fLM 1167 (1991). note O. Delaume). 

En reva nche. c'est ,I lle r beaucollp plus loin que d e pretcndre apl>li . 
q uer cClle re nonciation a rimmunilf! d 'cxccution. Dans I'affaire SEE£ 
d YOllgosla vie. la Cour d 'appel de Ra uen ( 13 novembre 1984, prtc.) 
avai l dej~ laisse e ntendre q u'e ll e pourrait se prononcer en ce sens puis· 
qU 'elle d45duisait de la conven tion d 'arbilrage « Ia vo lonte du gouverne­
ment yougoslavc de se comparter pour I'execu tion des contralS com me 
un simple particulier )t. Po ur sa part , la Cour d ' appel de Paris avail au 
contrairc estime, dans un arret du 21 avril 1982, que « I'on oe peu t I ... J 
admellre que la stipulation d ' une clause compromissoire impJique par 
e lle-meme une renonciation a I'immunite d 'execution, laquelle ne peut 
resulte r que d 'acles manifeSlant de fa~n non ~quivoque la volante de 
rcnoncer» (Afr. EI/rodif, JOf, 1983.145, note B. Oppetit ; lIev. cril. Oll~ 
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1983.101, note P. Mayer ; lIev. arb., 1982.204 et I'article de P. Bourel , 
« Arbitrage international et immunite des Etats ~trangers », p. 119). On 
se trouve ainsi en presence de d e ux courants jurisprudentiels diver­
gents, la Cour d 'appel de Paris ayant, iI est vrai , inflechi sa position e n 
jugeant, sans cependant en lirer de consequences parliculieres, que « Ie 
recours a I'arbitrage se lon Ie regJe ment de la eel impJique de In part 
de I'Etat qui a acceplc de s'y soumettre, engagement d 'cxeculc r la sen ~ 
te nce conformcme nt A ce r~glement (ar ticle 24-2) » (9 juillet 1992. 
Norber, Beymrd Frall ce d Repu blique de C6Ie·II'/ voire, Rev. arb., 
1994.133, note Ph. Thery). A ce jour, la Cour de cassa lion n 'a pas e u 
I'occas io n de ~ prononcer sur la question . 

La doctrine est elle-meme divisce. Certains aute urs cstiment , specia­
Jeme nl lorsque Ie regle ment d 'arbitrage adopte par rererence par les 
parties (ournit un argume nt en ce sens, com me c'est Ie cas du r~gl e­
ment de la eel , que Ie recours A l'arbitrage impliquant I'engagement 
d 'cxecutcr In sentence, iI pourea i! egalement valoir renoncialion a I'im. 
munit e d'cxecution (v. spec. P. Bourel, art. prec., !lev. arb., 1982.204. 
spec. p. 140 : B. Oppetit , note pr~c" JOf, 1983.101 , spec. p. 152 : 
B. Oppelit, « La pra tique fran~a i se en m atiere d ' immunile d 'execu ­
tio n », in L'immllnile d 'e:cecUlioll de / 'Etm fertlllger, Cahiers du Cedin, 
1988, p. 49 et &. spec. p. 56). D'autre, considereflt que I'engagement de 
l'Eta t d e se soumettre a I'arbitrage, (lssorti ou non de cclui d 'cxecuter 
In sentence. qui. ii la verite. est implicite d ans lo ute conventio n d 'a rbi­
trage, ne s'analyse pas en une accepta t ion indiffere nciee de vo ir la sen. 
tcnce executee sur n ' importe lequcl de ses bicns (v. spec. Fo uchard, 
Gai llard. Goldman, Traile de I'arbilrage commercial i",ermuiollo/, Litec 
1996, n° 646 ; M. Cosnard, op. cil., p. 336 ; I. Pingel, 'Ill. prtc., nO 289; 
I. Pingel-Lenuzza, «( Les immunites des Etats en droit fran~ais )), DPCI, 
19%.5, spec. p. 27). Ccttc position plus trad itionnellc peul se preva lo ir 
du soutien de d ivers inst ruments internalio naux. Au premie r rang dc 
ccux-ci figure la Conve ntio n de Washingto n du 18 mars 1965 qui . en 
matiere d 'arbitrage C rRDL. reserve cxpressemcllt Ie jell de I'immunitc 
d'execution to ut en consacra nt l'engagc l11ent dcs Eta ts d 'execlilcr In 
se ntence (art. 55 : V. egalemcnt les art. 20 et 23 de In Convention d e 
Bale de 1972 sur les immunites des E tats. Sur Ie projcl d 'a rtides de In 
Commission du droi t in terna tional des Na tions unics. v.c. Kcsscdjian 
c t C. Schrcuc r, « Le p rojet d'articles de la Commiss ion du droit inte r­
national des Nations unies s ur Ics immun ites des Eta ts ~ . RGDJp, 
1992.299, spec. p. 235 et &). 

La p rincipalc raison pour laquc lle celte de rni ~re solut ion IlOUS parait 
devoi r I'empo rter lient au caractere limi te des immunites d 'execution. 
II n'cst pas exact en effet d 'affirmer que I'cngagement de l'Elal d e se 
soumettre it. l'arbitrage risquerait de d emc ure r Ic ltre marie s'il ne tenait 
qu 's lui d'executer volontairernen t la sen tence au de sc re t rancher der­
ri ~re son immunite d 'execution. Le rait que celte irnrnunite ne s'ctende 
pas aux biens affectes a I'activite comrnerciale d e I'Etat d onne un sens 
a son engagement d 'ho norer - sur ces biens - la sentence h inlerve-

• ReVile de fnrbifrage 1997 - W 2 
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274 JURISPRUDENCE FRAN<;AISE 

nir, sans que I'on puisse voir une contradiction absolue entre Ie carae­
tere obligatoire de la sentence e l I'immunite d'execution. En d'autres 
termes, en consentant a I'arbitrage, l'Etal peut avoi r eu conscience que 
les biens affectes a une activite commerciale repondront Ie cas echeant 
des dettes, sans pour Bulant accepter que les biens affectes aux missions 
traditionne lles de l'Etat puissent eire saisis a ce titre. 

Ce qui , de la part de l'Etat, pourrait etre choquant - et Ie cas 
tcheant de nature Ii remettre en cause ce raisonnement - serai l I'atti­
tude qui consisterait Ii structurer son activite commerciale de telle facron 
que, par la creation de multiples eoliles specialisees dotces chacune 
d'une personnali te distincte, I' Eta t echappe It nouveau a tout risque de 
poursuites, ses biens etant soit couverts par I'immunite d'execution, soit 
affectes a d'aut res personnes dependan t de lui mais jouissant d'une 
independance juridique. 

• •• 
Cest la raison pour laque lle, en defin itive, il nouS parait rait de 

meilleure politique de ne pas attacher, COOl me Ie fait la Cour de cassa­
tion, une trap grande importance au decoupage, libreOlent decide par 
l'Etat, de ses activites en personnes morales distinctes, Olais de consi­
derer que I'engagement de recourir a I'arbitrage ne vaut pas par avance 
autorisation de sa isir ccux de ses biens qui sont veritablcOlcnt lies a son 
activ ite de souvcrain. La situation dans laquelle rEtat ne peut etre 
appele a cxeculer une sentence que s'i l Ie veul bien n'cst assureOlent 
pas satisfaisante. Mais, a tout prendre, il est preferable, el plus confonne 
aux verilables fo ndcOlcnts du droit des iOll11unitcs, quc la contrainte 
puisse s'exe rcer sur un nav ire o u un aeroner affecte. a une acti vite 
cOOlmerciale, meme personn ifiee , que sur les biens de I'am bassade. 

C'es t dire que, scion nous. I' inspi ration initiale de la Cour de Ra uen 
cta i! 13 mieux fondee el qu·une resistance sur Ie tcrrain des emanations 
de l' Elat ;lUrai t peut-e lre etc preferable ~ unc res triction. don i les 
consequences peuvent clre plus brutales encore. du jcu de I' immunite 
d'execution en presence d'une convention d·arbitrage. 

R~"'I~ tit I'arbilragf' 1997 . N° 2 

Emmanuel GA ILLARD 

/-'ro/esse", (f ('U,,;vers;re de Paris X II 
Assode, Shearman e( Sterling 

• 

Chronique de jurisprudence fran~aise * 

pa, 

Ca theri ne VERGNE 

Avocal au Barreau de Paris 

COUR D'APPEL DE PARIS (1'. Ch. C) 

6 mil; 1993 

CEPP cI Duosort 

COMM ISS ION ARBITRALE DES JOURNA.I.ISTES. - 1°) V O lES D E RECOURS. 
2 ° ) SENTENCE. -SIGNATURE. - I MPOSSIB ILl TI1 MATt:RIEL L E. 
3°) COMPETENCE. - ETENDUE. 

V OlES DE RECOURS. - Cm.1MISSION ARIHTRALE DES JOURNALlSTE5. _ J 0) AI'PEL. 

- ART. 1487 AL. I Nere. - 2° ) EXEQUATUR. - ABSENCE O'OBJET. 
ART. L. 76 1-6 AL. 3 C. TRAV. 

SENTENCE. - COMMISSION ARRITRALI~ DES JOURNALISTES. - O K I E. 
SIGNATURE. - AM r!NAGEMENT DE CES EXIGEr-;CES. 

AILt" lermes de rart. 14lJ7 al. I NCPC, {"appel eft forme, i"slr/tit el jU1{e selOtJ les 
regles relalillf'l' d la procelltlre eft matiere clJIllemieuse tiemlll h, COllr d 'appel, 
('appel forme StillS ",j"utere d'Ollotll, est donc irreCf'vable. 

La date de la selll~"ce 0),(1111 ete apposee cOllcomitammell1 Oil immetiialem efU 
apres Ie depot de Itl selltellce all greff~ dll Tribullal de gmnde inslallce. ce fait lie 
sallm;t comljlUer III/ lie/alii de date de nature d juslifier I'aml/dation (Ie ladite SCII­
tellce . 

• l..es abon n~s :. la RevlI~ d~ I'QrbitrQg~ peuvent demander:' sa R~daclion (3. rue La 
Dottie.7S008 Paris) Ie leXlt inl~gral des dfcisM>ns in~di les 

• Rrvue de I'Qrbilrtlg~ 1997 - N° 2 
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CIV. 1 

COUR DE CASSATI ON 

Audience publique du 9 novembre 1993 

M. GREGOIRE, conseiller Ie plus ancien 
faisane fonceions de preside~e 

Pourvoi n' 91-IS.194.V 

REP U B L I QUE 

Rejec 

Arrec n' 1382 P+F 

F RAN C A I S E 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVIL 
a rendu l'arree sui vane : 

Sur Ie pourvoi forme par la societe Bomar C 
N.V . , societe de droit americain, d~nt Ie siege soc: 
est sis a Willemstadt, Curacao (Aneilles NeerlandaisE 
U.S.A., 1 Panoramaweg, societe par aCeions regie paz 
10i Anei11es Neerlandaises et dont Ies bureaux sont ~ 

a New York NY 10022, 445 Park Avenue (USA ), 

en cassation d'un arret rendu Ie 23 janvier 1991 par 
cour d'appel de Versailles ( chambres reunies), au pro: 
de l'Enereprise tunisienne d'activices petrolieres d: 
ETAP, socieee de droit tunisien , dont Ie siege soc ial £ 

sis 11, avenue Khereddine Pacha a Tunis ( Tunisie), 

defenderesse a 1a cassaeion ; 

La demanderesse invoque, a I' appui de 
pourvoi, Ie moyen unique de cassation annexe au pres. 
arret : 

LA COUR, en I 'audience publique 
15 juil1et 1993, ou etaient presents M. Gregoi : 
conseil1er Ie plus ancien faisant fonceions de presidel 
M. Lemoneey , conseiller rapporteur , MM . Renard -Payen 
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Gelineau-Larrivet, Forget, Mroe Gie, M. Ance . 
conseillers, M. Savatier, conseiller referendaire, MIne . 
Foyer de Costil, avocat general, Mlle Ydrac, greff~er , 
chambre ; 

Sur le rapport de M. le conseiller Lemon-;:e: 
les observations de Me Choucroy, avocat de la socie ' 
Bomar Oil N. V. , de Me Ryziger, avocat de l' Entrepri : 
tunisienne d'activites petrolieres, les conclusions , 
Mme Le Foyer de Costil, avocat general, et apres en avo : 
delibere conformement a la loi ; 

Sur le moyen unique : 

Attendu que par un echange de telex, au ~: 

d'aout 1983, L'Entreprise Tunisienne d'Activites Pe o ~ 
ieres ( ETAP ) et la societe Bomar Oil, ayant son siege ac 
Antilles neerlandaises , ant conclu un accord portant Sl 
la vente par l'ETAP de petrole brut; que cet accord ~ 
referai t pour "les autres conditions" a "celles c 
contrat standard ETAP" ; qu'un differend etant survenc 
1'ETAP a notifie a la societe Bomar Oil 1a mise en oeuv: 
de la clause compromissoire CCl prevue a l'article 16 c 
contrat-standard, ce qu' a conteste la societe Bomar Oil 
qu'un acte de mission a, cependant, ete signe 
2 juillet 1984, precisant que l'arbitrage aurait lieu 
Paris et que les regles de procedure seraient celles c 
la loi franc;:ai se completees par le reglement de . 
CNUDCl; que par sentence du 25 janvier 1985, 1E 
arbitres ant rejete l'exception d'incompetence SOUleVE 
par la deienderesse qui soutenai t, notamment, que : 
clause d'arbitrage qui n'etait pas contenue dans un ecr: 
signe par les parties, mais etait seulement incluse dar 
un document auquel se referait l'accord principal, d a= 
etre consideree comme inexistante ; que l'arret at Jq t 
( Versailles, 23 janvier 1991 ), statuant sur renvoi aprE 
cassation, a rejete le recours en annulation de . 
sentence forme par 1a societe Bomar Oil ; 

Attendu que celle-ci fait grief a l' arn 
d'avoir viole l'article II de la convention de New-Yo: 
du 10 juin 1958, ainsi que les articles 1443, 1495 • 
1499 du nouveau Code de procedure civile, en ce qu'il n 
pas cons tate que 1 'existence d'une clause compromissoi: 
ai t pu etre mentionnee dans l' echange des telex ayar 
precede celui pretendument d' acceptation du 26 aout 198: 
ni qu'il ait pu exister des relations habituell . 
d'affaires entre les parties qui, seules , pouvaient fai : 
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- 3 - 1382 

presumer une parfaite connaissance des stipulati. 
ecrites du contrat - standard et, en particulier, de 
clause d'arbitrage ; 

Mais attendu qu'en mat~ere d'arbitr, 
international, la clause compromissoire par referer 
ecrite a un document qui la contient, par exemple c 
conditions gener ales ou un contrat - type, e s t valable , 
defaut de mention dans la convention principale, lorsc 
la partie a laquelle la clause e s t opposee, a ' 
connais sance de la teneur de ce document au moment de 
conclusion du contrat, et qu' elle a, filt - ce par s 
silence , accepte l' incorporation du document au contrat 
qu'en l'espece, la cour d'appel , apres avoir examine 1 
telex echanges entre les parties, a, souverainemen 
releve que Ia societe Bomar Oil avait accept e, sans 
moindre reserve, les propositions de I'ETAP se refera. 
formellement a son contrat - standard dont elle avai t re<;:" 
anterieurement , une copie ; qu'ainsi, Ie moyen n ' est p. 
fonde ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE Ie pourvoi 

Condamne la societe Bomar Oil N. V ., envez 
l'Entreprise tunisienne d'activites petrolieres , aL 
de pens et aux frais d'execution du present arret ; 

Ainsi fait et juge par Ia Cour de Cassatio~ 
Premiere chambre civile , et prononce par M. Ie preside~ 
en son audience publique d u neuf novembre mil neuf ce~ 
quatre vingt treize. 
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262 JURISPRUDENCE FRAN<;AlSE 

determiner. de maniere discn! tionnaire el dans la seule limite du res­
pect de I'ordre public international, Ie taux susceptible. compte tenu 
de tautes les circonstances perlinentes de I ·esp~ce. d ' indemniser [Ie 
creancierJ _, 

Dans I"exercice de ce pouvoir « discretionnaire », la sentence avail 
en revanche fait peuve d 'une audace loute particuliere. Le droit alge­
rien applicable au contrat Iitigieux prevoyait en erfct un taux inferieur 
A 14 % ct les parties elles-memes avaient slipul6 que Ie taux de 5 % 
s'appliquerait a u paieme nt des sommes indOment relcnues par Ie 
mai tre de I'ouvrage. La se nte nce s'est bornee a indiquer que ce taux 
contractuel s'a ppliquai l aux 1110nlants cert ifies par !"Ingenieur, mais 
qu'cn l'espcce. compte tcnu des taux pratiques sur les marches pendant 
la ~riode concernee, il y avai l lieu de retenir « un taux plus realistc », 

fixe par Ie tribunal arbitral fI 14 % (9 imematiollal Arbilm/ioll Report 
AI (decc l11 bre 1994), spec. p. A 56). Le caraCl~re parlicu l i~remenl ellip­
tiquc d 'une le lle motivation, spccialemenl au regard de la volonte des 
parties, man ifcstee Ian I dans la clause stipulant Ie montanl des inte rets 
q ue dans la clause soumeltant Ie contrat au droil algerien (v. senlence 
op. cil., p. A 6) , n'en fait ressortir que p lus c1airement Ie Jibera li sme du 
contra le exerce sur la sent ence par les juridictions franc;aises. Au-dela 
de la maladresse de la societe kowei'ti enne qui , selo n I'arret rapporte, 
aura it concede que Ie taux stipulc au contral e tait inapplicable en I'es­
peee, la sentence iIIustre Ie mouvement Ires fort qui , dans la jurispru­
de nce arbitrale , tend a faire echappe r la determination des inll~ rets 
moratoires a la lex colllr(lclUs. Specialement lo rsque celle-ci prevOil un 
inte ret fixe assez bas, comme c'e tait Ie cas en France jusqu'en 1975 -
e t en Algerie jusqu 'en 1982 - les arbitres s'efforcent de trouver Ie 
moyen de compenser Ie prejudice reelleme nt subi par Ie creancier du 
fait du re tard dans Ie paiement des sommes qui lui sonl dues. Plusieurs 
constructions theoriqucs sonl avancees a eel effet. Elles consislen t sou­
vent a soumcllre ces inter~ l s moratoires a une lo i au tre que la lex 
cOl/trac",s, la loi du domicile du creancier ayant souvent la preference 
des arbi tres (sur I'ense mble de la question , v. H. Schonie, « Intere ts 
moraloircs, interels compensatoires et dommages-intcrels de retard en 
arbitrage international It, Etudes Lalive, 1993, p. 649 et s. ; Y. Derains, 
(C (nte re ts moratoires, dommages-interels compensatoires et dommages 
punitifs devant I'a rbitre international It, ElUdes Bellet, 1991 , p. 101 et s.). 

Rt! l 'lIt! d~ I'arbitrage 1991 . N° 2 

Emmanuel GAILLARD 

Pro/esseur d I'UII;versile de Paris XII 
Associe, Shearman el Sterling 

COUR O'APPEL OE ROUEN 

20 jilin 1996 

Societe Bee Freres cJ Office des cereales de Tunlsle 

AIWI1RAGE INTERNATIONAL. - ETAT £TRANGER. - EMANATION. - NOTION.­
C RITt::.RES. 

PERSONNE P.1QRALE DE DROll pum IC. - 1°) l MMUNITI!S DE JURIOICTION ET 
O'EXI!.ClIrlON. - R ENONCIAliON. - COI'<U IT IONS. - 2 ° ) EMANATION. -

N OTION. 

IMMUNITE. - 1°) ETAT trRANGER. - ARIiITRAGI!. INTERNATIONAL. - CLAUSE 
COMPROMISSO IRE. - PARTlc lPAnoN A "ARIlITRAGr:.. - A CCEPTATION DES 
Rt::.Ol.ES DU COMMERCE INTERNATIONAL. - R ENONCIATION A L'IMMUNTT't DE 
JURIIlI C'T ION. - EXI!CUT!ON DE 1I0NNE FOI DES CONVENTIONS. -
CoNSI'::OUENCE. - R ENONCIATION A L' IMMUNIrE D'EXI'::ClfTION. - 2 ° ) EMA­
NATION. - CRIIi;RES. - T UTEU-E. - CONTR6LE. - EXEc'lfflON O'UNE M IS­
SION DE SERVICE PUBLIC. - I'ATRIMOINE DISTINCI. 

£11 SOllscrivalll d des clauses compromissoires StillS lesqllelles d I'evidence les 
marches II 'allraiellt pas Ite COlic/liS. plds en s'y srmm elfallf, fill Emf a aillsi accepte 
les regles till tlroit com"",,, du commerce intemafiollal ; if (I, par la-mem e, rmonce 
d SOli immlln;te tlejuridiclion t l, les com'tntions devalll ., 'e:recurer de bonne 10;, d 
SO li i"",,,mite d't!Xtclllion. 

La IIl1elle, voire Ie cOlllrole d'wl £101 slir IUle perSOlltle morale. exerce nOlam­
numt all /fa vers de ses dirigeallls, aillS; qut 10 missiOl' lie service public devolue a 
eel/t·ci lit slIffutnl pas d tn jaire wle simple emallalion de l' Ela! imp/iquam son 
assimila!im. d celJ'i-ci, encore laur·i1 que celle perSOlllle morale lie dispose pas 
tI '"" palrimoint dislillct de celli; de fEral. 

La soci~tl! Bee Frhes, entreprise de construction et de lravaux publics, a 
obtenu, en 1981 , du minist~re tunisien de l'Equipement deux march~ pour la 
construction de deux tronc;ons de route en Thnisie ; 

Le minislere tunisien de I'Equipement ayant rt.silil! les contrats, la societl! Bee 
Fr~res a mis en a:uvre la procedure d'arbitrage contractuellcment prevue qui a 
donnl! lieu A deux sentences arbitrales rendues it Thnis les 8 remer et 13 sep­
tembre 1990, dfclan!es executoires en France par deux ordonnances du 
Prl!sident du Thbunal de grande instance de Paris du 15 avril 1991 coofinnl!es 
par arret de la Com d'appel de Paris du 24 fevrier 1994, condamnant la partie 
tunisienne it lui payer divcnes sommes d'argent ; 

RtYlle (ie I'arbiuage 1997 • N° 2 
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264 JURI SI' RUDENCE FRANCAI SE 

En vertu de ces sentences arbitrales. le president du Tribunal de commerce de 
Rouen a successivemcnt rendu deux ordonnances sur requete qu' il a refuse de 
retracter autorisant la socie te Bee Freres a pratiquer une saisie-convcrvatoire 
pour avoir sOrele et ga ranlie de sa c-ft~a nce evaluee it 37 491 000 F. sur des ca r­
gaisons de bM achetccs par r O ffice des cereales de Tunisie : 

- I'une Ie 24 ao Ot 1992, confirmee par arret de la cour de ce siege cassc par 
arret de la CoUT de cassation de 4 janvier 1995 qui a renvoye les parties devan! 
1a Cour d'appel de Caen a u Ja procedure est actuellemcnl pendante ; 

- )'autre Ie 27 novcmbre 1992 main1enue par un arret de 1a cour de ce siege 
aujourd 'hui deCinitif ; 

L'Office des cere ales s'cs! ainsi trouv~ contraint de substitue r des cautions 
bancaires aux sai sies conserva toires <lfin de lib~ rer les ca rgai sons, I'une de 
3297921 dollars des Etats-Unis d'Amt rique et r autre de 3 119 250 doll ars des 
Etats-Unis d'Amerique, les actes de caution tant du 3 septemhre 1992 que du 
24 Mcembre 1992 prevoyan t qu ' il s ne seront payables qu'en execution d'une 
decision de justice dcvenue definitive, declarant l'Office des ce realcs redevable 
du montant sus indique : 

Saisi par la societe Bec Frcres d' une dcmande de condamnalion de l'Offi ce 
des cerca les de Tunisic a lui payer la somme principale de 37491 000 F et d'une 
demande d 'autorisation de perccvoir directemenl de I' Union tuni sienne de 
Banques les sommes de 3297924 doll ars des Et a t s~Un is d 'Amerique et de 
3 119250 dollars des Etats-Unis d'Ameriquc, Ie 18 novembre 1994, Ie Tribunal 
de commerce de Rouen a : 

- dcboulc la soc iete Bee Frcres de toutes ses demandes. fi ns ct conclusions. 

- dil et jugc que rOffice des cerea les de TUllisie bcneficie de l'immuniu~ 
d'exccut ion, 

- d it et juge que l'Office des cc r~a l cs de Tu nisie n'est pas dcbite ur de la 
soc·iete Bee Freres, 

- deboutc r Office des ccrca lcs de Tunisie de sa demande reconve ntionnelle 
en dommages-intercts, 

- condamne la societe Bec Fre res au paiement a I'Office des ce re-a lcs de 
Thnisie de la sommc de RO 000 F (lU ti tre de I'arliclc 700 du nouvea u Code de 
procedure civile: 

La societe Dec Fr~ res. clppi!lanle. dClIliinde a la Cour de : 

- la declare r rcccvahle et hi en fondee en son appel du jugemcnt du Tribunal 
de commerce de Rouen du I ~ novembrc 1994, 

- declarer irreccvahlcs et mal fondccs les dcmandes de I'Officc des ce realcs 
de -I\misie. 

- constatc r que I'Officc des cc rcul es de Tu nisic est soumis a la tu te llc de 
I' Elat tunisien et ne di spose d ' aucun patrimoinc di stinct de ce lu i de r Et(l t 
tunisien. 

- dire et juge r que r o mee des ce reales de Thnisie est bien une emanation 
de l'Etat tunisicn, 

- constater que I'Etat tunisien a reoonce ;\ son immunite de juridieti on et 
que son emanation. I'O ffice des cereales de Tunisie, ne pcut aujourd'hui s'en 
prevaloi r, 

- constater que I'Etal tunisien a, au travers de son emanation l'Office des 
eerea les de Thnisic, renonce a se preva loir du moyen tire de I'immunite d'exe-
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cution it I'occasion des procedures de rHere qui ont abouti au p.rononce des 
ordonnances du 3 septembre et du 11 decembre 1992, et en oHrant la rourniture 
de cautions banca ires. 

- constater en outre que I'Officc des ccreales de Tunisie n'est pas fonde., en 
sa qualit c d'emanation de I' Etat tunisien, a se prevaloir de I'immunile d 'execu­
tion qui nc couvrc pas des biens affecltis a des activit es relevant par nature du 
droit prive, 

- dire el juger en tout cas que Ie recours a la nOlion d'emana tion est parra i­
lement justifie compte tcnll du comportement anormal el mcmc abusif de I'Etat 
tunisien, 

- condamner l'O rrice des cerea les de Tunisie, en tanl qu'emanalion de I' Etat 
tuni sien, au paiement de la dell e de I'Etat a son ega rd. soit au paiement de la 
somme pri ncipale de 37491 000 F augmentee des inten! IS de d roit ea lcul es a 
compler du 2 aoOt 1992, 

- ordonner en consequence la remise a la societe Bec Frcrcs par M CS Savoye 
et Mari sca l. huissiers de justice, des de ux cautionnements n° 18677 du 3 sep­
tembre 1992 et nO 18689 BI du 24 decembre 1992 souscri ts par I' Union 
TUnisienne de Banques a hauteur des sommes respectives de 3297 924 dollars 
des Etats-Unis d'Amerique et 3 11 9250 do llars des Etats-Unis d ·Am~riquc. et 
ce, sous astreinte d 'une sOlllme de 100 ()()() F pa r jour de retard , 

- aUlo riser la sociele Bee Freres i\ poursuivre dircctemenl aupres de I' Union 
Thn isienne de Banques Ie pa iement du montant desdils caulionncmen ts, soit des 
sommes de 3297924 el 3 11 9250 doll a rs des El a ls~Unis d 'Amerique ou leu r 
con tre-valeur en fra ncs fra n~a i s. 

- subsidiairemenl , si la Cour cstimait ne pas di spose r des ~ Icme nls d'infor­
malion suffisants, o rdonner une mesure d 'information el a eel effe t designer tel 
expe rt ou co ll ege arbitral qu' il lu i plaira, aux fra is avances de I'Office des 
cc reales de Thnisie, avec notamment pour mission de proceder aux investi ga­
tions necessaires en vue de determine r quels sont les li ens que I'Offi l'c des 
cerealcs de Tunisie enl reti cnt avec l' Etal tunisien ta nl au ni veau de sa ges tion 
qu'au nivenu financie r et commercia l. qucll e est la nature du patrimoinc dont 
dispose l'Office des ce reales de Tun isie. et dans quelles conditions ('Office des 
ccreaies de Tunisic exc rce SOil aelivil e sur Ie marche tun isicn, 

- dcboutcr I'Office des cerca les de Tunisie de I'cnsemble de ses demandes 
en paiement , 

- condamncr rOffi cc des cerca lcs de Thn is ie au paiement d 'une somme dc 
I (XX) (XX) F l\ titre de donunages- inte rcts en repara lion de son prejudice ne de la 
resistance anormale ct abusive de I'Elal tun isien et dc son emana tion, 

- condamner I'Office des cerea lcs de TUllisic au paiement de 150000 F au 
titre de I'article 700 du nouveau Code de procedu re civ ile; 

Elle souti cnt que l'Office des cercales de Tunisie, proprictaire des cargaisons 
de ble chargees, u'etait qu 'unc emanation de rElat tunisien qui ne peut donc se 
prcvaloir de l'immunitc de juridiction, I'Etat tunisien y aya nt renonce en accep­
tant de recourir a I'arbitrage et qui ne peut invoquer I'immunitc d'execution. Ie 
Iitige ne portant pas sur les biens de l'Etat tunisien mais concernant exclusive­
ment Ie paiement de la delle de I'Etat et I'execution d 'une obligation de caution : 

L'Office des cercales de Thnisie a conclu pour voir : 

- debouter la societe Bee Freres de toules ses demandes, fins et conclusions, 

- Ie dt clarer recevable et bien. n son appel incident , 
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_ confirmer Ie jugement du Tribunal de commerce de Rouen du 
18 novembre 1994 en ce qu'il a dit et jug~ que )'Office des rer~aJes de Thnisie 
Mn~ficie de l'immunite d'ex~cution , 

_ infirmer ledit jugement en ce qu'it a reje l~ la fin de non recevoir op~e 
par lui et tir~e de son immunitt de juridiclion, 

_ confirmer )edit jugement en ce qu ' il a dit et juge qu'il o'est pas debiteur 
de la societe Dec Frl:res. 

_ infirmer ledil jugement en ce qu'il I'a deboutc de sa demande rccoove n­
tionnelle, 

_ condamner 1a societe Bee Frh es ~ lui payer 1a somme de 500 000 F a titre 
de dommages-inlerets en reparation du prejudice cau~ par les saisies conserva­
loires intempestives et abusives. 

_ declarer nulles el de nul efre t les cautions d e r U nion Tuni sienne de 
Banques roumies par lui en substitution des ca rgaisons saisies, 

_ ordonner ~ la SCP Louis Savoye e t Nicolas Savoyc, huissiers de justice a 
Rouen, la restitution a son profit de la caution de I' Union Tunisienne de Banques 
n° 18677 du 3 seplembre 1992, pour un montant de 3297 924 dolla rs des Etats· 
Unis d'Am~rique, 

_ o rdonner ~ la SCP Marisca l ct Cesari , huissiers de justice a Rauen, la res· 
titution A. son profit de la caution de r Union Thnisienne de Banques nO 18689 
BI du 24 d~emhre 1992. pour un montant de 3 11 9250 dollars des Etals·Unis 
d 'Am~rique, Ie tout sous astreinte de 100 000 F pa r jour de re tard , 

_ condamner la soci~t~ Bee Fr~res a lui payer une somme de 1 737674,50 F 
saur l parfaire, a titre de provision en remboursement des commissions ban· 
caires prElevEes sur lesdites cautions. 

_ dire el juger que Ie montanl de ces commissions se ra reac lualise a la date 
de la restitut ion errective des cautions. 

_ condamncr la societe Bee Freres a lui payer une somme de 300 000 F au 
titre de I'a rticle 700 du nouvea u Code de proc~d ure civil e en remboursement 
des frais irr~¢tibles qu'it a dO exposer pour assurer 5a dt fense dans les mul· 
liples procedures devant Ie Tri bunal de commerce e t la Cour d 'appel de Rouen 
(une diza inc de rMeres e t appcls de rercr~s : o utre Ie pourvoi en cassation ella 
proc~du re de renvo i) : 

11 revendique Ie benefice des immuniles de juridic tion o u d 'ex~cution aux­
quelles it n'aurai. pas renunce, du fait qu ' il n'cx;sterait pas de communautc de 
palrimoine entre ('Elat et (,OUice des cerea lcs de TUnisic, de cc que I'Orfice dcs 
ce rt alcs de Tunisie ne re-pond pas. sur ses biens. des dett es de rElat e t de ce que 
ses biens nc peuvent eire saisis, meme It titre conserva loire par un creancier de 
l'Etat tunisien : 

SUR CE, LA CoUR, 

Attendu d'abord que selon J'article 445 du nouveau Code de procedure civile, 
a pr~s la clOture des debats. les parties ne peuvent deposer aucune note a I'appui 
de leurs observations si ce n'est en vue de repondre aux arguments du minist~rc 
public ou ~ la demande du president dans les cas prevus au,," articles 442 et 444 ; 
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Que (orce est de constater qu 'en I'es~ce l'Office des cereales de Thnisie ne 
peut se pr~va loir d'aucune des exceptions pasees au principe de I'interd iction 
des notes en de li be re ; 

Q u' it y a lieu duns ccs conditions d'ecarter la note en de li~re deposec par 
l'Office des certa le5 de Thnisie ; 

Au fond ; 

Attendu qu'en souscrivant a des clauses compromissoires sans lesque ll cs a 
I'evidence les marches n'aura ient pas e te condus, puis en s'y soumellanl , l'Elal 
tunisien a ainsi aceeple les regles du droit commun du commerce international : 
qu' il a, par la·mcme, rcnoncE tt son immunitE de juridict;o n e t, les conve nti uns 
devant s'exeeuter de bonne roi, tt son immunite d'extkution ; 

Que I'O ffiec des ce reales de Thnisie, oe pouvant iti pre tendre tt un pri vil ege 
distinct de ce lui de rEtltt do nt il se rait evenlUe liemen t une emana tion ni mCme 
s'en prevaloi r ~ sa place, Ie seul probl~me qui se pose est ce lui de sa voir s' il PCUI 
c lre recherche pour une delle propre tt cel Etat ; 

Qu'a u demeuranl un tel privilege serail incompati ble avec ses texles collslit u­
tirs aux termes dcsquels « ('Office d es cereales de Tun isie cst re pu te commer­
eranl dans scs re lal ions avec les tie rs. II est regi par les disposi tions du d ro it du 
commerce da ns la mcsure o u il n'y est pas deroge pa r Ie d6cret· loi du 3 avri l 
1962. : 

Attendu qu 'i l ressort des pi~ccs du dossier que I'Officc 11 e t6 cree par decrel. 
loi tunisien du 3 avril 1%2 I'erigea nt en ~lablissement public ~ ca ractcre indus­
Iriel e l commercial alms deno mme .. office des ce reales Icgumillcuses alimen­
taires e l aut res protluit s, dote de la personnalite civile e t de l'a ulOnomic 
fi nanciere soumis tt la lute lle des Sccretaircs d'E la t aux plans CI II UX fina nces el 
a I'agriculture : 

Q ue ses missions el rcgles constitu tives et de roncl ionnement Mlnl les sui. 
vanles: 

- ('office cst charge d'orga ni sc r, surveiller el amcl io rer la protl ucliu/1 d u 
COlon, des c~ realcs et des Icgumineuses alimentaircs en Tu nisic .. , d 'assure r pour 
Ie compte de r Etal lOute opc rat ion portant sur les produilS agrico lcs cl da ns les 
condi tions dc fin ies I)a r des dccrets speciaux , 

- ('office a Ie mo nopole des im po rt a tions e t des exporta tions des cc rca les. 
des legumill cuscs i1Hmentaircs. de leurs produits derivcs CI du coto n fibre, 

- ,'office est administre par un cunse il d'adminislralion compose d'un presi­
deill -direcicur gc ncral noml11c pa r decre! sur propositio n tJcs Sccrctai rcs d 'Elut 
CI de sept admini slrale urs nOllll11CS par arrete conjoint des de ll x Secrc til ircs 
"fElal ("Tlide 4), 

- Ie budge t el ses rcctinc.nifs sont soumis dans les 15 jou rs q ui sui ve nt III 
deliberation d u conseil, tt J'approba ti on conjointc des Secrclaires d 'Etat c t M:nt 
alimente. par : 

une laxe de slatistiques a la charge des producteurs. 
• une cotisation de resorption a la charge des produeleurs, 
• des pre l~vements evcntuels ~ la charge des produeteurs. 
• une laxe ;) la mouturc A la charge des consommateurs, 
• des prelevements eventuels a la charge des consommaleurs., 
• les rece lles relatives aux operations sur Ie marche inlerieur. 

les recettcs rela tives aux operations d'importa tion et exporta tion, 
• des subventions eventuellement (article 7 alineas 1,2 ct 3), .. Revill! dt rarbilrage 1997 - N° 2 
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_ les cr~anccs de I'office ben~ficien l du pri vi l~ge gtneral du Tresor, 
_ sont soumiscs obligatoirement it I'approbalion de I'autori te de tUlelle les 

decisions du consei! d 'administration relatives aux bud~els de I'office. sta tuI du 
personnel, leur lui des cadres et de leur rtmun~ration (arlicle 15). 

II est pIACt1 allpr~s de rOffice des cf r6ales de Thnisic un contr~leur financie r 
dtsigne par Ie Secretaire d 'Etat aux plans ct aux finances il veille au respect des 
d6cisions de I 'autoril~ de tutclle ,. ; 

AlIcndu qu'i! rcsultc de ccs textcs que r Omee, qui dispose d'une personna­
lite juridique au lonomc. it des organcs de directi on proprcs c i bencfici c d 'une 
autonomic administrative : 

Que s'agissan l dc son palrimoine il cst prevu au d6crci de creati on que: 
• ('Eta t fait apport tt rOffice des cc realcs Icgumineuscs a limcnlaircs ct aUlres 

produits agricolcs : 
1°) du patrimoine de la ~ection tunisienne de I'office na ti onal illtc rprofes­

sionnel des cerc li les. 
2°) de I'uctif des sociClcs tunisiennes de pr~voyance etllc leur caisse centrale 

apr~s son affect ation partic lle au re moourscment des avances lie Treso r 
• en cas de dissolutio n de rOffice des c~ rea1es de Tunisie, Ie pa trimoine de 

I'Orrice des ce rca les de Tunisie re ra retour a l' Etat apr~s execution des engage­
ments contraclc!'> pa r I'Office des cc rcales de Tunisie : 

Allendu que la tutc lle, voire Ie contr61e d' un Etat. en I'occurrence I'Etal tuni­
sien, sur une pcrsonnc mnrale, soit rOffice des cMcalcs de lunisie excrcc no tam· 
ment au travers de scs dirigeanlS. ainsi que la miss ion de sc rvice public devo lue 
A cclui-ci. ne surrisenl pas a en fa ire une simple emanation de I'Eta t impl iquant 
son assimilation i\ eelui-ci, qU'cncorc faut -i1 qU ' il nc dispose pas d 'un pa trimoinc 
distinct de cclui de rEtnt tunisien : 

Attendu que l'Offi ce des ce re.lles de 'Iuni sie soutient a bo n dro it que son 
pairillloine. bien qu ' illrouvc son origine dans la dot at ion de I' Etat auquel iI scm 
restitue au moment de sa di sso lut ion, es t distinct de celui de I' ELattunisicn : que 
Ie confirment Ics cc rl ificals des proprictes qu 'il a acquiscs au cours de son acti ­
vite e( donnees en location. Ie portcfeuillc des actions dcs socie tes puhl iques ou 
priv~es all estant deli operations d 'achat e l de revenl e de parlS crreclUces. les 
depOts frigorifiques construits du ra ntles annccs 1970, Ies silos acquis en 1980. la 
prise des parti cipa ti ons dml" d iverscs e lltrcpriscs: 

Que Ie pa trimoinc init ia l don t I' El<lt It fai t appurt lors dc sa crea tiun a e tc 
enrichi par p1usieurs acquisitions qui sont Ie rcsultat de scs lIctivites c t de III gcs­
tion aui ono me du patril1luine confie : 

Attcndu d~s luts que ee l O ffice ne peul etre idenli fie 0 11 a~simile purc ll1cnt e t 
simplcment avec rEtnt : qu ' il n 'a pas it rcpulldrc sur son pa trimoinc proprc des 
dettes de eel Etilt c.lInmc dc!'> sicnncs propres : que Ics cauti ons vcrsees doi\'enl 
donc lui e ire resli tuccs: 

Allcndu que la dccision entreprisc se ra coofinnec en cc qU 'c lle a deboulc 10 
societe Bec Frcrcs dc sa dcmande en paiement sau( i\ lui surn.tituer les motifs du 
present arre t : 

Sur Ics donunages-intc rcts : 

Attcndu sur ceux r~clam~ par la societe Bee Freres en reparation du preju­
dice nc de la rcsislance abusive de l' Etat tunisien, que l'Offlce ne saurait e tre 
tenu tt titre personnel pou r rcpa rer une fauLe commise par PEtat tuni sien qui 
n'est d 'ailleurs pas parti e i\ la presente instance : 
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Attendu. sur ceux rcc1a mes par l'Office qU'il ne peut eire reprocht! i\ la socie L~ 
Bec Frcres aucune foute dans I'exercicc de ses droits regulie rement exero!s au 
travers des diverses e t nombreuses procedures d 'arbitrages, de saisies. de rc fc r~s 
susceptibles de fonde r une action en reparation d'un prejudice: 

Attcndu sur les demandcs de l'Office des cereales de Tunisie en paie ment de 
commissions au litre d 'un prejudice materie l (frais et commissions aHc rents ~ 
l'immobilisation dcs cargaisons e t aux frsis d e cau tion nement) que la Co ur d 'ap­
pel de Caen a e tc sai sie d 'un e tclle demande Ie 13 novcmbre 1995, anh~ ric u rc­
menl tt la saisinc de la prescnt e Cour. le 2 av ril 1996, par conclusions d 'appcl 
incident ; qu ' il y a donc lieu de rc nvoye r I'Office dcs ccreales de Tunisic devanl 
la Cour de Caeo : 

Atlend u qu 'il est inequilable de laisser a la charge de rOffice des ce rcal es dc 
Tunisie les fnti s non cOlllpris dans Ics M IK! nS exposes a I'occasion du se ul pre­
sent litige mais qu' il y a lie u de les limiter i\ hauteur de 100 ((X) F : 

IJAR CES MOTII"S. 

Deooutc la socie te Bee Fr~ rcs de scs demandes. 

Oit que rOffice dcs ccr611es de Tun isie qu i lI'est pas debileur de la socie te 
Bec Frhes n'est pas te llU de repondrc des deltcs de I'Ela t tunisien. 

En consequence. dit que la SCP Louis ct Nicolas Sa\'o)'e, huissie rs de justin!:1 
Rouen. devron t rcstituer tt rOffice des ccrca lcs de Tunisic la caut ion de r Unio n 
Tunisicnnc de Banqucs n° 1X677 du 3 sc ptembrc 1992 pour un mo nta nt de 
3297904 dollars des Ela ts-Unis d·Anu!riq uc. 

EI dit que la SCI' Mari sca l c t Cesa ri dcvra rcstituc r a rOffice de .. ce rea lc, 
de Tunisic la ca utio n de I'Un io n Tun i .. icnnc de Banqucs n 1 1'i6~6 HI du 
24 dcce lllbre 1992 pour un monlnnt dc 3 Ill} 250 dollars des E til ts-U ni\ 
d ' Ameriquc. 

D il n'y avoir lieu it astrcilltc . 

Dit n'y avoir lieu de sta lucr sur Ics oClIlandcs en paiemelll donI est sah,ic Iii 
Cuur trappel de Caen. 

Oit que la societe Bee frcrcs dcvra payer ;) rOrrice des cc rcales de TUn i~ i c 
un e SOlllnl C de cent mi lle francs (JlXl ()on f ) en 3pplication de l':rrl ic1c 700 du 
nouveau Code de proccdure civil \!, 

M
me 

('R I IlI VILli' . prc~: M . C II M x. av. ~c n . : M C$ Th . B I RNARIl. L!11f1l 1-
LANCiI: R. av. 

NOTE. - L'arre( rcndu par la Cour d 'appel de Rouen Ie 20 juin 
1996 n'est que )'un des trlls nomhreux episodes du contentieux qui a 
oppose la societe Bee Freres a )' Elm Tunisiell. puis a diverses entites 
dependant de lui , devant un tribunal arbitra l mais a ussi et peut*etre 
surtout devant les juridictions lunisiennes., tant judiciai res qU 'adminis­
trativcs, ct devant les juridictions franc;a iscs (v. spec. Paris, 24 fevrie r 
1994, Rev. arb., 1995.275. nole Y. Gaudemel ; RTD COlli ., 1994.254, ob& .. Rtme de f 'arhitragr t997 - N' 2 
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J.-e!. Dubarry cl E. Loquin, qui decla re executoire en France la sen­
tence du 8 levrie r 1990 rectiliee Ie 13 septembre 1990; Trib. gr. inst. 
Thnis, 17 octobre 1987, main tenu par Thnis, I" levrier 1988 (2 esp.) , 
Rev. arb., 1988.732, note F. Mechri. jugeant que )' Etat tunisien oe sau­
rait faire obstacle au deroulement de )'arbitrage, avant que la decision 
oe soil remise en cause par les juri dictions administratives, puis que 13 
solution SOil coosaeTee par Ie Code tunisien de I'arbitrage en 1993. Sur 
la question, v. K. Meziou et A. Mezghani « Le Code tunisien de I'arbi­
trage " Rev. arb., 1993.521). 

L'interet de la decision tien t au fait q ue la COU T d'appe l de Rouen, 
dans Ie droit fi l de sa jurisprude nce anterieure e t e n de pit de I'hosti li te 
jusqu'a lors re ncontree a ce suje t de la part de la COOT de cassa tion, 
continue de se prono ncer en faveur d 'une conception tres rest rict ive de 
I'immuni te d 'execution des Etats, au mains pou r les Iiliges que ceux-ci 
ont accept6 de voir r6gler par voie d 'arbitrage. II s'agit , pour celie juri­
dictio n, de tente r de donner, au nom de la bonne fo i proc~dura l e, sa 
pleine efficacit6 a la sentence rendue a I'encontre de l'Etat. 

En revanche, compte lenu precisemenl de la posit ion de la Cour de 
cassation, cette a tt itude mil itan te s'es t dcplacee du terra in des condi ­
tions auxquellcs un organisme dependant de l'Etat peut eIre appele a 
r"pondre des deHes de l'Etat lui -meme ( I) ii eelui de I'"tendue de la 
renonciation aux immunites qui resu lte de I'acceptation par l'Etat d'une 
conventio n d 'a rbitrage ( II ). 

I. - Sur la premie re question, connue com me celie des emanations 
des Etats, la Cour d'appe l de Ra uen a tent6 a dive rses reprises de fai re 
6voluer 13 jurisprudence (sur la notion d 'emanation , v. spec. P. Laga rde, 
~ Une notion ambiva le l1le : I'emanatio n de I'EtaL nationalisanl », ElUdes 
Colliard, 1984, p. 539 et s.: M. Remond-Gouilloud, (.c L'ema nation mari ­
t ime: ou comment fai re ceder I'ecran de la personnali te mora le d ' un 
armement d 'Etat. A propos de Roue n, 23 d~ce111bre 1985, Navire 
Filare t », Dr. mar. Jr., 1986.333: M. Cosnard. La sOllmissioll des Etats 
aux fribmwux in tem es, Pedone, 1996, spec. p. 169 et s.; I. Pingel, Les 
iUW/ lllliteS des £ Ials ell droit international, Th. Paris I 1993. sp~c. nO 276 
et s., a paraitre Bruylant 1997; D. Nedjar, « Tc ndanccs actuelles du droit 
internationa l des ill101unites des Etats », lDI, 1997.59, spec. p. 92 e t s.). 

Pren"nt d 'abord la ques tio n de front, e ll e a re fus6, par decis io n du 
23 decembrc 1985, de donner mainlcvce de la sa isic conserva lo irc opc­
ree par Ie creancicr d 'une e ntreprise publiquc ro umaine sur un navire 
appartenant a une au tre en treprise publique rouma inc. Pour justifier sa 
decision, elle a observe que si chacun de ces organismes possede une 
personnalite juridique distincte. cette organisa tion ne serail qu 'U" pro­
cedt de gestion a valeur purement interne. Le 6 juille t 1988, la Cour de 
cassa tion a censure la decision pour ne pas avoir montre en quoi la 
societe saisie « ne disposait pas d lun patrimo ine propre» distinct de 
celui de la societe creanciere (Afr. Prode;rpo fl d Loukedes, lDI, 
1989.376, note Ph. Kahn). II est vrai qU 'entre-temps, la Cour de cassa-
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lion avai t affirme, po ur rejeter ceUe fois Ie pourvoi fo rme contre un 
arret de la Cour d 'appe l de Paris, qu '« iI ne pe ut eire admis que Ie 
contrale exerce par un Etat suffit a faire considerer les o rganismes qui 
e n dependent COmme des emanations de cel Eta t ,. (Cass. civ. 1 rc, 
2 1 juillet 1987, Bellvelll/Ili e/ BOil/ant, JOI, 1988.109, no te Ph . Kohn , 
mainle nant la decision d 'annulation de la sa isie pratiquee contre la 
Banquc Commerciale Congolaise sur Ie fondement d 'une sentence ren­
d ue a I'encontre de I'EtaL Compo sur la regie correlative selo n laquelle 
I'entreprise benefi ciant d 'une personna l it~ distincte ne peut se preva­
loir de I' immunite recon nue a I'Etat , Casso civ. Ire, p~T octobre 1985, 
SOllatr{/cli c/ Migeoll, JOI, 1986.170, note B. Oppe tit ). 

Par la suite, lorsqu'elle a eu a connaitre pour la pre mie re fois de In 
sentence rendue au pro fi t de la societe Bec Freres contre " Etat tuni ­
sien , la Cour d 'appel de Raue n a sugge r~. dans deux d~cisions rendues 
Ie mcrne jour sur appeJ d 'ordonnances de ref6re, une distinctio n e ntre 
sa isie conservato ire e t saisie execution. Une saisie conservatoire po ur­
rait eIre operee pour une dette de l'Elat a I'encontre d ' une emanation 
de cet E tat, c'es t-a-dire d 'une e nt ite ayant avec lui une COnlmunautc 
d 'interets en depit de sa personnalite morale distincte ( Rouen. 4 sep­
tembre 1992, Ire esp., lDI, 1993.126, no te Ph. Kahn, justifiant la saisie 
d' une cargaison de ble appartenant it l'Office des cereales de Ttmi.sie). 
En revanche. un critere plus exigeant s 'app liquerai t a la sa isie execu­
tio n q ui ne pourrait el re pratiquee que s' i1 es t elabli que Ie creancier 
dispose d' une creance directement a I'encontre du sa isi ( Rouen, 4 sep­
tembre 1992, 2e esp .. lDI, 1993. 128, nole Ph. Kahn. o rdo nnant la main. 
levee de la saisic execut io n pratiquee sur un navire appartenant a la 
socie te nationale tunisienne Cotunav). Celie distinct io n n 'n pas davan­
tage convai ncu la Cour de cassation qui a casse, Ie 4 janvier 1995, 11.1 
pre miere de ces decisions au mo tif que « la tu tc lle, voire Ie contra le 
d 'un Etat sur une personne morale exerce notamment au travers de sos 
dirigeants, ainsi que la mission de service public devolu a ce llc-ci, nc 
suffi sent pas a In fa ire cons id~re r comme une emanation de r Etat impl i­
quant son ass im il a tion a celui-ci ». Seule I'absencc d ' un « patrimoi ne 
d isti nct de cclui de rEtcll » serait susceptible de justifier une tc ll e solu­
tio n (JO I, 1995.649, pree.). 

O n comprc ild dans ces conditions que la Cour d 'appcl de Rouen a it 
fait preuve d' une plus grande prudence lorsque I'affaire lui a de nou­
veau ete soum ise, sur Ie fond cclte fois. II s'agissa it pour la socie te Bec 
Fr~res d'obtellir la condam nation de I'Office des ccre rales de Tunisie 
e n tan l qu'emanation de r E ta t de fa~on ii pouvoir disposer des fonds 
correspondan t aux cautions bancaires m ises e n place it la suite de la 
saisie en contrepartie de la libe ration des cargaisons. Pour rejcter ce lie 
demande. la Cour d'appel reprodu it I'attendu de principe de la Cour de 
cassat ion qu'eHe mel en reuvre en rec.herchant si l'Office des cereales 
de Tunisie possede un « patrimoine distinct de celu i de I' Eta t It. Po ur ce 
fai re, e Ue s'attache a v~rifier non seulernent I'exis tence d ' une dotation 
initiale mais ~galeme l1t la realite des opera tions intervenues depuis lors • R~v/lt' d~ ('arbi(rtlge 1997 _ N° 2 
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en insistant sur « Ie resultat de ses activites et de 1a gestio" autonome 
du patrimoine coofie lit. Ces conslatations les conduisenl, en I 'esp~ce. a 
la conclusion que I'Office des cereales poss~de un palrimoine distinct 
et qu'eo consequence, il n'a pas A repondre « sur son palrimoine prapre 
des dettes de )'Etat com me des siennes)t, En dtcidant de De pas s'en 
tenie a des cri thes purement formels ti res de la legislation creaol I'eo­
liM en cause. la COUT laisse a jusle litre Quverte la possibilite de consta­
ter )'absence de patri rnoine prapre des lors que I'affectation patrimo­
"iale " 'aura pas une realile suffisante (v. dans Ie marne sens. Ph. Kahn, 
note prec., lDI, 1993. 128, spec. p. 139). 

II. - L'audace de la COllT d 'appel de Rouen s'est en revanche repor­
tee sur Ie motif, exprime de maniere parliculierement forte, scion lequel, 
• ell souscrivalll d des clauses compromissoires saliS lesfJ Il elles d i'evi­
dellce les marches " 'allrllielll pas ele conc/us, puis ell s'y SOl/melfa"" I' Euu 
rwtisien a oiflsi accepuJ les nlglej' dll droit commun dll commerce itllema­
liollal,. qu 'it a, par Iii-mellie, rellonce ii 5011 immllllile de juridiclioll el, les 
cOll vclIlions devallf s'executer de bOllne foi, d SOli immllllite d 'execlllion :¥. 

La formule est classique en ce qui concerne I'immunite de jurid ic­
tion. II est en effet aujourd'hui acquis que la conclusion d'une conven­
tion d 'arbitrage par I'E lal empo rte rcnoncialion ~ son immunile de 
juridiction LanL a I'egard des arbitres que des juridictions susceptibles 
d ' inte rvenir pour assisler a la mise en place du tribun al arb itral au 
conlroler la regul arite de la sentence (Trib. gr. inst. Pa ris, rM., 10 janvier 
1996, NIOC d E"" d ' lsrai!l, BIIII. ASA, 1996.319). Cette competence 
etatique accessoire au fonctionnement de I'a rbitrage s'e tend a la pro­
cedure d 'e,equatur de la sentence (V. sp~c., dans I'affa ire S£££ 
d YOllgoslavie, Trib. gr. ins!. Paris, ref.. 8 juillet 1970, lDI, 1971.131 , 
note Ph. Kahn : Rev. arb. , 1975.328, note J.-L. Delvalve: l C p, 1971 II 
6810, abs. D. Ruzic: Rouen. 13 novembre 1984, lDI, 1985.473, note 
B. Oppetit ; Rev. arb., 1985. 11 5, note J.-L. Delvolve; Casso civ. I", 
18 navembrc 1986, lDI, 1987. 120, note B. Oppeti t : Rev. arb .. 1987. 149, 
note J.-L. Delvalvc; /lev. ",il. DIP, 1987.786, note P. Mayer, et, dans I'af­
faire SOllbi d Sel/egal, Casso civ. Ire, II juin 1991. J/J/, 1991.1005, note 
E. Gaillard; Rev. arb .. 1991.637, no te A . Brochcs; Rev. cril. DII~ 
1992.331. note I~ L.1garde: 30 IL M 1167 ( 1991), note G. Delau",c). 

En revanche. c'cst aller beaucollp plus loin que de prc.tcndre appl i­
quer celte renoncia tion a l"immuni tc d'exccu tion. Dans I'affaire SEEE 
d YOllgosla vie, la Caur d 'appel de Rauen ( 13 navembre 1984. prec.) 
avai t deja laissc entendre qu 'elle pourrai t se prononcer en ce scns puis­
qu 'clle dcduisail de la convention d'arbitrage « 18 volante du gouverne­
ment yougoslave de se com porter pour I'execution des contrals com me 
un simple particulier ». Pour sa pan, la Cour d 'appcl de Paris avail au 
conlraire estime, dans un arret du 21 avril 1982, que ~ I'on ne peut [ ... J 
admcllre que la stipulation d'une clause compromissoire implique par 
ellc-memc une renoncialion fA I' immunite d 'cxecution. laquelle ne pcut 
resulter que d 'actes manifestant de fa~n non equivoque la volante de 
renancer » (AfL £ lIrodiJ, lDI, 1983.145, note B. Oppetit; Rev. cril. DIP, 
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1983.101, note P. Mayer; /lev. arb., 1982.204 e t l'anicle de P. Ba urel, 
« Arbitrage international e t immunite des Etats c trangers );, p. 11 9), On 
se trouve ains i en presence de deux courants ju ri sprudentiels diver. 
gents, la Cour d 'appel de Paris ayant , il est vrai , innechi sa position en 
jugeant, sans cependant en tirer de conrequences parliculi~res. que t( Ie 
recours a I'arbitrage selon Ie r~glement de la eel implique de la part 
de l'Etat qui a accepte de sOy soumettre, engagement d 'executer la sen­
tence canfarmement a ce r~glement (article 24-2)>> (9 jui lle t 1992, 
Norbert Beyrard France d Republiqlle de COle-tl'/ voire, Rev. arb. , 
1994,133, nole Ph. 1l1cry) . A ce jour, la Cour de cassation n'a pas eu 
I'occasion de ~e prononcer sur la question. 

La doctrine est elle-meme divisee. Certains au leurs es timent , specia· 
lement lorsque Ie reglement d 'arbit rage adopt6 par refe rence par les 
parties fournil un argument en ce sens, comme e'est Ie cas du regle­
ment de In eCI, que Ie recours a I'arbitrage impliquant I'e ngagemen t 
d 'execute r la sentence, il pourrail egalement valoir renonciation a r im­
munite d 'exocll tion (v. spec. P. Baurel. art. prec., Rev. arb. , 1982.204, 
s p~c. p. 140 ; B. Oppetit, note prec., lDI, 1983. 101, spec. p. 152 : 
B. Oppetit .• La pratiq ue fran<;aise en mat iere d'immunite d 'execu­
tion )t, in L 'immull ile d'execltliOIl de I'Erm elrullger, Cahiers du Ced in, 
1988. p. 49 et s.. spec. p. 56). D'autres considerent que I'engagement de 
l'Erat de se Soumettre a I'arbitrage, assorti Oll non de cclui d'execu ter 
la sentence, qui , a la ve rite. cst implicite dans loute convent ion d 'a rbi· 
trage, ne s'analyse pas en une acceptation indifCercnciee de voi r la sen­
te nce cxccutce sur n'i mporte Icque l de ses biens (v, spec. Fouchard, 
Gaillard, Goldman, Tmite de l'arbitrage commercial ;lIIernttliol/al, Litec 
1996. n' 646; M. Casnard. op. cil., p. 336: I. Pingel. Th . prec .. ,, ' 289: 
1. Pingel-Lenuzza,« Les immunites des Etats en droit fran<;ais ~, DPe /, 
1996.5. spec. p. 27). Cene posi tion plus traditionnelle I>C Ul se prevaloir 
du sout ien de divers instrumen ts in ternationaux. Au premier rang de 
ccux-ci fi gure la Conven tion de Washington du 18 m ;lrS 1965 qui , en 
mat it'::rc d 'arbitrage CIRDI. reserve expressement Ie jeu de l'immunite 
<J'execution tout en consacrant I'engagement des Etats d 'execlite r la 
se ntence (art. 55 ; V. egalc l1lent les art. 20 e t 23 de Itt Convention de 
Bale de 1972 sur les immunites des Eta's. Sur Ie projet d'articles de la 

'ommission dl! droi t inte rnational des Na tions unies, v.c. Kcsscdjian 
ct C. Schreuer, Co( Le projet d'articlcs de la Commission du droit inter­
national des Nat ions unics su r les immuni tes des E' ats ~ •. RGDI/~ 
1992.299. spec. p. 235 et s.). 

L.1 principale raison pour laquelle celie derniere solution IlOlIS parait 
devoir I'emporter lient au caraetere limite des immuni tes d 'execution. 
II n 'est pas exact en efCet d 'aJfinner Que I'engagement de l'Etat de se 
soumellre it I'arbitrage risquerait de demeurer lettre morle s'jJ ne tenait 
qU'a lui d 'execuler volontairement la sentence ou de se ret rancher der­
rihe son immunite d'execution. Le fait que celle immunite ne s'ctende 
pas aux biens affectes a I'activi te commerciale de I'Etat donne un sens 
a son engagement d 'honorer - sur ces biens - la sentence a inlervc-
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nif, sans que l'on puisse voiT une contradiction absolue entre Ie carae· 
teTe obligatoire de la sentence et J' immunite d'execution. En d'autrcs 
terrnes, en consentanl ~ ('arbitrage. t'Etat peul avoir eu conscience que 
les biens affectes a une activite commerciale repondronl Ie cas u heanl 
des dettes., sans pour autan t accepter que les biens affectes BUX missions 
traditionnelles de " Etat puissenl eire saisis II ce litre. 

Ce qui, de la part de I'Eta t, pourrait eIre choquant - et Ie cas 
echea" t de nature lIi rcmcHre en cause ce raisonnement - serait J'a tti · 
tude qui consisterait " structure r son activite commerciale de telle fa~on 
que. par la creation de mu lti ples colites specialisees do Ices chacune 
d'une personnali te distincte, l'Etat echappe a nouveau ~ tout risque de 
poursuites. ses biens etant soit couverts par I 'immunit~ d'execu tion, soit 
affectes a d'autres perso nnes dependant de lui mais jouissant d 'une 
independance juridique. 

:. 
C'est 18 raison pour laquelle, en defini tive, il nous paraitrait de 

meilleure politiquc de ne pas aU3cher. comme Ie fai t la Cour de cassa­
tion, une trap grande importance au decoupage, librement decide par 
)'Eta t, de ses aClivites en personnes morales distinctes, mais de consi­
derer que (,engagcment de recourir a )'arbitrage ne vaut pas par avance 
autorisat ion de saisir ccux de ses biens qui sont veritablement lies a son 
activite de souverai n. La situation dans laquelle l'Etal ne peut etre 
appelc ~ execute r une sentencc que s'il Ie veul bien n'cst assurement 
pas sa tisfaisante. Mais, a lOut prendre, il est preferable. et plus confonne 
aux ver i tables fo ndements du droi t des immunites, que la contrainte 
puisse s'cxercer sur un navire au un aeronef affecte a une activite 
commercia Ie, mcme pe rsonnifiee. que ~ ur les biens de I'Cl mbassade. 

Cest dire que, scion nous. I' inspiration initiale de la COllr de Rauen 
ctai! la miclix fondee cl qu 'unc resistance sur Ie te rrain des ~manati ons 
de l'Eta t aurai! peut-c tre etc preferable ~ une res triction, don t les 
consequences peuvcn t ct re plus hrutales encore, du jeu de I' immunite 
d'cxecution en presence d'une convention d'arbitragc. 
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par 

Ca Lherine VER GNE 

A VOCal au Barreau tie Paris 

COUR O'APPEL DE PARIS (1'· Ch. C) 

6 mai J99J 

CEPP c/ DU8sort 

COM MISS ION ARB ITRALE DES JOURNALISTES. - 1° ) Vows DE RECOURS. _ 
2 ° ) S ENTENCE. - S IGNATURE . - I Ml'OSS IBILlTt MATi':: IO ELtE. ~ 
3°) COMJ>UENCE. - ETEN DUE. 

VOlES DE RECQU RS. - COMMISS ION ARIJITRALE DES JOURNALISTES. _ 1°) AI' I'EL. 
- ART. 1487 AL. 1 NCPC. - 2 °) EXEQUATU R. - AusFNC'e I)'OIJJI~T.­
ART. L. 76 1-6 AL. 3 c. TRAV. 

S ENTENCE. - COMMISS ION A ROITRALE DES JOl)RNAl ISl rs. 
SIGNATURE. - AM~NAGEMENT DE CES EXIOENCES. 

- DA·J~ . -

AII_t If'Tmes de rart. 1487 al. I NCPC I'appel Cft forme, ins""it el juge sflollies 
rtglt's relativt's Ii la procid,lTf' I'll mal;ere COlltellliellse tlel'(Im III COllr tI'appel, 
rappel forme salIS m;lIutire d'al/olle est clonc irrecelmble. 

La date tie 10 sentence 0)'0111 eti lIpposk cOtlcomitommclIt 011 immediutemem 
upr~s Ie depot de 10 sentellce au gref/t! tlu Tribunal de grmule instance, ce fait lie 
sOllroil COlIStj(lIer 1m dl/olll de date de nature d jus tifier I'allllllillfion de lod;(e sell­
lence . 

• Les abonnfs 1 la Rellue de ['urbilyage peu\enl demander! sa R4!daclion (3, rue La 
Boelie,75OO8 Paris) Ie leJi te inltgral des dtcisions intdiles. 
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