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ELEMF.Nr5 CONSTITlJTI F'S D£ SON ACCEPTATION . - CONNA ISSANCE DE LA 
TENEUR DES DISPOSITIONS LA RENFE RMANT. - SILENCE. 

CONVENTION DE NEW YORK. - CONVENTION OF. NEW Y ORK DU 10 JUIN 1958 . 
- ART. I, II , VII . - itm!RPRi"::TATION . - ApPLlCA1"ION DE LA CONVEN. 
TION "UX CONTESTATIONS RELATIVES A LA VAUDlrt OU A L 'm~ISTENCE DE 
LA CLAUSE COMPROMISSOI RE, - IOENTIT£ O'EXIGENCE DE LA CONVENTION 
ET DU DROIT fRM.J I:;AIS EN MATI t:RE DE FORME DE LA CONVENTION D'ARB I, 
T:: ,'~ E , 

N~ donll t pas dt base ligale d sa dicision 10 COllr d'app~1 qui, pour Icarler 
rapplicarion d'rmt c1aUfe compromi.uoirt, bronce qU't lle ne figure pas dQlu la 
com'enrion principale datil Ie ta te lie cite paJ celie clall.$~. ",ais se cOlllent~ de 
l(lir~ lin rellvoi d des condit;onJ generale.f qu; n 'ilaient ni signees ni accepletS .­
~n elltl, 10 Cour d'appe/ aura;t dll rechercher s; 10 parlie qui eonttste 
I'opplical;on de 10 clause n'ovail pas eu connoissollce de 10 leneur desdites 
co"dirions generales 10 comportant et, dmlS ['alfirmative, si ellt ,,'avail PaJ, par 
son silence, acctpte leur incorporation au contral (I ff tsp~ce) , 

Le recours t n annllialion, .f'if lie lend pM d loire diclartr ueculoire Ja 
sentence, peut condrlire d la priver du caraeltre execulo;re : it esl done 
impossible d~ dissocier Ie rigime de l'exlculion de 10 selllence tI celui de son 
onnulotion, db Jors que, comme en /'uptce, Ie recours en annu/alion est fondl 
sur Ja eOIl I~s'alion dt 10 vaUdile mime d 'une clouse eompromissoire par 
rlference ; aimi, mb"e s'iI rb ulte de I'ank/e I de la COllvtntion d~ New York 
flU 't'IIt' lie s 'app1iqu~ qU'alu Utige, .. lib de la r~eon"ai.ssat'Cf! el de l'uiCUljon 
d'utle sente'lCe arbina/c, it y a /it'll de la Itll;r pOllr aIJI,/icalJie d louie 
colltestation relalive d fa validili ( )II d I'nistenct mime (I'um! c/OItSe d'arbi­
lrage .. if en eSI IOIlt splciaiemt'11i (/ills; de I'arlicle II lli_ I f'l 2 til' ctlle 
COlII'l'tltion (1' espece) , 

/I rb llfle lit J'arlide VII dt cellt' mime COfU't'lIIiol., qlle Ie jugc frall(uis , 
sais; d 'un r~cours d I'enco",re d'ulle selllenct doil Icarler Ie cas Ichlonl les 
disposil;o/Lf de Ja Cm,vtnlion de New York,s; It droil nUlioliol tranrais esl phu 
favorable ; if oppara(1 d eel Igard que forI , /499 el, Sllr renvoi de I'orticlt 
1495, I'art. 1443 NCPC, imposenr comme Ja Convenlion dl' New York, un 
le,;1 comme cOrldit;oll dt vatidill dt la clause eompromissoire et qllt' Sf II; fun 
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292 JlJ RISPRUUENCE FRANt.; AISE 

"i I'QIIEU de CiS ' eXItS " '(!Xc/Ut'lll 10 pO.JSi/)ilile de I'adoptioll d"me douse 
compromissoire par rl[!renCt! d un doclllnrnt qui fa CO"';f'nl. encore fouI-i!, en 
vulll du principe du consttUualisme, dis lors que I'existmce de ctlle clause 
,, 'tSI pru mtntionnet datu 10 (onvtllliOll I"jndpalr, mais sr"ftmtnl dall,f lin 
dOCllllltlll Duquel eel/t-cj u rlftu. que sa;, mppo"rl' /0 prt"'" de cr qut' 10 
partie d [aqueUe esl oppusle 10 clUlUt compromissoirt, a biell ell cOllllai.uO/IU 

de Indilt clause au moment de /0 concl.u;on de lu convention prin(ipaif' 
(1' tspler) . 

LA COUR, 

PREM liORE ESPECE 
(Cass. civ . 1'· , 26 juin 1990) 

SliT It moyen unique. pris t'n .fa (Ilia/di me bronchI' : 

Vu r arl k le 1134 du Code civi l ; 

Altcndu que la socitlt de droil rran~ais Crouzicr a achetf ~ la socit te de 
droit allemand Dreistern une profileuse, qu 'clle a Ulilisf durant dix uns ; 
qu'en mars 1986, eUe lui a de mande de procedcr ! une rcvision de n :lle 
machine; que , par un premier t~lex du 3 avri l 1986, confirme par un 
deu"ieme tclex du 8 av ril 1986, la socit te Dreistern a orrert de reviser Ie 
train de galcts e t d'dfectuer Ie changement de ce rtaines pieces; que, selon 
tclex du 10 avri l 1986, la socie te Crouzier a uccepte ce lie orrre, en dem<io­
dan t que la revision soit termince pour Ie 5 mai ; que, pa r un dernier telex 
du 14 avril 1986, la socie te D reistern s'est engagee ! real iser pour Ie 13 juin 
1986 la livra ison de la profileu5C rtviste , ajoutant sous la rubrique des 
conditions de vente el de livraison : « Nous nous reftrons pour ce point aux 
conditions generales de I'ONU nU 188 ainsi que, Ie cas echeant, aux condi­
lions particuli~rcs que nous appliquons pou r les trains de ga lets ,. ; qu'en 
rea lile. ce n'est qu 'en oclobre 1986, apr~s de nouve lles interventions d..: la 
societe D reislcrn, que la machine a pu fonclionner normalement ; que, dh Ie 
4 novembre 1986, la societe Crouzier a assigne en repara tion de son prt~ju­
dice ladite socit te Dreisle rn , laquclJe a sou levt I'incompetence de la juridic­
lion fram;aise saisie, au motif qu'une clause compromissoire inst rce dans les 
conditions gcntra les de I'ONU nD 188 prcvoyail un arbitrage organist selon Ie 
r~glemcn t de conci liation el d'arbitrage de la Clmmbre de commcrce inlci na ­
ticna le ; 

Attcndu que, pou r eearler I'application de la clause compromissoire , I'anet 
altaque enonce qu'ellc ne figure pas dans la convention principale doni Ie 
tex te ne ci te pas ce li e clause , mais se conlente de fa ire un renvoi a lies 
condi lions g~ntralcs qui n'elaient ni signees ni acccplces par les parties ' 

Allendu qu'en sta tuanl ainsi . sans rechercher si la socie tc Crouzjer n'a /ait 
pas eu connaissance de la teneur des conditions generales de I'ONU, oompor­
Ian I la clause compromissoire el si, da ns " affirmative, e lle n'avait pas , par 
son si lence , acceptE leur incorporation au contrat , la Cour d'appel n'a pas 
donnE de base I~ga le ! sa decision; 
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PAR <-"ES MO'ms : 

Cassc et annule , dans toules scs dispositio ns , I'arrct rendu Ie 8 septemhrc 
19R8. enlre les pallies, par la Coor d 'appcl de Nancy; remel , en conse­
qucnce, 1a cause el les part ies d rillS r ttal ml e lles sc tHmv"icnt av,mt Icdit 
arrc t ct , pour t ire rail limit , Jcs renvuic devanl 13 Cuur d 'appc l de Dijon ; 

MM. Camille BERNAIUJ, pres. ; TIIiERRY , rapp . ; CiIARBONNIER. av_ gcn 
SCP LVON-CAEN , FABIANI , LIARD, SCP PEIGNOT, GARREAU, av , 

DEUXIi:ME ESPECE 
(Versa illes , 23 janvier 1991) 

Par un tchange de telex inlervenu au mois a 'aollt 1983, I'cnlreprise 
tunisicnnc d'activites ~troli~res (ETAP), etablissement public tunisien ! 
caract~re industrie l et commercia l ct la socie tf Bomar Oi l NV, aya nt son 
si~ge social a Wille mstad, Cura'iao (Antilles-Neerlandaises), on t conclu un 
accord porlanl sur la ven te par I' ETAP de ptlrole brut , ledit accord se 
rtrerant aux aulres conditions d'un « contra t standard ETAP It ; la conven­
tion comportait une clause d'equitt prevoyant , sous certaines condilions la 
possibi lite de rediscussion du pri,, ; un diHerend etanl survenu entre les 
parties sur I'applicat ion de cene clause , I'ETAP a notifie ! la socitte Bomar 
Oi l sa decision de recouri r ! la procedure d'arbitrage prevuc a I'article 16 du 
conlra l standard ; la socittt Bomar ayan t contestt avoi r adhe re A une 
quelconque clause d'arbitrage el refuse de dcsigner son arbi tre, celui-ci a t i t 
nommt par Ie Prbident de la Chambre de commerce internationale ; les 
arbilres ont t labli, Ie 2 juillet 1984, un acre de mission signt par les 
representants des parties, prccisant que I'arbitrage aurait lieu ! Paris et que 
les r~gl es de proctdure applicables seraient ce lles de la loi du si~ge de eel 
arbitrage (Ioi fram.aise complttee pa r Ie r~g1ement d'arbitrage de la 
CNUDCI) ; Ie: 2S janvier 1985, les arbi lres ont rendu une senlenee rejetant 
I'exception d'incom~lenee sou levte pa r la dtre nderesse ; 

Invoquant les dispositions des articles 1504 el 1505 du nouveau Code de 
procedure civile, la socitte Ilomar Oi l a fo rmt, devant la Cour d'appel de 
Paris, un recours en annu lation de 1a sentence arbitrale ai nsi rendue , A 
I'appui de ce recouTS, e lle sou tenait noramment que la clause d'arbitrage. qui 
n'ftait pas con tenue dans un ecrit signe par les parties rnais tlait seulement 
incluse dans un contrat standard auq uel se rt rtrait la convenlion principale , 
devait etre considtrte com me inexistantc ; 

Par arret prononce Ie 20 janvier 1987, 13 Cour d 'appel dc Paris rejelait Ie 
recours forme par la sociele Bomar Oi l ; 

Sur pourvoi forme par celi e derni~re la CoUf de eassation a cam et 
annule , Ie II octobre 1989, l'aH~1 rendu par la Cour d'appel de Paris; 

Au sou lien de celte decision, la Cour de cassation a re levt ce qui sui t : 

« Vu I'article II , alinea I el 2 de la Co nvention de New York du 10 juin 
1958 ; 

• (1991) 
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.. A ll cndu , qu'aux It rmes de la prcmihc lie ccs disposi tions, chacun des 
E lal!; oonlr aclanlS (cCOnnail 13 conve ntion ecrite par la<lue lle les pa rli es 
s'oblige nt ~ so ulHClirc ~ un arhi lragc lous les d irr~ rc nds qui sc son t f:lc\l~s 0 11 
pourraicnt s't lcvcr enlre clles au suj cl d tlln rapport de droit dtlcrmin~ . 
con lr3Clue i Oll non contractuel . portant sur une queslion susceptible d 'etre 
rtg l~e par \'oie d 'a rbi trage ; que, d'apres la steondc. on e olend par .. l.."Onven­
lion ecrile . une clause compromissoire inst rec dans un contral ou un 
com promis , signts par les pa rries ou conl cnus dans un echangc de Jclt res o u 
de Itltgrammes ; 

.. AllemJu que, pour ( slimer va lablcmc nt adoplce par les parlies 13 ';Iausc 
d 'arbilrage incluse dans Ie cont ral standard ETA I), :tuquel se rert rait la 
conve ntion princi pale condue par echange de It le.ll , I'arret attaque t n()ncc 
que la societe Boma r O il , rompue au.ll opt ra tions liees au commerce des 
hydroc<l rburcs , ne pcut prelendre avoi r ignore les clauses habil uellcs des 
conventions conclues dans ce secteur d 'activit e ; qu'au surplus, il lui appa rte­
nait , avant de donner son accord dHinitif OIU.ll propositions d 'ETAP, de 
consulter Ie conlral type , auque! Ie telex du vendeur sc referait expresst­
ment ; 

« Attendu, cependant , que si les tex tes susvises n'e.llcluent pas I'adoption 
d 'une clause compromissoire par reference a un document qui la conticnt , 
encore faut -il - COOlme I'exigerait d 'ai lleurs la loi franf;aisc - que I'existence 
de ce lIe clause soil mentionnee dans la conven tio n principa le , sauf s' il ClI iste 
entre les parties des relatio ns habiluelles d'affa ires qUi leur assurenl une 
parfaite connaissance des stipulations ccril es rcgissant cou ramment leu rs rap­
POriS commcrciau.ll ; 

{( Attendu, qu'en slatuant (omme elle a fait , sans constater que la clause 
litigieuse avail ete mentionnte dans I'echange de telex, ni qu'i! existai t des 
relations habituell es d'aHaires entre les panics, la Cour d 'appel a vinle les 
tex lcs susvises It ; 

Devant la presentt Cour, designee cemme juridiction de renvoi, la 500cie te 
Domar O il reprend son moyen tire de I'absence de lo ute adhesion de sa part 
1 une que lconque clause compromissoire ; c lle fai t valoir l eet erfet que la 
clause d'arbitrage a ete instree , non dans la conven tion principale c'a nclue 
par echange de 1~lex . mais seuleOlcnt dans Ie con lrat standard ET AP, auquel 
se referait la convention principale ; e lle observe que la convent ion pri~lCipale 
ne contient elle-me.me aucune rererence ex presse l I'existence d 'une clause 
compromissoi re contenue dans ledit contra t standard; elle arfirme qU'ante­
rieuremen t l la conclusion de la convention litigieuse. elle n'aurait jamais ete 
en rapport d 'a ffaires avec la societ~ ETAP et pr~ tend que lo rs de la 
passalion de la convention don t s'agil , e lle n'aura it pas eu connaissancc de la 
clause compromissoire rigurant dans Ie contrat -type, contrat dont I'applicatio n 
aurai t e te au demeurant Jimit~e l celie de ses seules clauses consid6 rees 
com me obliga loi res dans Ie commerce iOlcrnational du petrole brut. Faisant 
valoir en outre que les dispositions de I'article II , alineas 1 et 2 de la 
Convention de New York du 10 juin 1958 , tou t comme la loi fra n~ aise el 
tout comme Ie Concordat suisse su r I'arbitrage, auquel renvoie I'article 16 du 
contrat standard de la societe ETAP, puisqu' il fixe;} Genhe « Ie ror de 
J'arbitrage _ excluraient la possibilite « d 'adoptio n d 'une clause d'arbitrage 
par rtrerence _, elle demande 1 la Cour d 'annu ler la sentence arbitrate 
susvisee el de renvoye r la soci~t~ ETAP ;} se mieux pourvoir devant la 
juridiction c!tatique competente ; e lle prc!cise encore qu'e lle s'oppose , en lout 
ttal de cause, com me Ie lui pee I'article 1485 du nouveau C:xIe de 

(lIIfHl 
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procfdure civile, ~ ce que la Cour sta tue sur Ie rumJ dans Ics Iirni tes dc la 
mission de I'arbitre, e lle-mi me aya nt loujours contest~, en I'esptce, Ie 
pouvoi r juridictionncl des arbitrcs ; e lle sollici te enfin I'allocation d'une 
somme de 50 000 francs, au titre de l'article 700 du nouveau Code de 
procedure civile, outre 101 condamnalion de la panie adverse aux enlier5 
depens , 

La socit le ETAP rc!pond : 

1°) que Ie 22 aout 1983, un representant de la socit le Damar Oil s'est 
rendu .. Tunis, au siege de la societe ETAP, qu'" cetle occas ion, ce ll e-ci a 
remis A ce repr~se ntant un exemplaire du con trat- type ETAP, qu 'ainsi la 
societe Bomar O il a eu connaissance des clauses de ce contral ct , no tamme nt 
dc la clause d'arbitragc et que d~s lors cene clause doit et re considerte 
comme raisant partie integrante du marche concl u entrc les deux socieles ; 

2") que 101 Convent ion de New Yo rk ne serait pas appl icable en I'esp~ce , la 
sentence arbitrale aya nt ete rendue ~ Paris e t qu 'en tout eta t de cause ceHe 
convention , tout comme la loi frao~a ise . ne subordonneraient nullement la 
validile d'une clause d'arbitrage par rererence l un document qui la contient 
l la mention de I'existence de celie clause dans la conve ntion principale, dts 
lors que comme en J'eslKce la convention principale relhe du commerce 
international et qu'elle a i!: ti!: conclue entre proressionnels du m~me milieu ; 
qu 'il suWrail , en matiere d'arbit rage international, que la partie 1 qui o n 
oppose Ja clause compromissoi re cn ait connu ou ait pu en connailre 
I'existence et la leneur ; (Iue telle serai t d 'ailleurs I'intc rpreta tion ge nt rale­
ment donnee ~ I'art icle 7 de la loi -type de la CNUDCI ; 

3°) que Ie concordat suisse sur I'arbitrage ne se rait pas applicable en 
I'espeee, les parties aya nr non seulement cho isi Paris com me lieu d 'a rbitrage 
mais encore convenu d 'adopter la loi de procedure fran~a ise eventuellement 
cemplf tee par Ie r~glement CNUDCI. 

Elle conclut done au rej el du recours en annulalion, Elle sollicile , enfin, 
I'allocation de la somme de 50 000 francs , au titre de !'article 700 du nouveau 
Code de proddure civile, outre la condamnalion de la partie adverse en to us 
les depens de premi~re instance , d'appe l el de cassation , 

SUR CI!, LA C UUR, 

Considcrant, sur Ie droit applicable ~ I'appreciation de la val idite de la 
clause d'arbitrage par rererence , que I'a rticle 1504 du nouveau Code de 
procedure civi le, su r lequel est fondi!: Ie recours en annulation de la societe 
Bomar Oil (te"te insc!:,e au chapilre II dudil code , intilU16 « Les voies de 
recours contre les sentences arbi trales rendues 1 I'e trangcr ou en mali~re 
d'a rbitrage intern:Hiomll It) dispose : « La sentence arbitrale rendue en France 
en mati~fe d'arbit rage international peU! fai re I'objet d'un recours en annula­
tion dans les cas prevus a I'article 1502 lO ; que I'article 1505 precise: « Le 
recours en annulation prevu A I'article 1504 est porl~ devant la Ceur d'appel 
dans Ie ressort de laquelle la sentence a i!: te rendue . ; que I'article 1502, 
auqucl reovoie I'a rticle 1503, co ncerne I'appe l de la dtcision qui acoorde la 
reconnaissa nce ou I'execu tion et prevoi t, comme cas d'o llverture de ce 
recours celui ou la validite ou I'existence meme de la convention d'arbitrage 
se trouve conteslee ; qu'it ne saurait c rre denie que Ie recours en annulalion, 
s' il ne tend pas ;} fai re declarer executoire la sentence , peut conduire l la 

tjriver du ca racl ~re execu toire ; qu' il est donc impossible de dissocier Ie 
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rtgime de I'ext!culiun de 101 sc Olencc CI cclu i de son an llulalion, d~s lors 4ue , 
rom me en I'espt:ce, Ie rcroun en annulalion esl rond~ sur la ct)nl estalion de 
13 validil\!! mfmc de 13 clause d'arhil rage par r~f(!rcncc ;\ un documcnl qu i la 
cuntient el que I'auleur du reCHur" l'nnleslc avoir allh~r~ ;\ une quclconque 
clause d'arbi lrage . 

Consid~ra nt qu'il esl conslanl qu'en I'esp~ce la Conven tion de New York 
du 10 juin 1958, in tilulfe « Convenlion pour la reconnaissance el I'exfcu lion 
des sentences arbi lralcs f lfllnghes 10, aurait voca tion a rfg ir I'exequa tur el 
donc la reconna is. .. ance el I'ufcution de la senlence Iiligieuse, les Elats don i 
rel~venl les deux sociflfs en cause f lanl parl ies conlraclanles l la Conven­
tion de New York ; que dh la rs, mfme s' il rfsulte de I'arliclc I de celie 
Conve ntion qu 'e lle ne s'applique qu'aux liriges nfs de la reconnaissan..:e el de 
I'extculion d 'une sentence arbilrale, il y a lieu, eu fgard a ee qui it flf dil ci, 
dessus, de la lenir pour applicable" louie contestation relalive ;\ la va lid ilf 
au a I'existence me me d 'une clause d'a rhil rllge ; qu ' il en cst ainsi sptcia le­
menl de I'a rticle II alinfas I el 2 de la Convention de New York qu i 
dispose : 

« 1° Chacun des Elals conlractants reconnait la conven tion fcrite par 
laque lle les parl ies s'obligenl ;\ 50umellre a un arbilrage tous les difff rends 
ou cerlains des diHf rends qui se sonl f levfs ou pourraien t s'fleve r cnlre elles 
au sujet d'un rapport de d roit d~lerminf , con tractue l ou non contract uel, 
portant su r une question suscepliblc d'clre r~glfe par voie d'arbilrag: ; 

• 2'" On enlend par " conven lion fcri te .. une clause oompromissoire in~­
ffe dans un contral ou un com prom is. sign~s par les parties ou conlen:.rs dans 
un ~change de lellres au de tflfg rammes 10 ; 

Considtrant que !'article VII de celie Convenlion pr«ise : • l....cs disposi. 
lions de la pr~sente Convenlion ne privenl aucune partie i nt~resst~ du dro it 
qu'elle pourrai t avoi r de se prfvaloir d'une sentence arbitra le de la mani~re 
el dans la mesure admises par la Ifgis lalion ou les trailfs du pays ou la 
sen lence est invoqufe ; qu'il s'ensuil que Ie juge fra n~ais, saisi d 'un recours a 
I'encontre d'une senlence arbitrale, doil ecarter Ie cas echfant , les disposi­
tions de la Convention de New York si Ie droit national fran~a is est plus 
favorable; qu'it cOllvient done de rechercher, eu egard au moyen souleve par 
la socif lf ETAP el tirf de ce que seul Ie droi t fran~ais se rail applicable en 
I'esptte, s'i l exisle, en d roit rra n~ais , en ma ti~re d'a rbi lrage inlernational, des 
dispositions concernan t la valid ite de la clause compromissoire plus favmable 
que la Convention de New York; que force cst de relever que I'an itle 1499 
du nouveau Code de procedure civile , relali f a la reconnaissance, l I'exfcu. 
lion forcte el aUII: voies de recours a I'fgard des sentences arbi lrales rendues 
~ I'ftrange r ou en matit rc d'arbi lragc intcrnational. f nonee : • L'existenee 
d'une senlence arbilra le eSI t lablie par la production de I'o riginal alXX)m ­
pagne de la convention d 'a rbitrage 10 ; que I'artitle 1443 du nouveau Code de 
procMure civile, auquel renvoie I'a rticle 1495 en mali~ re d'arbilrage interna­
liona l dispose : « La clause compromissoire doil, l peine de nullitt, f ire 
slipulee par « rit dans la convention principale ou dans un document auquel 
ce lle-ci se rff~ re 10; qu 'i l apparait ainsi que ces arlicles, loul commc la 
Convention de New York, imposent un ~crit comme condition de va liditt de 
la clause compromissoire el que si ni I'un ni I'autre de ces textes n'excluent 
la possibilite de I'adoption d 'une clause compromissoi re par rf ff renee d un 
document qu i la oonlieol , encore faut ·iI , en ve rlu du principe du consensua­
lisme, d~s lors que I'exislencc de celie clause n'est pas mentionnfe dans la 
convenlion princrpale, mais seulement dans un docu ment auquel se rf~re la 

1 ' '1'1 ' ) • 
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convention principalc, que soi l nlJlJlOlt tc 101 prcuve lie cc lIue 13 partie, l 
lalluclle I'autre parlie prf tcnd npposer une clause cOlllpmmissoire, a bien eu 
conn:.issance de lad ite clause au momenl de la cunclusion de la convenlton 
princi pale, cdle preuve pUllvanl en I'csrX:ce eire rapporlee par hlUS moyens, 
Ics panies aya nl I'une cl I'llutre la qua litt lie cummerc;a nl. 

Considt rant qu'il rtsullc des pitces produilcs que Ie 16 aoO ( 198), II 
socif lf ETAP a adresse ~ la 5OCifl~ Bomar Oil un If lex I'informant qu'dle 
~ I ai l « vendeur de pf trole hrut tunisien 10, If lex ~non~anl dix des conditioN 
auxque Ues se fcrail la venle en cas d'accord ct rcnvoyanl pour les lulre, 
condil ions, en ccs Icrmes ;\ un C(mlra l dit .. Standard ET AP » : • II) Aulrcs 
conditions : cc lles du conlrat standard ETA I' . Ce coni rat est ~ la dispos,ition 
des soumissionnaires l la direclion commercia lisation et program mi l ion de 
I'ETAP 10 ; que ce tflex prfcisail , in /int • Si vous etes int~re~s, prihe nout 
communiquer vot rc meilleure offre de prix et ce, au plus lard , Ie jeudi 18 
aoOI 1983. VOlrc offrc dev ra etre va lidfe au mui ns au samcdi 20 loOt 
1983 . ; 

Cunsid~ranl que Ie HI aoO I 1983, Iii societe Bomar Oi l repundait par ttle. 
a la soci~ tt ETAP : • L'orfre ci·apr~s eSI sou mise ~ volre appreciation ct 
nous soJlicitons que son acceplalion nous soit communiquee par Iflex ... '. ; 
qu 'ellc proposait nOlamment d 'acheler « 65000 tonnes metriques plus 10 ". 
au choix de I'acheteur, $ 31.05 par halil chargf .. ; qu'c lle formulait cerllintS 
condilions d'acha l, notammcn t de paiement, en ajoutant .. Toules Its aulfes 
clauses ct conditions se ront regies par les us et eoutumes de la branche. ; 

Considerant cependant que, dh Ie 19 aoil t 1983, un nouveau letex adressi 
par 13 5Ociet~ Bomar Oil 1 la sociflf ETAP et signf Jack Hatchwell modifi ail 
ce rt aines condil ions ronlcnues dans Ie 1~lex du 18 aoul 1983; 

Considf ranl que Ie 22 aoOt 1983 un nouveau telex, ainsi libelle, etail 
envoye par la sociflf Bornar Oi l i\ la sociel~ ETAP : • Nous referant au 
tt lex de Monsieur 1·latchwell du 19 aoO I 1983 et pour fai re su ite a la visite 
qu ' il vous a rendue ce malin, nOIlS modifions prfsentement la date limile du 
In septembre que nous rempl a~ons par Ie 6 seplembre 1983 .. , NollS prenons 
egalement note de la possibi lil~ d'fchanger Ie brut zarzaitine pour dt I'arlbe 
ligh t el vous soumCll rons prochainement une proposition ,.. ; 

Consideran t que Ie 25 ami l 1983, la soci~t~ ETAP adressait l la socitlt 
Bomar Oi l un t~ lex en rtponsc, comport ant r~ft.re nce ;\ celui du 22 aoOt 1983 
ainsi qu 'a une conve rsation tt lfphonique « Mr Halchwell / Belkahia ., If le" 
enon~ant neuf des conditions de la vente, si celle·ci venait a eire conclue, et 
precisant « 10) Autres conditions (inspection, elc. ) : celles du e<mlral stan· 
dard de ve nte ETAP (qui sont en ligne avec la pra tique dans Ie commerce 
intcrnationa l du pelrole brut) .. ; qU 'iI se lermine par I'indicalion : tI P,S. : 
Priere con fi rmer accord Par TLX Tournant ... 

Considerant que par te lex du 26 aoOt 1983. la socie if Bomar Oil r~pondai t , 
en ces termes, a la sociflf ETAP • RE • Votre telex du 25 aoOI 1983. Nous 
vous confirmons nOire accord su r les Icrmes de volre It le=< ci-dessus men­
tionn~, Jack 11alchwell ·Bomar Oil· Paris ,. ; 

Considerant que par telex du 29 aoO I 1983, la socitle ETAP demandail i 
la soci~le Bomar Oi l de lui fournir, la ga ranlie bancai re convenue ; que pa r 
If lex du 30 aoO t 1983, la soci~l~ Bomar lui promellait une garantie • sil61 
apr~s Ie 6 scptembre 1983. ; que la 5OCi~ l~ Bomar rf itfra it sa demande, en 
ces termes , par nouveau tf lex du I"' scptembre 1983 : 0( Sui le l volre tflel. 

• (19'1') 
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du 3U aoOt 19K) e l confnrnu!:mcnl ~ !'aTlide 9 de noire 1C~ l cA lIu 16 ami l 19K). 
I'nuvcrlure de la caul inn hancairc devra illlc rvcni r d~5 10 co nclusinn lIu 
cuolra!. Pitr cuns~qucnl . vuus priom de pructdcr d 'urgcncc A l'eilc ouve rlure 
aupr~s lie lIolre houljue, I:. StlCiftf Tun isic llliC de Hample (STU) Ttlllis 
suivlI nt (cxle annex.! l " ulle CUlllrnl slandil rtJ . lionl curie vous a t it rc mj~ 
lars de nOire rt unioll du 22 anu l :\ Tunis. Ccrcndull t 'lOllS pourricz prfci!ic r 
que 13 caul ion cst volable jnsqu 'au 14 nclobre 1983.. . Prierc activer .. , puis 
pa r Itl ex du 7 Scplclllbre 19M3. ConfnrmcmclIl :\ In clause d 'cquilf . nous 
voos confirmons que Ie prjl[ de 3 1.05 USD/ nnL FOn La Skhirra devienl 
fe fme c l dt fin ilif e l 'lOllS prions e n conseque nce d 'ouvri r la gantnlie ba ncairr.: 
de 5 % tic I .. va tc UJ du co ntmf auprts de mllre "anque , la socit lt Tunisienne 
de Banque. suiva nt lex Ie a nnexe l\ noire conlra l slandard ; 

Cunsidban l que pa r lIuuvcau 1(~ lcx du 22 sc plc lllhrc 11).0, la socicte ETA I' 
mc flai l la socit lt Bomar en demeure dc procede r a la production de 1:1 
gara ntic ha ncairc susvistc en prccisa nl : .. Passe Ie dcla i de 48 heures a 
cumple r de la dille d 'exptdition du prese lll te lex, nnlls decle m:heruns I;, 
procedul c d '",hilragc pIC vue par I' il rt icl c ) 6 de nol le COlll w t sta nda rd .. : 

Cllnsitlc rant 4ue par tc lcx till 23 scplc mbrc 191<3 , la socic le Du mar rcpon, 
dllil : .. Nous resumons no ire posil ion : I) com mc il n 'y a jamais e u d 'accoH~ 
sur Ie prix, il n 'y a pas cu de conHaL Des discllss ions o nl eu lie u direc lement 
e nlre moj· mcme el vili re sic ur Uclkhaya, Ie (l sc ple mbre 19R3, au cours 
dcsquelles In conceptio n de Monsieur Be lkhaya en mat ihe de pri x c lail tit: 
30,70 do llars par ba ril . que nous avons lrouvc nnn com~li li f. e n snrtc 
qu 'aucu n accord n 'a Clc eonclu , 2) Puisqu 'aucun accord sur Ie prix n 'a C t l~ 
conclu, il n 'y a pas c u dc contral el pu isq u' jI n'y a pas de conlra l , il n 'y a 
aucune ntcessil c pour Domar dc me tlre en pl:lee un e garan lie ; 

Considtmnt que par tc lex du 5 oclob re 1983, signc Ifa lehwe ll Ja socicli' 
Da mar proposait a la societc ETAP une nouve lle oHre d 'achat. ! ce rt ai nes 
condit ions , no tamme nl au prix de 29 US do llars, Ie d f but de ce tclex e! lant 
t tabli en ces le rmes « Afin de clo re Ie difftrend qui nous oppose el dans Ie: 
but de rf ta blir de bon nes re lations comme rciales en lre nos deux socie! les . 
nous sommes actue llement en mesure de vous fai re J'oHre d'acha l (ermt' 
suivan le ... '" ; qu' il c lail prccise qu'e n ce qui conecrne les «aulTes co ndi­
lions "'. e lles st raie nt «celles du conlra l sland ard dc ve nle ETA P .. ; qu'elle 
fo rmail encore de nouve lles proposilions par ttlex du 19 oclobre 1983 et 
15 fev rie r 19R5, rune el I'a utre comportant la menlio n : • AUlres condil ions, 
celles du co nlra l sla nda rd dc ven le ETAP, II esl e ntendu qu '! 18 concl usion 
de ceUe o~rat ion , ETA P confirmera pa r te lex a Bomar qu'il n'cxisle plus de 
lilige e ntre les de ux part ies" ; 

Conside ra nl qu' il resulle de ce 4ui pl~ctde 4ue Ie Iclex du 16 aOlH 198) 
s'ana lyse, non pas e n une offre de vc nte prccise a un prilli determine , mais e n 
un appel d 'offre in lcrna li onale su r un marchc. do ni !'a ule ur a de fini lui. 
mf me les te rmes dans un docume nt qu'i l tic nl a la disposilion de lou ie 
person ne inte!ressce ; que, dans les re!ponses qu 'e lle a do nne!es, Ie 18, Ie 19 e l 
Ie 22 aoul 1983, la socicte! Bomar a voulu substitue r A I'acceptation d 'une 
SDu mission la conclusion d 'un contral .. individualist .. ; que son repr~se ntanl 
Monsieur lIalchwell est ulle ! Tunis ;l la direclio n comme rciale de la societe 
ETAP, Ie 22 aoul 1983, pour confo rter ses propt)5itions; qu 'il a assistc Ie 
me me jour a une r~ union , au cou rs de laque lle il lui a t:!lc re mis une copie 
du contra l sta ndard ETA P ; que c'est tgale me nl Monsieur Hatchwe ll qui a 
traile avec la socic tt ETAP au nom de la societe Boma r , puisqu'il esl Ie 
signataire , nola mmenl du tclcx du 19 aoul 1983 el surtout du Icle x d 'acce pl3' 

( .99 . ) • 
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l inn lin 2(1 aULI I IWO , cnllll'Mtrl illlt adhcl<oiun e n cc llui cuncc rnc les .. ,mil es 
(.' nuli liulls " au t'lm lrat slalldard ETA P ; 4U ' il ' Ipparait ainsi 4u'cII 1.1111 
llU 'hu lIIlI1C d 'llnai rl'S avL .. t\ Monsieur Ihth:hwc ll 11 '01 pu , ('()fume il 1':1 f;.i l , Ie 
2(, allill I 11K:! , aVllif re lltlllc~ ;tUX prlll'tlsitiulls Cllll lcllues llans les Ic lc;JI all le· 
riclil s em:t ll ilnl dc lot sude lc Unm:II , leMI"c llcs ICllllaic nl " vuir Cea llel" I .. 
rcft! lc nce a u cu nllal sia ndaul [TAP .HI pwrit lieS " us cI cmlI UII1C!i de lit 
h l illlc he .. ct ilvuir dUline !'ion pl ein c l cnlie r accord sur Ics IClmes du te lex lie 
la sUcie le ETAP du 25 auut 19K3 cUll te na nl rf ffrcl1ce :\ cc. con tral sla ndll rd , 
sa ns avoir pris conn aissanct! dud il eun lra l , alnrs surto ut <Iu 'il cst vcnu 
spfcia lc mc nt :\ Tunis nu ce docume nt e lai l :'I sa dispnsiliun , comlllc Ie 
precisa il Ic lelcx tIu Itl auli l 19K); 

Cu nsiderant, en OUlre, qU 'av isC J 1a r la lI lleie lc ETAI' du dtdclichc lllc n i tic 
Iii procedu re d 'arbitragc prev uc il ns Ie (()fI t ra l standa rd ETAP. faut e dc 
rournilurc de la garan lic h'lI1cai re lIa ns les Ie rilles du tex le a nne xc a udil 
con lral , la suciel~ Bomar O il rcpr~se nl ~c pa r Munsieur Il a tchwe ll , non 
sculclI1enl n'a presc ntt: aucunc uh!IC rva liun Mtr I'util isa lion dc ceUe pmcf· 
dme, ni conl cslC que Monsie ur Ii alchwcli a it rcc;u unc cupic lIu cuntrat 
sla nllard Inn; de sun dcplacemenl Ie 22 auu t 1983 :'I Tunis, C()mmc Ie ,dcv:. il 
I .. SHcic tc ETA I' da ns stili lelex susvisf du 25 aoul 19ft), rnai s encorc u rrert 
dc trailc r ! un nOllve,1lI pril( , fo rmule cer ta ines conditions c i precise sa ns 
,lU lre dist illclioll que pour les au lres cUlldilions, il y auntit lie u de S'CII rc re le r 
a u cUlllr .. ' s tandard ET AP ; 

CUllsidbanl qu 'il s'i n re rc de ces cnnslalatiuns qu'avan l que la sociCtt: 
Bumar Oi l , pa r t ~ lcx du 26 aotit 1983 signe « B alchwe ll .. n 'a il accepte, sa ns 
la lIluindrc resc rve Ics proposi lions cont c nues dans Ie lete" du 25 aeut IC)S3 
dc la socielt:! ETA P se referalll <tu cu nlr,,1 :,tdfllJa rd ETAP, e lle avai l e u 
co nnaissa nce des st ipu lations expresses dc ce cant rat s tandard, doni une c()pie 
avai l cte re mise Ie 22 aou l 19H3 ~ Monsieu r lI atchwc ll lors de son deplnce· 
ment a Tu nis : 

Cunsidera nl qu'il co nvienl des lOIS de debou te r la SOCie le Bomar Oil de 
son recours en annula lion, la clause d 'a rbi lrage contenue dans Ie conlra l 
s tandard ETAP, a uqucl sc rdere hi convc ntion princi pa le conclue pa r 
echange des Ic le;JI des 25 c t 26 aOll l 19ft3, lui eta nt pa rfailemcnt opposable ; 

Consid~ ra nl que la condamnation de la societe Domar Oi l aux dfpens 
sollici lee pa r la SOCiCle ETAP doit etre Iimilte aux se uls depe ns expos~s la nl 
deva nl la Cour de Paris que devanl la pr~se nle Cour , Ic Tribuna l a rbitral , 
qui s'cst borne. reje te r une exception d 'incompftcncc , sans slatue r sur Ie 
fond du lilige, aya nl ~ juste ti tre rtse rvc les depens, c t la Cour de cassa lion 
da ns su n a rret du II nclobre 1989, <lya nl statllc sur les depcns engagcs 
dcvant e lle ; 

Conside rant tJue I'f quitc comma nde que la socic ' ~ ETAP soil rc moourste . 
1 haule ur de 40 000 francs. des rrais irrfptlibles par elle ex~s; qu'il 
conv ic nt done de condamne r la socift~ Da m ar O il It lui paye r In somme de 
40 000 rra nes , au lilre de l'artic1e 700 du nouvea u Code de proc~dure civile; 

Considf ranl que la socjet~ Bomar Oil , qui succo mbe , ne saurai t se voi r 
alloue r une somme d ' argen l. au litre de I' a rticle 700 du no uveau Code de 
proctdure civile ; 

PAR cr:.S MOTIFS : 

La Cour, stalua nl pub lique me nt , c n a udience solenne lle e t contradicto ire­
me nl, • ( .99 . ) 

 
France 

Page 5 of 8

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



JlKI JUR ISPRUDENCE " RAN(,'A ISI: 

Vu l' arTet dc renvoi dc hi COUf de cassatiun en dale !..Iu II oclobrc 1989. 

Rejcllc Ie recours en annulalinn rorm~ par I" socit lf Bomar O il ~ r cncun­
Ire de la sentence arhi lralc tlu 25 janvie r I1:1R5 rcjclanl I'exce ptiu n tJ'incompt ­
Icnee par clle suulcvtc ; 

Condamne la socit lt Bomar Oi l ;) payer tt la socif lt ETAP la sonune de 
40 (XX) £rancs (quarante mille francs), au litre de r arl icle 700 du nouveau 
Code de procfdure civile; 

Dtl>oule 101 socitte Boma r Oil de sa dcmam.lc formte au litre de I'art icle 
700 tlu nouveau Code de procMure civi le ; 

MM . ESTOUP, Premier pres . ; SARGOS, M- aARREC, pres. ; M- ' Du· 
TIIEILLET-UMON11 IEZIE. M ARC, cons. ; M n COll EN. B . M OREAU , avo 

NOTE. - C'esl une decis ion importante pour I'avenir des clauses 
compromissoires par re ference que vient de rendre la Cour d 'appel 
de Versa illes sur renvoi apres cassa tion (rUn arret de la Cour d 'appel 
de Paris du 20 janvier 1987. 

Dans celte affaire, on s'en souvienl , la sociele ETAP opposait A la 
societe Bomar une clause compromissoire existant dans son contral 
slandard . Bomar, de son cote , soutenait que la clause lui e lail 
inopposable puisqu 'e lle o'etait pas inclusc dans un ~crit signe par 
elle . (Pour plus de details sur les faits , o n voudra bien se reporte r a 
nos commcntaires des deux arrets precedents, Rev. arb., 1987.489 et 
1990.136) . 

La Cour de cassa tion ava il casse rarrel de la Cour d'appel de 
Pa ris au visa de I'article II alineas 1 el 2 de la Conve ntion de New 
York du 10 juin 1958 en exigeant , pour sa va lidite , que la clause 
compromissoire par rHerence respecte I'une ou I'autre des de ux 
hypotheses suivanles : I'exis tence de la clause est mentionnee daus Ie 
contral principal au , a defaut . il existe entre les parties des relations 
habituelles d'affaires qui leur assurent une parfaite connaissance des 
stipulations ecrites regissanl couramment leurs rapports comlller­
ciaux. 

La Cour d 'appel de Versailles avail e lC invilee par une doctrine 
unanime A resister aux directives de la Calif de cassation qui etaient 
considerees comme une regression dans Ie libera lisme dont .wait 
toujours fait preuve les juridictions franl;aises en matie re d'arbit rage 
comme rcia l international et plus pilrticulicremcnt de validit.: de la 
clause compromissoire. Loin de suivre ouvertement celte voie, la 
Cour de Versailles, par un arret qui force I'admiration, s'incline rna is 
de telle mani~ re qu 'clle ajoute en realile i'J: I'a rret de cassa tion une 
hypothese qui ne s'y trouvait pas, mais ~t ait directement suggeree 
par la doctrine . 

(11J9 1) • 
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Ccci cst tJ 'autant plus notahh.: (Iu'cn trc I'arrct de 1<, Com de 
cassa tio n de 1989 et celui dc I" COllf <.I' appel de Versailles reproduit 
ci-dessus, un autre arret de la Cour supreme ~ta it re ndu Ie 26 juin 
1990. Cel arret, ~galemcnt re produil ci-dessus , est passe inape n:;u 
jus(lu 'a ce jour e t n'a mcme pas ~ t ~ publi~ au Bulle'i" ni aux 
sOllllllaires de la Semai"e jurit/ique U ti du /Jalloz . Celie omission , a 
elle seule, pourrait signifier combien la COll r savait qu 'e lle se d~ju­
geait par rapport A sa d~cision dans " affaire Bomar. Les fai ts de 
celte nouvelle affa ire sont simples: un achete ur fran4la is insatisfait 
d 'une machine qui lui a ete vendue par une societe allemande 
poursuit celie derni~re devanl les tribunaux fran4la is. Or, Ie contral 
de vente comprenait une reference aux conditions generales de 
I'ONU nO 188, qui , elles-memes , prevoient un reglement des litiges 
par voie d'arbilragc tel qu'organise pa r la CCI. 

la societe allemande souleve dOllc t'incompetence des juridicI ions 
fra nJ;aises. La Cour d'appel de Nancy, forte de I'arret Bomar du 
11 octobre 1989, a cru pouvoir ecarte r l'applicalion de la clause 
compromissoi re, e n enon~nt qu 'elle to: ne figure pas dans la conven­
tion principale dont Ie lexte oe cite pas celte clause mais se conte nte 
de faire un renvoi ~ des conditions gene rales qui n'e taient ni signees 
ni accep tees par les parties )t . M<tis, la Cour supreme cassc celte 
decision au visa de I'article 11 34 du Code civil. C'est done, l\ tout Ie 
mains, une s~ rieuse remise en cause de I'arre t Bomar, si ce n'est un 
revirement auquel on assiste . C'esl ce que no us te nterons de mono 
tre r dans une seconde partie apres avoir dit que lques mo ts sur Ie 
droit appl icable i\ la validite de la clause compromissoire par re fe­
rence, question qui ne se posait que dans I'affaire Bomar, I'a ffaire 
Croll z;er ntayant pas evoque la question , ce qui nous am~nera :\ 
nous interroger a nouveau sur 1a qualite de la nouve lle r~gle ainsi 
poste. 

1 - Le droit applicable A 18 valid lie de la clause compromissoire par 
rHerence 

II reste pcu :\ dire su r celie queslion largeme nt debaltue . Force est 
de constater que la Cour de Versailles s'est directement inspiree de 
I'analyse que proposai( M. Loquin dans la note qu 'il signa it sous 
I'arr. t de cassation (101, 1990.638). C'est ainsi qu'elle dtmontre 
d 'abord, qu 'au regard des r~gles fran J;a ises de rarbitrage commercial 
international, les regimes de I'action en annulalion et de I'exequatur 
des sentences etrangeres sont indissociables run de rautre puisqu'ils 
puisent taus deux aux memes lexles par divers renvois ; ceci elant 
vrai essen tiellement lorsque la contestation est fondee sur la validit~ 
de la clause compromissoire . 

La Cour prend ava nlage de celie constala tion pour en deduire 
I'applicabilite de la Convention de New York meme lorsque Ie litige 
pre nd la forme d 'un recours en annulation , ce qui n'est pas prevu 
dans Ie champ d 'application de la Convention . Cette assimilation 

• (1 '1'111 
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penllel (J'~lendre la Convention lie New York ha rs de SOli champ 
d 'appl ica tion. Nous pc rsislons i't dtsapprollvc r ccUe logique lanl cUe 
est SlI sccptihlc de cr~e r lIll prt:c~dc nt frl l:hc ux en ndmctt ant des 
raisonncmcnts pa r ana logic (Illi pu urraicnl SI! reveler dangcrcux dans 
cc rhtincs ciTconslances. 

Certes, e n I'occurrcncc, cc ra isunne mcnt analogi que qui pe nnet de 
rapproche r les deux types de recours pour les faire tous deux entre r 
dans Ie champ d'application de 13 Convention . ne prescnte que des 
av;:utlagcs grace a 13 presence dans Ie lexte d 'une disposition (son 
article VII) (lui 3utorise I' appl icatio n d e Tegles nationalcs plus favo­
rabies. E n I'ahsencc d 'une lelle regIe , somme louIe parlicuhere et 
pe u frequcnle dans les Conventions internationales, la Com'ention 
de New York , dt'!claree applicable de mani~ re exte nsive, ernpecherait 
Iii va liditc de la clause cornpromissoirc ,Ians I'affaire qui opposa it 
Bumar ~ ETAP, 

En dernicrc analyse, c'est uniquemcnt grace a la presence de ce 
lex te d 'exception permetlant de passe r outre les regles restrictives de 
la Conve ntion, (Iue la Cour de Versailles peut conclure : 41 il con­
vient done de reche rche r , '" s'il existe , en droit fran.;ais , en ma t i~ re 
d 'arbitrage inte rnational, des dispositions concernant la validitc de la 
clause compromissoire plus favo rables que la Convention de New 
Yo rk )t, 

II - Us r~les malErlelles du droit rran~ais sur 13 clause 
compromissoire par reference 

La recherche Ii laqllc llc procede 1;:1 Cour d 'appel de Versa illes 
I'e ntraine a condure, d 'abord , que Ie d roi t fran.;ais de I' arbi trage , 
tout comme la Convention de New York, exige un ecrit comme 
condition de va lidite de )a clause compromissoi re _ Celte exigellce est 
va l able aussi bien pour (,arbitrage interne que I'arbitrage inte rnatio­
nal (par renvoi de I'arlicle 1495 a I'arlicle 1443 NCPC) , les parlies 
pouvant dcroger a ceUe regie lo rsque I'arbitrage cst international. 
C'est en cela que la Cour de Ve rsailles semble s' incline r devant la 
decision de la Cour de cassation_ 

Mais la suite de r analyse revele qu 'il s'agil Iii d ' um: simple 
appa rencc , Elle poursuit e n eUet , e n admctlant que si, ni It: dro it 
franl;ais oi la Convention de New York , n'excluent la possibilite de 
I'adoption d 'une clause compromissoire par refere nce a un docume nt 
q ui la contienl , c'eSI a )a condi tion que soit rapportee 13 preuve de 
ce que la partie a laquclle cetle d ause est opposee , a bien eu 
connaissancc de ladite clause au moment de la co nclusion de la 
convention princi pale_ II n 'est plus ques tion d 'imposer que la refe­
rence a la clause apparaisse obligato irement dans un ecrit signt par 
13 partie a qui elle esl opposee ; ni de limiter I'exception admise, A 
I'hypothese de « relations hahituelles d'a ffaires » assurant aux parties 

( ' '1'1 ' ) • 

Jl IRISI'R l IIH' N( 'E n tA Nt..-AISE ](1) 

une '( p;ufaitc cOllnaissa lll:c des sti pula tions ecrilcs regissanl CUUf<J111-

me nt le urs mppmts commcrciaux )t ainsi (Iue I'exigc I" Co ur de 
«:ilssillioll (Jans I'arre t du II octnhrc 19R9, 

C'cst dunc une vtritable trnisicme voie que propose iei la Cour 
d ''' ppcl de Ve rsai ll es. Celie troi si~mc voie ne se trouva it pas dans 
I'a rret de la Cour de cass<l tiun, Elle cst fo ndcc sur ce que la Cour 
appelle « Ie principe dn consensu .. li sl11 c ». O n ne pcut qu'approuver 
ce rappel d'ull principe fondalcllr de notre dro it. II est d 'autant plus 
re marquable (Iue cc principe, quelque pcu oublie en ce tte rin de 
xxc s i ~cl e (vo ir no l3111l11elll L '~vollllio" cOfltemporaine du droil des 
('mUralS, PUF 1986, passim ) soit invoquc a I'occasion d 'une optra­
tion relevanl clu commerce international , comme si seul Ie comme rce 
internalional pouvait , aujourd 'hui , receler suffisamme nt de libertt 
po ur faire Gagner Ie consensualisme dans la bataille qu ' il livre au 
formalisme, Dans Ie commerce international en eHel, un strict fo r­
malismc n'" pas sa place , Seule do il etre v~ rifi~e la volonte rt~el1 e et 
~cla iree des parties a s'e ngagcr conlracluclle mcnl que lle que so it la 
fo rme que I'echange de leurs volontes a prise. La clause compromis­
soire , engage me nt contracluel su r Ie mode s~cifique de reglemenl 
des differends qu'est I'arbilrage , ne fu il pas exception. 

La Cour d 'appcl de Versa illes doi t des lors etre approuvee sans 
reserve dans sa demarche . Elle doit I'elre d 'aulanl plus que la Cour 
de cassa tion elle-meme est reve nue sur son an el de 1989 e t , moins 
d 'u" an plus lard , a juge que ra rtk le 1134 du Code civil dicle une 
appreciation ill concreto du comportement des parties afin de deter­
miner le ur vo lo nte de se trouver liees par la clause compromissoire . 
Dans I'a rret du 26 juin 1990, en e Uet, la Cour se dit prete a 
adrnellre comme sati sfac toi re de son e ngage ment , la preuve que la 
societe A qui 1'0 n oppose la clause d 'arbitragc a eu connaissance de 
I'existe nce de ce tte clause . Ayant accepte Ie contrat principal sans 
objecter a la clause d 'arbitrage ni meme a u renvoi a des clauses au 
contrat standards, Ie co-contractan! a do nc consent i a soume Ure les 
litigcs palentiels a I'arbitrage , C'est ;\ un raisonne ment ide ntique 
(IU '" procede la Cour de Versailles, Cela lui permet de poursuivre 
par une appr~ci a t jo n des modes de preuve admissibles e n la 
matiere: ce He pre uve peut e tre rapportee par tous les moyens, les 
deux parties ayant la qualite de commen;ant. Une analyse extre me­
ment minutieuse (rien de moins que quatre pages de )'a rre t) des 
echanges de corresponda nce et de J'a ttitude des deux panics au 
cours de la ncgociatio n s'e nsuit alo rs. La e ncore . I'expose n'admet 
aucline discussion tant il est convaincant. C'es t donc avec vigueur 
que la COllr de Versailles peut conclure que la societe Bomar avail 
accepte ~ sa ns I .. moindre r~se rve les propositio ns conte nues dans Ie 
1 ~ lex du 25 aoOI 1983 de la sociele ETAP se referanl au conlral 
standard ETAP It. La societe Bomar ava it connaissance des stipula­
tions expresses de ce contral standard dont une copic ava il ete 
remise Ie 22 aoo.. 1983 au representant de la soci~t e Bomar )ors de 
son de placeme nt a Tunis. L'cchange de consentements cst alo rs 

• ( 1 .... 1) 
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acquis par racceptation sans reserve du contrat standard Vise pa r Ie 
It le • . 

Pour condure, on aurait pu emCHre une scule crainle : en elargis­
sant les hypotheses de valid ite de la chmse compromissoire par 
rHe rence. la Cour de Versailles nc pretait-clle pas Ie fi .mc a, un 
nouveau pourvoi ? Si Bomar voulait poursuivre la guc rre de harcele­
ment commencee de nomhreuses annees plus tot , oe pourrait-e lle 
pas ten ter sa chance une nouvelle fois? Le nouveau pourvoi pour­
rait memc , eventuellement , donner lieu a la saisine de I'Assemble.e 
pleni~re de la Cour de cassa tion. 

Gageons toute fo is que 1a Haute juridiction, dans sa fom13tion let 
plus presligicusc, saura reconnail re dans l'am~ 1 de la Com d 'appcl 
de Versailles les ve nus d'une decision striclc sur les principes, 
solidcmcnt ctayc.c e n droit e l justilicc puur sa rccunnil is! .. tnce de 
I'applic<ltion ncccss<Jire d 'ul1c clause cOlllpromissoire don t la partie :\ 
qui un I'oppose avait une parfaile connaissance. ce qui, en l ·es~ce . 
n'est gu~ re contestable compte tellU uu luxe de precisions donnees 
par I'arret. 

De surcroit , et si 1'0 0 devait e ncore s'en convaincre , r arret du 
26 juio 1990 montrerait que I'eventuel nouveau pourvoi form e par 
Bomar est voue a un echec certain . II semble donc bicn que la 
controverse sur les clauses d 'arbitragc par re ference en droit fr:m.;ais 
soi t desormais heureusement reglee dans Ie se ns souhaill~. C'est 
semble+il bien une nouvelle regie materielle de I'arbitrage interna­
tional que la Cour de cassation a admise en pronon.;anl un arre.t de 
cassa tio n au visa d 'un texle du Code civil ayant valeur de principe 
dans noIre dro it des conlrals. Ceci se rait confirme, a cOlltrar;ol par 
Ie fait que la regie, tclle qu'enoncee, est expressement prohibe.e en 
matiere d'arbitrage inte rne. La seu le reserve qui nous fait h6siter 1\ 
conclure ainsi de manihe ferme, c'cst Ie si le nce qui a ete gt,rde sur 
I'exislence de ce nouvel arret. Tous les avoca ts a ux Conscl ls nous 
apprennent que si la Cour ne fail pas publier un arret au Bllllelill , 
c'est qu 'clle n 'entend pas qu 'il fasse jurisprudence. Toutetois, ils 
nous apprennent aussi qu'une publication privee (telle que dans la 
presente Revue) peut pa llier ce silence. Void qui serait d.)nc ac­
compli. 

(199 1 ) 

Ca the rine K ESSEDJlAN 

Pro/essellr a I'U,,;versitt de Botlrgoglle 
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