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La Coun, O

Statuant sur appel la SARL Sysmode ef In S ARL
Sysmode France du confradecioire rendu le 5 mai 19856 par |a

premagre Chambee o de commerce de Paris dany bes lisiges qui
¥ nonmée

ml Ced T | Order Software imc. [
HU.S.].Ium aeihila ¢ Metra-Hos au sujet des concessiony
de licemce de

dey produits Hos par Hos avec
Symmaide

les lnits e ln cause ol ken prétentions des ics, amalysés

abagude, b Isquelle il en repvoyd sur ce poant, && dsment

suivanbe

B jamwvier 1982, a é comclu entre Hos et Sysmode la concession
e commercialisation €1 de venle des 15 Hos (des log

, molamment le logiclel = Dise-dr o) svee exclusivitd pour bes pays
urape de I'Duest ;

A —hmunlmhmhndmwhdiﬂ!nuﬁlmtﬂhh

de naitre entre les parties § Farbsivage, sclom le rdglement de [a Chambre de
ommaice imlcmationale, avec uiilsation de la h.q-ut anglaise ;

== Hion o plgilsd oo contral par lettre le 17 décembre 1982 & compler di
§ janvier 1983 ;

— Hos 8 cependant muborisé Syamode par leftre du 14 octobre 1083, §
commercialier el vendre, moyenneni upe commission, ke bogiciel Dlpe-d, sauf
approbation Fﬁllﬂ:dc:i.lq-: venle, ce dans les pays ot Hos naurail pas

concly un accord de commercialEation exclusive avec an e |

— be 21 movembre 1983, Hos a nformé Syimode quelle allait conclure
wne mouvelle commercialisstion de sea prisdusts en Emrope i 8 fenveyd son
auforisation du 14 ociohre 1963

— be T décembre 19%8Y, Hos a pessé avec Sema, agissant pour le comple de
bictra-Hos, um comiral de coscession exchusive de commercialisation de ses
kogicieli en Euwrope, en allomant extinetion dea diodts  antériearement
ety A

— g comlrad & Eif confirmd e 14 novembre 1984 ;

— Syimode a copendani faig I.iltlt'l']!lﬂlﬂ'luntmﬂldlnl-llqﬂ-l
elle se préseniail comme le i de el elle a conclu directement
deur marchés avec ko sociétdé Avom Marcel Dassault (A M.D.) el avec |
socifid Standdards Teléphoniqees Fasdbos Zusich (5 T.R.) |

= mpeds dchange de sommabiomm, et le 7 Bwrier 1985, o mssigné
Hios devant le Tribunal de commerce de Parly en palemeni de 15 000 dallsr
wu fidre des commissions dues sur bes venies effecbobes directemeni par Hos &
des clients européany et de 300 000,00 (ramea b titee de dommages e inpdrdey
our podjudice commencial ;

— Hos a soulevd I'incompiience de In furidiction consulaire en application
de o clawse compromisasite figuas as contrat du B féwrker 1982 C

v | 32 Téwrier 1985, Metra-Moa se fondand swr le conbraf de comcession
cuchive du 7 décembre 1983, & wnlgnd Sysmode devani le Tribunal de
covmanerce e Parn en pembounement du montent des venles -nnuu:::l e
AMD st ST.H. & en mi de 100 000,00 francs de_dam |E@E
IWIEFETE pOUT COnCUITEncE : Page 1 of 7

LRt



142 BLISISTHLITHENUL FRANCAISE

le 20 mai 1985, Symode @ msaigné  Meira-Hos e E::.l #m;

Tribunsl de gommerce de Paris en palement de |a m:fir g
mlanl le montand ded presisbom fisurmics., € ; ot

%: ffamcs de dommages et iniérits pour wialatioh da con

concewsion du A jamvier 1982 C
Consiildrant que b jugemend ujound'hul aitspeé 8
—n-:annnlt gue les trods aflaires, nsdruiles ensemble,

sffsant ¢ justifier leus jonetion | ;

g !'une;a::l'inmrr#tcm soslevde in Nenime Bl par HI::"::L ::
m'_. .ﬂnu dawse du contrat du B jamvier 9E2 aftribuant compé .4
I pugnal arbitral de 18 Chambre de commerce Internaticnale, ﬂnTﬁl .
tl‘:nﬂ.llﬂ"qrmlll Syamode & Hoa, les parties & i pouroir
B r::-u-rud: ux dépens de lincident |

— phmudamné a

y demande de Meira-Hos costre Sysmode, rELENU QU Sﬂ;
o wa r:mln:nllr- les droits de Metra-Hos en facnarant bes logici

pynient enlie elles

Radios (5. TR} ef en encaisiant e priz, &0 nun'rlé

& rembowrser & Betra-los le pris de i S
commisgiion de 30 T d:ulﬁ:nirl.rre'mﬂ
dans i avec

-3 “‘wmlwme: des imfrdis Egaun

— somy déducizm o une
concoury aciil de Gyimiside
lEuis !r:d is somme de X390 13530 [mnc sugme

jour de la sammmation du 7 sovembre 1884

I
Spmode § payer § Pletra-Hos
réparation e principe . .
— sui les demandes de Syuminde conlre Pleira
demande, [aule de preuve ﬂ'l::ﬂﬂ de collabara
St & X0 L M:,.F, & H,n.. i § 00K, 00 liancs, b Sema

= b de 5 000,00 francs, le
1 & Mcira- /
s somame de 21 lmil-;ﬂl-lﬁ] 1l|-:|||| nu‘u‘nu@k procédure civile |

8, rejeid cetle
re Metra-Hos g1

joul mu ke de

— cispdamme S.,mndl aay dépena
. appelanies, priemt la Cour de

e li'i-hil.ll fe sursis & statuer de ln pedsente procédure

_1“!- 13 |ut|hnhn#n.llrllt|tl1u!mh IHLFME‘FIII
rﬁq:miﬂ:ﬂpﬂmnmuﬂpmmplrm pee | —
— u tejeter Peaception d'incompétence soulevie par la sociEd
wollicitai be renved B la procédure o arbairage |

— = gubwidfinisemend |

—-illl:ﬂudﬂllmﬁn#rhﬂmhﬂmﬂﬂpﬁﬂm#pﬁﬂ,

renvayer bea 1nois procédures 4 1a procédurs d'arbitrage |

{1 | .

= a il
@ enl |T !:::{HI.:“ hm :ll la lﬁl:HIm ext resté en viguewr el @ prodail
st plein effely jusqu'su A janvier i
it sciemme gianilands TElEphonkgues
:.:I::hrl wux_Avions Marce| Dassault (A ME) © :w..-:: condemnd Sysmode %
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des des socséiés Hos, Metra-Hes ef Sema
&l &0 consdguence bes en dibouler |

les demandes derigfes par la socidbé
Hos, Metra-Hos & Sema |

— oln socidi® Hos & payer & la sociépé Sysmode la somme die
0 53 combne rllhﬂﬁlﬂ:ﬁlulﬂldtﬂlm
pement avec intéréis de deolt & compier du 18 décembre |
e Panicle 1154 da Code civil

mewuﬂn"mmiplﬂfl la socidié Sysmode la

de MO0 0000 framecs & kitre de dommages of intfréts et 30 D060, 00
X ‘N- ire
E

Ex

de anticle 700 dw pouvesu Code de procédure civile |
I jisger et ke cosipad de licence régularisd le B janvier 1982

— = annwler pour dol les dcrity des représentants de la socidnd Syimode
date du & décembre 1983 ains ukmumﬂ#hmrg&m!
lendemmain, i le T décembre 1981 emire la sociéid Hoa of ta socefid
agissani au nom el powr |¢ compie de la socidid Metra-Hos aingl que tnes l=a
mulren gcled dulmfquenin |

En
le

:

bemce que s socided Sema el la sociéid Meira-Hos
sccordée i la sockéid Sysmosde aus termes de
b convention d'origine du 8 janvier 1962

— = fire que la socidid Sema ef |a socidid Metrs-Hos oni commiy des
fauies comsifutives de conourrence déloyale en préfendani nolamment
woie e presse e présales comims coscesslonnabies cxcluslls des prodaiis
Hos & motamamnent do prodwit Llee-ir |

= « oondammer is sodidwn la sociféid Metra-Hos et la sociéeé Sema § payer
i la socidné Sysmisde bn somme de | 389 992,00 francs mvmatant de la Fectare
" 44 impayde en date du I3 novembre 1984 svec imlbéréls de drodt & compber
du T idormbes 1984 |

e = pomdamner en oufre in soliidum s socidid Metra-Hos el la sociéid
Bemes & verner 4 18 socidid Syamexde la somme de 30 0,00 francs & tire de
dosnmages ef inpbréis poar awvolr en pleine connaissance de cause violé § lewr
prafid ke contral de concesmon enchusive en dale du 8 jer 1982 lianml Is
sOCidLE el la wocidid Hos en diffesant le Lhar-ir en Euwrope
oockleniale

== w pomdlamner in solidue kb socifid Meira-Hoa et In socidid Sema §
verser b ba pociéid la sosmme de 20 000,00 frames par application de
Vanticle 700 da pouvesy Code de procddure civile =,

Conshiddrant que ls socléid Hos, intimée, soulbve I'vecevabilid de I'appel,
fwite par les sociéids appelantes dhavoir ufified la vobe du contredil, seule
ouverle pour sllagest b dicidos o ence rendue dand 'instance
opposant lesdites socelids b clie-méme, en de 1oute indivisibaling enire
les demandes formuldes par bes mémes socidids conire ellz-miéme &1 contre

Mleire-1fos | Vil mdrmi fain drot am mopen dicrecevabiling, olle

Mihrﬁmhﬁﬁnﬂ:ﬂmp'ﬂlﬂﬁrﬂ

hﬁ#nttmﬂﬁmﬂlumﬁr“ll-% I
Conmid® et que la socidié Meira-Hos €1 la sociénd !III.I? ot t

1%
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in Cour b écarier |'eaceplion opposée par les sociéiés appelanies sur e
principe = ke erimimel tenl b8 civil en Féiar =, en Cabience de commaimicatian
de plainte, & se déclarer compéienie pour wiatuer dans les imstances iniro-
dusles par Metra-Hog § Mencondre de Sysmode, & mettre hor de cause Sema
el b comdamnes Sysmode & payer b Meirs-Hos la somene de 253 657,30
frams, montand des venbes des logiciels & A M D, et 5 TR, avec l&y inldndts
ﬁlu.‘l i compler du 2 novemnbee 1984, & condamner Sysmode & payer &
etra-Hos la somme de 100 (00,00 frence & titre de dommages et indéedes of
la smme de & 00000 [ancs au tire de Particle 700 du posiveaw Code de
procédure civile, enfim ordonner (o publication de 'andl daes dews jourmens
profemionnely, an choix de Metra-Flo et sun [rsis de Syamode

Considérant gue les socidiés Sysmode. appelantes. al@guen) 'indivisibilisé
olsjecuve ta litige =1 la jencison opdrie I:II'I‘ lei premiem ]Iltlﬂ peur Ecarier
Pesception dimecevabdlind de I'appel soulevé par la sociéed Hos |

Consddéranl que dens s conchisions, le Miniskre Public esime quien
raison de la clawse compromissoire prévee oo contrat Gand Hos & Sys ef
le wribunal, sans siafuer sar e fond, &'anl décburé incompsiienl poud connai-
ire du litlge opposant ces sociéids, cetie partle de |a dédcison e pouvait dire

naszance des régles de Varticle 8 du mowveau Code de procédare civike |

Kar < ’
— La cliure %
Considérant gue l'ordonnence o cldrure n'élan sgnde que iskral de

la misse £m f181, 21 KAy pas &8 notilde sun parties, 1o Rl ekse
par le présent amén |

witaguée gue par ln woie du contredil | gu'sl conclul & Dimecevabilig de
l'sppel de Synmosde § l'qu-d de Hos, comme ayant & nterpeid en mbcon- O:

— La recévalulitd de appdl dndeefield par Ted o

Consedérant que I socifid Hos, imtemée,
conbredii étail cuverie aux socidids appelan
parte i jugement du Tribumsl de
incompdignce pour slalscr dany Pinsia

e oule Is woic du
{éyer & la Cour la
i gquil @ icleAu son
gonire ele-méme |

bt trois actsom domt i@l Etmiem
trois poar objen Napplicstison du
eoncédail b Sysmode s commerciali-
f lei pays de PEurope de 'Ouesd |
itd qui réundi les irods bnitances conlire

e. s'esl déclard incompient au profin de la
tuanl au lond sur led deux awlied, un caracibre

Comaléram) | 14

aainls el {'E.l:ﬂl‘l‘":ﬁ-:ﬂl';ﬂt?p
contral du B jamvier 1981 par keq
autbon dei loglciels, aver e

Considérant gue 'appel des socideés Sysmaade sera done décland recevable |

— L purnis 4 sovaer e saison de b plasare pénole qui anrair &8 dépanfy
par Frrmode

Conislfrant qse Sysmesle expliqee guelle 8 dépoid = une plainie pémale

- »
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Par exbonsion de sipnuiares

de la socided Hos, dans le cadre du litige 4 I'emcontre

Hiikin de partie clvile = ;

: et éat, la plaimte &n question spparal
4 E + 8 iabier qur ke fondement dur::-ﬁru:lp: :.I.rzmtﬁli:m ﬁ:
W*hfﬂnﬂhﬁnmﬂrmmﬁrﬂrhmuh.

ifrant gie ceng § lenes
e o EE & bon droli soulevée
mr:;:;w:u b Tribunal de commence, be comirai litigheus du & _|.nr r
claise compromissoire suivante : ki

Article §3

e e e, o o et s
s roniral seroml iranehkdy i i g

! défimitivement T
: ment de conclistion ef d'arbi . p:h:rﬂt::mwnm 1:
: w . wational, L'agbiy i
: ::I :.wmt;ﬂ:u;mh déciion d'un el lr:ﬁtqem;.'.- :
= pourra &1k rendu u&ulu]!ltm ll.:ﬂn-;r Im.r ;:::nu:u.: .

Considérami que cetle canventian o'
mlion o
clale apparalt régulidve o pﬂrlﬂmm-fm Mipulde en matitre commer-

Conidérant que canformément ) I'sriicle 11
- de In Comvens
o o o s o ok oo e New
tdduﬂ'm“MI.r'ﬂ|miumum H'ﬂ:;:
F'E""- cn rﬁmﬂhﬂ“;riﬁu“-:ﬁ Etnlm.-_.rct";u-”“m de la .i""i"idl"“ﬂ de
kex partics devami la juridiclion ssbitrale en ce q“_F"lm, %Tu_l b renvoyer

litige opposis
8 junvier f&a‘zﬂ a4 wujet de ln_ resiistion e 'de Ia vahdité du '

Comsidérant qu'il | ;
mode, Hllrl-HE: £l ;F-“..l:uilfnlt l:hu:.t :.-_I.;-l - h"E‘ nés entre Sy

m@whmmhﬂumrm mﬂﬂnﬂmls -
;H:.wmmmﬂltlhnhfﬁtﬂﬂlﬂjn lum:lludfﬁ
mmmm n.ﬂmhmdﬂmqul'mm'ui
que ladite indivisabibitg n'entraine du i
pout bes mualtes parties de soumseitre les from Hrhptltjmummuﬂ e :::
dumi fes

— L lisiges apporant Symode, Metra-Hos & Sema - .
Y rance
I qu'sux I:I:'-ﬂ imdmies des deritunes des

Inm Smmrﬁr 7

sipeclivemem
Mot ei Sema = par Meirs-Mes comis Emp:-rlplonI pour Sve fran
{Ivm)
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e donmebe b ln validibd £ b la pésiliation dui condrsl imitial du
e

ot I signd entre Sysmode €l Hos |

B janvier 19EQD

i pégligé of poant £n
hﬁm ir:mpfltn:‘:ﬁ:lblil:ﬂ |I:I:Fmi.'l Hl-!’m_ la pouris

coniral en guestion | - o
Comsidérant gue le jugemeit JEfErE sETa ;H.;'I: mumm?ﬁ:‘u-#ﬂ
v Eueet D cion de 1 | 1,_:]:5: uEhr-J- gir L résifiation ou 18

! dégisbon de ln _
3:“;:121 du B janvicr 1982 lant Sysmode e Hos |

(‘afsire sera resirde dis ridle, les !'I-I.Illl-"l- aya 1
de In rétablir lomguelle eis en daap d'dire jagte -

ghmbuaml sur
fte deilel du

oule Taculié

PaR CES MiTiFs | -
F_Imumnnmlumnlﬂpnﬂmwpl.
l‘n:':llln.l-:n:m-.:I.:mt|;|.|-r‘rlp-rulzl-u:n'llmh1 |
pierjeié par ley soodiis Sysmisde |
petnale ©o

111
[ubclure fecevalle Fappel i

- de bs plainie
Hepeite boud sumai & abatacr m_rmnn
im.-rq“ult par bes sockdiés Sysmode |

b menl de la 1" U
P;n“m-::lmm:m dispositions. aysnl déclant I T
(gl pour conmsitre ihu Wlipe wwﬂ.ﬂuﬁ R i

Ltk de la i |
oot g -p-;:mﬂh devant by juridict

au sujel

renvoye les parties & 82
Rélorme ledil jugement pour 16 sarplu |

Lursll & siabeer sl jes demandes de Sys
el In socibid
juridiction arbitiale

Duwmr, piés. o M jLETE
.i:l'; M~ Chianey, B. c@. av

.

T NOTE ' Paris prend
,-,-ﬂrﬁ_'_‘_\& be présent arrél, la Cour d'appel de lqu:Flfdli

uestions impodtance qui, bien
postlon A :;Eﬁnﬂ::mmlmm mﬂl: d'dtre aglides

pegprgh o de In limite de Ceffectivité de
o les "t:m"",,:,"g.;f: L i mm“;ﬂi-u ';“!’“ sont indivisiblement
1:; Er:ﬂ " Tope kcal n::nil rﬂj::“f- ?-.u ::.I'n!'-n:!ﬁ.i:nt Ie chvil en
ive & I° Liiaii ;
ﬁu.’fﬂ:n le I:'-ﬂm d'un contentieul para-arbitral

i1
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‘Q~

2. En l'es contral international prévoyail |8 conocssion

exihusive p socidid américaine (H.0.5.), d'une licence de

Wlisnidon de produits informatiques en Ewrope ocridentale &

B \frangaise {(Sysmode). Ce contrat nafl une clause

mistoire renvoyant & un arbitrage C.CL i &tre conduit

. On noters au passage que la cliuse compromissoire ne
ke lieu de "arbsitrage.

157

b« des Iitiges of affectivite
compromissolre

¢levées entre les parties, notam-

Sema agissant pour le comple d'une autre société (Metra-Hos) un
contrat de commercialisation exclusive de ses produits informatiques
en Europe occidentale. La socidd assigna abors Hos devant
le Tribunal de commerce de Paris, e |a défenderesse souleva
Vincompéience de ceite juridiction, motll prs de "existence de la
clause compromissoire.

k]

Peu aprés, e ful au four de ln socidté Metra-Hos d assigner
Sysmode devant ls méme jundiction, en remboursement de ceriaines
sommes ; enfin, Sysmode assigna les sociétds Metra-Hos et Sema,
ioupours devant |l Tribinal de commerce de Paris, en palement de
diverses avires sommes

Des difficuliés se sont rapidement
@ ment lorsque la société Hos a décidd de conclure avec une société
<\

1. Le Tribumal de commerce de Paris estima gue les trods affaines
dont il dtait ssisi entretenaien! des liens suffisants poor justifier leor
jonction, Par jugement du 5 mal 1988, il admil nolamment I'excep-
tion dincompéience m|t¥hdpll Hos et fondéde sur la claose com-
promissoire, ef stalua au fond sur les deux antres litiges.

En appel, In soqétd Sysmode soutenail au contraire que la Cour
devait rejeter cette exce i nce, ou alors, subsidisire-
ment, renvoyer boules procddures & Parbitrage. Elle alléguait
= Iindivisibilitd objective = du Fitige.

4. La Cour d'appel confirme trés netiement la décision du Tribu-
nal de commerce de Paris el, se fondant sur les articles 1458
H.C.PC. et 1l de la Convention de Mew York, renvole ke lHiige

Sysmode et Hos b Varbitrage. Elle ajoute que indivisibi-
ling entre bes différents litiges ne fait pas obstacle au jew normal de
la clause issoire, ef n'admel pas pon plus be renvoi devant
les arbitres des litiges pour lesquels aucune convention d'arbitrage
n'dait stipualée,

5. Une lecture rapide de cetle décision conduirait & n'y voir
quune application suppéémentaire el sans surprise de Ikraneesss

LR, qu'une déasi conlopga I dipioe
:I-t I fﬂi!;[ﬂlﬁm.t?:l:lll. 1 :;:j::dthﬂ-l :il il

anl
| ey
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i jon doctrine,
i bli et rouvé par la majorité de la
2ﬁE;:T=IHl:“:f:‘ml :ml::ﬂuﬁmnh:h M{II?ET#‘IH::U I:::rj tg::: IE:::
Cass. com., § novembre 1962, Rev, ari., . H:n:liuil:ﬂ g
b o gdde Iarticle du oméme auleur « De I'e A
E:::;h;nwuﬁﬁuuiplz en cas de pluralité de dil’;'cnd:::; wmlil:llz?;l
1 jiETE te =, Rev. = L
- Flaiﬁﬂﬂm Jw'.liﬂ.;irrﬁtr:n dr. eiv., IWE.?!'J'IEI
‘{EEF.I‘H}. mais elle ;:iﬁlz que I'on reléve la netierd de :llsur::::r:l
guant & Ia guestion de I'imdivisibilité {I:} el quant & la rélere
faite & la Convention de MNew York (2°).

1#) Lindivisibilind -
difficalté de la matire d!-:n_u]: de deux sOUIDES.

prEmeTmuTulnkl conce pt ﬂ'*“"“’"‘“’“"‘ﬁ. F.E;Jﬁ“ﬂ:ﬂ"iﬂ'“n:
hunm.;!. ne. Le criére de Findivisioll oA,

Tnll-l:fqdi-ugunt - auteurs, juges et plaidears e fm“:"dlﬂal:ﬂﬂih:ﬂ“

dui résuliat qu'ils veulent atteindre, En second licu, Dindivs i

uluilu.t: dans des h-;rrcﬂhhnu différentes quolque voisines @ pb

de défendeurs, appel en garanhe..

y débat, Tout

de metire un pe gi.m_dn:: dans le
d:turfnul‘ﬂ;mﬂ rappeler que '||1_d:-ns1hﬂ::=! ﬁl tr:lm;p ;:
Pindivisinilitt du linige, que la wﬂgtma _“p:; wuim%} »

garantic, que o se trouve en pt plusieurs

ue, comme en Vespiee, il 1 agizees
Tﬂigﬁ!m::iuniu?u des parties & des confrals ‘_mij_m'i'r.

{ ensuite les différentes 1mn|§nihlﬁ_ o
I'z?;lﬁﬂnj?nnﬂﬁsihiljté du litige 7 M. Nouma ndr;!ﬁmur: m &
La Palice aurait apprécié cclle sclon laqualle \e S iy o g

tire divisé, Foree est de comgfiigrque Fon wa hl g0
E::uuMI le ddbat, car il reste & 'ilgﬂitt Jqui ne peut dre A

: P se = 4 un comienu variable
Rt T

enlraine

i xs Slpolte est sans contesie celle {'ul cofmes:
1llﬂ :JI Eﬂmm \plus radicale - I'imgrossibilind d'ut‘ﬂlﬂm;
r:m o ::r i -._,F‘, deux ou  plusiein m::r:ifrql:ri?:r
e kil :-ﬁ:*ﬁuuﬁ:_mir:ﬁ el meu d‘:r[le‘:'r:'lpnmuhilm b fo
I &
'"’.T.I"F”;iﬂ.zi. * ﬁfwwm"pmn :.!m. rcltnu;g:nu un -nf; e ::
e .;mp:l de Paris (13 mai 1983, Rev. arb. 1.9;311._1’ ke
[ﬁnu: ). La Cour déclare que « le critkre de indivisibili g
d.rz:ll'.imn'hhiﬁ d'exdcuter simultanément les d-!ﬂ::mn_.ll ini
i o ierems - A it dexcmpl, o BV
1 riani sur la - .
::ul:;ﬁ:lltm:l: r:! possible de dire quun méme droit ag h::: Alrp::n
ienl B deux personnes qui se le d|l1,'.l'i1_ Pl Soem

{ g

JURISFRLUFENTE FRAMCAISE 1 5%

fabioanelbement imﬁ“' concilier une décision qui octrode un
maintien dans les lieuy et une autre qui ordonne une expulsion.

10. En l:vud%':?‘h la conceplion ?ui vient d'8tre évoquée, il

[=1] Pl;l-:.:ihll,-.- de h" 3 enl qse ‘entrepreneur principal esi

responsable § 1 maltre de ['ousrage pour ane prestation mal

effeciuée M-h’lihm. et que l'entreprencur ne peutl repro-

cher aucyfe, Mute § son sous-trailant. On se irouve alors dans le
de la

caiie cofile acception,
Eﬂk'-\n_..ﬁt mins draconbenne que la précddente of réside en une

gir gonfreridld de décisions. Il n'y a pas alors de réelle impossibi-
.%Vd'um:m. mars upe Lréd melle  isatislsction  intellectuells
Rubellin-Drevichi considére gue dans wpe ielle h due
= V'indivisibilité n'existe pas =, of. « L'arbitrage et les tiers : le droit
“de I'nrbitrage. les solutions juridictionmelles =, Rev, arb., 1988.515,
spc, p, A21). Clest o2 sentiment que ne manguera pas d'éprouver
I'entreprenenr dand notre exemple préctd (el 'exemple voixin
donnd par M. NWormend, obs. prée. in Rev, trim. dr. efe., 1983191 :
actions en réparation du méme préjudice poursuivies confre plusiewrs
tup-nn.uhlu pnlrnl.'l:h &l it f_qlllzl |es j:uridh:tinrﬂ saivies dom-
nent des solutions différentes).

11, Cependant, il faul remarquer que le mot « indivisibilité = a
tendance & fire willisd dans des hypothéies ol les Hens entre les
diffdrents litiges soni plus lAches. Almsi, le Lexigue des lermes
juridigues de MM, Vincent el Guillien définit Uindivisibilité comme
une = connexité renforcéde =, Dés loms, la conséquence de la disper-
sion du contentieux réalisée par lindivisibilité est plus ténue, il ne
s'agit que de regrelter son iROpportunité e, au masimum, son
décalape par rappornt § une bonne sdministration de la justice.

12, L'arrél bel eomimentd — &l e'esl o gui fail son alitd —
piésente un exemple de Pacception Je pla souple de V'indivisibilicd,
puisqu'il la constale et n'en bre pas de conséquence quant i 'effecti-
vitd de la claise omissolre, En effet, 'arvét dnonce clairement

s cette indivisibilitd ne saurail faire obstacle au il:u nommal de la
g:ut COMmproam | ssoine =

13. L'sffirmation mérite vérification, tant 0 est vral que 'l ¥
avait en lespice une indivisibilitd au sens strict, "armdt manguerait
une dvodution significative de la jurisprodence. notammeni par rap-
port & Vamétl de la Cour de cassation du 9 juin 1987 (Ch, com., Hev.
arb,, 15%88.557) qui avait préféné fonder l'elfectiviid de la clause
compromissoire sur absence d'indivisibilng, motif pris de ce que les
liens entre les différenies sctions engagées n'élaient pas tels que I'on

Ell craimdre une conirariéid de décision débouchant sur wne impeossi-

14, La solulion de I'amét il commenté avait &1 arfRagee pofuf
autre arrdl .h méme Cour (1™ Ch. uwrg., 11 Mwrler 1987, Rev

(1
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arb., 1'9HE_561) qui, sans relever Pindivesibilitg, avait lait connaltre sa
doctring en déclarant qu's & supposer méme lexistence d'une indivi-
sibilité, cetle ciroondtance e sauradl metire en échee une stipulation
litwemen! consentie par les pamies =. La précision apporide par les
matifs dis présent arrét n'est pas négligeable : In Cour, aprés avoir
nebevé gque pen importail Vexistence de hiens entre les lilif:l. T
suil en précisani gue la solution donnde su litige soumis & 'arbitrage
= wommianide = |es solutions des deux autres litiges

15, L'emploi du verbe = commander = est peul-£ire mal chaodsi. 1
vi de soi que le juge étatigue resie entitrement libre de trancher
comme bon lui semble ey desx Ijlii,u- qui i soni soumis ; il nlest
mulleiment 1enu de prendre en consdération la solution donnde par
la seitence. La Cour s cependant considérd qu'il existait um lien
intellectuel entre les solutions qui seraient apportées aux différents
litiges et c'est la raison pour lequelle elle a reproché aw Tribunal de
commerce de Paris de ne pas avoir sursis & staluer jusqu's la
reddition de la sentence, puisque les parties elles-miémes avalent
dans beurs fcmitures, ddabli un lien entre le confenticux arbitral et le
conlentieus &tatigue. Ceit donc le r:llpet:l de la volonté des partiey”
qui justifie ici & s fois Veffectivité de la clause compromissoire ef e,
sursis B statuer N

L affimmation de la Cour dappel selon laguelle indivi I:rl‘ll!?‘“h!
peut justifier que tous les litiges sofent soumis b Parbit ftme
en I'absence de clouse compromissoire, est évidente ey répontail &
un argument surprenant de fa demanderesse.

I6. Finalement, entre la junsprodence de !-% cassalign
qui réduit toujours davaniage le champ d:.,ﬂﬂ litd en lai
assignant un critére rigoureux, ef la jursprude la Cour dappsl
de s q_ui pedmet volontiers Mexislence Tnpdivisdnbld, mals pe
lui attache pas de conséquence quant, BN ivitd de la clause
compromissoire, les différences sont :'_MIi!lg]! de vocabulaire, voire

de degré, que de fond
En effei, méme s I"on peut

cassation ql.q' adhmet par
sotre 21 limite &y maxims

&

ger 1a formulation de la Cour de
vitg de la clause compromis-
on résuliant d'ume indivisibilicé,
es solutions au Fond sont identi-

on doii observer qu'en Mjue,
malgré la di?&%:ﬁmch di probléme. La formulation
ﬂrﬁlu Cour o' Apparaitre comme excessive, en e
qu'elle semhbile %r du tout de place b Vindivisibilitd, La
radson vient ent de e que la véritable indivisibilitg
sl rarissime.
17. ©On ne peut done qu'édtre d'accord avec les mulewrs y
comme WM™ Rubellin-Devichi ou M. Razex, ont déji défendu Ieffec-

tivitd de la clause compromussotie. On ne salvia dopc pas opindon
minortaire de M. Normand qui souhsiterait un élargissement du

domaine de Vexception d'indivisibilitd. En effer, be fondement de

o | W

-__ﬁ
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bonne administration tice mis en avant par cel aulewr pe
sofide et précis pour justifier que I'on
e welle des partics telle w'exprimés par |z
sl P Clest en ee sens que la Cour de cassalion
i g s JLest aussi dans cefte pe ive que le rédac.

u Y Varl. 1438 N.C.P.C., régle de droit spdciale |

uqntlm l&s considérations tirdes
de la bonne administrati
de la } .&ﬂ! peuvent ddm“,. nistration

isep |es closses com e

duses promissoires en  admetiant
d'indivisibilité  emparterair plus d‘lmnuvénirnlg:mm
;:I.“lf;uqmrlt EM"Wd du sous de pPrévision des l::
i s dn:q::muli:::.“ A l'arbitrage, et done ceux tenani

N
y

IB. L'article 1458 étant lﬂuhl: ‘arbitrage

lich . & larbs ] i

E::dmd:dllitlmh 1495, il n'ttait pas indispensahle ".l:::'“""#u"f

g -:ri‘:md: B rﬁ!:e; : l;' Convention de ‘l":zu'r::l
_I-L'llnn rticle Aodre Connalssa ;

la jurisprudence frangaise, relativemen l"h qur::iui: ﬁr:ﬁ::

19. La i
référence 4 cette tion est d'autant phus notable

Larticle 11 (3) de 1a Convention préwoit que :

= Le wibunal d'sn Eiag oomTECtant, iais
. ¥ dr "
m.;qﬂuwhm:mﬁ; "m.:riu::hi“::
Hﬁﬂtl . FEVEITE parties § |
demande de Pune A moims quil ne u.m".'l"""@.':

ciwTveniion
— el cadugque, inopéramle ou hon sascepabile i:!Il'l:lr: ag-

0. Ce texte s"appli donc & I'espéee jci pporié
ﬁﬂ lflljlnermlfr Inu'.!'i?::m I lmn:?unﬂm rﬂ:&nTt::
NEre 1‘m:q’= qu'il pose est identique & celul de l'art. 1458
e o pour la juridiction &atique saisie malgré upe
mlﬂ Tmnﬁ.mﬁﬁ Eliu lqk'mh'u:;: i I'iFranee
clpe, le lenie reste dans fe flow “rlf:?:. IW 7
Irhge = non susceptible d'dire appliquées =, g -

1%
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Ce membre de phrase parail n'&tre qu'une redondance T ]
b ce qui précéde, el dtdp;:lr I dllﬂ! COMmpromissoine t:ull.ﬂr::e
pour permettre la constiiution d'un tribunal arbitral {ci. en ce sens,
¥an a Berg, The New York Arbitration Coneendion of 1958,
Kluwer &d., 1581, p. 1539). Il ne semble pas qu'il faille y voir une
vilontd de réserver une esception comme celle d'indivisibilité ;i
n'existe pas en effel, & notre connaissance, de juril.pn.ld:rln: framn-
gaise ou dtrangbie, ou de doctrine ayant soatenu cefie interprétation
qui nintéresseraitl dailleurs que peu d'Etats, Vexception n'étant pas
comimune & besvcoup d'ordies juridigues.

La reéférence de 'arrét & Vam. 11 de |a Convention de MNew York,
ne concemerail donc que la reconnpissance par les Elabs confractands
de la clause compromissoine énoncée au § 1 de cet amicle el n"appor-
terait rien de wéritablement utile & la solution

L s mmw-m_..::bé

i, i mes pas Elunnanl gt coiiauie plasdeurs aienl
& roson — la tentntbon de ralentir la procédure urs en
annalation d'uns sentence, ou, comme ici, la d'appel du
mﬂ:nl renvoyant une plrl'.lt du litige & Facbit statuant aw
sur le reste, alors mime qu'ils sont les dudit recours.

Clest un signe de scepticisme & 'égard d:is

procédure qu'ils ont eur-mémes diligentée.
s« be criminel tient le cvil en I"giai uF
eificace.. Il suffirnit de déposer

partie civile, pour abus de con werie ou faux en écriture
par exemple, pour que la Cour i contralinie de surseoir A

siafuer
32, La jurisprudence lﬁq cliirvoyance de se méfier des

mécanismes qui pu-ulln uer ou de refarder systématique-
¢affirme, nolamment au iravers
In rdgle précitée,

i juste titre comme insuffisante pour ordon-
y In plainte dingée contre X et qui ne
dossier vide. En Uespdce en eifet, aucune

ie sur I'éiat d'avancement du dossier el aucune
irh:uhubunn alt é0é réalisde. Celn ne vewl dit:i‘:'uw:m:
T:I une plainte contre une personne déterminde suivie d'une |

n aurail &€ suffisante pour justifier un sursis. Mais il semble

que la jurisprudence se garde une rante marge d'appréciation
et refuse de se laisser enfermer dans aulomatismes en Enongani
des critéres précis cuviant le sursis & statuer,

e L
|

re un maven dilaloare
¢ aveo conslitution de
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trés pertinemment mise en TR T
i Tﬁﬂ;ﬂl’ ris, 1™ suppl., 4 novembre et B dr;n':'
i v “Ir]th?i:a.ﬁu:p;“lrl:" qu'h partir d'une
L Aussi icElion de la gé -
ﬂ‘l;:ﬂ'lﬂl.- ur voilail &viter de - = pOSSr Un pnnﬂp: ﬂﬂiﬂl -:.=
peul done raisonnabie
celle risprudence, |a pisie a‘ﬂﬂ:h:‘fﬂ Tﬂ:l m::lu -

Eealent ddj
eul ' alllewrs t’:n[minnm;“;ﬁ:m

utilisation marginale,

Charles Janrosson
Professeur & I'Universind de Strasbourg

France
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