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COUR D'APPEL DE PARIS (1~ Ch. B) 

8 dlctnnbrt / 988 

SOcletes sysmode et Sysmode France cl societes MetTa Has et Serna 

ARBITRAGE II'ITERI'IATlONAL. - CLAUSE COMPROMISSO IRE. - EFFET. - ART. 
1458 N .C. P .C . ET 11 DE LA CONVENTtON DE NEW YORK . - LmOE pORT£. 
DEVANT UN TRIBUNAL ARBITRA L. - INCOMP£.TENCE DES JURIDICTIONS £TA· 
n auES. _ LIEN INDIv ISIB LE AVEC DES UTlGES SU BS£OUEHl"S pORTES 
DEVANT UNE JURlDlcnON ETAnOUE. - CiRCONSTANCE IND1Frt.RE~. 

CLAUSE COMPROMISS01 RE. _ EFf"ET . - ART. 1458 N .C .P .C . ET II DE LA 
CONVENTION DE NEW Y ORK . - INCOMPET'ENCE DES JURIDICTIONS £TAn 
OUES . _ LITlGES pORT£s DEVAI'IT UNE JURIDICTION flATlOUE ET lNDIVISI· 
8LEMENT uts "'U UTIGE ... RBITR ... L OU I COMM ... NOE LEUR SOLUTION . -

OBSTAClE ... U lEU NORM ... L DE LA ClAUSE (NON) . 

CONVEN'nON DE NEW YORK . _ CO~VEN'TlON DE N EW YORK OU 10 JUIN 1958. 
_ ART. II . _ CLAUSE COMPROMISSOIRE . - EFfET. - INCOMP£TEJ"olCE 

DES JURIDlcnOJ"olS ttr ... n QUES. 
VOlES DE RECOURS . _ ApPEL. - J UGEMEI'IT MIXTE ST ... WAI'IT POUR P ... RTIE AU 

FOND ET RENVOy ... tIT POUR P ... RTIE LE LITlGE A L· ... RBITlt ... OE . - PLAINTE 
PtNALE O£POS£E CONTRE X. ~ SURSIS A STATUER (NON). - RtGLE • LE 
CR IMINEL nEl'fT LE CIVIL EN L' I!TAT _. - ApPLICATION (NON). 

Conformemenl d /"arlide JI de la Convtn,ion de Ntw York du / 0 juin /958 
tl d I'ar'idt /458 N.C.P.C., la dawt compromissoire tmpor,t incompiftnct 
dt la juridiClion dt I'Elar e' conduit d rtnvoyer Its parlits dtvanl la juridicrion 
arbirralt ; it imporlt ptU que d'aulrts li.igts soien, lib au litige soumis d 
arbitrage, tn ct StllS qut la solulion donnie d c~ dernitr eommondt etllt 
riservit aux aulrts ; ctll~ indivisibili.i nt saurai, fo.irt obs.acle au jtU nornuJl 
dt 10. clauSt compromissoire dallS Its rapports des parlits qlli I'on. souscritt . 

Loditt indivisibi/itt, ~n l'absenet dt claUJt compromissoirt• n'tntrarnt pas 
davanragl l'obligation pour Its Qu'res par,ies dt soumtlfrt leurs liriges d la 

juridictiOIl arbitralt' . 
La mention du diptJ. d'une plainlt pt nalt non sui..,it d';neulpo,ion t' sur 

laqutJlt aucut1t prlcisioll n'tst donnit, ts' insuffuanle pOllr lIictssj.er Ie Jursis 
d s,otUI"f I n vulll dt la r~glt • It crimintl ,ien' It civil tn I'ilat ". 
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LA COUR, 

Statu ant sur I'appel i nterjet~ par 101 S.A.R.L. Sysmode et la S.A.R.L. 
Sysmode France du jugemenl contradictoire rendu Ie 5 mai 1986 par la 
premiere Chambre du Tribunal de commerce de Paris dans les liliges qui 
opposent ces soci~t~s ! la socitl~ Higher Order Software inc. (dtnommte 
H.D.S.) , 1 la socitl~ Serna et 1 la socit lt Metra-Hos au sujet des concessions 
de licence de commercialisation des produits Hos conc1us par Hos avec 
Sysmode puis avec Metra-Hos. ' 

Considerant que les raits de la cause el les pr~tentions des parties, analysts 
dans la dtcision allaqute, A laquelle il est renvoy~ sur ce poinl , se rtsument 
de la manie re su ivante : 

- Ie: 8 janvier 1982, a et~ conclu enlre Hos et Sysmode la concession 
d'une licence de commercialisalion et de ve nte des produits Hos (des logi­
ciels , nolammenl Ie logiciel «Use·it.) avec exclusivit~ pour les pays de 
I'Europe de I'Ouest ; 

- Ie contrat renrermail une clause soumellanl les diUerends susceptibles 
de naitre entre les parties A )'arbilrage, selon Ie reglement de la Chambre de 
commerce inlernal ionale , avec utilisation de la lan~ue anglaise ; 

- Hos a r~sili~ ce conlral par leltre Ie 17 deccmbre 1982 ~ compter du 
8 janvier 1983: 

- Hos a cependant aulorist Sysmode par letlre du 14 octobre 1983, 1 
commercialiser et vendre , moyennant une commission, Ie logiciel Use-i/. saur 
approbation prta lable de chaque venle , ce dans les pays oil Hos n'aurail pas 
conclu un accord de commercialisa tion exclusive avec un liers ; 

- Ie 21 novembre 1983, Hos a inronnt Sysmode qu'elle aJ )ai l conclure 
une nouvelle commercialisation de scs produits en Europe et a renvoy~ son 
autorisalion du 14 octobre 1983 ; 

- Ie 7 d~cembre 1983, Hos a passi avec Serna, agissanl pour Ie compte de 
Melra-Hos, un contrat de concession exclusive de commercialisation de ses 
logiciels en Europe, en affirmant I'exlinclion des droits an t ~rieu remenl 
concedes ; 

- ce contral a ~t~ confirme Ie 14 novembre 1984 ; 
- Sysmooe a cependanl fait publier Ie 7 juin 1984 un article dans lequel 

elle se prtsentait comme Ie represenlant de Hos et elle a conclu direclemenl 
deux marchts avec la socitt~ Avions Marcel Dassault (A .M.D.) e l avec la 
soci~l~ Standards T~I~phonjques Radios Zurich (S.T.R.) ; 

- a pr~s tchange de sommations, et Ie 7 r~vrier 1985, Sysmode a assigne 
Hos devanl Ie Tribunal de commerce de Paris en paiement de 345 000 dollars 
au titre des commissions dues su r les venles eHectutes directemenl par Hos 1 
des clients eu ro~ens el de 300 000,00 hanes ~ litre de dommages el inttrtls 
pour prejudice commercial ; 

- Hos a souleve I'incompt tence de la juridiclion consulaire en application 
de la dause compromissoi re figuranl au contral du 8 r~vrier 1982 ; 

- Ie 22 r~vrie r 1985, Melfa-Hos se fondan l sur Ie contral de concession 
exclusive du 7 decembre 1983, a assigne Sysmode devanl Ie Tribunal de 
commerce de Pari.$ en rem boursement du montan l des venles conduts avec 
A.M.D. el S.T.R. el en paiemenl de 100 (XX),OO rrancs de dommages et 
inl~rels pour con('u rren~ dtloyale ; 

• (1990) 
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_ Ie 29 mai 1985 . Sysmode a 3ssignt Metra· Hos <:1 Se rn a devant Ie 
Tribunal de commerce de Paris en paiement de la sommc de I 399 992.00 
francs representant Ie: montanl des prestations fournies . el de la somrnc de 
300 OCKl,OO (ranes de dommages <:1 intcrets pour violation du contral de 

concession du 8 janvier 1982 ; 

Consideranl que Ie ju~ement aujourd 'hui attaquc: a : 
_ constat! que Its trois aHaires . instruite:s ensemble, avaient entre: clles 

des liens 5uffisants pou r justifier leur jonction ; 
_ admis I'cJ(ception d'incom~tence soulevee in limine litis par Has et en 

raison de la clause du contrat du 8 janvier 1982 atlribuanl competence au 
tribunal arbitral de la Chambre de commerce intemationale, renvoye. dans 
\'iostance opposant Sysmode ~ I-Ios. tes parties 1 se pourvoir devant la 

juridiction arbitrate; 
_ condamnt Sysmode aux dt~ns de !'incident ; 
_ sur la demande de Metra-Has cont re Sysmode , relenu que Sysmode 

avail sciemment m~connu les droits de Metra-Has en facturant les logiciels 
Uu-i( aux Avions Marcel Dassault (A.M.D .) et 1 Standards Ttl~phoniques 
Radios (S.T .R.) et en encaissant Ie prix, en consequence condamn~ Sysmode 
1 rembourse r ~ Metra-Hos Ie prix des logicie1s ; 

_ seus deduction d'une commission de 30 % destinee 1 remunerer Ie 
conCOurs actif de Sysmode dans .Ies negociations avec les organismes ache­
teurs , soit la sornme de 229 135,20 hancs augmenlte des inttrets Itgaux du 
jour de la sommation du 2 novembre 1984 ; 

_ sur les autres demandes de Metra-Has, reconnu Ie trouble commercial 
ca~ 1 ceUe societe par les agissemenlS de Sysmode et condamne ladi te 
Sysmode 1 payer ~ Metra-Hos la somme de 10 IXXJ ,OO francs 1 titre de 

repa ration de principe ; 
_ sur les demandes de Sysmode contre Metra-Hos et Serna, rejete ceue 

demande , fau te de preuve d'accord de collaboration pam. entre Metra-Hos et 
Sysmode, et mis Serna hors de cause ; 

_ condam~t Sysmode 1 payer 1 Hos la somme de 5000,00 francs, 1 Serna 
18 sommc de 2 CXX) ,OO francs el ~ Mc tra -I-t os la somme de 5 OCKl,OO francs, Ie 
lout au litre de I'article 700 du nouveau Cndc de proctdure: civile ; 

_ condamne Sysmode aux depens ; 
societes Sysmode, appelantes, prient la Cour de : 

Considtran t que les 
_ oil dtcla rer leur appel recevable ; 
_ oil recevoi r rappel de la societt Sysmode d'un jugement 

1986 par Ie Tribunal de commerce de Paris ; 
_ • Ie declarer recevable el bien fonde ; 

rendu Ie 5 mai 

_ et statuant 1 nouveau : 
_ • ordonner tou t d 'abord Ie sursis A statuer de la prtsente procedure 

jusqu' iJI ce que la juridiction penate ai t statue sur la plainte dtposte par la 
socittt Sysmode pour extorsion de signatures par violence; 

_ • rejeter t'exception d'incompttence soulevte par la socifte HOI qui 
sollicitait Ie renvoi ~ la proctdure d' arbitrage ; 

_ • subsidiairement ; 
_ • si la Cour devait confirmer la decision entre prise sur ce point, 

renvoyer 1es trois proddures ~ la proctdu,~ d'arbit rage ; 

(1_ • 
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• rejeter I'ensemble des demandes des sociftts Hos, Metra-Hos et Serna 
comme ftant irrecevables et mal fondtes et en con~quence les en dtbouter ; 

- • dire et j uger bien fondtes Its demaodes dirigees par la societe 
Sysrnode A I'encontre des socittts Hos , Metra-Hos et Serna ; 

- en con~quence , 

- • condamner la societe Hos ~ payer ~ la socifte Sysmode la somme de 
345000 U.S. dollars au sa contre-valeur en francs fran~ais au taux de change 
du jour du paiement avec inttrets de droit ~ compter du 18 dfcembre 1985 
par application de "article 1154 du Code civil ; 

- • condamner en oUlre la socittf Hos A payer ~ la socifte Sysmode la 
somme de 300 lXXl,OO francs ~ litre de dommages et inter~lS et 30 000,00 
francs au tit re de I'article 700 du nouveau Code de procfdure civile; 

- • dire el juger que Ie conlrat de licence rfgul ari~ Ie 8 janvier 1982 
entre la sociftf Sysmode et la socitte Hos est restt en vigueur et a produit 
ses pleins effets jusqu'au 8 janvier 1985 ; 

- • annuler pour dol les ecnts des representants de la societe Sysmode en 
da le du 6 dtcembre 1983 ai nsi que Ie nouveau contrat de licence rtgulanst Ie 
lendemain, soit Ie 7 dtcembre 1983 en tre la societe Hos ella socittt Serna 
agissant au nom et pour Ie comple de la socitte Metra-Has ainsi que ta us les 
autre!'; actes subsfquents ; 

- • constater en constqLence que la sociftt Serna et la socitte Metra-Hos 
ont violt la concessKln exclusive accordee 1 la socittt Sysmode aux termes de 
la convention d'ongine du 8 janvier 1982 ; 

- • dire que la socittt Serna et la societt Metra-Hos on t commis des 
fautes constitutives de concurrence dt loyale en pretendant notammenl par 
voie de presse se presenter cornme concessionnaires exclusifs des produits 
Hos et nol.amment du produit Us~-i( ; 

- • condamner in solidum la socittt Metra-Has et 121 socitte Serna 1 payer 
~ la socit tt Sysmode la somrne de 1 389 992,00 francs montant de la fac ture 
nO 44 impayte en date du 23 novembre 1984 avec in ttrets de droit 1 conlpter 
du 1 dtce:mbrc 1984 ; 

- • condamner en ou tre in solidum la socittt Metra-Hos et la soci~tt 
Serna A verser A 121 socifte Sysmode la somme de 300 000,00 francs 1 ti tre de 
dommages el inlerets pour avoir en pleine connaissance de cause violt 1 leur 
profit Ie conlrat de concession exclusive en da te du 8 janvier 1982 liant la 
socittt Sysmode e t la soci~tt Hos en diffusant Ie Jogiciel UJ~-;t en Europe 
occiden tale; 

- • condamner in solidum I. socittt Metra-Has et la socittt Serna 1 
verser l la socit t~ Sysmode la somme de 20000,00 francs par application de 
I'article 700 du nouveau Code de proddure civile It . 

Considbant que la socittf Hos, intimte, soultve I'irrecevabi lit~ de I'appe l, 
faute par les soci~tts appelantes d'avoir uti li~ la voie du conlredit , scule 
ouverte pour auaquer la decision d'incornptlence rendue dans I'instance 
opposant lesdi les socittts 1 ellc-ml:me. en dehors de toute indivisibilitt entre 
les demandes fotmultes par les ml:mes socitt~s contre elle-ml:me ct cont le 
Metra-Has ; que s'il n'ttait pas fait droit au moyen d'irrecevabili t ~, cUe 
conclut 1 la confirmation du jugement en ce qu 'il a arfirmf I'incompetence 
judiciaire et renvoyt Sysmode A se pourvoir devant la jundiclion arbitrale ; 

Consid,c·"n t que 13 socitlt Metra-Has et la socittt Serna , iO limtes , invitenl 
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154 JURISPRUDENCE FRANCAISE 

la Cour 1 learler J'exception oppo~e par les socitlts appe lantes sur Ie 
principe • Ie criminel tienl Ie civil en !'tlat -, en I'absence de communication 
de plainte , 1 se dtclarer com~lenle pour statuer dans les instances int ro­
duites par Metra-Hos 1 l'encontre de Sysmodc, ;\ meltre hors de cause Serna 
el ;\ condamner Sysmode 1 payer ;\ Metra-Hos la somme de 253687,30 
rranes. manlan! des venles des logiciels 1 A.M.D. el S.T.R.o avec les inttrels 
Itgaux 1 compler du 2 novcmbre 1984 , 1 condamner Sysmode ;\ payer 1 
Metra-Hos la somme de 100 000,00 francs 1 titre de dommages e t inltrets el 
la somme de 40 (XX),OO rrancs au litre de I'article 100 du nouveau Code de 
proc:tdu re civile, cofin ardonner 13 publica tion de I'a rr~t dans deux journaux 
proressionnels, au choix de Melra-Hos el aux frais de Sysmode ; 

Consid~rant que les soci~l~s Sysmode. appelan tes , alltguenl rindivisibilil~ 
objective du litige ella jooclion o~rte par les premiers juges pour ~carter 
I'exception d'irrecevabilitt de rappe l soulevt par la socittt Hos ; 

Considtrant que dans ses conclusions. Ie Ministt re Public estime qu'en 
raison de la clause compromissoire prtvue au contrat liant Hos a. Sysmode el 
Ie tri bunal, sans staluer sur Ie fond, s't tant dtclart incompttent pour connai­
Ire du litige opposanl ces socittts , celle parlie de la d~cision ne pouvait eire 
altaqute que par la voie du conlredil ; qu'i l conclut a. ri rrecevabi litt de 
I'appel de Sysmode A I'tgard de Has, com me ayan t tit interjett en mtcon­
naissaRce des rtgles de I'artide 80 du nouveau Code de proctdure civile ; 

Sur ' " ' 

- lA cloture .-

Considt ranl que I'otdonnance de clOture n'ttanl signte que du magisttat de 
la mise en i!:lat, el n'ayanl pas i!: tt notifi~e aux panies, I'instruction sera close 
par Ie pr~sent arrel ; 

- La rc:cevabilitl de /'appel inurjell par les sociilb Sysmode .­

Consid~ rant que la socii!:ti!: Has, in timte, soutienl que scule la voie du 
contredit ~Iait ouvene aux socitlb appelan tes pour di!:ftrer a. la Cour la 
panic du jugcmcnt du Trihunal de commerce de Paris qui a rcl cnu son 
incomrtlcnce pour slatucr dans !'instllnce par Sysmode conln~ e ll e-m~me ; 

Considt ran l que les premiers juges ont joint les trois actions dont il ttaient 
sa isis en relevant qu'elles avaient (ou tes les Iro is pour objet I'application du 
contral du 8 janvier 1982 par lequel Has conctdail a. Sysmode la commerciali­
sa ti on des logiciels , avec exc1usivitt pour les pays de l'Europe de l'Ouesl ; 

Consid~ran t que Ie lien d'indivisibilill qui rtunit les trois instances confhc 
au jugemenl attaqut, qui sur i'une, s'esl dlcla rl incom~len l au profit de la 
juridiclion arbitrale lou t en 51atuanl au fond sur les deux aulres , un caracl~re 
mix te qui autorisa it les socittts Sysmode a. user a. son encontre de la voie de 
I'appel ; 

Considlrant que I'appe l des socill~s Sysmodc sc ra donc dtcla r~ recevable ; 

- Le sursis d slatuu ~n raison de la plainte plnale qui aurai, it! d!pos!~ 
par Sysmode .-

Considtrant que Sysmode explique qu 'clle a dtpos~ • une pla inle ~nale 

( 1990) • 
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pour ex torsion de signatures par violences dans Ie cadre du litige a. I'encontre 
de la SOCii!:tt Has, plain te avec constitution de partie civile» ; 

Consid~ rant que celie plainte en date du 4 dtcembre 1986 est dirig~e 
contre X ; qu 'il n 'est fourni aucune prtcision sur I'llat de !'instruction ; 
qu'aucune inculpation n'est justifite ; 

Considtrant qu 'en eet ttal, la plainte en quest ion apparait insuffisante pour 
nlcessiter Ie sursis a. statuer sur Ie fondement du principe • Ie criminel tien t 
Ie civil en ttat » ; 

- L'incompitence de la jun'diclion civil~ au profil de la juridiclion arbi­lra/~ .-

, Conside".t que cette incompetence a ete A bon droit soulevee par la 

( 

\ soci~tt Has de van I Ie Tribunal de commerce, Ie Conlral litigieuJl: du 8 janVier 
1982 contenant la clause compromissoi re sui van Ie : 

Arlicle 13 ,' 

• Tous difftrends, controverses ou ditricultts qui pourraient naitre 
• enlre les parties du pr6cnl conlral ou A I'occasion du pr~sent 
• conlrat seront tranchts d~finitivement par arbitrage suivant Ie 
• r~glement de conciliation et d'arbitrage alors en vigueur de la 
• Chambre du Com'plerce International. L'arbilrage scra conduil 
• dans la langue anglaisc, La d&:ision d'uR leI arbitrage s 'imposera 
• aux deux parties el un jugement sur une sentence arbitrale 
• pourra ~I re rendu extculoire par un lribunal comptlenl _, 

Considtrant que ceUe convention d 'arbitrage stipul~e en mat i~re Com mer­
cia Ie apparait rtgulitre el par(aitemenl va/able; 

Considtran t que conformtment A I'article II de la Convention de New 
York du 10 juin 1958 pour la reconnaissance et I'extcution des sentences 
arbitrales tlrang~res et con(ormtment a. I'arlicle 1458 du nOuveau Code de 
proctdure civile, celie convention emporte I 'incom~tence de la juridiction de 
I'Elat , en I'es~ce Ie Tribunal de commerce de Paris. et conduit A renvoycr 
Ics pa rties devan. la juridiclion arbi trale en ce qui concerne Ie li tige Opposanl 
Sysmode el Hos au suje l de la risiliation el de la validitt du Contral du 8 janvier 1982 ; 

Considt ranl qu'il imporle pcu a. cet 19ard que les liligcs nfs enlre Sys­
mode, Metra-Hos CI Serna soient Ii&: A ce litige opposant Hos A SY5mode en 
ce sens que la solution donnte au premier commande celie rl.servle aux deux 
au tres ; que c.eUe indivisibi litt ne saurah (aire obslacle au jeu normal de la 
clause compromissoire, da ns les rapports des partics qui I'onl souscri te ; 

Coruidtranl que ladite indivisibili tt n'en lrafne pas davanlage I'obliga tion 
pour les au tres parties de soumellre les trois litiges a la juridiclion arbitrale , 
en "absence de clause compromissoire prtvue dans les rapports de Sysmode, Metra,Has el Serna ; 

- La lili&~s oppOSanl Sysmod~, Metra-Hos tl S~ma " 

Con5idlranl qu'aux lermes m~mes des tcritures des appelanles et des 
in tim~es, les demandes respectivement rormles par Sysmode conlre Metra­
Has et Serna ,.1 par Metra-Has contre Sysmode d~penden t pour tire Iran-

• (1990) 
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cMes de la suite: donnte l la validitt el 1 la rtsiliation du conlral initial du 

8 jan\lier 1982 signt en tre Sysmode c:t I-I os ; 

Considt rant que les premiers juges ani ntgligt ce point en slaluant sur 
Ic:sdites dc: mandes ava nt loute: dtcision dHinitive sur la poursuite d'dfet du 

con tral en question : 
Considtrant que Ie jugement dtftrt sera done rtformt de ce thd ; quoit 

sera sursis l staluer sur les litiges apposanl Sysmode , Metra·Hos c:t Serna 
jusqu'l 13 dtcision de la juridiction arbitrate sur la rtsiliation ou la validitt 
du contral du 8 janvier 1982 liant Sysmode c:1 Hos ; 

Considtranl que I'affaire sera rClifte du rOle. les parties aya nt louie: facultt 
de 13 rtlablir lorsqu'c lle se ra en tlat d'~lre jugte ; 

P "R CES Mon~ : 

Et ccux non contfaires des premiers juges ; 

Oit I'instruction close par Ie prtsent arret; 

Declare recevable I'appel inte rjett par les societts Sysmod
e ~ 

raison de la plainle ptnale contre X, 
Rejetle tou l sursis 3. statue r en 

invoqute par les socittts Sysmode ; 
Confirme Ie jugemenl de la l'e Chambre du Tribunal de commerce de 

Paris du 5 mai 1986 dans ses dispositions ayan t dtclare Ie Tribunal incompt­
lent pour connaitre du litige opposant la socit te Sysmode ella socittt Hos 
au sujet de la rtsiliation et de la validitt du contral du 8 jan ... ier 1982 et 
ren ... oyt les parties i\ se pourvoir devant la juridiction arbitrale ; 

Rtrorme ledit jugement pour Ie surplus; 

Sursoit 3. statuer sur les demandes de Sysmode contre 13 societe Metra-Hos 
et la socit tt Serna el de Metra -Hos oontre Sysmode jusqu'l decision de la 
juridictio n arbitrale sur Ie conlral Hos-Sysmode du 8 jan ... ie r 1982 ; 

M. D UAEF, prts. ; M- RABAT£ et M . BORRA , cons. ; M. ANG£, a ... . 
gen. ; M n C UANEY , B . CAHEN el LAZARUS, av o 

NOTE. _ I. I'ar Ie prtsenl arr!l, la Cour d 'appel de Paris prend 
position sur deux questions d'intgale importance qui , bien que dtj~ 
souvent soumises ~ la jurisprudence, continuent encore d'etre agittes 
par les plaideurs . La premi~re est celle de la limite de I'effectivitt de 
la clause compromissoire lorsque plusieurs IHiges sont indivisiblement 
ti ts et que la ladite clause n'en concerne qU 'un . La seconde difficultt 
est relative A I'application de la r~gle tI. Ie criminel tient Ie civil en 
I't tat lit dans Ie cadre d'un contentieux para-arbi tral. • ( 1990) 

p " .-- ', •• ', .: ... .; . '-

JURtSPRUDENCE FRAN<;AtSE 

I. - Indlvlslbllite des IIIIge5 et effectlvlle 
de la clause compromlssolre 

157 

2. En I'espece, un contral international prtvoyait la concession 
exclusive par une societt americaine (H .O.S.), d'une licence de 
commercialisation de produits informatique5 en Europe occidentale l 
une socitlt fran~aise (Sysmode). Ce conlral comprenail une clause 
compromissoire renvoyant l un arbitrage C.C.1. devant etre conduit 
en anglais. On notera au passage que la clause compromissoire ne 
fixait pas Ie lieu de I'arbitrage. 

Des difficull ts se sonl rapidemenl tlevtes enlre les parlies, nolam· 
menl lorsque la socitlt Hos a dtcidt de conclure avec une socitlt 
Sema agissanl pour Ie comple d'une aulre socitlt (Melra·Hos) un 
con trat de commercialisation exclusive de ses produits informatiques 
en Europe occidenlale. La socitlt Sysmode ass igna alors Hos devanl 
Ie Tribunal de commerce de Paris, et la dtfenderesse souleva 
l' i n com~tence de aUe juridiction, motif pris de I'existence de la 
clause compromissoire. 

\ 
Peu apres , ce fut au tour de la socittt Metra-Hos d'assigner 

Sysmode devant la meme juridiction, en remboursement de certaines 
sommes ; enfin , Sysmode assign a les societes Metra-Hos et Serna, 
toujours devant Ie Tribunal de commerce de Paris, en paiement de 
diverses autres s~mmes . 

3. Le Tribunal de commerce de Paris estima que les trois affaires 
dont il t tait saisi entretenaient des liens suffisants pour justifier leur 
jonction. Par jugement du 5 mat 1986, iI admit nOlamment l'excep­
tion d' incompetence soulevte par Hos el fondte sur la clause com­
promissoire , et stalua au fond sur les deux aulres liliges. 

En appel, la socitte Sysmode soutenait au contrai re que la Cour 
devait rejeter cette exception d'incom~tence , ou alon, subsidiaire­
menl, renvoyer loules les proctdures ~ I'arbilrage . Elle alltguail 
.c J'i ndivisibilitt objective lit du litige. 

4. La Cour d'appel confirme Irts nellemenl la dtcision du Tribu· 
nal de commerce de Paris el, 50 fondanl sur les articles 1458 
N.C.P.C. el II de la Convenlion de New York, renvoie Ie lilige 
opposanl Sysmode ., Hos 1 I'arbilrage. Elle ajoule que I'indivisibi· 
litt entre les differcnts Iitiges ne fait pas obstacle au jeo nonnal de 
la clause compromissoire, et n'adrnet pas non plus Ie renvoi devant 
les arbitres des litiges pour lesquels aucune convenlion d'arbitrage 
n't tai t stipull!e . 

5. Une lecture rapide de celte d~cision conduirait A n'y voir 
qu'une applica tion suppltmentaire el sans surprise de I'article 1458 
N.C. P.C., qu 'une drosion de juges du fond con forme A la doclrin. 
de la Com . cassation. Certes, la decision s' inscril dans un courant 
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mainlenant bien ttabli et approuvt par la majorite de 13 doctrine , 
selon lequel la clause compromissoire doit produire ses effets (d. 
Cass . com. , 8 novembre 1982, Rev. arb. , 1983.177 note J. Rubellin­
Devichi ; addt. I'article du me me auteur : Ie De I'effectivit~ de la 
clause compromissoire en cas de pluralite de defendeurs ou d'appel 
en garantie dans la jurisprude nce rtccnlc " , Rell. arb. , 1981.29 ; 
compo J. Normand, obs. in Rev. lrim. dr. civ., 1978.917 et 
1981.191), mais elle merite que ron releve la nenete de sa solution 
quant a la question de I'indivisibilitt (}O) et quant a la rHerence iei 
faite a la Convention de New York (2°). 

1°) L'indivisibilil f 
6. Toute la difficulte de la matiere decoule de deux sources. En 

premier lieu , Ie concept d'indivisibilite n'est pas apprehende de 
maniere homogene . Le crUere de l'indivisibilite parait assez flou , 
voice changeant : auteurs, juges et plaideurs Ie fac;:onnent en fonction 
du resultat qu ' ils veulent atteindre . En second lieu , l'indivisibilite est 
utilisee dans des hypoth~ses diffCrentes quoique voisines : pluralite 
de detendeurs, appel en garantie . .. 

7. On peut essayer de mettre un peu d'ordre dans Ie debat. Tout 
d'abord. it convient de rappeler que J'indivisibilite doit s'entendre de 
l'indivisibilite du litige, que la question porte sur un appel en 
garantie. que I'on se trouve en presence d'une situation de pluralite 
de defendeurs, ou que , comme en I'espece, il s'agisse de plusieurs 
actions connexes entre des parties ~ des contralS voisins. 

QueHes sont en suite les difterentes significations possibles de 
I'expression indivisibilite du litige? M. Normand estime que M. de 
La Palice aurait apprecie celie seton laquelle est indivisible ce qui ne 
peut etre divise . Force est de constater que I'on n'a fait que 
repousser Ie debat , car il reste ~ savoir ce qui ne peut etre divise . 

du litige 'It a un contenu variable 
realite de la consequence qu'elle 8. L'expression « indivisibilite 

qui _ paradoxe - depend en 
entraine. 

9. La conception la plus etroile est sans conteste celie qui corres· 
pond ~ la consequence la plus radicale : I'impossibilitl d 'ex~cution, 
laquelle se materialise par deux ou plusieurs decisions qui sont 
inconciliables car contradictoires el opposant un obstacle de fail 
insurmonlablt ~ leur execution . II s'agirait d'une impossibilile ration· 
nelle d'execution . Cette conception a tte retenue par un arret de la 
Cour d'appel de Paris (13 mai 1983, Rev. arb., 1984.115 note 
Bazex) . La Cour Mclare que « Ie critere de I' indivisibilitt rtside 
dans I'impossibilite d'executer simultanement les decisions emanant 
de juridictions differentes 'It . A titre d'exemple, on pourrait imaginer 
deux decisions portant sur la titularite d'un droit au baH : it n'est 
materiellement pas possible de dire qu'un m~me droit au bail appar· 
tient ~ deux personnes qui se Ie dispw t , tout comme iI est 
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rationnellement impossible de concilier une decision qui <>ctroie un 
maintien dans les lieux et une autre qui ordonne une expulsion . 

10. En revanche, scion la conception qui vi eDt d'etre evoquee, iI 
est possible de juger successivement que I'entrepreneur principal est 
responsable c\ ('egard du maitre de I'ouvrage pour une prestation mal 
effectuee par son sous·traitant , et que I'entrepreneur ne peut repro­
cher aucune faute a son sous-traitant. On se trouve alors dans Ie 
cadre de la seconde acception. 

Celle·ci est moins draconienne que la prtcedente et reside en une 
grave contrar;eti de d~cisions. 11 n'y a pas alors de reeHe impossibi· 
lite d'execution, mais une tres neUe insatisfaction intellectuelle 
(Mm

, Rubellin-Devichi considere que dans une telle hypothese 
f( I'indivisibilite n'existe pas It, ct. 4C L'arbitrage et les tiers: Ie droit 
de I'arbitrage, les solutions juridictionnelles _, Rev. arb., 1988.515, 
spec. p. 521) . C'est ce sentiment que ne manquera pas d'eprouver 
I'entrepreneur dans notre exemple precite (d. I'exemple voisin 
donn~ par M. Normand , obs. prec. in Rev. trim. dr. civ., 1983.191 : 
actions en reparation du meme prejudice poursuivies contre plusieurs 
responsables potentiels et JXlur lesquelles les juridictions saisies don· 
nent des solutions diff~rentes) . 

11. Cependant , iI faut remarquer que Ie mot « indivisibilite It a 
tendance A etre utilise dans des hypoth~ses ou les liens entre les 
differents litiges sont plus laches. Ainsi, Ie Luique des termes 
juridiques de MM. Vincent et Guillien delin;t I'indivisibilit~ comme 
une " connexite renforcee )t. Des lors, la constquence de la disper­
sion du contentieux realisee par )'indivisibilite est plus teoue. il ne 
s'agit que de regretter son inopportunite et, au maximum, son 
decalage par rapport 1 une bonne administration de la justice . 

12. L'arret ici comment~ - et c'est ce qui fait son origioalite -
preseote un exemple de I'acception la plus souple de I'indivisibilit~. 
puisqu'i! la constate et n'en tire pas de con~quence quant A I'effecti­
vite de la clause compromissoire. En effet, I'arr~t ~nonce clairement 
que 4C cette indivisibilit~ ne saurait faire obstacle au jeu normal de la 
clause compromissoire It . 

13. L'affirmation merite v~rification, tant il est vrai que s' il y 
avail en I'es~ce une indivisibilile au sens strict, I'arret marquerait 
une evolution significative de la jurisprudence, notamment par rap-­
port a I'arr~t de la Cour de cassation du 9 juin 1987 (Ch . com. , Rev. 
arb., 1988.557) qui avait prUtrt fonder I'effectivitt de la clause 
compromissoire sur "absence d'indivisibi lit~, motif pris de ce que les 
liens entre les differentes actions engagees n'etatent pas tels que I'on 
pOt craindre une contrariete de d~cision debouchant sur une impossi· 
bilile d'execution . 

14. 
autre 

La solution de I'arr~t iei comment~ avait et~ annoncee par un 
arr~t e la m~me Cour (1" Ch . urg., 11 ftvrier 1987, Rev. 

(1990) 
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arb . . 1988.561) qui, sans relever l' indivisibilite , avail fail connaitre sa 
doctrine en declarant qu 't< A supposer meme (,existence d 'une indivi · 
sibilit ~, ceUe circonstance ne saurait mettTe en echec une stipulation 
librement consentie par les parties It. La precision apportee par les 
motifs du present arret n'est pas negligeable : Ja Court apres avair 
rcleve que peu importait J'existence de liens entre les litiges. pour­
suit en precisant que la solution don nee au litige soumis A I'arbitrage 
• commande • les solutions des deux aut res litiges. 

15. L'emploi du verbe « commander» est peut-etre mal choisi . II 
va de soi que Ie juge eta tique reste entierement libre de trancher 
comme bon lui semble les deux litiges qui lu i sont soumis ; il n'est 
nullement tenu de prendre en consid~ration la solution don nee par 
la sentence. La Cour a cependa llt consid~r~ qu'il existait un lien 
intellectue l entre les solutions qui seraient apport~es aux diffhents 
litiges et c'est la raison pour laquelle elle a reprocht au Tribunal de 
commerce de Paris de ne pas avoir sursis ~ sta tuer jusqu'A la 
reddition de la sentence, puisque les parties elles-memes avaient 
dans leurs ~critures, ~tabli un lien entre Ie contentieux arbi tral et Ie 
contentieux ~tatique . C'est done Ie respect de la volontt des parties 
qui justifie iei A la fois I'effectivitt de la clause compromissoire e t Ie 
sursis a statuer. 

L'affirmation de la Cour d'appel selon laquelle I'indivisibilite ne 
peut justifier que to us les litiges soient soumis ~ I'arb itrage, meme 
en I'absence de clause compromissoire. est ~vidente et r~pondail ~ 
un argument surprenant de la demaoderesse. 

16. Finalement, entre la jurisprudence de la Cour de cassation 
qui reduit toujours davantage Ie champ de )'indivisibil ite en lui 
assign ant un cri lere rigoureux, et la jurisprudence de la Cour d 'appel 
de Paris qui admet volontiers I'existence de I'indivisibilite , mais ne 
lui attache pas de consequence quant a I'effeclivite de la clause 
compromissoi re, les difftrences sont davantage de vocabulaire, voire 
de degrt , que de fond . 

En effet, meme si I'on peut pr~f~rer la formulation de la Cour de 
cassation qui admet par principe I'effectivite de la clause compromis­
soire el limite au maximum I'exception resultant d'une indivisibilite, 
on doit observer qu'en pratique, les solutions au fond sont idenli­
ques malgrt la difftrence d'approche du probl~me. La formulation 
de la Cour d'appel risque d'apparaitre comme excessive, en ce 
qu 'elle semble ne pas laisser du tout de place A l'indivisibilit~. La 
raison vieot vraisemblablement de ce que la v~ritable indivisibilit~ 
est rarissime. 

17. On ne peut done qu 'etre d'accord avec les auteurs qui , 
comme MJfK Rubellin-Devichi ou M. Bazex , oot d~ja dtfendu l'effec­
tivite de la clause compromissoire . On ne suivra done pas I'opinion 
minoritaire de M. Normand qui souhaitera it un ~Iargissement du 
domaine de l'exception d ·indivisibilit~ . En dfel , Ie fondement de 
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bonne administration de la justice mis en avant par cet auteur ne 
nous parait pas suffisamment solide et pr~cis pour justifier que I'on 
fasse fi de la volontt individuelle des parties telle qu 'exprimte par la 
clause com promissoire. C'est en ce sens que la Cour de cassa tion 
motive ses d~eisions. C'est aussi dans ceUe perspective que Ie r~dac­
teur du dtcret a tdictt l'art . 1458 N.C.P.C. , r~gle de droit speciale A 
laquelle de simples considerations firees de la bonne administra tion 
de la justice ne peuvent deroger . 

Fragiliser les clauses compromissoires en admettant largement 
I'exception d 'indivisibilite emporlerait plus d'inconv~nients que 
d'avantages, notamment au regard du souci de prevision des parties 
qui aCceptent les risques inherents A "arbitrage, et done ccux tenant 
A une dispersion du contentieux. 

2") La reference d la Convention de New York 

18. L'article 1458 etant applicable A I'arbitrage inlernational par 
renvoi de I'article 1495, il n'etait pas indispensable, pour justifier la 
solution de "arret, de se reftrer A la Convention de New York . 
Cette a llusion ~ SOn article ][ est ~ notre connaissance Ja premihe 
dans la jurisprudence fran~aise, relativement A Ja question qui nous occupe. 

19. La rtftrence A cette disposilion est d'autant plus notable 
que, bien que critiquee par la doctrine (ct. notamment Ph. Fou­
chard, note au Clun<l, 1980.660 et Juris-c/. dr. int., fasc. 585-2 ou 
proc. civ., fase. 105-2, nO 139 et s.), la jurisprudence semblai t limiter 
strictement I'application de la Convention de New York aux cas dans 
lesquels il s'agissait de chercher A rendre ex«utoire une sentence, ce 
qui ne corTespondait pas A la prtsente espece (cette jurisprudence a 
cependant ete laissee de rote par l'arT!t Bomar de la Cour de 
cassation (Ire Ch. civ., 11 octobre 1989, supra, p . 1.34 , note C. Kes­sedjian) . 

L'article 11 (3) de la Convention prevoit que: 

c Le tribunaJ d'un Ela t conlraclanl , saisi d'un lilige sur une ques­
(ion au sujel de laqueUe les panies ont conclu une convention au 
sens du prl!:sen( article, renverra les parties " I'.rbilrage, " la 
demande de I'une d 'elles, l moins qu'il ne COnstale que ladite 
convenlion est caduque, ino~ranle ou non susceptible d'!tre ap­pliqul!:e ». 

20. Ce texte s'applique donc A I'esp«e ici rapport~e, mais on 
pcut s'interroger Sur "interet de son appJicalion en raison de son 
imprecision. Le principe qu'jJ pose es t identique A eelui de I'art. 1458 
N.C.P.C.: il s'agit pour la jUridiction ~tatique saisie malgre une 
clause compromissoire, de renvoyer Ie litige A I'arbitrage si "une des 
parties Ie lui demande. Quant aWl: tem~raments apport~s au prin­
cipe. Ie texte reste dans Ie tlou 10rsqu'iJ vise la convention d'arbi­
trage « nOn c'1sceptible d'~tre appliqu~e ». • (1990) 
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Ce membre de phrase parait n'tne qU'une redondance par rapport 
~ ce qui pr6cede, et d~signer la clause compromissoire insuffisante 
pour permettre la constitution d'un tribunal arbi tral (d. en ce sens , 
van den Berg, The New York Arbitration Convention of /958, 

. Kluwer ed . , 1981, p . 159). II ne semble pas qu ' il faille y voir une 
volont6 de reserver une exception comme celie d'indivisibilite : iI 
n'exis tc pas en effel , A notre connaissancc, de jurisprudence fran ­
c:;aise ou etrangere . ou de doctrine ayant souleou cene interpretation 
qui n' interesserait d 'ailleurs que peu d'Etats, I'exception "'etant pas 
commune a beaucoup d'ordres juridiques. 

La reference de I'arret a I'art . II de la Conventi on de New York, 
De concernerait done que la reconnaissance par les Etats cantractants 
de la clause compromissoire ~nonc~e au § I de cet article et n'appor· 
terait rien de v~ritablement utile A la solu tion . 

II. - l'applicatlon de la r69le • Ie crimlnel tJent Ie civil 
en 1'6tat. dans Ie cadre d'un contentleux para-arbitral 

21. II n eM Pet:) a unllanl que C(."0;1I,,, plaideurs aient - A tori ou 
A raison - la tentation de ralcnlir la proc~dure de recours en 
annulation d'une sentence, ou, commc iei , la proc~dure d'appel du 
jugement renvoyant une partie du litige A I'arbitrage et statu ant au 
fond sur Ie reste, alors meme qu ' ils sont les auteurs dudit recours. 
C'est un signe de scepticisme A I'~gard des chances de succes d 'une 
procedure qu'ils onl eux-memes diligenlee. L'applicalion de la r~gle 
.c Ie criminel tient Ie civil en I'~tat " pourrait etre un moyen dilatoire 
efficace .. II suffirait de d~poser une plainte avec constitution de 
partie civile, pour abus de confiance. escroquerie a u faux en ~criture 
par exemple. pour que la Cour d'appel soit contrainte de surseoir A 
sta tuer . 

22. La jurisprudence a eu la clairvoyance de se m~fier des 
m~canismes qui permettent de bloquer ou de retarder syst~matiquc· 
ment I'arbitrage. Cctte clairvoyance s'affirme, notamment au travers 
de l'arrel rapporte, quanl A la r~gle prtcilte . 

23 . L'arret consid~re A jusle tilre comme insuffisantc pour ardon· 
ner un sursis A statuer, la plain Ie dirig~e contre X et qui ne 
correspond qu';\ un dossier vide. En l'espece en effet, aucune prtci· 
sian n'~tait foumie sur 1'~lat d'avancemenl du dossier et aucune 
inculpation n'avail tt~ r~alisee. Cela ne veut pas dire A I'inverse 
qU 'une plainte contre une personne d~termin~e suivie d'une inculpa­
tion auraH ~te suffisante pour justifier un sursis. Mais it semble bien 
que la jurisprudence se garde une importante marge d 'appr~cialion 
et refuse de se laisser enfermer dans des automatismes en ~non~nt 
des crit~res pr~cis ouvranl Ie sursis ill statuer . 
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Celie idee avail dejA ele Ir~s pertinemmenl mise en lumi~re par 
M. Pellerin (obs. SOus Paris, I" Ch . suppl., 4 novembre el 8 decem­
bre 1988, Rev. arb., 1989.111). Cel aUleur monlrai! qu 'A partir d'une 
question voisine, elle aussi relative A "application de la r~gJe .c Ie 
criminel. .. " , la Cour voulait ~viter de .c poser un principe g~n~ra l •. 

24. On peut done raisonnablemcnr csp~rer qu 'au b~n~fice de 
ceUe sage jurisprudence. la piste dilatoire sur laqueJle certains pJai. 
deurs s'engageaient d~jA, ne connaitra qU'une utilisation marginale , 
laquelle est d 'aiIJeurs confonne A son esprit. 

• 

Charles JARROSSO N 

Profess~ur d I'UnivusiU de Sirasbourg 

(1990) . 
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