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Suivant dchange de telex intervenu début aolt I3E3,
1* .atreprise tunisisane 4'sctivitds pdtroliires { [.T.A.P.), 4tanlisd
sement pudlic 1 carsctire induatrisl et zoonercial doat la 3i%-9 30w
eial eat 3 Tunis { Tuaisie) st la iccidtd BO44R 04l N.V., ayant don
ai%ge 2z2ial b dillesstad, Surscas { intiiles .H-:f‘lnnd.li:u!{na-lt =an=
elu un sezord ortant sur la voate -ar la sraaiire & la saconde de
§3.000 Tonnes zdtrijues da pdtrole srut zarzaltine mélangé;le coatrat
gomzortait une clause d°'4$quité, prévoyant, sous certainea conditigns,
la rediscussisa du yrix en cas de changeszent laportant du " :arché
L5 ™

Les parties étant on dfsaccord sur 1l'spplicatia dae
cotta clause 4°équitd et sur ses comsdquences, 1' Z.T.A.P. & notiflé
h la socidtd XHiA sa décision de recourir b la grocddure d'acsbitrige
prévus b 1'article IS de son " cootrat standard”, inclus zar Téfdrencel
dans leur socoveation.

Cat<e socidtd a alora cootestd avoir adbére & una
{u+4lcongue clause 4'arbitrage et & r=fus: de désigneram‘arbitre;
golui=ci a 4t% nomsd par le Préaident de .a Zhasbhre\d¥ Cozaerce In-
t.raatizcale zar applicatios de la Joovention 4\ afbitrage iavoqude
Fu iiTl‘.lP. "

Lea arbitres ont établi, la ¥ Juillet 1384, un acta
da 11:ulul:|, qui & #té signéd -ar les rap:'quutu‘l:l deas Jarties; cet
acte précisait que 1"arbitrage surait XTeu-& Paris et gus les rigles
de ;:n-r.-iduﬂ plicables sermient celles/de la loi du licu du alége
de -'I.I"hi.trn.tu.? loi francaise), cdapidtie par le Riglesent 4"arsitrad
ge dd 1 C.X.U.DuCule; 41 ardvoydif, en outrs, que le Tribunal arbitres
surait & statuer dans un délai-de buit zoiam A comater ds sa signature,
lea  artiss convenant ndacmains 4'sutoriser le Trisusal A proragur le
dilai d'une durde dquivalaate, 3'il 1" estizait nécessaire; les soints)
litigioux & risocdre dtaisnt ddt.rainds ot i1 dtait préciséd gue,
srdalabl sment & laur sxade®, le Tridunal arbitral devr.it se sreacncer
sur sa coajdtaace.

La 2% Jaovrier 1985, Md. Oppetit, Préaident et ii. Aa-
lauche at l':'-rl.!.':.nu.t raodu uze seatence rejetant l"szception d4"incoz-
pétance soulewds ;ar la défecdersase.

Cette sentence a fart 1%objet 1'un recours ea annula-
tizn 4e la Sart de la socidtd T04Al.

Colle—oi finde son recoa tout 4'adbord sur las disoo-
aitizos de l'article I30@=-1* 4 N.C.P.C., lavoquant succesaivessnt
l'atsence de convention 4"arbitrage, la oullitd de cetta convention
et enfin son expiratian; elle srétend, enaecond lisu, jue la sentence

tinonce, e sarait sas zotivde at surait &4t rondue an violatima le
»"ordre puslic internatiocnal, ce qui l%sutariserait dgalesent & s3e
privaleir d% cisquilmement le 1°articls 1302 récité; =lls dezande,
&n gazadquence, . la Jour 4'ansular cette seat:once et de roavover
-+T+dsPs b miouxr sa pourvair dsvant ls juridiction comodtamte des
Aotilles Nderlandaimos.

iy Par los z0tifs jui serant ultérieur:zent srzcsds, F
=eTedaPs conglut ag Telst le ce recours at 3nllicite 1%'allocating 4e

attaguée, qui contisndrait das zotifa sontr il ztairas at dénads de nere
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la somse da 50.000 F aa titres de l"article TOO du H.CcPuCeas

Par des zonclusions signifides le IP Yownzbre I9ES,
ls socidtd 0.AR a fait waloir de oouveaur arguments & 1'appui de
asop sroamier =zoyes de oullitd, concernmant l'abssnce de convontion o ard

bitrage.

Z+T.APs & demandé que ces davitures, signifides le
jous aldzc le ."sudience des plaidoiriea, sclont déclardes ircscevasled.

BAL COUR,

evabllitd dea concluais-a sigaifides la IE Yowsa

Conaiddrant que les deranires deritures@e \(a =socist!
N-AR ont été signifides aviat gue e 321t mdus l'aribonnce de
aifcure;

congiddsmat qu" C.TsA« s & Du :'a‘r_:ir:iuer par 120 cone
clusisns sa rdpocee, sollicitaat le rajet dos\ADwreaur =ovna s50ul.vés
car la deandarssse AU TacoOUTS;

Considdrant qu'a l'mudisnce des plaiioirics, las Cone
scils des nartios ont discutd ds ces Soyena;

u-:nuidl-ru.:ﬂ: das lﬂ.‘n, gis loa drsita de _a difenss onf
4t respectis et qu'il a'y a :u: ¢as lieu de déclarsr irrecevanlaes
cozae tardives les consluaignos :ia‘:u.fiiu le jour de l'auiiance car la
soeidtd 30IAHE;

F=lor 20Ve

W de 1'inexistence de la soaventiig d'arkitrupe

Lormidérant que la scciétd BOAAR reprocha %out d'asord
au Tribunal arbitral d'avoir décidé qu'h défaut de stipulatica parti-
culiére du ¢ogtrat, ls conventisa d'arbitrage devalt, en ce qui con-
cerne sa foree, 8tre rdégie par la loi frangaise, adoptée pRr lza car-
ties cofhe)\loi de procédure dans 1'acts do sission du 2 Juillet 1784
et d'dweir, en comadquance, adsis qu'am application des articles I495
L mJ du N.C.P.C. frapgais, l"sristence de cetis conwsntion pouvait
résultor de la siaple réfdrence, imans le telsx dchingds entro lea sard
tiem, aux conditias général es du contrat standard d' I.7.4.7., contes
nant dans son article IS une clause d'arbitrage;

Qu'slle fait walolr que ce s3:e article I6 du cootrat
type 4" Z.T.A.FP. prdvovait comse licu 4'arhitrags Jendve o Juissed
12"elle prétend que la sodificatisn de pjure es:venance ultirieurezent
ap;ortée sar les jarti:a aur le Tar de l'arbitrage, tranafdrd ) Paris
gu 2ouvait aveir aucune influence sur le chosX ie la lad 44 rattaches
sent appeldée, lors de la concluaian du coatrat, i goursrnsr une évens
tuslle procéddure d'arbitrage;

Ju'elle en ddduit que la waliditd de la conventicn 4'arp

France

Sitrage litigieux, en ce qQui concerne sed cosditicma de forme, doit age 4 of 9

tre appricide au regard tant du coacordat Suisse sur l'arbitrage que
du Code Fédéral dea obligatioms, qui axigeat quune tello coaveatica
résulte d"un ferit a‘gnd -ar toutes laes jersonnes gui a*obligeat; quf
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. e, lorsque l'arbitrage international +3t sousis & laslol, frangaise,

B0 1T E e Gewive © & Fadk

.‘l Conventicon de Tew-Tork de [358 - k la.uslle ant adhsrs las daur

qu'elle soutient jue tel n'est ;es le cas en 1'espice et qu'en zone
séquence 1.T.A.P. 2# Jeut 3¢ ordvaloir d'une clause compomissoire va-

lable;

Hais, Copsid#rant que la coavention d'arbitrage, comag
le contrat principal est soumise & la loi d'autonomie, ce jul exclut
toute priscastion de rattacheasat b la loi du forg

considdrant, en 1'espice, gue la loi de zroerddure apoes
lée b rézir la forme 2t la orsuve de ]a convention d'arbitraze a éte
expreascaeat dfsignde sar les partise, dans 1l'aote de vis=sion du 2
Juillet 1964, coane stant la loi francaise, loi du sidge de 1'arbitra-
ge, coaplétée tar le Aérlement d'arbitrage de la C.N.U.0.C.l., =t cels
sur la propositioo zfae de la socidtd BOMAR ( lattre du 28 4.1 I984);

Comsiadrant jue cet:s société ne peut soutenir que cet
acte is zission ne lul serait sas opposable, coame n'ayant cas -%é

aignds par lea représeatants habilités d:s sarties en cause, dis loea
qu'alle a'apports sucun commencemsat de preuve & l'appul de cetis allde
Eatlon;

Conaidérant que L'article [495 du OPC fpdngaid srévoit

les dispoaitions dea witres I,IT et III du livee IT stacpliquent & déw
faut d» oooveation particullsre;

Considérant, dbka lors, que c"est h juste titre que la
Tridunal arbitral s dédeidé qu'su regard d¢8 régles de procédure frn=
gaise, st notmazent 4e l'article II4) 4N Z,P.Ce, la clause =om700-
aissoire litigizuse 4t=it valadle, copma ayant 4té sati-ulde -ar dezit
dans un document augual la conventign sTincipals 3e réfaralt;

Considérant qud l9) Figlezent le la C.N.U.D2.2.1., adop=
té 3 titre sudbaidiaire sour Scdoliter las rigles is srocidurs frace
gaise et gul exige ure clavse\comnromis=molire deorite, 2@ faltShetacls
A 1"epnlication de ces taltas:

Consid¥rant gque la socifte X&AR soutimt, alors, jue

partiss at qui 4"iapose 4323 lors A elles- contiendralt des dissosi=
tions slus sdvires q=s la lol frangaise sur la far=e des canventions
4" arbitTags)

du'elle indizue que cetie Coowsaslion dianose = aom
-I-'I."ti:l,_lr_ﬂ. I.'n.!.ﬂ}l I qua™ zhazun dss ‘tats contrictants reconnait la
Comvagtine derite par laguslle las parties s3'obligent % soumettre 4
un arbi®rage tous les différends ou certalns des 41ffdrends qui se
|sont dlevés ou pourroat s'élever eatre ellea”, et zrécize i 1'alinda
2 du alae article qu'il faut aatendre zar ® comvention derits” " une
clauss zcompromissoire laaérés duns un contrat ou un comproasis, signés
par les parties ou sontenus dans un dchange de lsttres ou de tiligr-oe
jmea®;
Su'elle fait ohasrver que tal 1%est Dom la cas en 1"a3=
pa2ce, pulsgue la clause zomapromizsoirs inwoqude sar "TAP o' itait Das
lcoateaus dans les telax dchaopds; qu'elle soutiant, au surslia, gue,
ces teler ne se riffrant oas axpresadoent b la convantion d4"arSitrage
prévue sar ls contrat type, L1 ne -eut Btre adais qu'sxiste sur ce
point un accord de wolontd dem parties dinud de touts ambigult.d;

Qu'elle falt griaf asux arbitres d'avoir deartd ce ooyem
suxr 0tifs jue 1'article II 4e la Zonwantizn is Jex-Tork, qui pose lef
ariscipe d'une fonwoatisn {Yarbitrags forite, 79 3%edy maaralt sag )

+ pas ./.
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un Tribumal 4' arbitruge, =ais ssulement a 1!. Juriiiction d"un Ztut
gcontractaint saisie 4*un diéclinatoirs de z333steace;

14%elle soutiest que les dispoaitioza précitdes de
1'article II de ladits Coar:atisa constitumnt un: rlgl» aatirialle
ds 1%"griatence =t de ls wvalidits de 1s clauss comaraaissolirs st doi-
vent Btre obsermées dins tius les casg

fonsiddrat ja'en raicon d2 la ginmdrulitd Zes tirmes
des alindas 7 =t 2 da 1'articls II d4ec la Jonviation d3 dew=(3rk, 1l
¥y & lisu d"adsettre Jue ez terte exprise une rigle satirialle qui
doit s"appligquer dana tous les cas, que la conveatisa d'ardiirages
seit lavogude A 1"apoui d'un ddelinatairs do campdtunza Jevaat un Trild
sunal de l'ordre judiciaire ou qu'alle soit goatestie devant le Trie
bunal arbitral pox obtenir le Tetour de la cause derant la jmidie-
tion de dro.t comsua;

sonsiddrant, tousefo.s, jue, comae l= fait Falelr
ceTeAaPa, loes dapositions précitdes des alindas 1 et 2 da Marzicle
I1 de¢ la Zonveatin de Yew=York n"erclusnt zas forzalléma=a® lo cas
A l2 contrat 3ignd par les jarties ou les lettres ou %=il¥erazces
=ar elles 4chang’s ( auzquelles io:vent Yt-p masizilig 1" telex)
iszarnoreat aar =oavod zlobal un autrs derit ariededng LVarbitraogzo:

Congiddrint qu®en riison Jdu 3iladte de cetie convane
tisn sur ce point, il cowviemt , pour 1'iatercréter , de rec-ercher
le ut pouirsulvi par avs suteurs;

word iderEnt gue, deéaireur/de feciliter la solatiza des)
diffirends sar la vois de ."arbitrfge-sn z2atiire de coozerce iantarzas
tional, csur=gi oat, ndammoins, wouluy) o posant la résle de la "orme
dorits de la clause cozsromissptre, protégsr les intéresads 4d"engago=
panta inconsidtres, iazlijuagtirefonciatisn au Jugs Je droit co=moumg

Considdérant, dus lors, u'il apparait jue ladite Cone

F: variantes oo o8 qui concerne lea canditions -artisulires de la

vention n'adaet l'adoptign 2s la clauss coaproaiscoire sar référence
gue dana la mesure of )'accord des parties ne présents aucusa dquivos
£

Considdérant, en l"espiéce, qu'il ressort dea pilces
srades auxr débats que, jar telexr en date du Id aoft ISE3 contenant
position de vante, Z.T.A.P. & précisd b 1a socidtd 0HAR les cone
tions gartisuliires de la tracsaction eavisagéer qualitd, gquantité,
iz, garantie d'exdcution, ete... ot n'est axpressdsert riférde
o " Jof sutres conditisna®™ h cellas du ® zontrst standard Z.T.A.P."
8 4 la disposition des soumimniconneires & son sibkge socinl;

Qua, las 1E ot I9 aofit , la mocidte HOMAR a proposd

nte ot la scumisiion de toutes lea autres clasuses «#t conditicna
la ® Standard Industry Practice”;

xud2, par teler du 25 asfit , E.T.A.FP. & adoptd ses con=
tius particulizres suy erigences 4e son correspondant =ais & indi-
ud & pouvesu gque lea autrss canditions l: 1".upu:tl'.1:|n.,it-=...:l Jar=iamt
elles du contrat standard ZTAP, ajoutaat la crécision suivante :
qui s-at en ligne avec la pratique dans le cos=erce Iotercational™;

Comsidérant qu'ainai gue la socidto AR le rlcu-n:ud.tﬁ France
ie-sdue dans 3+3 coaclusinos du 30 svril 1985, le reccurs b une age 6 of 9
Ause cogpromissc .re st de sratique courante dans le coxzerce inters
tional da pétrole brut, alze 3"il oe a'sgit pas 4"un sode exclusif 5%
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... Conseil d'adainigtebtion de cet établissezent [ doté dea couv-irs les

BO1TR e Desiis C & Phssi

ds riwlesent das litiges, comme = témoigoeat l23 tro's contrata type
zar alle sroduits;

Conaiddér nt, 1= lars, juo cet:s sreidtd | roapue aux
opératiane l:des au comzerce fa3 hydrocarburss, iz psut p~ftandre
avo.r ignord lea clauses habituallas Jea coaveations conclues dans ge
secteur d'sctivitd; qu'au surplus, 11 lui apgartonalt, svant 4= donneg
son accord définitif sur propoaitions d' OaF, 1w 23ngultcr lé contra
type, auquel le tulex du voodear sa poffralt exprasadasat;

Considérant, ea conadqueass, 320 g%iat A juysts tit-g
que is Tribural arbhitral & retinuy que la preave da L'accord ips cars
tiss & la clause coapromissoire dtait muffizeasent dtablia et rigi=
1iiressnt rapportde su regard des exigences de la loi de rattachesest
par elles désignées, et de la coovention Lntermationsla & laguelle
alles avaiasnt , toutes deur, adhird;

II4 = Sur le deuribas soysa pris de la nullité de la cogreation d'asf=
Sitrage,

Comaidérant que la soclétd DDMAR pretvead jue la coovege i
tion litigisuse serait oulle sux zotifs, d4d'une paxt;, qu'e¢lle excede=
rait 1%objet pour lequel E.T.A.Ps & étéd cride,~d autrs cart, qu'slle
ne ssrait, ca tout dtat de cause, pes asaotéie do l'approbation du 144
aiatre de 1° Esonomie Yatiooale, autaritd e tutelles

-

{ais, coosidirant, 3 propiar J=u, qu'il reazort Sant
des diapositiona 43 1a loi 1u I0 GArs™= 372 portant criatiazn de 1' ‘24
trearise tunisisnne d* Activités Fftrolisres que is celles du ddcrot
d'apalication du IS avril IFT3 . Cet organisze, doktd 41s la ;ersoc-
nalité civile at ie l'autonofie ) lcanciére,est réputi comzergant lans
323 r;lations avec laa tierm ®t'qu'il entre dans s chjet 4'intarves
al= dana toutes les opdritices iodust=islles at comxseraializa ae rats
tichant directemant ou (Ddlrectamant auxr hydrocarbures;

Copafddrant, m second lieu, jue los ddcisioss du
plus étecdus pouragir au nom de Z.T.A.P.), szécuties par le Présiden
Directeur Géafeal ae sont soumises L 1" approbatica du Alnlstrs da
Tutelle jun %ans des cas limitds, prdcisds sar l'article I0 du décret
paral lesguals ne figurent ;as la poasibilitd de comprosetirs;

Copsiddrant, au surplus, qus le visa du cantrBla:oe
finansder, axigd par l'article 11 alinda 5, notamaecnt sn cas de tran=
sagtion, n"est pas préwu pour l"adoption 4'une sooveation d'arbitrage

Conaidérmt, dba lors,; ques ce coym a"eat -as Foodd:

la sany=nt

I1ls = jur lg troisibme soyen oris de l'ecpirstion de
d'arbitrage,

Considérmt qua la socidtd I0HAR fait waloir qu® aucun
délai ne figurant dans la clauae d'arbitrage invoqude ~ar Z.T.AP., 1
missicon dea arbitres na ooowalft, an application des diaposiiioms da
1*article I456 du NCPC frangais, dursr plus ds aix gsois A compter do
jour ot le dernier 4"sntre sux 1%await acceptde et qu'en 1%aszdes, ce| France
1d1lai avait 4té dépassd par ls Tridumal arbitral; ge7of9
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Mais copsiddrant que l"scte da =iasion du 2 Juillet
17384, gqui a adoptd comae loi d¢ procédure la loi frangaise, a 4gale=
ment >ricisd gus le Tribunal arbitrsl dowveit stituer dans un 231lad
i3 hult zois & coaptor 2 la Jignature duclt acte; qus 1o sazticzs
sont, =n outre, convenues d'sutoriser le Trisunal arhitral 1 sraragar
ce délai d®une durde dgale 9'il 1"satisait ndcessaire;

Conaidfrant que la ssntence avant 4té readue le 25 Jand
vier I985,m0it 20ins de huit 20is aprds la signature ls 1 agt2 de
aission, la conveation d"arbitrage a'dtait :as exgimde 3 cotie data:

comaiddrant, sinad 3a'il a 43 ardeddezaenc ladiqud,
;40 1a socidtéd 20{AR ne pout pritendrs au difaut de pouveirs das ad;mge
taires de 1"acte de =is3ion, %ant 2n ce quli la coscerane 3u'sn ce qal

concarne l'eatrogrise tunisienns, dda lors qu'ella ne Juati®is pan
de 1"abaence 4'habilitation allégude;

_ Cons id irant jue ce z0y2n doit dono 8tre dgalexift-re=
jand 3

:'r. - 3u= ls

Comsidérant jue la socidtéd 3CHAR falt/enfin cheerver
guw le défaut de sotifs affectant une seatence Rrbhitrale rendue selon
is loi de progédurs frangaise = auguel est @sainilé le recours a d:a
sotif's contrwdictoires cu non pertinenta « constitue une atteinte &
1'ordre public iaturnational au sena francals de tuerme ot juatifie
L'annulation de cotte décision ea manlicatiion de=s marticl s 1302 .t’
.I.i".-l.l dd -lcl?l:i: e

natriase sovan 3ris de  l'ahmance da sotifs:

considérant qu'ellwr¥aroche, +m premier lisu, au Trie
bunal arbitral de ne a'3tre nds e¥pligud sur laa trois contrita type
s2ar alle prodults aux fins Jd%itedlir 1%abhsence 1'usage 29=3:unt de
L'arsitrage duns la commares Yatsraational dea hydrocarbursa:

dais, Sonkdd 'rent que ls Tribunal qui a rat-nu que " 1
recours A L'arbitrage\(cosae mode de solution dea litiges nds du come
srce int-roationald~du pétrole brut ne préaente en cette zatiire au
saractiére inhabfitiel * #%f quil en & diduit que ce aode de solution deas
its litiges o'dfait pas contraire 4 la " atondard Induatry Practice”®
a'avait sas W satror dans le détail de l'argumentation prisentde

zar la sgcidtd OMAR;

Considdérant que cette socidétd falt sncore grief aux
erbitre® davolr inversd ls charge de la areuve en aysnt deécidd gue
* pour a'avoir zas prouvéd qu®alle avait entzndu exclur® la recours
3 1'arhitrage, E elle) devait 8tre considirde comme s"dtant scumise
sudl t arbitrage”;

Mais,considdrant, 4d%une art, ju?r la soecidtd BlMAR 1dnal
tire la sotivation des arbitres gQui ent dit -que :

® aauf sreuve, qui 2'a 2aa M4 apoortée par XidAR, 31"0n sous=
grivant h ces conditisns génfrales slle mtendgs§ exclurs le
recours 31 l'arbitrapge soit parce que la Standard ladustry
?ractice 1"ignorerait, s0it jarce gqu'elle-alze asurait de tou
aaniire voulu 1%dcart«r, an doit conaidérer zu'il exiata '.'11:
entrs las partics up sccord pour Joumattrs i 1 arbitrage les France
différends nés de 1laurs raprorta réciproques * ; Rage 8 of 9

Considdrant, 4'sutre jart, que 1'ioversion de la r.hu.rur g BBGE
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4 la sreurs p=ut conatitusr un 36tlf arrond, zals noo un A4Fat de
sotivation;

fals .at rdfdrence toul A tovr & la loi tunisienna, dont ila a"ant ni
racharchd ol soalysd le contenu, puis i la loi francaise sour = iconn
tre la walidit4d de la claae d'araitrags Llavoqude, lea dr3iires ont
encoury le reprocha d'avoir fondé leur 1#cisiun sur des =29tifs cone
tradistoires, sur un ralsonnemant dénud de oertinence =% aar n: IWid=
zation pon wirifide, msuimilables & un d4faut s agtifa";

Commiddrast qus la sscidtd WeAH soutient snfin" qu'l

Maia, considdrant que lia arbitres ont ozazin+ la
wvaliditd de fond et de forme de la clause comaromiszoirs; qu'ils ant
just-ment appréoid la cmpacitd 4°* I.T.A.2. & coapromsttse au resard 4
4 aa loi persocnaelle; la loi tunisienns ot atatud sur la recilarite de
forae de ladite convention em apolization de la loi fransaise, désie
gnde -ar les parti<s comae loi de procéddure;

que ce n*est qu'h titre surabondant ot sana 3a contredids
re qu'iles oat iadiqud que, 3'ils avaisnt su & détorainer la jJod \anolid
cable & la convantion d'arbitrage, 4aa l'abasnce da ddsignation sxorasd
s tar les parti«s, 11ls ss sermiant o rononcdas an Faveur Aa\d loi tas
"'..lllﬂ.‘nl. qui, s=lon suxr, Ae condiaanait a8 la clause achltrale oar
céfdrence;

Considirant qu'en statuant ainsi, lde/arbitres one, *
sans a8 contredire , rdgulivremsant zotivd laur ddfciaifn:

Sue ce moyen a'est pas 3isuxr.{Sedd gque lza ardgddenta;

Jonaiddrast gque la 3ociléyf eAd sul succamse f:dw don
=:gours o1t ea support:r les dépens;

hmidirut.l_qu'u WAEALE contTaiss i LVezglizd 1a laizade
i la charce de I.T.A.Pe zxxrtxxg de l'integralité iss idocurs naon tad
kables, cccanionnds par cetta~srocsdure;

b PAR 3.3/ OTIPS,

Wsjette 19 recours en annulation Torad ;ar la Jgoiita
30448 OIL ¥4¥,\ contre la sentsnce 3rdcitds rondus la &3 Janvier 1363
FAr essldquxs Jppetit, dalouchs =t Iralg;

\ La condasne b payer & l'eatreprise Tunisienna 4" ace=
tivités Pdtroliares la soame de dix aille franes ( [3.00¢ frasca)
g Eitre de l'article TOO0 du Houveau coda de procddure civile;

La condamne aux atiers déams de ce recaurs;

Autorise daltre Tuldelidwre, awoud, i rezourmir die
ot r3aat sur la jartie condamn®e ceux lés ddpens doat Ll a it
~'avance sans avoir regu arovision .

prodd@NC anvay ./ .
agevd @f Yo ~avis
1Y & 10 BEGE
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