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pusgu'elle & trouvé un appul supplémentaire dans une considération différente,
Guoigue voRsime,

I, — L arrét mane en effet, assez hahilement, ie contrdle atténué que, de avis
des magistrats parmsiens, le juge francais doit exercer sur I"application par le juge
éiranger d'une regie de conflit de lois et I'existence en ['espéce « ¢'une convention
bilaterale destinée précisément & régler les conflits de Jois et de jundictions entre
kes pays signataires ». 1l °agit de faite de la présence du Traié une ranon suppié-
mmm::mu fie pas imposer (FOp SITICICMENT NOS Propres CORCEPLONS au juge
etranger. Mais la formule peut awssi fuire penser & la these connue selon laguelle
cans le cas ou la difficulté de plunnatonalité surgit & |'occasion de |'mﬂﬂ®
&'un Traité avec un Etat dont ['intéressé est ressorussant, il faut s'en temir a la
nationalité de ["Etat cocontractant, méme 5°il est avéré que I nationalité
eil celle de I'Erat-tsers — voir références in J.-CL dr. ind. precité, n, B3, i
celles-ci, pour ce qui et de la Convention franco-polonaise, Jodla asard,
précités & Clunet 1970, p. 559, note 5§, Apr autrement serait en e I'enga-
gement international d*une partic de sa portée, en remetiant en -
tian par I'Etat cosignataire de ses propres natiopaux. Bien ent cette sofution,

4 laquelle la jurisprudence réserve d'ailleurs un accueil | fait nettement
exception i la prédominance largement reconnue de la ¢ effective quand
le conflit oppose deux nationolitds dtrangéres.

JPovurtant. méme comparé i cstte Eou i
ongmalité, Dans I'espéce en effer, nlhl n'
COCOMITFNCIant ef une nationalitd terce, mais
signataires. Et oo n'est pas b la rechesche
faire exception, mais & lo préférence
solution pourrait encore se justifier
effer souhaitable d'admettre la p
natiomalié dés lors qu'il a é1é da
c'est aussi le meilleuwr moyen '
frangmises symetnigues.

En toute hypothése, |

I"arrét de Pars garde son
pas la natonalité de I'Etat
nationalités des dtu.t Etats
jonulité effective qu'il s'agt de

nalité francaise. Reste que la
comme en pratigue. [l demewre en
du tribumal éfranger pour sa propre
ent saisi. De plus, on peul estimer que
r dans autre Etat 'efficacité des décmions

st peut-dtre venu de soumettre 3 nouvel examen
les solutions cou nées aux conflits positifs, guand |a astonalied fran-
gaise est en cause, de Paris aurait zlors annonce, 4 sa maniére, les

changemenis i
$ Jean-Pierre LABORDE.

\$$

Arbitrage. — Clause d'arbitrage. — Forme de la clause, — Convention
de New-York du 10 juin 1958, article 2. — Nécessité d'un écrit. — Impossi-
bilité de se référer au droit frangais de I'arbitrage international.

Arbitrage. — Volonié des parties. — Correspondance postérieure au
contral principal. — Référence 4 une clause d'arbitrage incluse dans un

précédent contrat, — Volonté de recourir & I'arbitrage non établie.

Cour de cassagion, chambre commerciale, — 25 février 19Frapee
MM. Baudoin, ident | Defontaine, rapporteur ; Cochprggepof 9
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pénéral. — 5té C.O.N.F.E.X. ¢ Ets Dahan et Denis Beliue. — 5.C.F
Boré ef Xavier, avocal.

Ayant invogué devant la Cour d'appel l'application de Iz convention de
New-York du 10 juin 1958 selon laguelie le recours @ 'arbirage exige
une convention dcrile, une sociéld me peur ensuite Soufenir g e matiére
d'arbitrage international la convention des parnes n'est soumise & gucune
condition a¢ forme,

A procédé d la recherche prétendument omise de la volonté des parties, [a

Cour d'appel qui pour démier rour effer d une convennon d'arbitrage
reléve que postéricurement d I"échange des télex par lequel 5'érast forme It
contral, e vendeur §'érait, dans une correspondance witéricure, réféef ail
conditions awcquelles un précédent contrar avait été conclu entre lgrngyges
jparties.

La Coun

Sur le moyen wRlgue, priv en Ses irols oranches

Attendn, selon 'arrét attagqué | Aix-en-Provendi, 15 panver 19841, que
|a sociétE Les Etablissements Dahan (la société Dghahy), aprés avoir concly
un premier schart. i passe une nogvelle commuintdede vétements i la socisié
de droit roumain Entreprise pour le ComingressExtérieur de la Centrale
de ['Indusirie des Confections (la socideNCO N F.E.X.) ; qu'aprés la
livraison des marchandises, s socifd Dahan, allépoant on défasi de
conformité & cette commande, neassiené |a sociée C.ONF.E.X. pour
obtemr réparation de son preépadics lﬁ:r:.'unt le tnbunal de commerce de
Marseille, juredictron du hieo dg la lvrason effective de ces marchandises ;
gue la sociéré C.ON.F.E7X. wfoulevé l'incompétence du tribunal en
iy Oguant une clause compromissoire renvoyant toul Hge A Iz Commission
d" Arbitrage auprés deda Chambre de commerce de la République socialiste
de Roumanie ;

Artendu |.'|IJ';.1'. e reprocheé & Marrét d'avoir admis la compélencs 4[]
tribunal de commerce de Morseille aux motifs. notamment, gue la
= convention phecpale des parties » ne comporiail pas engagement de
la societé\Diihan de soumettre i I"arbitrage les linges qui pourraient noitre
relativement 4 cetle nouvelle comvention alors. selon le pourvolr, d une
pagi. gu\en matiere d arbitrage nlermabional, la convention d arbibrage
ACEEpsOimIse & aucune réegle de forme @ qu 1l Sl GuE soal etablie faf
tous, ployens de preave, lintention des parties de soumettee & 'arbitrnge
feslitiges qui pourTaient naitré relativement aux contrats conclus entre
elles : Que CELNE preuve peut notamment résulter de li reférence aux condi-
tions générales de vente d'une des parties, expressément accepiées par
"antre a 'occasion o 'un précédent contrat ef roppelées par la premiere
apres |3 conclusion oo nouveau contrat sans quod ¥ an dobjechon de o
seconde ; gue Mexigence que ln convenhion principale contienne. ou fasse
reference au document gui contient |a clause COHMprOmissoIre. sl omniee
& l'arbitrage interne sourmis a la lo frangaise ; qu'en formulant certe exi
gence i 'occasion d'un aroitrage miemational, fa Cour d'oppel o viole
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les articles 3 du Code civil, 1443, 1492 &t suivants du NMooveau Code de
procédare civile, alors que, d'autn: part, aux termes de "articlé [ 3¢
la Convention de Genéve du 21 avnl 1961, sur 'arbitrnge commergial
international, applicable au réglement de litiges entre parties ayagt, comme
en l'espéce, leur sidége dans des Etats contractants, la conven(i§ird®arbitrage
peut étre contenue notamment dans un échange de lettreg, d&t8légrammes
ou de communications par [élescripieur | que ces exigences/de forme qui
pourrabent résulter de la loi frangais» et notammentcelle selon laguelle in
clause compromissoire doit étre stipulée dans la spnvention principale ou
dans un document augquel celle-ci se référe | quien.fefusant de reconnaitre
I'effet de la référence fane, par le télex du 25 sepiembre 1982, au conirat
conclu le 10 mars 1980 qui régissait les relaf@nstommerciales habituelles
des parties, la Cour d’appel a violé, pargetus d'application, I'article 55 de
la Constitution et I 1ex1e susvisé, alom, effin, que, dand ses conclusions,
la société C.O.N.F.E.X. faisait yalalfqve le contrat du 10 mars 1950, &
I'occasion duguel la société Dahan wvait formellement accepté ses condi-
tions générales de venie compostant la clause compromissoire, avast éié
excécuté et se trouvait en cours §exécution lors de la négociation relative
a la livraison du stock de parkas ; gqu'en s'abstenant de rechercher si,
dans l'intention des partes. leurs relitions demeuraient régies par ces
conventions, la Cofir Fappel o privé sa décision de base légale au regard
des articles | [0B7EN]134 du Code civil ;

Mais attendu, ¥ une part, gu'ayant invogué devant la Cour d'appel
I'applicatin d&a Convention de New-York du 10 juin 1958, selon laguelle
le recoussa\'arbitrage exige ung « convention écrite » qui SUPPOSE « UNe
clayse tompromissoire insérée dans un conirat ou un COMPToMIs signeés
paflef parties ou contenue dans un échange de lettres ou de télégrammes =,
lwoti#té C.0.N.F.E.X. ne peut maintenant soutenir qu'en matiére d'arbi-
rage international, la convention des parties = n'est soumise 4 aucunc
régle de forme = et qu'il suffit que soit établie « par tous movens de
preuve = la volonté des parues de recourir & un te arbitrage ;

Attendu, d'autre part, gu'il ne résulie ni de ses conclusions, ni de I'arrér,
gue la société C.O.N.F.E.X. ait soutenu devant la Cour d"sppel que la
Convention de Genéve do 21 avril 1961 était applicable su présent litige e
que I'unique contrat du 10 mars 1980 « régissait les relations commerciales
habituelles des parties = ;

Attendu enfin que P'arrét reléve que I"sccord des parties pour la seconde
venie s'esi concrétisé par « deux télex des 5 et 6 apdr 1982 fsant swite &
une népociation engagee depuis le mom de mai » ef que = ce n'est qu'en
répondant le 25 septembre 1982 & une demande de la société Dahan &
propos de la possiiling de modifier e modéle pour le cas o0 les parkas ne
seraient pas encore fabniqués, que la société C.ON.F.E.X. a précisé :
« pour cette affaire, les conditions contractuelles restent valables, les
mémes gque dans notre contrat du 10 mars 1980 » ; qu'il résulte de ces
ENONCIalions que of nest gu'apres fa conclusion du second contrat que la
société C.O.N.F.E.X. seule avait manifesté |a volonié de stipuler « pour
cette afizire » une clause compromissoire ; qu'il §'ensuit que la Cour d'ap-
pcl a procédé & |a recherche prétendument omise ;
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T34 JURISFRUDERTE
Qu'irrecevable en sa premigre branche comme étant incompatible avec dmi
les conclusions d'appel et en sa deuxiéme branche comme étant nouveay | ser
et méiangé de fait ei de droit, le moyen n'est pas fondé en sa troisiéme : Me
branche ; | TEQ
e
: f 19:
Par ces mobfy ! 1as
qu
Rejeue le pourvoi. roc
iai
: I'is
MOTE, — L'engouement croissant dont bénéficie Parbitrage en tant gue mode i
de I'#FJ-:ITH'“I =g ||I!|gr.': nés des opérations du commerce international n'est pas e
loujours unantmEemEnt partagé. Awmsl un acheteurs francais gul prétendait steralpe 15t
£ s0n cOCOMITACIZN, une soci€té de droit roumain éwsblie & Bucarest. devante, :
Tribunal de commercs de Marseille plaidt gue devant ln Commission d'.ﬂul:pil'rii* Pt
auprés de la Chambre du commerce extérizor de la République socialiste l:d
't'_' s Roumanmie o Ippmmvé par ia Chambre commerciale de 2 Coar du:::u:ﬂmh_ : a
Ry Cependant la décision n'est évidemment justifite par aucune marque dedéfiance wh
o ale] i I'égard de I'arbitrage en cause, ni méme par la souci de commoditéd dodemandeur | i
:+ 4 man plutdt par le doute profond que I'on pouvait éprouver & I'égard\d tine réelle F:
By 2 : acsepration de |o clouwse compromissoire pag 'acheteur fth.q.;ﬁ.:l.r | m{
9 Le contrat partast sur la vente de 15000 parkos. Précéd®d'on® négociation gui g
- ! s'dtait déroulte & poreir de mai 1982 il svait 08 concly abgnoven de deux 1&lex ey end
: ! 5 et 6 aolt de la méme annde. Ensuite, en réponse SSmedletire qui lui avoar éid i
! adressée par ["acheteur @ propos du contrat, le vepdenr i indiquait par une letire
B en date du 25 septembre 1982 que « pour cette affaie® s conditions contractueiles 4 1
e restent valables, les mémes que dans notre cogirag do’l0 mars 1980 =, Or, dans ce | Fai
S contrat, i &tait fait référence aux conditidgs Penéralcs du vendeur. lesguelies { &te
-_"-'_1__ g incluasent [a clavse compromassonre 1iigiEEees) k _
i B Pour ["emporter devant les |undi=ﬁ7:-niﬁ=k:1ﬂi5:=. ke vendeur s'étnit fondé sur g
= ¢ plosieurs textes ; |a Convention de WewsYork du 10 juin 1958, la Convention I
Pt européenne de Cenéve du 21 avdl 196 et également le dron frangzis de arbitrage ! Yo
AL international. Les preseripton deux Irailés internalionaus Sléd en matitie de Ma
Tk forme de In Convention ddwh sont ben connues. Pour des raisons tenant & ; Ll
3 sa tardiveté largument gehdkang sur la Convention de Genéve de 1961 fut repoussé. Pui
Mais |a Cour de cassationfetin | application de la Convention de Mew-York alors il
gue devant elke le véndéyrw entendait plus s'en prévaloir, Cuant i la loi frangaise arre
elle pe ful reienge \ue dans ['examen du trodséme moyen sans que son tire de des
; compélence ail ytiment besoin d'étre débatiu car techniguement il ne s agissait w
pour ia Cour 8e cadsation que d'apprécier 8'il ¥ avait ew de la part de la Cour d* A Far
défaut de Mpotse & conclusions. gue
5__- ] Méadmdiay, aprés ['dtude de la Convention de New-York, celle du droit frangais { m
e serh afietiute d'auant gue |2 pourvol conteat une affirmation intéresaante relan- it
=Ty vemenhi |'absence de toule condition de forme en matiére de convention
& Eirtitrage. d-:(.
= y [ — L arusele Il de la Convention de Mew-Yark du 10 juin 1958 est-il applicable ite
¥ 4 la forme d'une eoavention d'srbitrage fnvogqués pour déchiner o competencs e
d'ene jurddiction francaise alors méme gu'aucune procédure d'arbitrage n'a &1 an
orpanisde ef, a fortion, aucune sentence rendos 7 L:‘"
Dians le sens d'une réponse népative, ['on imvoquera tont 'ngetelé de |a Copven- 5 di
tion que son objet, Intitulée « Copvention pour [a reconnaissance et 'exdcution ol
des sentences arbiirales érrangéres = celle-a a pour objet de Axer les conditions d's
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dans lesquelles les Etats adhérents admettent i reconnaissance et Wex¥tution des
senfences arbitrales éirangéres. Tout cec st &vdent ef np'pnﬁ 15 b de
MNew-York § une Convenbion comme celle de Genéve de 1981 gul contient une
reglementanon matériclle de arbitrage lui-méme. Un or mﬁh‘qu: de la Cour
de Paris (21 fév. 1980, Gtaverken : D, (980, 568, nofeiel i LGP Bl 1T,
19512, mote P. Level ; Clumes 1980, 660, note Ph. Eptichand © Rev, mr dr. g, pr,
1980, 763, note E. Mezger) a d nilleurs tiré argummient e cet objet pour déclarer
que = les dispositions de la Convention de Mew-York, destinées & faciliter la
reconnaissance ef I'exécutmon des seniences utﬁ\nl:n sont sans applcation Il:lnqnl:
|la demande cn justice o 1ead pas & vour d!ﬁa.r:l"-u:l:uhmn: [a semdence rendue &
I'ssue d'un arbitrage international » (aritnddsepris presque mot pour mot dons
un arrét de la Cour de caxsation, 1" gh, g 25 mai 1983 @ Bedl, civ. 1, o® 156 ;
Graz. Pal, 1983, 2, Panorama, p. E’;J @.F. B3, IV, 239 ; Rev. crir. dr, int, p.
1958, somm. TO0).

Cette décrmon o été |:|;|;_:>|:]\¢|: 'I!: ce chef et I'on a pu fatre remarquer
{Ph. Fouchard, note prec, P\ET® que la Convention ne devait pas éire privée
d'application sous ke sofil phéfexie que ne serait pas dircclement en cause une
dempnds d'exécutiop.de Ja_sentence. En effet, une demande dsnmelatson pein
rejaillir sur 'efficacité de [a sentence en en inferdisant I'exécution dans les autres
puys lidgs. Cependanhdans cette affaire, "attention s'é1ait davantage focalisée sur
I"apport de 1o ol n de NMew-York 4 la qualificatson d'one sentence comme
notionale p@ $trdgpere et cotte crconstancs a pu éire de nature & occulter la
QuEEsthor dl:ﬁ--ﬁr si vémtablement la Convention pouvait étre invoques dans le
cadre @'un® stnon en annulation (Question qui, & notre avis, mérite une r:p:n'.m:
negdiive ; gpr. les réflexoms nuancées de M® Jean Hobert, note pric, p, 589, 1)

e différence essennelle exmie de toute facon avec [a présente espece. Dans
Lffaire Gitaverken larbitruge avait été conduit & son terme et une sentence avit
ei®rendue. Or, nen de tel ne s"est produit ici puisqus les partics n'ont pas dépassé
e itpde du désscoord sur la convention arbitrale, désaccord porté devant les
jundictions frangsses.

Pourrtant la Cour de cassation a admis 1']ppl"r|:.|.11un de la Comvention de MNews
York ; elle a relevéd gue celle-a avail é1¢ « mvoguée « devant |a Cour &appel.
Muis I'invocation me saarnit suffire & assurer Papplication d une comvention inlerma-
ticcnale dont les conditions objectives d'application dodvent auss fire reunies.
Pussgu'il n'y avan pas de sentence, seul articke 11 pout Etre voque. En cffel, e
libelld de cet srticle laisse entendre gu'il pourrant avelr un objet propre quohgus
insere dans un texte ne visanl expliciiement gue lo reconnaissance et exdécution
des senlences orbiirales éirangeres. L'artecle [1.]1 déboate en effet par cos mody -
« Chacun des Efats contractanty reconnsit |a coavention Serife... s &0 surtoat
Farticle 1.3 pourswt - = Le tnbanal d'un Etat contractant, saisi d'un lidge sur une
guestiod 3 sujel o |laquelle kes parties oni concla une comvenion au sens da
present article. renverrn bes partes & Carbtrage, 3 la demande de l'one d'elles, &
modms qu'il ne constate que kadite conventon st cadague, inopdranic ou non
susceptible d'étre appliguee =.

Chn pewt regretter la distorsion introduite par Paricle I dans "économie générale
de la Convention (V. P'. Sanders : « Vingt années de la Convention de Mew-Yoark
de 1958 » : DLP.CL 1979, 359 5., spéc. 0° 11, p. 372}, Cette distorsson n"auorait
pas existé si ["article 1T avait carement imité I'effer de ses dispositsons au cas ou
un débat s'éléve sur la validid de |la convention arbitrale nu niveas méme de
linstance en exécution. b sentence arbitrale avant &4 par hypothise rendue, Mads
in st gue e contenticux de la convention &arbitroge, quokque smsceptible de
+ elever seulement iy moment 0@ la sentence est rendue, se développe souvent plus
1t et potamment devant |a jundiction éfatique saisie sn mépris de la convention
d'srbatrage. Cu'on le regrens ou non, le texie s'impose : la Convention de New-

France
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740 JURISPRUDENCE

York a bien visé une hypothése dans laguelle nulle septence n'est intervenue.
Il n'est pas d’outre moven d'interpréter |obbligatson faite au wribunal d'un Eiar
conciractapt de remvover les porries & Uorbirrage 5'il est « saisi d'un litige sur une
Quesiven 5o Sujet de hqnel]: l=s parties oot concly ooe convenlion ou sens du
présent article »,

Maix alors, la régle de l'article [T devient elle-méme une réple de droit matériel.
une régle de droit uniforme avant trait non & exécution des sentences. mas & la
conventson o arbitrage et A ses eifets (en ce sens Albert Jan Yan den Berg, The
MNew-Fork Cornvennon Arbirrauosn af [958 p 170, § 11.2.1). 5%l en est nimsi le
champ d'application de la Convention se trouve &12ndu par rappaort aux prévisions
initiales. ce gl pousrail d'adllewrs woulever guelgies diffsciilids ao momns au miveat
des Erats qui, comme |a France, exigent |a réciprocté, Car comment venfier que

- - ln comdfition de réciprocitd se troave sasizine si aucune sentence ne vient désigner

I'Etat ttnn;%:r & I'"égord duquel doit s'apprécier ln quakité d’Etat partiz 4 la
Convention T

Par nilleurs, il est permis de se demander s "application de In Convention de
Mew-York par |e seul biats de son article Il n'entraine pas certaines conséquences
mizues du rystdme de |a Convention. Un a déji relevé gue [a Cour de cassation av
repoussé le premier moven qui concluait b "application du dredt frangats au prong
que |a Convention de New-York avait été seube mvoquee devam les juges dufl:-nd,.
Mo b= droit frangais pouvait-i] tre atteint au travers de la Conventioge

. York ?

O sait en effet gue celle-ef inchit cenaind « principes de prcﬂ::gg {seboi
I'expression de M. Paul Lagarde, compte rendu de Fouveape deF. Majoros comsa-
cré qux Conventions internationales en manére de droit priydy ﬂ.’m "crir. dr. inr
ir I9EZ, I31) destings i sa propre articulation avec d autres nkﬂlnmnu méme

drait imerne des Etats signataires. L'article VI cqll: en effet gue ey
disposithons de la Cooventron... « ne privent pitge intéressée du droit
gu'elle pourrait svoir de se prévaloir d'une senienco.ar ;:r.lIt de la maniere et dans
la mesure admises por o législation o les traafés rﬁf ‘pays ob la senrence est
invoguée =, Toot récemment d'aillears la Cowr He cftssation a eu |"occosion de
rappeler cemte disposition avec un certain édfar (Gass. civ. [, Pabalk of Morsolor,
9 oct, 1984 : D, 1985, 101, note ). Robert Rewaark. 1985 431, note B, Goldman ;
Cluner 1985, 679, note Ph. Kahn). difficile d"admettre que la soumis-
sion d'an arbitrage & la Conventigh de New-York par le seul truchement de
Iarticie 11 de celle~ci suffit i placer Ceg’arBitrage sous le régime de la Convention.
L'arucle IT en effet et une dughsitn sans harmome avec le texte de in Conven-
tion, i ses termes exprés nd permetient pas de douter de son application & un
arbitrage qui n'a produit eachre aocune sentence. il dewvient difficile d'ndmetire
que les termes précis de "aticl® V11 qui visent une « sentence artitrale = puissent
dire frendues & une :qm:mn d'arbitrage. Visant b ssgurer une plus grande
efficacieé Imm:um&:s Lenteneey « dtrangires o la Convention de New-York
n'a pas cru pouvairnge desintéresser des clauses d'artutrage qui conditionnent de
fagon Eminemnis | afissi le sucees et 'efficacitd de I'arbitrage. Mads s une stricte

. inbErpretation £ i donner effel & la disposition de Pardicle 11 qui vise =
conventics d Sebitrage méme lorsque aucune sentence n'a été rendue, lo méme
stnicte rétatson oblipe & convenir que ['article V11 ne vise gue les sentences,
Cn @ﬂu donc condait & = replier sur Farticle [1.3 qu n'oblige les tribunaus
déan Eratcontractant b = renvover les parties b I"arbitrage » qu'un presence d'une
r.»g_‘hph*uti.un £crite = d'arbitrage ou sens de I'amsele [1.2,

n"m fait alors guére de doute gue dons "espéce soamise A lappréciaton de la
ur e cassaiion me 5& (rouvain pas de comvention ecrite selon les prescripisons
de Marticle IL. Adnsi qu'im I'a souligné la Convenbion exciul non sewlement les
convenbions verbales — gl SOnl rafcE — MnS Tuss les clnuses semd-dcriles. b
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savoir les clouses proposées par une lettre ou un autre Sorit émafiapt S5 T une des
deux parties £1 accepiéos tacitement ou censées I'Stre en vegsis 86 regles lEgales
ou coutumieres sur I'effet du silence {E., Mezger, note sous Cass, &iv., sect. comm.
17 oct, 1960 ; Rev, crit. dr, ins, pr. 1962, 129, spée. p. 137, Vel econtear avait éod
concla au moven de deux tébex en date des 3 et & aodt ME2 [sur extension de la
régle de I"article [1 & une convention passée au moyed dhih échange de télex, V.
Cowr supréme d' Australie, |7 nov, 1971 ¢ &'m'btiﬂﬁ'@n.{'ammr:mf Artifiranon,
1976, vol. I, p. 183 ; la Convention de Genéve du 31 avpil 1961 admes explicitement
la walidité en la forme ile la clause comprofisSoir® msérée dams un échanpe de
télex & son article [L2.a). Vias pucun de ces€élnx netontenalt oo ne famait reférence
& une clapse d'arbitrage. Cest seulement Hans ine correspondance uliérisure que
le vendeur rappela & I'scheteur queg,seiam i « pour cetle affnme, |es condstions
contractuelles restent valables, lg§ premes que dams notre contrat du 10 mars
| BB =

A supposer méme que |"og $ouf \prét & considérer que la lettre ulténeure datée
du lS perll!l:mhu I9R2 :nn&ﬂ;_m_n préciser be conlenn du eonrral résuliant des telex
ez 3 et 6 aodt 1982, o demenre que celle-ci est resice sans réponse connue e que
la référence i la claids compromissoire — au demeurant indirecte — n'n pas fuit
I'objet d'une accepmtiende la part de 'acheteur francais. Or c'est précisément
ceite accepianonénuge d'ambiguing que parait exiger Marticle [T de la Convention
de Mew-York dofesi€ lbérmlisme ne va pas ou-dely de l'inserion de |a classe
COMPromissoE o du compromis dans un échange de lettres ou de télégrammes.

I1,== Rauteur du pourvol semble avorr supposé que Capplication de la lad
frangaise jedl permes de donner effet & la clause compromissoire. La question
rnl-rm:.ﬂrr: posée tant sur le plan du formalisme gue sur ceful de I'Edmng:: des

| Comgenlements.

En matiére d'arbitrage intermational, la clause d’arbitrage ex-elle soustraie &
Toute exigence de forme 7 Sur la coavention d'arbitrage bes dispositions du droit
francais sont de trow sortes. On renconire d’abord les regles propres & Uarbitrage
international dégagees par la jurriprudence dans un domane guig & décret du 12
mal 1981 a'a pos coasidérd comme sien. Cene jurisprudence, en guelawe softe
I¢galisee par cetie démarche, comporte les régles bien connues sur [s faculid ouverte
i I'Etat e1 aux orpanismes publics de recourir & arbitrage amsi que sur ce gu'il
sl devenu d'uug: d'appeler « Vautonomse de fa clause compromussoire = (V.
1. Robert, avee In callaboraton de B, Moreau, L'erbirage. Droit meerne. Drodr
amternational privé, o 181, p. 243). Ces régles ne sont relatives qu'd des questions
de fond. Elles swupoosent, pour thouver apphcation, une clause dartatrage dont
existence mulérells eqt printg focie dable. Leur domaine n'est pas la forme.,

Le Mouveauw Code de procédure civile comporie ensuiie les disposinons du
liwre [V sar arbitraee. Dans = trtre [ de oz livee 1V, les articled 1423 & 1449 sont
relatifs aux conditions de farme respectivement appiicables & o clanse compromis-
soife et au compromis. Chacun de ces actes juridiques doit &tre cormiaté par ot
Sebon "article 1443 alinéda | = la claose compromussare doit, & peme de oollitg,
étre stipulée par éerit dans la eonvention principale ou dans un document auquel
celle-ci s référe =

La trotsiéme catégoric de réples est constitude par La matitre du titre V' relative
a l'arbitroge international, Aucune régle de forme n'est consacrée & lo convention
d'arbitrage mais article 1499 alinéa | dispase : « L'exisience d'une sentence arbi-
trale est établie par lo production de Ponginal accompagné de la convention
d’arbitrage ou des copies de ces documents réunizsant les conditions requises pour
leur authenticale «

La pomition do deodt frangais sor la question de la forme d’one convention
d'arimirage en manére mternaionale résulle done de la combinason de ces deux
France

Page 7 of 9




42 IURISFRUDENCE

derniers corps de régles, La premiére constatation qui 8"'impose st celle de I'absence chose esi

de toute prescription de forme formulée directement 4 'égard de la convention nies. Dre

d'arbitrage en matitre intemationale. Cetle carence o5t logique dans o mesure od ot applig
- le déeret ne prétendait régler que des questions de procédure. Au demeurant il edi N.C.P.C.
A: éid sams doute excessf que |a France édictdt ane réple de forme applicable sans de cassati
i discnminaion A toutes les comventions d'artstrage international dont |2 juge fran- hor de i
i SaEs pouvart avoer i connaiire. ijr
Il reste qu'en matiére d'arbitrage miermational, une convention d'arbitrage peut L:’:“ﬁ::;

- Etre soumise & la by francame. Dans o cas les artseles 1443 et 1449 rrowveront - .
application. Mais ["article 1495 a bien précaé que lorsque arbitrage imnternational fi 3 pas &
est soumis 3 [a |on francaise les depasiions des ires |, I &t [T du lrvee 1Y {dani la decie

font partie kes articles 1443 et 1429) ne s"appliquent qu'h défaur de convention d :'L"""E
= | particuligre, Ces régles sont done devenues suppiétives. Mais en 'occurrence « sup- (échange
; plétives = signifie « privées de sanction =. [l serait certninement considérd comme piasteniin
excessivement subtil d'exsper que les parties aient indiqué spécialement lear volonig. T P
de déroper & Particle 1443, Lo volonte de déroger par convention particufiénc(d jeu de co
Farticle 1443 sern purement et simplement assimilée d ['exercice de la dérogatiom. n Yokt
Admesi gqu'on ['a éonit § « le b powr |es parties de tomber &'accord sans rédl;; un Lz pré:
EcTit ou des Ecmits sapnés paf Livistes les partes équrl.lurlilnnz conveniion i d'un forr
dérogatoire [P, Bellet &1 E. Mezger, « Larbitrage mternational dang eIl pro&lem:
o Code de procédure avile » : Rev. crt. dr. ine. pr. 1982, 611 3, :p@:g._xuh. fermes. |
% En définitive la seule régle frangaise susceptible de régir [a fofme dne conven- i g
ot tion d'arbatrage international est celle de Particle 1499 alinédN quivexige pour la e
Ny feconnaisiance ef 'exécution forede des sentences arbitralésrenfrance i produc. deux pro
p fion de la convention @' arbitrage ou de sa copie. La regle s'expligue nisément par inansllo |
-_1 la fifcedsatd de 8 asdures, au momen! d'ifsérer la S il B l,hrll. IMordes i|.|ri|:|':||:||.|-.- !-I.:}ﬂ e
o frangais. de I"sccord imitial des parties & un réglement do Ifte par vole d'arbitrage |;'.|'-I:|
;ﬂ {en ce sems Bellet =t Mezger, op. et foc. o). JWMEslil reste & se demander si wﬂtm
| I'exigence thrpulée ou nrvesy de Iexecotion pqt_.&h; répercutés au niveaw initial ﬁ'ﬂ!imﬂ‘
"3 du processus artatral. M. Ph. Fouchard nogequee texte ne montre pas une faveur 'I.t'.l"idiﬂill:
3! particuliére pour une convention purementoral® ef o joute « il foudra bien produire e 1984
:: : un document éoril portant |a trace de”Poceaed des partees sur la soomission du ﬂ;"ﬁ il
= litige & Iarbitrage » | L arbitrage ineruatiobal en France apres be déerer du 12 mai m_; é
e I19B]1 » | Clanet 1981, 374 5., spég, p. I85Y. MM. Bellet ¢t Mezger opient pour la Faraiy
fiy négative (op. il p. 639) et ngy __ﬂ'l:lénl! pas en capse la conclusion f Laqu:ll: g
3 ils étasent déji purvenus aufacdxadr et selon laguelle « en matiére d'arbatrage zn;“m:
internationial il ne doit y awqiioi forme particulitre, ni conteny mintmum « (op. darhiira
oi. p. 621).
} pouar val
Mais 5%l n'y a ni fgrme pirticulitne, ni conten mindmum, bes difficuliés ne seront coconita

pas levées pour aulgnt. Qar la réduction, voire 'anéantissement du formalisme ne
peuvent faire d@pataitre les problémes que le formalisme ovait pour objet de
résoudre. [Ly"aplus e vingt-cing ans, M. Jean Robert {asait observer & propos
de la TE$"§|¢ forme contenus & 'article I de la Convention de Mew-York :
= O rejil complétement la théone du droit positsf francais selon lequel |=
wmpw st pas un acte solennel et qu'il suffit quee soit éwxbll indubitablement
et par lsy movens généraus de in prewve des conventions., mais par écrit, le concours
#e Woloate des parties = (= La Convention de New-York du 10 juin 1958 pour (s
rechmnaissance et I'exécution des sentences arbitrales étrangeres = : D, 1958, chr.
WEXIL, p. 225).

Le présent arrét tendrast pourtant & démontrer qu'en la maonére méme le forma-
fisme de prevve a été délangé. Tout moven de prevve de Pexisience d'un acte
juridigue repose sur un certnin mode d'exiériorisarion du consentement ; en ce
sens exigence d’un écrit indique un sewil. 5i 'on écorte ce seuil. ne demeuie plos
que ke probiéme brut de 'existence du consentement qui forme ke contrat. « Une
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chose est de prowver le contrat, autre chose de savodr 37l & &0 fomdd (1, Carbon-
nier, Drodr etvd, T, IV, 0" 14, p. 67, V. en oz sens, en matifre Wirbitrage intérne
ef appliquant les régles en vigoeur avant ln mise en applitation de 'armcle 1443
N.C.P.C., Paris |8 mars 1983 ; Rev, arb, 1983, 491, no¥e J. RBbert). Pour la Cour
de cassation, suivant le pourvol, il ne s"agsast pllﬂﬂﬂtﬁnilne gue e gavoir,
hors de woul formalisme, si la convention d’orbifageavail bien &2 formée. Un
glissement s'opére ouvertement de la question de la jpreuve du conteat & cslle de
I'emistence du comsentement gui forme le contral “Sefis doute, la Cour de cassation
ne « recherche » pas un conseniement masd Se comtente de venfier que la recherche
08 pas erd omoie ol emporie les !'lli'rnm qu]'tl‘:lm.illuenl e support necessaire de
Ia décsssnn eritiguée. En ['espéoe il sifbsile de se convainere gue la comvention
d'arbitrage avmit bien €t souscofe. Iy avait eu formation du contrat de hase
{échange des télex des 5 ef Glahdt JH82) mais sans clause d'arbitrage. Dans
une correspondance witérieuge, It vefdeur rappelie & Macheteur les conditions du
contral précedent. Mo ¢'estd Onautre contral %L'“ s'amt. La Cour d'appel a beay
jeu de conclure gue le vEfnteds, = la Sociérd C.ONF.E X, seule avait manifesté
la volonté de stipulep™ pong cetie affaire * une clause compromissoite =.

Le present arrédng plaide donc gueére en faveur de l'existence dans notne drodt
d'un formalemd probafoire en matidre de convention d'arbitrage. Pourtant les
problémes exfstiénl # mériteraient d'étre résalus au moyen de directives plus
fermes. L'n‘wl." pl'ﬂh|érl'|.£, Been eonnin, &4 el de la valear du slence de celw
b qu soff Cocogtractant & adressé par vel ou tel moven one clause darbitrage. La
second ‘wef To%ul de [a vabeur d'une clause d'arbitrage incluse dans un document
exténiety M contrat principal auguel il est fait par guelgue moven réfétence. Les
tmﬁmlému pewvent étre bids. Toujouars sous-jacente est la consadération selon
lagquelle les parties sont ou non <n relation d'affaires habituelles (Cf. Paris, 1™ ch,
suppl. 15 mars 1983 : Rev. arb. 1984, 363, note 1. Robert). Ce n'dtait pas be cas e
puisgu'en seul contrat tait intervens suparavant, Pour ces différents eas des régles
peavent eire dégagees (V. dans un contexte normaitif et insttutionnel, i est v,
sensiblement différent, la réglementation européenne de |a clauwse attributive de
juridiction gui pose bien des problémes simulaires, En dernier bien, CJ1.C.E. 19
jueinm 1984 : Rew. crie dr. dar. pr, 1985, 385, note H. Gaodemel-Tallon), L otilité de
ces regles serait de ne pas contraimdre be juge & sonder chrectement le consentement,
icelui-ci étant atteint médiatement. Mais bes réples s'adressent aussh aux partes ;
normatived, comme doil étre toute régle (et article 1443 NCPC. ne 'est plus
en matiere internationale} elles dressernient & leur imention wpe tvpologlie dea
conduites efficaces & tendr bors de Ls conclusion de conventions meloant une clause
d'arbitrage, A cet égard, ainsi que le rappells le présent arrét, on Be ssursit el
pour vilable |a tentatve d'opposer subrepticement une clause &arbitrape & @
cocontractant )

Jean-Miche] TACQOUET.
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