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D'ENTREPRISES ,Sociétéd
ancs ,dont le sigége social
léber ,actucllement en
ultes et diligences de sa
domiciliée en cette gqualicé audic

La Sociécé EUROPEERNE D'
anonyme au capical de &
est @ PARIS (I6°) 72,A
liguidation,agissant
liquidatrice Madame
sidge. s

ordonnances rendues le B Juillet IST0 par
ident du Tribunal de Grande Instance de PAR.

Appalante de
Monsieur 1

ant&ixﬁa‘ ar la S5CP HAMEL ET FAGDD Avoués assistées de
Maicre ESTEBEN Avocat & la Cour d'Appel de PARIS

REPUBLIQUE SOCIALISTE FEDERALE DE YOUGOSLAVIE prise er
la personne de 1l'Avocar Général Fédéral de YOUGOSLAVIE
chargé de la protection des intéréts patrimoniaux de ecst Et
demeurant 41 Terazije a BELCRADE

Représentée par la 5CF GALLIERE ET LEJEUNE Avoués assisctde ¢
Maitre ROBERT Avocat i la Cour d'Appel de PARIS

2® LA BANQUE MOMDIALE WORLD BANK (Banque Internationale pou
la reconstruction et dg développement B.I.R.D. ) dont le
siikge est a WASHINGTON ( U.S5.A. ) 20433 IBIS H Street North
West, '

Représentde par la S5CF COUPPEY ET FILLATRE Avoués assistéde
de Maitre DUFAUX Avocat & la Cour d'"Appel de PARIS

3* L'ETAT FRANCAIS pris en la personne du Ministre des
Relacions Extérieures ,37,Quai d'Orsay & PARIS Téme ,au
service contentieux,28 rue de la Pérousse PARLS IGéme

Représenté par la SCP TISSOT ET COLIM Avoués assistéc de
Maitre TILLHET PRETHAR Avocat & la Cour d'Appel de PARIS

el e
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1 - LES FAITS

Par contrat du 3 JANVIER 1932 LA SOCIETE
EURCPEENNE DE CREDIT FONCIER ET DE BANQUE aux droits
de laquelle se trouve aujourd'hui LA SOCIETE EUROPEENNE
D'ETUDES ET D'ENTREPRISES (S5.E.E.E.), s8' ge & cons-
truire une ligne de Chemin de Fer en VIE et
& fournir du matériel au gouvemnemen e pays
en contrepartie du paiement de 160. de FRANCS
représentés par des "bons* payables douze ans.

: *

Le contrat comports g clause monétaire
pour pallier les fluctuationsg i monnaies yougoslave
et frangaise ainsi gqu'une A58 compromissoire.

Les trava t axdcutéds et les foumi-

tures livrées, le cod étant arrété en définitive
4 la somme de 165.0 de FRAMCS.

Le %mement yougoslave effectue ses
paiements jus 1941, mais LA REPUBLIQUE SOCIALISTE
FEDERATIVE D SLAVIE (R.S.F.Y.) n'honore pas
les bons aprés da £in de la seconde guerre mondiale.

la suite de négogciations entamées par

le gou ent frangais ; intervient le 18 NOVEMBRE
1850 1'ETAT FRANCAIS et la R.5.F.Y. un échange
de 5 constatant un accord par legquél la R.S.F.Y.

5" age & payer 145.62%1.307 FRANCS, ce gu'ella fait.

?%I - LA PROCEDURE
*

Au motif gue les paiements effectuds en
exécution de cet accord ne soldent pas sa crédance
la S.E.E.E., introduit a LAUSANNE (SUISSE)] une procé-
dure d'arbitrage ; les arbitres sont désignés, l'un
Monsieur RIPERT, par la S.E.E.E., l'autre, Monsieur
PANCHAUD, par le Président du Tribunal du District da
du fait de la carence de la R.5.F.Y. ; ils rédigent
le 2 JUILLET 1956 une sentence arbitrale arrétant
la créance de la S.E.E.E. A 6.1B4,528.521 FRANCS ;
cette sentence ast déposée an Greffe du Tribunal du
District de LAUSANNE le SIX JUILLET sui?ant;
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La R.5.F. de YOUGOSLAVIE et 1'ETAT
FRAMCAIS concliuant :z

- & 1'irrecevab:lité de l'appel,

- a la réformition partielle de l'or ce du Pré:
dent du Tribwunal de Grande Instan PARIS qui .
rait dd se déclarer i.m:umpétunt.@

- subsidiairement & la cmfimt@ des ordonnances

attagquées. R
LA BANQUE (B.I.R.D.) conclt
a.l'irrecevabilité de 1} » Subsidiairement & la
confirmation. Elle de A la 5.E.E.E. 150.000
FRANCS sur le fond l'article 700 du nouveaun

code de procédure @ g.
ﬁ .E.E.E. qui n'a pas conclu d-E'-"-H.I
I\

la présente Cg gir la saisie-arrét,; déclare en plc
doirie, en pr¢
scutient pa

*5 La n;liﬂ-:ussim s'articule autour des
po ivants =

conclusions de la B.I.R.D.,

1'011 recevabilité de l'appel de la S.E.E.E. et des

@2‘] 1'immonité de juridiction,

3°) 1l'interprétation par la sentence arbitrale de
l'accord intérétatigue du 18 NOVEMERE 1950,

4”?) la convention internationale applicable.

LA BANQUE MONDIALE, LA REPUBLIQUE S0
CIALISTE FEDERATIVE DE YOUGOSLAVIE et 1'ETAT FRANCAI
soutiennent gue l'acte de saisine de la Cour de renv
est nul, la S.E.E.E. n'"ayant plus la personnalité mo
rale et la déclaration de saisine ayant été faite no
pas par son ligquidateur mais par une dame CLEJA dont
le nom n'a pas &été publié au Registre du Commerce. I
s'agirait d'une nullité de fond.

La 5.E.E.E. répligue gue la personna
té morale subsiste pour les besoins de la liguidatio:
méme en cas de radiation du registre du commerce,
la délibération désignant Madame CLEJA a été régulid
rement publiée, France
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Elle y a encore rencncé en ne relevant
pas appel incident devant les deux précédentes Cours
d'Appel et ne soulevant pas 3 deux reprises ce moyen
devant la Cour de Cassation.

3) INTERPRETATION DE L ‘'ACCORD IHTEF@_%E_EQ

18 umrggggg_lﬂﬁﬂ Q‘u«:
La R.B.F.¥. et 1'ETAT ALS sputienne
deux m-:ryens tendant A rendre la &4 1la S5.BE.E.E.
l'accord du 18 NOVEMBRE 195

a) 1'accord qui a liquid‘{}s droits de. la 5.E.E.E.
lui est opposable,

Ia 5.E.E.E. sout i contraire gu'un accord dip.
matique ne pri un ressortissant de faire val:
ses droits pro gu'il tient du contrat gu'il a
socuscrit.

b) 1'inte g:DEnn de l'accord, constitutif d'un
acte vernement est du seul ressort des é&tats
conc qui en tirent la conséguence gue toute
terprétation est nulle comme contraire a
¢ public international que d&s lors la sentern
trale gui donne une interprétation diffédrente
peut recevoir 1l'exéguatur.

. !1‘1
@ La 5.E.E.E. répond par un moyen formel et des moyens

Q/ de fond.
‘i?i sur_la forme :
~:SSX Elle fait observer que l'accord ne peut
lui Etre opposé puilsqu'il n'a pas étéd publié. -
§ Sur_le fond : i
- la S.E.E.E. prétend que les arbitres n'ont pas inter

prété l'accord, ayvant simplement constatd que le
litige gqui leur était soumis ne faisait pas l'cbhbjet
de l'accord inter-état.

= la 5.E.E.E. ajoute que s'il était admis gque les arbi-
tres ont' interprété 1l'accord, il n'y aurait pas
pour autant atteinte a l'ordre public international
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- gu'il ne reste donc applicable & l'espéce que la
Convention de GENEVE du 26 SEPTEMBRE 1927.

La S5.E.E.E. réplique que onvention
de 1927 ne s'appliquait qu'aux juri = des HAUT
FARTIES contractantes, ce gui excl AUTRES PART
contractantes elles-mémes.

La 5.E.E.E. s0u .
gue s'appliguerait la Conw n de HEW YORK, LA
YOUGOSLAVIE n'ayant adhér a Convention de 1927

gu'aprés la sentence en -

b) EE}LQEEJLLﬂ%ﬂ&gg_s_EE_EE-_de_l_a.EEEEED.EE.

La
ol LA REPUBLIQ SOCTALISTE FEDERATIVE DE YOUGOSLAVI
admet que la, 8
ble dans s ncipe l'exéguatur doit &tre accordé
dans la mgsuzx® ol l'on ne se trouve pas dans l'un de:
guatre c annulation visée & la Convention.

Subsidiairement la S.E.E.E. indique que
mé la Convention de GENEVE éu 26 SEPTEMBRE 1927
é: jugée applicable 1'exéguatur devrait 8tre

ordé puisque la sentence est définitive, selon
$a définition de la Convention : elle n'est pas suscc

ible d'opposition, g'appel ou de pourvoi en cassa-
tion et gu'aucune procédure tendant a voir contester
sa validité est en cours.

Il en serait encore de méme si la Conven
tion de NEW YORK était déclarée applicable puisqu'ell
est encore plus favorable @ la reconnaissance de 1l'ex
quatur.

i

) Les Etats Frangals et Yougoslaves
soutiennent au contraire gque la sentence n'est pas
définitive puisque le jugement du Canton de VAUD
en date du 12 FEVRIER 1957 a posé le principe que la
sentence arbitrale ne devient définitive gu'aprds que
soient remplies les conditions posées par le Code
de Procédure Civile Vandois, a jugé que l'acte signé
le 2 JUILLET 1956 nevconstitue pas un jugement au se
de l'article 516 du Code de Procédure Vandois, a orda
sarestitution et en a tiré la conségquence gque la sent:
ce n'était ni exécutoire et ni définitive, d'autant
gu'elle est sans existence juridigue.
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Attendu gu'aprés décés du premier ligui
dateur Yolande CLEJA a été nommée liguidatrice de la
S.E.E.E. par décisiocn de l'assemblée générale des act
naires du 14 DECEMBRE 1973, qua nutta sion

a été publiféa dans la Gazette du P du 19 MARS
1974, gque le non-respect du délai is n'ast pa
sanctionné par une nullité ;

Attendu gue cettiiéﬁlihératiun a été dé
séa pour @tre classée au d i de la liguidation
au Greffe du Tribunal de rce de PARIS le 27 MAR

1974 ainsi que 1'dtnh11;<§u cachet Qe cette juridic-
tion apposé sur la cop procés-verbal de délibér
tion ; é

Atten @62 cette publiciitd est suffi-

sante pour sati iye aux dispositions légales et
réglementaires te tenu de la radiation du regist:
de cCommerce enue d'cffice le ler ADUT 1964 ;

Attendu gu'au surplus depuis le 28 HOVE!
BRE 197 de la fignification du premier arrét
de ca on Yolande CLEJA a fait connaitre dans les
pri actes de procédure qu'elle agissait en que
11 liguidatrice, de telle sorte que les intimés
n vent se prévaloir de la nullité qu'ils invo-

Attendu que LA BANQUE MONDIALE a satis-
fait dans son acte de constitution aux dispositions
de l'article 960 alinéa 2 du Code de Procédure Civile
de telle sorte qu'avcune des exceptions de procédure
qui sont invoguées ne sont fondées ;

27) SUR_L'IMMUNITE DE JURIDICTICH

! Attendu gu'il y a lieu de rechercher la
nature du contrat, d'analyser sa forme et de détermi
ner la portée de la clause compromissoire ;

Attendu gue par le contrat du 3 JARVIER
1932 la S.E.E.E. s'engageait 3 effectuer pour le
compte du Qouvernement Yougoslave les travaux de
construction de la ligne de Chemin de Fer de VELES A
PRILEP et & fournir le matériel d'équipement de cette
ligne
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Attendu gu'en conségquence LA REPUBLIQU
SOCIALISTE FEDEFRATIVE DE YOUGODSLAVIE ne peut invogquer
l'immunité de juridiction ni pour faire grief aux arbi
tres d'avoir statud et ce du seul chef de l'existence
de la clause compromissoire, ni pour écarter la compé-

tence du juge de l'exégquatur en raison trnia dlé-

ments ci-dessus définis ;

3°) SUR_L'ACCORD INTERETATIQUE DU Q§;NEHE 1950
Attendu qu'ind mment du probléme

de l'interprétation de l'acc térétatigue du

18 NOVEMBRE 1950 par les 1'ETAT FRANCAIS

reprend le moyen admis pa Enur d'Appel de PARIS,

moyen gui a motisé sa :a on & savoir que l'accord

du 18 NOVEMBRE 1350 e g t:lEahle A la S.B.E.E. ;
gu

'il est ainsi soutenu gue la
contraire & la Convention Inter:
stion de l'accord a éteint définiti-
ment la dette Etat Yougoslave, gue la 5.E.E.E.
avertie de gociation a accepté l'exécution de l'ac
cord et a es réfactions opérées ;

sentencea arbltral-
ticnale,; gue 1l'eNg

Attendu gue chacun de ces arguments
:enda endre ipso facto la Convention opposable
-E.E. dénie 4 la 5.E.E.E., l'exercice des voies
découlant du contrat qu'elle a passé ;

Attendu que lorsgu'il exerce la protec-
on diplomatigue de ses nationaux l1'Etat exerce le
roit qu'il a de faire respecter en la perscnne de
ses ressortissants, le droit international, de telle
sorte que l'accord diplomatique par leguel le Gouverne-
ment Frangais accepte ld limitation de la dette d'un
gouvernement étranger envers un ressortissant frangais
ne prive pas ce dernier des voies de droit gu'il tient

du contrat ; gqu'en conséguence ce moyven doit étre & nou
veay &carté ;

Attendu que l'examen du moyven tiré de 1
viclation par les arbitres de l'ordre public internatio
nal pose un probléme de publicité et de fond ;
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" - pontrat BRAKDT =

gomma restant due sur les échéances
du 11'AVRIL 1941 au 11 AVRIL 1547 19.378.6%3 E

" - Contrat VELES-PRILEP

- somme reastant due au titre 4 hé=

- ances de JUILLET 1941 a 1946,
" a l'exclusion d'un monta scapital
- de PRANCS 4.542.802,34 44 5 créan-

s ciers vougoslaves, du @ ement des-

o quels se charge le ement
. L] &

Yougoslave
" = Principal -21.4671 F
" - Intéréts A @.213.015 F
i ENSEMBLE 166 .334.476
" O TOTAL 185.713.169 :

O

Au cours des négociations franco-yougos-
"lave se déroulant actuellement & PARIS, il

"a dmis gque ce montant total sera ramené fortai-
nt & FRANCS 165.000.000 sur lesguels seront

L1l
;fantés
@ au réglement du contrat

BRANDT 19.378.693

au réglement du contrat

L]
$ ) " VELES-PRILEP 145.621.307 F
$ " La somme de FRANCS 165.000.000 susvisde

"sera régléde suivant l'échéancier ci-aprés :

$ "lar DECEMBRE (1950 : 15.000.000 - ler DECEMBRE 19571 : 25.000.000
"ler MARS 1951 : 15.000.000 - ler MARS 1952 : 25.000,000
"ler JUIN 1951 z 15.000.000 - ler JUIN 1952 : 25.000,.000

* ler SEPTEMBRE 1351: 15.000.000 - ler SEPTEMEHE 1952: 30.000.000
e Ces versements seront effectués a LA BAN
'QUE FRAMCAISE DU COMMERCE EXTERIEUR, qui se chargera
"des paiements, par’ le débit du compte ouvert chez
“LA BANQUE DE FRANCE & LA BANQUE NATIOHMALE FEUERATIVE
"POPULAIRE DE YOUGOSLAVIE en application de l'accord
"de paiement franco-yougoslave. .

rance
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"vient le paiement des bons, mals non pas pour le
"surplus ; que l'accord franco-yougoslave de NOVEMBRE
*1950 ne concerne gue le paiement des bons émig par
"le JQouvernement Yougoslave en vue du paiement des
"eréances issues du contrat conclu le 3 JANVIER 1932
"que cela résulte des termes de l'échange de lettres
“qui se réfitrent aux "échéances de JU 1941 &
"UIANVIER 1946" ; gue cela résulte au la nature
"méme des créances prétendues par la nderesse ;
“*gque ceas créances découlent, d'une s des bons

" émis par le Gouvernement Yougosla bons gui se
"trouvaient alors entre les ma dg divers porteurs

® frangais et, d'autre part, rat lui-méme, pour
" les différences de change s ues entre l'émission
“"gt l1l'échéance des bons, "inexécution partielle
" dudit contrat ; gque 4' s le Gouvernement Franga
“sollicité par LA YOU V1E d'accorder une assurance
"crédit d'Etat & ses onaux pour leurs exportations
" en YOUGOSLAVIE, av intérét éminent & réclamer
"le réglement pré lé des créances frangaises, exer-
® gant ainsi la ection diplomatigue en faveur des

" porteurs de ohs ; gue s'il 1'a fait pour les cr!
" ces liquidesca n'en a pas &été de méme pour les droi
* non lquLﬂ<E3E ire litigieux ; qu'il n'apparaSt null
" ment gu'il eu l'intention de disposer de tels

" droits 'une telle intention ne saurait se présu-
* mar ;

= g;éttendu gue,; par suite de l'intervention du Gouw
‘Anég Frangais, les bons en circulation pour
.121.4671 FRANCS FRANCAIS ont été honorés par le

w
1
\Eggbuverncmnnt Yougoslave, avec des intéréts moratoires
% réduits de 48.213.015 & 27.499.E46 FRANCS FRANCAIS ;

que le réglement ainsi conclu par les délégations
“ diplomatiques et entiérement exécuté depuis lors ne
“ fait pas l'cbjet du litige porté devant les arbitres
" gue ce litige concerne le paiement des travaux et fou:
" nituresdans la mesure ol ce paiement n'a pas été assu:
" par le réglement des bons ; qu'il faut, par suite,
* rechercher, si la délivrance et le paiement des bons
" émis par le Gouvernement Yougoslave ont &puisé les
" droits de la demanderesse, tels qu'ils découlent du
" contrat du 3 JANVIER 1932 ou de son inexécution ;=

Attendu gu'il.apparalt ainsi gue les arbitres

n‘ont pas interprété l'accord international mais en or
défini la portée et les effets ;
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a) aux conventions d'arbitrage conclues pour le rig
ment de litiges nés ou & nalftre d'ocpérations
de commerce international entre perscnnes physig

ou morales ayant au moment de la lusion de l.
convention leur résidence habit ou leur sid
dans des états contractants di nts :

bl aux procédures et aux senten arbitrales fondé

sur les conventions wvisée iydessus ;

Attendu que c convention a été
ratifiee par LA YOUGDS e 25 SEPTEMBEE 1961 et
par LA FRANCE le 16 D 1966 ;

Atten

g pour recevolr application
dans le cadre du

t litige il ne suffit pas

qu' isse d'une Convention d'arbitr:
d'une procédure d'une sentence fondde sur cette
convention, gqu'il est encore nécessaire
que 1'cbjet litige entre dans le champ d'applica-
tion de vention ;

h Attendu gue la Convention a pour objet
de nter :

s soumettre 3 l'arbitrage,

la capacité des étrangers & en étre arbitre,

&@ capacité des personnes morales de droit public

&

l'organisation de l'arbitrage,
= le dédlinatoire de compétence arbitrale,
= la compdtence judiciaire;
- le droit applicable,
- les motifs de la sentence,

- l'annulation de la sentence ;
Attendu gue la convention du 21 AVRIL
1961 détermine la procéddure d'arbitrage et limite

les cas de refus d'exécution en cas d'annulation de
la sentence :
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Attendu gue la Convention du 21 AVRI
1961 n'ayant pas eu pour cbjet de déterminer les gual
tés gque devait revétir la sentence pour &tre rendue
exécutoire il v a lieu de se référer aux conventions
antérieures ;

Attendu gue LA YO
gue la Convent:on de NEW-YORK du 1
pligue pas au mrotif gu'elle n'a r
le 1er OCTOBRE 1981 gue sous rése

que qu'aux sentences rendues apéw.,

soutient
1958 ne s'"a

gu'elle ne s'app

'entrée en vigueu
de sa ratification :

Attendu Convention de NEW-YOR
selon son article ler s' gque A la reconnaissance
& l'exdcution ces san @2 arbitrales rendues sur le
territoire d"un Eta gue celui ot la roconnalss
ce et 1'exdcution ntences sont demandées et 1ss
de différends en rsonnes physigues ou morales ;

tendu gue la définition du champ d
férente decelle de la Convention de
hpdont comme seul critére gue la nationa
téd des paghies, alors que celle de NEW-YORK se rdfére
au liau;;?Jj sentence et a celui de l'exdcution ;

g\ I¥" Convention sont LA FRANCE qui l'a ratifide le
UIN 1959 et LA SUISSE le ler JUIN 1965 ;

plication est

Attendu gue d&s lors les sauls pays
és par la définition du champ d'applicaticn

QJSS& Attendu gue la nationalité des parti.

et leur adhésion a la Convention est sans effet sur
son application de telle sorte gque la ratification de
LA YOUGOSLAVIE en cours de procédure avec exclusion
des sentences arbitrales antérieures n'est pas de nat:
a4 écarter la Convention de NEW-YORE qui doit s'appli-
guer au présent litige ;

Attendu gue dans le cadre da la Conve
tion de MEW-YORK il appartient & la partie contre laqu
le la reconnaissance et l'exécution de la sentence son
demandées de rapporter la preuve gue la sentence n'est
pas encore devenue définitive pour les parties ou a
été annulée ou suspendue par une autorité compédtente
du Fays dans legquel ou d'aprés la loi ﬂuquel la senton
ce a été rendue ;
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I Attendu gque ces décisions n'ont pas
au pour effet d'annuler la sentence, e lui enlev

toute existence juridigque, gqu'elles issent seul
ment gue la décision échappe A la rainetd judic

re vaudoise ;

Attendu que geZte constatation aura.
eu pour effet selon la YOU de priver la sent:
de son caractére uﬂéf:I.r.t:Lti.{\E ligatoire ;

u

® Atten & la loi du lien de 1'arb:
trage n'est pas cell i régit toujours et nécessai:

ment la procédure a@ ale ;
ﬂ%e du gque "la loi de procédure”
a

réglant 1l'arbi peut &tre aussi bien une autre
loi étatique<35 convention des parties ;

s l Attendu qu'en l'espéce la cause comp
ut l'applicaticn des lois nationales de

missoire
prnnégg n'alle régle clle-méme ;
P

Attendu gue la clause compromissoire
t que les arbitres sont exempts de toute formal

&xé gqu'ils pourront juger en amiakle compositeur, et
ué les décisions des arbitres et des tiers arbitres,
uivant le cas, seront définitives et obligatoires
v @ pour les deux parties ;
Attendu que selon la procddure appli.
. ble 4 l'arbitrage considéré la décision des arbitres
$ est par conséquent cbligatoire pour les parties au se:

de la Conventiocn de HEW=YORK du 10 JUIN 1958 ;
Attendu gu'il v a donc lieu par appl.

‘\SS\ cation de cette Convention, de réformer l'ordonnance
frappde d'appel ;

Attepdu que mdme 51 la réserve appor-
tée par la R.S.F.Y. lors de sa ratification de 1la
Convention de NEW-YORK avait eu pour effet de faire
échapper a cette Convention la reconnaissance et 1'exe
cution de la sentence arbitrale dont s'agit, cette ser
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Attondu gque 1'ETAT FRANCAIS guli est Iin
venuy volontairement devant le Président du Tribunal
de Grande Instance de PARIS sur l'as nation en ¢
tractation d'ordonnance délivrde a 12:§ZE.E.E. par
R.5.F.¥. et qui devenue partie a uite réguli

ment intimée par l'appelante la -E. devant les

trois Cours d'Appel coit suppor s propres dépe.

exposds en premiére instance gt Ye¢vant ces trois Co
*

Attendu gue S.F.Y. succombante do
dtre condamnée aux autr ns de premiire instan
¢t devant les trois Cb,%ﬂhppel : .

PAR CI IFS,

L& '

%are régulier l'acte da saisine,

onne acte a LA SOCIETE EJROPEENME D'El
DES ET D REPRISES (5.E.E.E.) de son désistement
draro syftre l'ordonnance du B JUILLET 1970 du
Prisg ¢ du Tribunal de Grande Instance de PARIS o
na a-levée de la saisic-arrét pratiquée par la
~E. entre les mains de LA BANQUE MONDIALE au
de LA REPUBLIQUE DE YOUGOSLAVIE,

Déboute LA BANQUE MONDIALE de sa demanc
fondée sur l'article 700 du nouveau code de procédu
civile,

Infirme l'ordonnance du 8 JUILLET 1970
laguelle le Président du Tribunal de Grande Instance
de PARIS a rétractd son ordonnance du 10 OCTOBRE 196
autorisant l'exécution en FRANCE de la sentence du
2 JUILLET 1956,

Dit en conséguence gue la sentence du
25 JUILLET 1956 est exécutoire en FRANCE,

Dit gqua 1'ETAT FRANCAIS supportera ses
proprés diépens de premiere instance et d'appel,

Condamne LA REPUBLIQUE SOCIALISTE FEDER
VE DE YOUGOSLAVIE aux dépens de premidre instance
ot dovant les trois Cours d'Appel et autorise la
S.C.P. HAMEL et FAGOO et la S.C. COUPPEY et FILLAT
avoueés associds, A recouvrir di tement ceux dont e
a fait l'avance sans en avoir re pjovision.

ance
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