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PART t S3 EN CAUSE 

" - c: Z:"-~AL NNrIO;.AL lHR1TUlE Ti!A.'fSPO~T 
COl!!,),!:!, 10 Garnata Street, Tripoli. 
p,O, Box 4673, Lybie 

Appete..nte, 
Reprisent~e par Maltre ••••. •• •• •• •• GA~SIOT 
Asnistse de Ma1tre · ••••••••••••••••• Lassez 

- Societ.l GCT.WO:HK2!' "A1tB,IDAL A. B., 
rack, $-402 70 Coteb~rg 8, Suede, 

1nti::1ae, 
Repr9s ''-'lt~ e ;>ar'lal tre •••••.••••••• VllD::LIN': 
:}.sslstae de <1attre •••••••••• . •••••• de Villo[l( 

CO)!POSITIOH P:;: "A CO\J~ 
- dabats et delibere-

H. C. B~R~~D, Preside~t, 
ii . J. !1AlLH3, CO!lgeiller, 
M. X. L~P.IGALDIE, Conseillar, 

M1ll1ST!:-{E PUBLIC 

M. LSQUESrl;;:, Avocat gea5::-sJ., 

DE3AT 

La 10 janvier 1960 on audience publi~ue, 

ARR::r 

Cont rc.:!i cb ire, prononce publi~ue;;,"nt par lI. 3 . 
nard, Pr.bide.:lt, loquel a signa la minute avec 
1'1 0 Jars, Crcffiu.r • 
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La 19 dece~bre 1973, trois c~ntrat~ r9d18~s an 1angu~ an­
«laise etalent signes entre Is 8oc16te de droit Su~d~ia A. B. COTAq~~KEH 
et la !locUt9 de droit I.ybien L1BYl.N Ciili=:RAL I1JJUTIY.E T~AlIS?OaT ORC,\!IIZATI< 
a laquelle 0 succede la Soci-5t6 G<:NE:t;J. HATlO!'hL ;tIJUT1HE TRl.NSPORT CO!n>.o\If 
( O.lI.tt.T.C.) - relst1!s a Is construction par Is prec18,re pour 1e cocpta 
de 1a seconde, de trois navires petroliers jnugeant c~oun 153.700 tonne3, 
port~t respectivement les nuc9ros de co~ue 856, 892, 896, noyonnant le 
prix nnitsire de 40 . 750.000 dollnrs U.S . 

II etait convenu que Is livrnison de ohaque navire sereit 
faite par Ie construeteur a l'sohetaur en Suede ( article 7) oais il etsit 

.st1pule - .· 50= l' article I, 2 (a) 'lue le9 )p3trol1ers zarsient notBIll!>ent 
constrults en conforcite avec ~ 1es lois et regle~ents ~aritiQes de Lybi8" 

Psr ~llcurs, l'articlo 7 pr9voyait ( clause 3,g) que 
l'nccept~tion duo navire par l'Bcheteur etn1t conditionnee par 10 d§livraoc 
d' " un cor~ificat atte3tant 'lu'a~c~. ~ateriau au oquip~ent du navire 
n'a et4 fab,ique par Israel ou fourni par Israel ". 

Lss ·trois . contrats CO~!lortaient sous l'article 13 una clau 
d'arbitr~e ai~i co~ua : 

" Tout diffarend qui surgirait d raison au en 
contrat ou un 'lualconque oa~qu~ ent a l'uno 
niti7e~e~t regIe par v~ie d'~bitrage . 

rapport avec Ie pr~se. 
de ses clau.:Jes, sera defi 

Ledit arbitra l>o aure lieu 11 Poris ot eera r!lgi psr les R~gles de Con­
ciliation at dO Arbitrage de la C.C.I. eo v1~leur au ~o~ent de la s~n 
i;ence • 

. . 1.90 sentence arbitrale rendue eur l'une quelconque des quostions sou­
IlIise~ aux Ar":>1 tres a.era dafini tiv", obI igatoire, non f.tusceptlble d:, 
d1scussion et axeoutoira a l'encontre des parties, a5nsi qu'a 1'~~can 
t .. '; de ~c\lr..o ey=ts-<i,ro!t, chc."us pertl.·e Ii' el188.&.ean"l. a S8 confo=ar a 
UQa tell~ d9cision. 
L' e::toq" .. · ·.~·: de la sentc:1~e arbi trele p~. ,~,.ra 1itre de:.: :,;-,'l! devant tc."o ~ 

jurid1ctlun cor..patent,;, de la R·5publi'l'-1r. Arabs d" Lyb.'.e, :Ians 'lue Ie 
pres eat article en epit aff ecH ". 

En execution de ces conventions la Societe Lybienne, achet 
des navires, a reele au cours do 1a co~str~ction les· trois quart~ de leur 
prLr.. 

Le p=-ener petroliar ( coque 110 892) a d'abord ete ao! . E 
par l' achateur - «pres e"sa1s en mer efrectu9" Ie" 24 et 2.5 !!lei 1976 - :: 
50= reserve de cerbd.ne<o rectifications a apport er au bllti!llent • 
Puis, il a ete refuse par lett ~ e du 8 jUin 1976. 

La deu"ti~e nanr" ( cO'lue ?10 856) a eH refu.se par lettre 
du 8 juio 1976 - los esea;s ,;,n mor avaient ate effectuJs le3 2 at 3 juia 
1976 sans la · ?raBe~Ce - du repr9seutant de l'aohoteur. 

L'achetcur a refuse de prendre 11vraison du troisiene 
n2.vire ( cO'lue Jr. 696) par lattrl> du 20 septB::lbre 1976, apre" essais en mf 
effectu9s contre.d1ctoira::l9nt le!J 160 t 17 se9tB!:lbre 1976. 

Pour justi{ier c~s 
que 10 conntrJcteur avsit vlo16 le 
cia 1'· Etat d' Israel, applicnb1ro, 
1lbion. 

tr!Jis . rafU3 l'ac~eteur affirmait d'aboI 
loi at les rJ51~Jenta l~b~ens de boyca l 
zelon lui, aux contrets 6oum13 au droi l 

II pretl>~eit en!Juita qu'il exi!Jt!Jit !Jur chaqua aevire un 
czrteia n!Jcbro de d~viatiOl13 tocr~i'lucs de3 specifications contractuel1es 
dont 11 donna! t Una an=eratlol::l non lil:litat1-te, r,berva."1t 56 po!)i tion jus. 
'lu'e nou7~1 ox~en de3 pstrolisra • 
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Le Constructour n contcsta ces ~otlfn de rofus en aIf1r~~,t 
par ecrH que 103 113v!r09 etaient. a toU!! agards, conform"" sux condi tic,,,s 
stipuleea dans las contrsts ~ 

, 11 a ellis! la C.C.l; de ca litiga par trois delllandeB d' ar­
bltr~e en data du 5 j1JJ.llot 1976 pour fa nsvire no 866 • du 5 jul11et 197E 
pour Ie navire N° 692 • du 5 octobro I976 pour Ie patroller ; (0 egG. 

Salon l'scte de mis9io~ etabli par les arbitres, en applict 
tion de l'article IJ du reglo::lent de la C.C.I •• les points a tranchar eta1.( 
les auivants I 

e) sur Is deQ~de principale du constructeur : 

l'sobeteur atsit- il ou est-il pre~ente::IBnt t enu d'acceptar les 
navires et d'en prendre 11Vrsison et, en consequence, otBit- il ( 
est-il pr6sdnte~ent tenu 1e s'scquitter du dernier pa!e~Bnt par· 
tiel de IO.I87.500 dollars U.S. pour cbaque nsvire 7 

. , 

l'acheteur est - il tenu de p~er de3 co~"agaa- interats au cons· 
,tructeur pour les pertes enco'..I.rUas pur oelui-ci du fa! t du rafU! 
de prendie livraiBon sux dstes contrcctuellemant fixeeo et de 
s'acquitter des derniers p~ie::lents partiels 7 

b) sur la de"snde reconventionnelle de l'scbeteur I 

Ie constrJct9ur s-t-il enfreint les clsusDs du contrat, " y C02· 

pris :oais nO!l li!:litative!:lent, a- t - il Bf;i en violatlo!l "des 101s · 
lybie~es de boycott, sinsi qu~ des specifications con,enues • 
et, en cocsequencB, l'acheteur etait- il en droit de ref~er 
les navires 7 

... 1" construoteur ,loit-il lltre tenu de rl!l:lbourser lea SO""'08 d~ja 
r~yses par l'scheteur sur las troi~ navires, a~ent6es ~'in­
terats de IO % l 'an, y coopris tous frais s cc&8soircs 7 

i ' a::hetour est-!.::' a ll drci t de , l ',\(;l"",er des dO,J:::.agss- inter~ts 
pour lea pertes aub10s par lui en raioon de la violation des : 
contrata 7 

~a 5 avril 1978, la jurldiction arbib'ele, COJ:lpOSea de' 
Cbarlos JOLlBOIS, Avocat a 1a Cour de Pari3, President, du Profes3eur 
IlRAZIJIDs, 'de l' Univarsite d' Oalo ( florvege) et de-Abed TA!lliAUI" PresidE'" 
de la Cour d' ~p~el do Benghazi ( Lybie), s rendu une sentence,cocportant 
Ie disjY.>9itif suivant I 

" Les Arbltrsa d~a1dent I 

I. que 1" Acbeteur doit p;oe:ld:-e I1vraiaon des trois navires, aveo una ri!­
duction de :pri.x reprasent"nt l' eValuation des do'viations, • 

2. que par cons2quont, l' Acheteur n'a pas ~anquJ a Bes engagelllents en ce 
qui concern&- Ie pa:le:>gn 1: du vers eO!!.llt partiel du prix d' achst d(l lora .: 
la 1ivr8ioon , 

3. que l' Acheteur n'~9t p33 p~sibl~ des docmagea- int4rats d(ls en r~p8rD ' 
tiOD. ds tout prejudice cause a~ Constructeur par le'refus ds l' Achete>- _ 
d'acoepter Ie livr31~on des nsvir~ , lora de l'oifre, ' et qu'aucune deol. 
tion de respon~3bilita n' est h prononcer contra l' Ache~eur , 

que I' Achsteur ellt oblige de prendre livrlli"oIl des trois , nsv1res, dnn,s 
l'etat au iIn Be trrnx/ant,: trente jours apres sigoi!ioation du pr e3e~t 
te, et qu'il noit verser au Constructsur Is so~a' par nav1ro de I 

IO.I87.eOo oo1n3 189.I50 dollara, 90it pour los troi" n8vires, la 
eo~~ totals de : 9.998.350 X 3 • . 29.995.050 dollars. 
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Cetto 80~e de 29.995.050 dollars produira des intereta ~ 
ro ;( Jpllftir du 15 fevrier 1978, 

5.- que les deux int~re~ses ayent scboue ' pour une partie de leur reclama­
'tioD at reussi pour une par~ie, chacun supportera la moitie des fraiB 
de cet arbitrage, frais fi:z:as h 393 . 2>4 dollars U.S., , 

I 

6.- Toutes Ie,S autres decandes fi t demandes reooDventionnalles sont ,ecart6e: 

7.- En executan t la presente dec :lsi.)n, les deux 'parties seront cOD3iderees 
CO:llJle ayant rec'pli toutes lelus obligations selon les trois contrats" • 

HOI1!JieUr Ahced TJ.5H.A.lfI, l'un des ' arbitrE!3, invite a signer 
Ie docu:ent, ' a ' expri~e soo refus per ecrit le 5 avril I978. 

" , La SElciete GEN'3R.'~ liUlciUAL ' tWUTIliB TRAIISPORT COMPAlIY 
( G.Y.a.T.C.) a interjeU appal Ie cette, _D.ent~n~e et demand& dB pronone-.. 
sa nullitO • .. 

, La societo ap:>alante allelrue 'd'abord un .. CDntr~ction at ' 
~~e insufris~~ce de cotifs qui resulteraieot du fait qu'apres,avoir coosta t 
los careoces dans la constructioo da9 b~timents, l'obstruction et la passi, 
vite pour cettre fin a cette situation, le arbi tres ont newmoil1!J co ndMn 
l' acheteur a. eo prenire livraison • , 

Sur ::e pre.lier moyen, Is. 3CC1Bte ,G.N.H.T,!,:. fait notu ,o cl' 
v:lloir que In j~diction arbitt8J.e a relave qu' apres 10 r ef\!S de 'i'!,9nd~t! 
livraison des r.avires, la 8o~let9 GOTAVERE~~ a e~pachs ~e oouvelle visit 
do!! b~t1l!1enta ",ui 3e trouval ~llt sous sa ear~.!) dans l' Osi"!'jord, co qu.', 'I 

'l!Ipose la nc=:,,;:;ation d' un e>! ert ind.apendru::i: pour con.stat~~' leur atat. 
Elle ajoute que les arbitre3 ont note qu~ Ie constructeur 

/ivait ef:'ec~\!1!i en secret certaines " transfor",iltions ( rempls.ceoent des , 
tuyaux soud~s electriquecent ~ar des tuyaux soudos au chal~ea~) et qu' 
avant 13 date ou cette transfo~matio~ a et~ decouverte ( oalle de l'iD3pBo~ 
tion speciale,des , tuyaux) les navires n'otniant pa~~ta a la' livraioon. 

, ,En conslusion, la eociSte G.ll.Z{.T.,C. 'e3tlme qua las sr_ 
bitres oe eo sont pas expliouos sur l~~ motif s qui lea ant ctindUi~ ~ 
bliger Ii preodre lTV-raison des p~trorr;;-a--~ , ' 

La Societe appelante soutiant ansui ta que Is. juridiotion 
arbi trala n' a fourni aucune explication 'ou justification sur Ie point 
ds depart des inter~ts-;;oratoires. soit 10'15 f~vrter ,1978, alo~- que Ill. 
sentence-a ete rend.ue · le 5 avril 1978. ai03i que Bur Ie rejet de toutes 
1es autres demandea des parties ( point 6 <iu <iispoaitif). 

La oociete G.N.M.T.C. fnit ancore grief aux arbitras d'avoj 
denature 1a coovention provoyant Ie respect des reglemants l~ieD3 et la 
d~~nce par le constructeur d.'un certificat etablissant qu'auoun ceteri, 

" d' origi!le israelieo.'le n' avai t ete utilise dans la' constnlction , des patro­
liers, c~ qui i~pliquait, dit -elle, qua oe con~tructeur ne pouvait ignoreu 
ni l'existence ni Ie canactare imper~tif des lois ' dB boycott 10raqu'11 a 
contracts. ' 

Ella arfirce que 1e certif'icat n'6tait Bxige du Coo3tructe, 
qu'a titre de preuve du respect de aes obligations et reprocbe aux arbltre' 
d'avoir " refU3~ par un rabonnement juridique incoherent" de recoone1tre 
les obliCat1o",j 3e ra'i'?ortant aux lois da bo:rcott et de les "'Ioir re:JplncJ , 
par una oblig:ition pure<:>8"t fono.allo, d6nuaa d'i'!lt ,:s r-;t pour l'achetour • 

Enf.!." . 1 " 'JO=!~t.s a}?dal\t3 :l l.:;-,oquJ =" violatl.o:l d~ 
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l' ordre publio ay-ant I :!Ielon elle, 'consi::t& pour les arbitres 11 1.cnoSiiT a 
un CO- contractant etranger une obligation contraire nux regles diordre 
public du pays ou 11 exerc2 . son notiv1~e ( obligation coatraire aux 101s 
1yb'l s nnas de boycott. a9sorties de sanctions ?9nales ). 

La soc16t~ GOTAVSRKE:f .ARS~m.u. A.B •• int1oes', a coo.e1u a 
l'1ncompo!sn:!_de _~ett~ C~Qr . en lui demandant ds se .dessais1r ~u prof1t 
de" juridicl1 cms :!IuMoises .. at epeolale:eut IS. CO'or 9uprtl!:!e do SuMe davant 
qui l ' atfsire est Bctuel1ement pendatite" '. ~1 

. La societe intic6e invoque l'article ~ du rJgle:snt de la 
C.C.I. et soutient qu'il r~ult9 de~ pi2ces versees nux debats, not~~ent 
de l' ncte de 1:I1ssion, que les psrH ea n 6 'se sont pa!I referees a une loi na­
tionals de procedure, que les arbitr~ n 'nnt pa~ des igns de loi procedural E 
ijt qU9 1a fimtlon du ange de l'arbitrage 11 Parl.s n'a d'autre objet que 
d' assurer uno .. neutra1~ te geogrephiqus" par rapport iux parties • 

La societe GJTAVE:il.KE:1 fait observer que 1a aoctate C.N.rI.T.( 
ne jcstifie pss du prononc~ d'une ordo~~ance d'exequatur en France tandis 
qu" ei1e-'io~",e a 'de<nande et obtenu )., execution ds 190 sentenc,,' en SuM;;-a:rnsi 
qua-rry-autorlsni t la ConvenITOcl de New-rork de 1958. Blle a joute ' que Ie. 
Cour d'appel de stockholn 'a r <>je·t e .. lea =tr'=ants d e G. lI . :i . T.C . .. et que 
l'arret derare a 190 Cour Supre~e n' a pas fait l' objst d 'un 9urs19 a exe-
·cution • 

L "iriticce affir",s quo l' .. baenee d 'ordonnanoe d ' exequnt= ' 
entra"lns a el1 'e seule l'incot!!piStenee de cette Cour csis ell.e s out ient amrai 
'dan" l'hypotrz"o ou une d6ci.2ion d'ax""cuti..!I. aurnit et4 obtenue en Fra.llc3 I 

o.'~' i1 r:.~ .,."urait Mre C"'9~ u..'li1 ·at~rc.l";""nt nn e co:npetence s u.:- pr es'lJlllt" . 
• . t10n d'.unO}. requ~te, -' 

que c,n.:~.T.C. ne pou;-;a it de",~der ~ ~r 1a vois d' un ~I)i'e1 _s::· .Eul.,11:t ' 
d'nnnul er un9 sontenc e · dont ell e auruit Bollicite ell9-'.:lame l'executiol 
quo ee t appal prr 3'enterait- iln--caracte:e f' rauduleux et soraH - cons.t ft"U":" 
tif d'un abus de droit co~e ~cnd ant a interferer dans l es procedures 
no~ales en cours en suede, ~u ce?ris de 1n courtoisie internationnls. 

~ qu'en triut ~tat de cause il f9c~rait n9cessairalentld~-alle que l'or­
donnance d'exequatur nit Gt& r~ndue avant 10 dec1a~ation d'appel puiB~' 
il n'exi3te aucUn e1ament de rat~p~h~ent ave~ _ 0 ?ranc9 • 

La soeihe GOT A'.'ER..."E.'1 Boutient enfin qUEl 1s sentenae rendu( 
n' est en aucY.!l" "aoi I>re nne se, tenae_ nat~onale !r~!!<; nise. 

Elle fait re::1Brquer que G. N. :t.T. C. e3~ uno eoci9te lybienn( 
GOTAV'iR1!:Eli U!lO societe 5uedoise. que ni l' une pi l' autre n' ont de siege, 
d'iosta11ation ou d'aetits an ?rance I que 1es contrats passes c'ont auoun 
point de rattach3~ent avec 1a Franc a e'; que la fixation du lieu .de l'arbitr 
ge ~ Paris n'entratne aucun e ons &qu6<lce our Ie plan de ls cocp.?tance puie!! 
190 loi d'autono::1ie pr~vue pa;- le reele~ent de 1a C.C.I. doit ~tre ap~lique : 
par 190 ~?ur • -

L'intim&e feit aU~9i va10ir que 1a bonne adcioistration do 
la justice exige 1a controlination dus pro ce~ur os davant 1es Tribunaux su~ · 
dois, ceux 'du liea d'ex6eution d e In sentence, ajoutant qua ~ette centrali: 
tlon se~a confo=e a l'esprit de 1a Conv ontion de !Ie,,- r ork, ten.lant ~ oon­
centror dans Ie jlaY3 d' executi on l' en3elllble des c"n tr.~leB. -

A t1tr~ oub31diairt!. 1n ~o ci a.t~ COT A'IgKZ~1 soulave 1es ex­
ceptions de litiependan';e':;,td;;- c-o-;'nBzite qu'elle b=e sur 1& f .ut qUI> 1", 
Cour d' Ap?e1 de Stockholo " a dej~ s t ntue et rejet ~ l' 8rgu::19ntatlon de 
G. N . :·l.~ .C. ", ajout...'tnt que 11ad:~i331on d~ c n3 e:tca?ti'J~9 ,. :lar-ait conrOr:l ~ 

.!ott dr~i t, ~ 1 .1 l06i~u~ e ~ h l' equi td" , Un..."l3 la :l3 8'.lra ou el1e :!. bou~irll t 
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h priver d'efficacite le3 procedures qU'elle quallfle de " ~raudUleusce 
at ~ginam~9nt discutab193 de C.~.M.T.C. ft. 

UU!l :!ubsidiairemsnt ancone, III societe COT,\VER.S:Elf a de:laI: 
de de eUI'seoir h st-;;'tuer-:-jU3=lu'11o.-d~ci:aion d~finitive des juridictioas 
suedoiseSI 

La Boci4te iatic60 a dem~~de aUBai, a titre subsidiaire, 
de declarer l' ap~el irrece'lable et m~",e icpossible paroe que portant !Sur u 
!Sentonce non franynise. 

Plus subsidiairecent elle a conclu aU mal f~lde des moyens 
invoques a. l' ap,Ul <1e- l' appel ~- nuill H, affi=a.nt que le9 critiqueS for­
muless contre la sentence constitueient · ft des aupputatio~ sur les intsr­
pretatio~ des accords et des faits ~ar lea arbitrenft, ce qui oonduiraitr 
dit-elle,h une v~ritable revision -au- fond, dont In possibilite eat e%clue. 

Elle a ag~ement scutenu que n'a ete com=ise auoune vio­
lation de ·l'ord:-e publI0 franyais et qu'll ne saurait etra de!!Ul!lde a une 
·COur d' Appel franyaie9 de declarer que l'ordre publio de s·o:1 gtat impose 
de donner vigueur h une olause discricinatoire de caraot~re racial, S8JlO­

tionnee par Ie Code p6nal fran~ais • 

~a. !lociet,s appelnnto a · de n.ouvEl!!'u oondu pour demander­
de dire que la_l_o_l_r_r_an_y,-ar_s_e~ a2pli~able ,"11 1", prooedure arbi trale • 

Elle daduit oette S3~ertlon : 

de la Convention de New-Yor~, prevoyant l'application de la loi de 
procedure du pays ou l'arbitrage Se deroule, 
du fait que lea arbitres ont, aans leur sentence, decide de se re~e-
rer au% regles du D.L? franylUS, . 
du fa! t <tU~ devent la C.,ur d · ···Appal dc,; · ::aoc:cholm, 1-:. aociate aOTA':.::?..!>: 
oll&-oe~e a s~utenu que n conforme~ent .a la procodure frany3i~e, 10 
lieu d'll,-"!:itrege stant .aria, un arbH7e qui n'est V,~ d'accord .,~-_i.. 
soi t s~t:.ol~r 1e jll6el1len-,;, soi t refuser eto Ie [!lire" • . . ~-... 

Elle estice, en consequence, que doivent ~tre rejotaes les 
exce;>tio:ls d 'in·co~p9:ence, de Ii tispendance et de connexIt8 et· que l' appel 
en nuliite doit atre declare rec9vable. . 

D~n3 les m~es cocclusioas en date du 20 septembre 1979, 
la BOclOte G.lI.I1.T.e. fait co=a1tre que l' exequatur de la sentenoe· .. a 6te 

· de~de a Paris sous r6serve de l'axercice des voies de recours at qu--.. 
l'ordonnanee a et~ cOl1cun1quee a l'inticge dans uno autre procedure • . 

Elle fait observer que l'existence d'uce ordonn8.!lce d'ex&­
quatur B3t. sane effet sur Is recevabilite de l'appel • . 

Par eilleurs, la societe appelante, apres avoir rappeld 
les ·misons qui l'aureient dete~inee a refuser les navires, fait etat d'i 
rtigul,.ri Us qUi aura!ent. atfecte l' elaboration de In mateace. -

Elle soutient que In C.C.I., qui ';tait so=ls Ie projet 
ssntence, na s'cst pas contentee de eopligner la oontradiction existant 
dans le3 ~oti!a eais a " pretendre imposer des codifications de fond" con­
sistant dans dee nodifications et adjonct10ns au di!lposltlf tout en re!u­
eant une nouvalle dellb9ratlon - A la deQande d'uc nrbitr~ - eur les mddi 
catio!l.S imy.03ees, dit-elle, unllateral=ent • 

La societe G.lI.M.T.C. atfir!lle par allleurs, que Ce5 mod1fi 
tiQn3 a'ont pas sup~r1m9 la contradiction. ~lle reprend tous le3 c07ens 
c,l' appel. prJc~de!:l.:a rxt expr1mss. 

La Societe COTAV~K!.'li ARE11DAL A.B. a rep11qu,s en renllOyM 
a S03 e~caption3 de litispendance et de connaxlta m~s en de~andant de d9-

. clo.rer I' np.'el irrecevab1 e au utotif que 180 0 entenc .. 11 tigic'.lS ') ,0.' es t ?",s 
'..!.:l-3 C.j~!.:.31ou i:1~~r!l'l 1r.3n;ai~ ·-' • - - - - . -- - ---
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.Apr~s avoir rap;>eH Ie caracHre international de l-'arbitrv­

ge, la noclete intl~6e reaItlrce Ie pri~clpe de In loi~'autonocie appli­
qua " la proceduro d'arbitrage, en ~cr:u de l'article<!'ydu lio'Neau regle­
cent de la C.:.I~, ecnrtant Ie 101 du " 91e~e" coc~e loi Buppletive de Is 
volent'; de3 :l!lrtl"", ai~31 qua Ie provoy'a.it l'art:i.~le I6 de l'a..'lcien r~.:lo . 
Clent. 

Elle soutient que Ie rattnche~e9t a U..'l9 10i na~lonnle n'es t 
ps.s n~·ce3snire . ,ce qui, dit-elle, n' erclut pas forc6C1ent l' " app1icatlc 
des regle3 de pro 'c4dure natlonuJ.93 an ce qui co.1cerne 18 procedure de!) ra­
COur3 contre la eent~nce arbitrale". 
. . Au sujet do la C03v@nti09 ~9 Ne~- York - Invoquee par la 
aociete appelante pour juatifler . l'appllcation de la loi procodurale fran­
yai3e, ~ 14 Bocii~t6 OOTAV~i~~ f~t ob3er7er que Belon cette convention, 
Ie lieu de l'arbitraJe ne peut Avoir un role qu'a titre auppletlf, lors~u ' 
la volont~ des ;>nrties 83t dEif6.illanta • : 

Elle en deduit que tel ne serait pas Ie cas en l'espece 
" pui.3que 1eB p:u-tias ee SO:'lt expre!!scllent iolferae3 au Reg1enent de la Cou 
d' ~rbitraga de Ie C.C.I.". 

Elle ajouts que, pow:- q~'eventuellemcnt 1e thbe de C. N.M.'L 
puisse 3tre 'x-ehoue 11 fc.udrai t, aelo:l. elle, que " Ie lieu de I' arbi t:>a,ge 
pris intrin.sequo:ilent constitue a lUi seul wi elecent suffisant paraettant 
de cOMiderer ' que la sente:l.ce ast biim una sentence interne franc; sis a" • 

A cet egard 1e s6cicU GOTAV£Ri!:EI! affine que 1e choi:.: de 
Paris COil\;le :liege de l'arbitrage est pure-o>ent fortuit et repond a. la neces · 
aita de de3ign~ un territoire nautre, a mi- che~n entre les territoires 
nationaux des co- conFacta:'lts --. -- .. 

En conclusion, elle e3ti~e que Is sentence 11tigio~e, 
" non franc;aise", ESt. i:,sU.9captib1a d' 3p;Je1 • . 

" Par ailleu:n, 1s sociat,,; i nticee evoque I"inoidence de 1a 
?roc9dure 8 uudoiD9 nur la prgse~te in~ta~ce • 

Elle in:.iiqus Itue l ' ax:equati~l' n .a t ~ obtenu art Su~de 
lieu ou est .. ~"ur9uivie l' "':::c ..... Uon - au t"r::>e d 'u Ie proc,,1ure contradie .. 
toire ::>anee a~ccessiv~=ent ~~'8~t la juri~ictl)n du prem~ar degre, 1a CO' tr 
d' Appel de Jtockhoic ( arre: d~ 13 d.ac€>llbr a I97S) et 1a Cour Su?r~e de 
Buede ('e.r:-tlt du 13 s')Clt 1979). 

La SociHe Ccr.AV::a.:c:::. affir;,e que I' ap;> elante " faisai t de, 
valoir des coyena identiqu9s ou tr~ ' prochea, c~::>e ai fo~ulea diffSre:l.. en · 
de ceu: qui sont aujourd'hul in~o~u5e" • 

Elle indi;ue que 1a sentence e3t oaintenent definitlvecent 
ezecutoire en Suade, apr~3 l'arrai de la Cour Supr~lle~ qu'il e3~ 
dlfficile de-co n;.evol~ co~~e~t 11 3er~it p03~ib1e de faire coexlster una 
d~cisio~ eve~tu~11e~9nt d~favor~b1e de la 'Caur d" Appel de ?nris aveo la 
declsion su~doise pS3sge en !orc~ do chose jugee • 

A ~itro subsidiaire, l~ sooietp. aOT AVL3KEN a c~oclu aur I e 
food au lIlal fonda-del' all;:iil eno'Ull1U • '. 

. iiie souticnt qu'll n'dziste pas de cootradlctio~ dans le~ 
~tifa de Ie sentence dOfinitiva, seule ~~ ~ause, et que lea arbitres ont 
e3t~er souveraine~ent ~ue 1a societe lybfenOe devait ?rendro 11vra1~on d o 
navlrcs, apre, avoir enoac3 que les d~fauts tals qu'evalues existant enco r( 
~taient ex!:ra:.em.ent .. cineurs par rappurt au prix de vente de!! p3tro11ers. 

La so.cHt'; l!ltloJe sjoute que ' lea arbitres ont pu considc" 
que 1'achet~~ pouvait atr~ .presume de bonne foi lorsqu'11 a, au d6~~t, r ~ 
tu36 de prendr~ 11vraison et qu'!ls ont tenu ca~ptc de cet ale cent en 1'3-. 

jetant la de~ande de do~age~- intJr~ts foroul6e par ls societe COTAV~!K f 
et fixe 1e point do d6part des !nt9r~t3 corato!res a uno date ou lea d~fa\ 
alle~us OtaiBnt dC79nu~ ciosuro • 

Par ailleura, I :. eo cUteS COT.W::;:-{;GJI . affirca que Is juridic 
tiOll .=bi trals n ' a p8!l dolnature 13. Co.nvsntion. en dccidnn; que 1s. 10i eua­
dobe og~ait applicabl e ',ili f~nd' 'du' 11 tic:~ " at ~n ' ecartant la 101 lybi en::e 
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relative au boycott au t2~e d'un rai90n~e~eat ~u'elle cons1dere 
CO~9 par£ai~e~ent notive • 

Elle fait en outre valoir que 14 Cour de ceans one pourrait 
Illllluler la senten'ce s= haurter 18-'1 dispositions de la 10i !ran~,aise " 
6dictaot des sanctio~s penalee ' 

La 60ciJt~ G.N.K.T~C., appelante, a de nouveau conclu pour 
90111~iter l'adjudi~ation du b§nefice de ses pr~cddentes conclusions • 

, Elle nf'f1r1ll9 que la 99c19t4 GOTAV;:'t.'z::EII pretend retabl1r ls 
coherence de In deoision en intet"pretant Is santence .. pour y lire ce 
qui ne a 'y trouve pas" , not=eOlt una alilision e. une si.::lple prlbomption d< 
bonne foi ou une a:rplication aur 1e point de depart des 1nUrets moratoire; 

Ella fait auani valoir qua l'execution pourrait, contra1r~ 
ment a oe que soutiant l'1nt1:::tle, titre pour sui vie n:nri:p:c:::a::a dana d' autr l 
pays aur tout 1'actU' de l.a G.~I.X.T.C •• , dont Is vocatio!l maritime est in­
ternationale, et qua la 'portea de l.! _ d~oisiqn raMue Ie Ii ao~t 1979 p= ' 
In Cour de Cassation de SuMe est lit:lit4e a Is SuMe,. ' 

" Elle so-UJ.igne -&"U;;i 1 'opini-;;~' df8Gidenu.;~.e.~ige par le Jugs 
BEJ!GTSSOa dana l' srr~t de Is Cour Supr~e, auiva:lt ,;t~"e1J.e : ,l~ senten. 
e3t bien sou.nise au dr01 t , £ra!l~ais et dolt etre exam:1n8~ par les tribun ....... 
fran<;:a.1s • 

.. .. .. 
" , 

:LA CDUR. 

.. ' 

CO?13ID!:P.Am: que l' arbi trag", intervenu entre un9 societe 
lybienne et une societe 3uedoioe pour 10 rSffleQent d'un 11tige Burvenu e. 
l'oc::8.310n de l' e:::ecution de contrats, re1atifs II. la construct'ion et 1a Ii-

' vrru.son '!n SuMe do trois navil;"; :e~s~p~e~t~r~0~1~i~e~r~3~,~p~r~~~s~e~n~t~;eJun~cgartiis~c~t~er~et't catiocaJ. puisqu'il mot en j ou 1:> int 

"Cons1d4rant qua chnouo des trois ' oobtr~ta co~portait ,une 
cla"" e coa:pro:rls::loire. 1nteg=-alement repr~dui t9" c1";' :'dea,lIus, pr~voyaot que 
l'arbitrngs surait lieu a Paris et Borait regi par +es Reclea de Concilia­
tion ~t d' Arbitrage de la C.C.I. " on v1gueur au moment de 1a aantence" I 

. -.........--......... ~ -

" Que les op~rations d' arbitrage a" stant,' deroUlaee entre Ie 
mois de juil1et 1976 et le ,5 avril Ig78, le res~en9nt de In C.C.I., en vi­
guaur depuia Ie 10 juin 1975. co~porte un ,article 11 sinsi con~~ : 

" les reg1e~ app11cables a 1& prqcsdure devant l'arb1tre nont cel1es qui 
r~3Ultont du pre3ent reg1eoent ' et dans Ie silence de cc dernier, cel1( 
qua 1es 'parties au 11 defaut I' arbitre, determinent en so referant ou 
non h une 10i int!Jrne ae proddure aplil1cable a l' arbitrage"; 

Que catta disposition consaorant Ie princ1pe de la 101 
d'autono~ie, sans recours 4ventuel a une 10i supp1etive, est di!ferente de 
cel1e resultant de l'article 16 de l'ancien r6~1~aat en date du IO juin 
I955, attribu~t , uno coopstence subsidi!lire k la loi du lieu de l'arbitrag 
en c~ de silence gardo par les parties ou les arbitres : 
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Comid6rant que dans l' acte dB c1saion, signa par les par­
~gale~ent pravu ( pnge 4, deuxi~e alinea du texte orlGin~) 

W L'arbitrago Dera ef~ectu~ oelon leo reglee de conciliation at 
d I arb! tra~e en vigueur df. III Cha.:o.bre dD Coccerce Internationale • 

. DaM le sileneo du rt!«le :~ent lea arbit.es dete=1neront les raeles 
qui gouvernont la procedure" ; . . 

Conoidarant qu'an l'espace, 11 est eonstent que les parties 
n'ont pas d~oign6 de loi ?roe~durale sP?lieab1e en dehors des regles de 
cette nat~re in~titu~a3 par Ie r6g1ecent de la jurldietlon arbitrnls; qua 
les arbitres n'ont pas davantage proc;de a une telle designation; 

. LA 
Conaidcr~,t que Ie fait qu'il sit .st~ note \ la fln de la 

sentence, eous Is signatu.-.. de dE '.1X Ilrbi trcs, que Monsieur TtSHAIII, autre 
nrbitre, invite a signer c~ doc~ent, a exprice son rafus par ecrit le 
5 avril, ne vnut pas n6ce3saire~ent raference i~plicite a Is loi de proced~ 
francrabe 0:1. a tCl'.lte autre loi ·procedur8.le 6t~aogke conten!l.nt das dispo,, 'i­
tions cO::lparable" 11 cellea de l' 8;~ticle 1016, deuxil>:!le allnea de I' ancien . 
Code. de procedure civile fraccruisG l 

Qu'll importe peu que, devant la Cour d' Appel de Stockhol~ • 
la BoctetoS GOTAV"il.WI ait cru pouvoir cisduire de cett.e circollsto'l.ce que la 
ssntance avai t eta re::&:iue coni"orme:nBnt a. Ie. pro'cedure t'rlUlcraise; que cette 
d6duction n'a .que la v~leur d'une opinion e~isa par· una partie interpra­
tlUlt les enunciations de la d6cis1,m rendua par Ie" orbitres; 

. . 
Que, par eillcura, la reference faita ?Br les arbitres aux 

rog1es frl'.Jl~aise3 de coofli ts de lois pour la desi&natinn. de la loi appli­
cable au fon~ n'exerca aucuoe influenc9 eur Ie choix eventual d'une loi 
procedurale ."uisqu'il est' de prinCipe c onahnt en droit international pr:! v9 
rrun~u.i9 ' c:ue it ';lJ.tono~ie db la cle.\.l.3 e CO:l?;-ot:li~::1oiro per:l~t de cha1sir \lIlG 

loi de ?roco·:>.lri! d'uno nat!."'<.l i te differe:;t" cio la 101 dr, f ·)od et qUB 1'0 
d~=e d.u ro(:.·:::"'ent de la (., :.1. ?er;:et a" ~ !U"bitr~s de d·!r.i~<!r d:iracte~e. ;~ 
~e loi de pr,cedure snn~ avoir ~cours a de" reglea de eonflito ; 

Cons1d4rant que la sentence litigie~~e, rendue ::&olon une 
proc4dure qui n' a"t pas colle-re- l a l ei franc;:nise et qui ne se ratta.che 
en aUCl>."le IMniere 11 l' ordr" juridique fran~s13 puisque les deux parties "cat 
6tr2ng~ren, et que Ie contrRt a eta conclu et devait ~tre ex4cuta .h l'etran: 
gor, ne peut ~tre consideree co~e fr~~ai~B; - -- -

Qu'en presence de 1 ... clause trcs claire, ci- de"su9 r3ppele , 
du regl~ent de 1 ... C.C.I., Ie lieu dea operations d'arbitrage, un1qu~ent 
chois1 pour assurer leur neutralite, n'ost pna 9ignificatif et ne peut atre 
considsre co;",ne une :lanifeotation de volont6 iapl1cite des parties de se . 
BO'J:lettre, ne sarait-ce qu'lt tit!"<l oubs1diaire, a la loi proc4durala !'ran- ' 

Que ~e9 dispositions de In Convention de He~-rork,destio6e3 
a facilite~ l~ rec:clrlr\sissance st - l'execut1on d es s entence~ arbitrales, sont 
sans apJ>l1ca~·i?n lorsquB 180 dil:::~de en jU!ltice ne tend pas a voir. diSclsr7r ' , 
e:t6cutoire la s ent;;nce···renduo 11. l' i""ue d' un ubi trage intornational; . 

Qu'il ne p~ut en etre tire aucun ar~ent decisi! pour 
ndmettre, a titre ~uppletir, la cO~PQtence obligatoire de la 10i de proc6-
::ure du pays ou 1 I arbitrage a eu lieu; 

Qu' au surplu3. il i::lporte de rap'peler que Ii. France a use '. 
ds 1:> roaeI'7e ?r6v;':B ';" 1 I article ro ,)0 d9 la ConvElntio!1 de lle,,-'[ork, eo 
decl3:not qu'a11e appliquera In convention, sur 180 ba3B de 180 r~ciprocit~, 
11. la reconn9is9~ce ot a. l'ex~ cution de3 sBulea sentences rendues~ Ie tor 
ritoire d'un Dutra ~tot coa.tract:>nt ; 
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Cons1d~rant que les ~1es de recours contre uno 3en~ence 
arbitrsJ.e qui n'c:st ?"S 1'ranr,ai88, - ll. 8uppooer 'l.U'll soit jU3t11"i& d'un 
interet pour aglr - • Bont celles ouvartee a l'encontre des sentences 
etrangt:ree; 

Que l'appel en nul11ta doit dono, en oonsequence, ~tre 
e6clar~ irrecevable; 

- PAR CE3 l'10TIFS 

Dit. I'appal en nullite . irrecevable, 

Conda=me la sooi6tJ CIDiE:'-.AL U.1TIOUAL MAIUT~.E TRA:ISPORT 
CO:!?A!iY ( G.N.~'.T.C.) Il.Ux depene • 

Dit qus Franr,ois Valdeli~vre, avoue, pourra cirecte1ant 
recouvrer sur ls aociete c·onda.:mee C6\1X des dJpene ·dont 11 affir:ns svo:l,;i,. 
fait l'av~ce sana avoir rer,u provision. .., 

; .: . 

. fOUR CaPlE CERTIFltE C011FORME 
Le Greffi~r . 

', ' . 
. . ... . ::" .. . 

• . , 
" : ' 

. . .. 

.. . . ';., 
: ' . ' . ..... 

. . 
. . ' 

apprOC1'73 ren"loi · et I !Jot raJa 
i1x1~a et de~n1are page ./. 

. . 

. . . 
nul . f .. 
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