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Le I9 ddceabre IFT3, trols cantrata rédigés en langue sn-
glaisa dtatent aignés entre la vocidtd de droit Sufdois A.B. COTAVZRXEN
et la Socidétd de drolt Lyblen LIBYAN CENERAL MARITIME TAMMPO0AT ORCANIZATI
h laguells o succddd la Sociitéd CENEAAL HATIONAL AARITIHE TRANSPORT COMPAIT
( C.H.H.T.C.) = relatifs & la constructicn par la precilre pour le compte
de la seconda, da trols navires pétroliers jaugeant chacun I53.T00 tonnea,

porinont respectivensnt les nuodros de coque 856, £92, 896, ooromnoant le
priz vnitaire de 40.750.000 dollora D.5.

I1 était convenu que la livralson de chague mavire serait
faite par ls construsteur b 1'achetsur sn Subde ( article 7) amis 11 dtait

atipuld — sous 1'articls I, 2 (&) que les pitroliers =urélnt notamaent

construita en conformitd avec ™ lea lois ot régle=ents as de Lybia"

Par ailloura, 1'article T prévoyaitl [ o 3,;] que
1'peccaptation du navirs per l'acheteur &talt condl par la d4livranc
d' " un cortificat attestant qu'nucun =atérisn o ament du navire
a'a d¢td fabriqué par Iaradl ou fournl par Isr .

Lea trois contrata nu:p-urtui@ us 1'article I une clau
A'arblirage alnsi congua 3

contrat ou un gqualcongue mangu 1*uno da aes clames, sera défi
nitivement régle par vole d'arx -

Lodit arbitrage auma lieu 4 P
clliatioo ot 4" Arbltrazs
tance.

" Tout différend qui surgirait & ral ,&lu en rapport aveo le pr&uu’
rE

ot sera régl par les Rlgles da Con-

C+Cel. oo vigieur nu cozent da la asn

..La senteace arbltrale sur l'une quelconque des quoationa smou-
gisss aur Arblitres A définitive, obligatoire, non musceptible d=

discussion et oxd o A 1'enczontra des parties, ainal qu'h 1'"encon
tra da leurs a 1%, chequae pertie d'engéizesni & se conforoer A
uns tells d4 -

L'azogLa-"7 A Bentenze arbitrale prurra 3tre demoodf deveant touse
juridiotl pétents de la Ripubligqur Arabs de Lytle, sana que le
préaent o aa soit affsctd *.

Zn exdcution do cea cooventioma la Scecidtd Lybienns, achet
des pavi=es A régld mu cours do la conatruction lea troils quarta de leur

' i : Le pre=fer pétrolier ( coqus N® £92) a d'abord été moce,.c
1%achateur — dAprés sasais en mer effectuds les 24 et 25 mal ISTE - =
:a réaorve de certeines roctifications & apporter au bitiment .
s 11 B 4té refusd par lett-s du 8 Hiln I9T6.

La deuzilon navira ( cogue ¥® 856) a 4t4 refusé par lettre
du 8 juin I976 = los essals en mer avalent dté effectuss les 2 ot 3 juin
I976 aans la prisence du reprdsentent de 1'achoteur.

L'achateur a refusd da prendre livraison du troisid=e
pavire II: coqua U® BGA) par lattre du 20 aepteabre I975, apris essais en o
effectulfs contradictoliresant les I6 et IT sapteabre I976.

Pour justifier ces trois refus 1'acheteur affirmait d'abe:
qua le comatructeur avait viold la lol et les régleaente lybiens de boycot

do 1" - Etat 4' Iara8l, applicables, selon lul, aux contrats soumis au droil
1lrbtion. .
Il prétendait enouite qu'il existait sur chogue mavire ua
certein nonbro de déviations technigquea dea spéeifications contractuaslles
dont il donnait una dou=dratisn non limitativs, riservast Franeerition jus-
qu'k nouvel erasen des pdtrolisra . Page 2 of 10
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La Comatructeus n conteztd ces nmotifs de refua en affir=ant
par derid que los mavires dtaient, A tous dgards, conformes sux conditicas
atipulées dans les contrata .

Il a Aalsd Ia C.C.I: da eo 1litige par trols demmandes 4'ar—
bitrage en date du 5 Julllet I976 pour la navire H® BSS , du 5 juillet IgTE
pour le navire H® E52 , du § octobre IST5 pour le pétroliasr J° EQS.

Selon 1'acte de mission ftabll par les arbitres, en applier

tion de 1'article IJ du régloszent de la C.C.I., les polnts & trancher dtailc
lea ovivanta =

a) sur la dezaande principale du constructeur 1

= 1'acheteur était-i1 ou est-1l présente=snt temu m optar laa
navires et d'en prenire livraison et, en u:nliwmcy, dtai t-11 ¢
est-11 préadatensnt tenu le a'moquitter du rl*niu: ;min:mt par-
tial ds I0D.IB7.500 dollars U.3. pour chaguw Berizs 7

- l'auhl’tun:r est =11 tenu ds payer des dncﬁl.jf&&'— intdrits au cons-
tructeur pour les pertes sncouruss parcealui-ci du fait du rofus
de prendre livraison aux datea :uutxfﬁﬁ“hllmn- fixées gt de
s"ncquitter des dernlers puln:unt;-\mﬂnl: T .

b) sur la duunin ruan*mutinun&llu de I'u&hutnur i

= 1lé comatrictour a-t-11 mfﬂj.ﬁh les clausos du contrat, " y com
pris sais gpoa 1-;-1’:“1-.--5;& /a-t-il ea violation d‘.u loias
lybleanes de boycott, afiad quo des spécifications convenuss *
st, en consdguence, l!tuhatnu.r dtait- 11 en droit de rafuser
les navires 7

=~ 1 constructeur gﬁ&‘f,ﬁ’-‘il Btra tenu de rembouraer lea sosmes 4ijh
paydes par 1'abheisur sur los trois navires, sugmentées 4'in-
tdrita de Ig“i'-; T%an, ¥y coopris tous {rals accsasoires 7

- k' :n\,._ﬂ;‘ﬁt-u an dreoit de rdclessr des dorsages— intérits
pour les partes sudies par lul en ralooa h la violation dea
contzats™?’

i
¢ * La 5 avril 1978, la juridiction arbitrale, conposds de
-If:hu.rlﬁa ﬁBﬂIE, Avocat & ia Cour de Paria, Prdaident, du Professeur
PRAZ s 1" Universitd 4' Oalo ( YNorvige) et deo- Abmed TASHANI, Préaiden

do ii. d* Appel de Benghaszi ( Lybie), a rendu uns aauhm:u__:nnpnrtmt
k{hpa:itif suivant @ ——

¥

" Les Arbitres dicident 3

I. que 1" Acheteur doit preadre livrainon des trois navires, avec une ré-
duction de prix représentant 1'dvaluation des diviations,

B

2. qua par conadquent, 1' Achetear n'a pan sangud & Bes engegezents en ca
gqul concerze le paleasnt du varaeaent partlel du prix d'hr-hn-t di lora ¢
la 11“313:111 .

3. que 1' Achetour n'eat pas pasaidble des dommages— i.utirﬁtl dﬂ-ﬂ ea répard-
tion de tout préjudice causd mu Constructeur par la refus de 1' Achetes.
d'acoepter la livraison des navires lora de 1'offre, et gqu'aucuns ddol
tion de reaponsabilité n'est & prononcer contre 1' Acheteur ,

4. que 1" Achateur eat obligd e premdre livraloon des trois navires, dans
1*état o 1Is ase trouwrent, trente jours apris aignification du priaeat
te, ot qu'il doit verser mu Corstructeur la somms par navire de 3
10.I87.800 moins IE9.I50 dollars, solt pour les trols dwfdes, 1a
soaas totale de : 9.998.350 X 3 = 29.995.050 dollazBage 3 of 10
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_ Cetta mozae de 29.995.050 dollars produira des iatdrita i
10 € Jpirtir du IS fdvrier 1978,

S5.— que laa deux intdresads ayaat dchoud powr une partle de leur rdclaza-
tion et réussi pour une pariis, chacun supportsra la moltld dea fraias
de cet arbltrage, frals fizda & 393.234 dellars U.S.,

6.- Toutes les mutres decandes vt dezandos reconventionnalles sont deartdes

T.= En exfoutant 1la présente décisian, les doux partles meront conaiddrdes
cozae ayant rempll toutes leura obligations selon les trola coatrats® .

Monaisur Ahsed T.SHANI, 1'un des arbitres ﬁ':l.ti L signer
le docu=sat, a exprizd son refus par hrrit la 5 avril Iﬂ)ﬁ‘

“La S8elétd CENZRAL NATIONAL IPINZ TRAUSPORT COMPANY

{ 6.9.%.7.C.) a interjeté appel le nlttn ngp nce et demandé de mnnn'
sa oullits .

La soclidtd apgllmti us d'abord use contraliction et
une insuffisance de ootifs qui riauﬂft#h sat du fait qu'anrds avolir constal
las ecarsnces dons la conntructl 'ﬁ!ﬁ.munta. 1'obatruction et la pasai.
vitd pour metira fin b cette :.i;&l a, les arbitres ont ndansoins condman
1'achateur & ea preairs livradsedg .

Sur ce pre=ide/ moyen, la sccldtéd C.H.H.T.0. falt notaz:en
valcir que la jmiﬂ.intiqn‘«prjittnlﬂ a relové qu'apris 11: ru:‘u da prendre
livraison dea mavires, #U.bn-.iiti COTAVEZZZY a e=pdchd woe nouvells viaif
des bitiments nul a9/ ﬁ'_f:mﬂf eat soua ma gario dans 1° '-'l:l.nf;lnrd.. co gqu' a8
1opoad la ﬂE__uitiﬁﬂﬂalun e rart inddpendart pour corstat.: leur 4tat.

ﬁlmujnutn que lea arbltrea ont noté qui le conatructeur
svoit effectud.gn Fecret certaines tranaformations | remplacesent des

tuyaux :nu.di: \électriquensat par des tuyaux soudda au chaluzesu) et gu'
avant la dath ol cette transforaation a étd découverts ( celle de 1'inapect

tisn up!@’-l,nlu des tuyaux) les mavires n'dtaient pash?dts i la livraison.

En comslusion, la sscidtd C.H.H.T.C. ‘estioe qus les
'bit:;mh%u se sont pas expliguds sur lea onotifs qui lea ont umdui m’
precdre livraison des pitrulim a

La Sociétd appelants soutisnt ensuits que la ju.ri.:lintinn

\arbitrale o'a fournl aucune explication ou justification sur lo point

de départ dea intérits soratolres, soit 1ls IS5 février 1978, alors qus la
santeace n &td rendue le 5 avril 1978, ainsi guas sur le rejest de toutes
les autres de=sadsa des parties [ point 6 du diapositif).

La société G.N.M.T.C. fnit encore grief aux arbitres 4'avo!
dénaturd la convention prdvoranct le respect des =dglements lyblens ot la
d8liFTance par le comstructeur 4'un certificat 4tablissant qu'aucun zatéri:
d'orligias lara¥lienne n'avalt 46 utllisd dens 1a construction des pétro-

liers, c= qui i=apliquait, dit -elle, gque oe conatructeur ne pouvalt ignorm

ni 1'axistence ni 1: camactire iopdratif des lois da boycott loragu'il a
contractd. -

Blla affirme que le certificat n'étalt exigd du conatructe
qu'h titre de preuve du reapest de ses obligations et reproche aux arbltre:
d'avoir " refusd par un ralsoonement juridique incobérent™ de reconnattre
l=a obligations se rapportant aux lois de baycott ot do leBranedr reaplacd

par une obligation purensat formslle, ddnuds 4'intsi*aPage:d A betous .

Eaflz, la nozidtd apszalants a Invoqud uso violation da
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1l'ordre publioc ayant, selon slle, sonaiztd pour les asbitres A i=posar a
un co- contractant dtranger une ocbligatioa contradre sur =dgles d'ordre
public du pays ol 1l exerce son aotivicd { nb].iga'cinr__:. cootralre auz lois
lybionnes de boycott, mssortiea de sanctiona dpales).

La socidtd COTATERKEN AREYVDAL 1.0., intisde, a con=lu b
1'4incoapotence da cetts Cunr, en lui deanndant do ae dessaisir su profit

des Juridictioms suddoises " ot spéoinle=stit 14 Cour suprdse do Subde davant
qui l'affaire est soctusllemsnt peadante® . A1 .

La sociftdé intizde invoque 1'article 2T 4 e=eat de la
C.C.I. at soutisnt qu'il rdsulte dés pllgea verades » Dotaa=ant
da l'acte de misaion, gue les partles na se sont pas g2 A unoe lol na-

tionale de procédure, que les arbiirss n'ont pas déa de loi procédurale
6t que la firation du midge de 1'arbitrage & Paris'™g's d'sutre objet que
d'essurer uno " neutralité géographique™ par ¢ muxr parties .,

ne justifie pas du prononcd d'une ordonn exequatur en France tandis
qu'elle-ndae a demandd et obienu l'erdcutdoa o la sentence ez Suide, alnsi
qua 1'T sutorisait la Convenilon de K de I958. Elle 2Joute gqua la
Cour d'eppel da Stockhols & rojetd guoaata de G.H.4.T:Ca ® at que
1'arrdt déférd & la Cour Suprias nla fait l'objot 4d"un surais & exd-
cution -

La soclédtd CUTAVELERT failt E& r que la socidtd G.N.H.T.C

= L'intinfe effl
entralins A elle sesule 1'ireo=p
dans 1'hypot*iwae ol une ddgd

= gu"il £. mauralit P4 unilatfralesant nae ssapitences surs préssats-
tion d'una requiits - '

gCo 1'abasace d'ordonnanoe 4"exequatcr
nes da eatts Conr =sis ells =outient ausinil
dardeution purait 4t4d sbienue en Franes &

=

Phus-alt deasader par la woie d'un sppel en oulliz

abonce deat elle surait sollicitd elleodas 1"azdcutio
faenterait un carsctire frasdulsux et seralt constitu-

tir 4* bud de droit comae %foadant b interfdrer dans les procddures
oo couras en Sudde, au zdpris de la courtoisie intarnationala,
- qu' ftat do cause 11 facirait ndcessairmant; df-oalle que 1"or-

4d'exequatur sit £td rendus svmat la déclaration d'appel pulsc
$liﬂil aacun &lé=snt 4e Tattachae-snt aves la Franes . !

. La socidtd COTAVERXEN moutient enfin gque la seatance rendu:
en_aucuns canidre une sentence nationals frapgaise.
Elle fait resarquer que G.N.A.T.C. ast une socidté lyblenn:
ATEREEZN une socidtd Suddoise, que ol 1l'uns pi l'sutrs n'oat de alige,
d'inastallation ou d'actifs an France § que lea contrats passds n'oot aucun
point de rattachazent avec la France et que la {ization du lisu de 1"arbitr
ge b Paris n'entrafne mucuss o nadquance sur le plan da la compétance puisg
1a lol d'sutanozie privue pas le rézleasat de la C.C.I. doit dtre appligud:
par 1la Cour . '

L'intiaés felt auinl valolr que la bofne administration de
la justice exige la contralisation des procédures devaast les Tribunaur sud.
dols, eoux du lleu d'exdcution da la seateace, ajoutant gus cette ceatrali:
ticn sera conforze & 1'eaprit de la Conventlon de Now-York, tendant X con-
centrer dans le paya d'exdzution 1'enseabls des cantriles.

- A titre pubuidisire, la socldtd GOTATIRKIN souldve les ex-
ceptions da ntiaﬁnﬁ.nu'--}t de cornexitd qu'elle base sur ls fait que la
Cour 4" Appal de Stoekhola " a ddjh atatud et rajetd 1‘n:p|.?r:é'.hut!.ﬂn do

G.%.1.7.C. ", ajoutant gque 1l'adaissieon de e93 excaptiszns ™ 3oralt conforas
=u drait, 3 la logigus et & 1'4quits™ , dana 1a ngnmf%e§_9g19hmﬂir:d.i
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b priver 4' afficacité las procédures qu'elle qualifie de " fraudiloeuses
ot dalaezzent discutables de C.H.N.T.C. ".

Plus aubsidisiressnt encome, 1a scciété COTAVERXEN a dezar
déd do ourseoir b statuer jusgu'l la décizion définitive dea Juridicticaas
suddoiseay

La socidtd iatinfo a demendé ausal, b titre subsidiaire,
da déclarer 1"appel irrecevable et o@ze iopoaaible paroe que portant sur u
santonce pon francaiae.

Flus subsidisirecent ealle a conoclu au mal fondé des moyens
imuquéu A 1'appalde 17appel en nullit$, affirmant que les critiques for-
mulfes contrs la sentence constitusient " des supputations sur les inter-
prétationn des sccorda et des faits par les arbitrea®, ce gui conduiralt.
dit-elle;k une viritable réviaion au fond, doat la ?Mﬂﬂll“ ast exclue.

Elle a dgalecent soutenu que n'a dté Nﬁ. avcune vio-—
lation ds 1'crdre public frangals et gu'il ne sauradt Wtro dooandd & une
Cour d' Appel frangaias de déclarer que 1'ordre nuﬂ:is- de s Etat iopose
de donaer vigusur A une clause discriminataire ﬁqmthu racial, sazc—-
tionnée par le Code pénal frangais . S

' La socidté mppelonte a h M?uu coaslu pour dumdar.
d.u d.j.'ri que la loil Irangaise esat ag‘p}t@ﬂ»ﬂ 3 la procédurs arbitrale .

Ella dfdult oetts mep‘l‘.inﬂ z

= de la Coaventloa de Hui-rnﬂr,! prévoyant 1"application de ln lodi do
procédure du pays ol 1'arBitrage se déroule,

- du fait que lea l.rh;l.trq-: qn’t dans leur sentence, décidd de ne réfé-
rer suzx Togles du D;I.’F; £rancais, . °

= du fait que devant 1‘, 'Ee"l'l.ﬂ." d" Appal d= Stockhola, 1- Inniiti COTAVERY
elle-niae & uuutm " conforzdasnt A la F‘Iﬂl:-lid.i.l.r& frengalse, lo
lieu d'acvitrage)é ‘I: lu-ria, un arbitre quli n'eat =3 d'accord ﬁ-;l,
noit sigaasr hﬁ;m&n,, anit refuser ds le faire" .

1# estize, ez consdquence, qus doivent Qtre rejotdes les
exceptions 4% n:;uit-incr, de litispeadance et de comnexitéd et que 1"appel
en oullité dolt Btre déclaré recevable.

“\ * Dans les m3=es cozclusions en date du 20 septeabre IS79,
ia socidt# G.N.H.T.C. fait conzmaftrs que 1"sexequatur de la sentencs a 4té
dmﬂa‘i!u‘h sous réserve de 1'ererzice des voles de recours et
1l'grdoonsncs & &%4 comsuniquée & 1'intisde dans une autre proeédura .

Ella fait obaserver que l'existonce d"une ordonnance d'exze-

wquafir ezt sans effet sur la recavabllitd de 1'appel .

Far alllewrs, la soclété appelante, apris avelr rappeld

les rodsona qui 1'aursient déterminde h refuser les navires, falt diant d'y

rdgulsrités qui suraient affectd 1'dlaboration de 1o matence.

rr———— P Lot t . BE L .

Elle soutient que 1a C.C.I., A qui était soumis le projet
ssntence, na s*est pas contentde de sopligner la contradiction eristant
daps les zotifs cais & " pFétendre imposer des modifications de fomd™ con-
sistant dans des nodifications et adjonctions au dispositif tout en refu-
pant une nouvelle délibdration - A la deamnde d"un nrbitrq - sur les mddi
cations impoades, dit-elle, unilatéralesent .

La soclétd G.N.H.T.C. affirme par ailleurs, qus ced modifi
tiona n'ont pas supprimé la contradiction. Elle reprend towa les moyena
d'appel pricddenmnt expriméa.

L]

La Sociétd COTAVERKEN ARENDAL A.B. a rfpliqud en renoagan
A so3 exceptions de litispendance et de connexitd sais en E@0GRant de di-

" clarer 1'apyal ir-ecevabla au motif gqus la pentencae PRageGofdt"eat paa

s ddelaton intaray frangaiss .
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Aprbs avolir rappeld le carmctirs international de 1l'arbitri-
, 1a soclété intimfe rdaffirme le princips de lo loi_d'sutonczis appli-
|1'|.1.l a la procédure d'arbitrage, en ver:u de 1'article(IL du Nouveau régle-
ment de la C.C.I., dcartant lm lol du ® 3idze” coz=ze loi eupplétive de la
volontd dea parties, ainal qua le provdyalt l'article 15 de 1l'anclen rézle
ment. i

Elle scutient que le rattaechezeat 3 une loi naticnale n'es!
pas nécessalre , ce qui, dit-elle, n'ezclut pas forcément 1" ™ applicatic
dea rdglea de procéddure nationeles on co qul coacerna la procédure des re-
coura coatre la senfance arbitrale”.

Au sujet do la Coavlaticz de New- York - lavogqude par la
socidtd dppelants pour justifier 1'application de la loi progddurale fran-
SO L gaize, — 1k socidtd GOTAVIMIEN fait obasrver que salon cetfs MBpsvention,

*+7 "7 le Yeu de l'arbitraze ne peut Avoir un rlle qu'd titry’ﬁ.imiur, lor=qu-
la volontd des parties eat défeillantas .

Elle en déduit qud tel ne serait pml- :il en 1"eepecs
® puisque les parties me sont expresseszsnt rn&fﬁrﬁm u"ﬂr dglecent de la Cou
d' Arbitrage de la C.C.I.".

Elle ajouts gue, pous gu wnnud'ﬁfhmt la thiae de G.N.M.T.
puisss &tre refenue i1 feudreit, seloa alle, le lieu de 1*arbitzage
'. e ' pris intrinsdquezsnt constitua i._].u.i.. :uﬂ.ﬁ doent suffisant perceitiant

g de conuidérer que la sentance ast bien ynd séntence interne frangaisg®.
A cot ég:u'd 1ln nﬂniétyﬁl EREEN affiras que le choix ds
Paris comae aidge de 1'arbitrage est‘pd-esent fortuit et répond i la néces
a1t de dfaigner un territoire nmst{l, M zi- chemin entre les tercitoires
naticnauz des co- cosiractanta &~
En gonslesio u- eiztine que la seatooce litigiouse,
« " pon francaiae™, aat L‘.m:%r s d'apael .
o % Par aill 3, 18 aocidtd intiode dvoque 1%incidence de lil.

procédure suddoipe our 1 'N:ﬂla-:tu inatance =

Elle ;.q!éq’bn que 1'axequatur o 4te obtemu en Suzde -
lieu ol eat soursulvs/dle-zcutlon = au terae 4'uie procédura contradic-
toire aende aucceg@iwewent devunt la Juridictisn du prem.er degré, la Cour
d* Appel de JStockhels ( arr2: du I3 déceabra I378) et la Cour Suprioes de
Budde ( erc3t #u'13 =olt 1979).

La Société COTAT RISH affirso que 1'apyelsate * faisait 4
valoir dep’ bquun identiques ou tra proche=a, minme el foroulds difflr&:...ﬂ.
de coam= @g poat sujourd*hul invoguia®.

H‘ Elle ind*.qqq que la sentence eut paintenant définitivezent
uﬁwt&{;u en Sulde, opris 1'arrdt da la Gour Suprize, “at qu'il eat
tii i1s de concevelr cozaezt 411 serzit poasible da falre cosrister une
on éventusllemant dffavarable de la Cour 4" Appal de Paris avec la
-ﬂ:i:im sufdolse passds en force do chose jugde .
\ A $itro subsidiaire, 1n socidtéd GOTATIREEN a -:annlu gur lc
Tood & wal Tondd aa ] 1'appel ea nullitd .

2 Z11e soutient qu'il n'existe pas de cootradiction ﬂ:l.n: leo
E:- potife de la senteoce ddfinitiva, seuls en gasuse, et gus les arbitres ont
e eatizer souveralnezent que la socidté lyblenne devait prendre livraison dr

navires, apris avelr édnoacd que lea difauts tels qu'évaluds eriatant encon
dtaient exirisement - oinesurs par rapport au prixz de vente des pitroliers.
. . La société intizde aloute que les arbitres ont pu conaidd:

o que 1'acheteur pouvait Bire prdsumd de beone fol Loraqu’ll a, su dftmut, ro
fread de prendra livrolson et qu'ils ont tenu coapte de cet élécent en ra-
jetant la decands de doozages- intdrita formulde par la soclétd COTAVELK:
gt fixd le polnt do dipart des intdérdis moratolrss k unme date ol lea ddfm

- alldzuds &tafent deovenua zinsura .
Par ailleurs, la socldétd GOTAVIHISH affiras qus 1a Juridic
tion arbitrole n's pes dénaturd la ﬂnn'h'mtiu:. en dﬁcidnﬂi qﬁaaeelﬁi pud-

S doise sarait applicable 4y fopd-du 1itizs ok en |dcactaphgen7loflGyblenz:
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relative au boycott = au tarme 4d'un raisomasmant qu'ells comaildbrs
coazs parfaltenent ootlvd .

Elle fait en outre valoir que la Cour de céans ne pourrait
eanuler la sentence sans heurter les dispositions de la lod frangaise
tdictant des sanctions pédoales . :

La socidtd C.¥.H.T.C., appelante, & de nouveau comclu pour
solliziter 1'adjudization du bénéfice de ses précddentes conclusions .
Elle affirme que la soclétd COTAVERZER pritend rétablir la
cohdirence de la déolsion en interprétant la sentence " pour y lire ce
qul ne a"y trouve pas™ , notameat une allusion & une ni.n.iiiﬂ résoaption d«

bonne fol ou une eaxplication sur le point de départ des tas moratoire:
Elle fait aussi valoir que 1'exédcutlo ‘lﬂ'l:ﬂ‘ru.it contraire
ment 4 ce que soutient 1'inti=ée, Otre poursuivie zxx dans 4d'autr

poya sur tout 1'sctif de la G.N.M.T.C., doat la vocadidn maritinme est in-
tarnationale, et qus la portds de la ddeision rgﬂm le I5 aclit I9T9 por
1o Cour de Cassation de Subdde est limitde A 1 Sudde. .

Elle souligne auasi 1‘nph;m.,gij,ﬁ-uidantl-hi$u par le J
BEIGTSS0H dans 1'arrit de la Cour Suprima¢isulvant lagnslla. la senten
eat bien scuaise au droit fraocais ot dodt tre exazinds par les tribunme.
francais . ,

L ofue,

\ V4

BONIIDZRANT gue 1'arbitrege intervenu entre uns :nud.iﬂ
lybienne at \Und sociétd Juddoise pour lo rdglesent d"um litige survenu i
1'oocaniph, 2@ 1"exdeution deo contrats relastifs L la comstructicon et la 1=

vrzizom\AG Sulds de trois navires pétroliers, prdseate un caractire j.:n‘
:ntiui:i puisqu'il met en jeu les intdrdts du coozercy Jnternatiopal

‘Qonsldérant gque chooun das trols -coatrats coaportait une
elsuse cozmprozisaoire, intdgralement reprodults’ ci- deasus, prévoyant qus
Warbitrags surait lieu A Peris et serait régl par les Régles da Concilia-

' Stion 4t 4 Arbitragze de la C.C.I. "™ on 'rii'u:-nr au nooent de la sentence™ §

* Que les opdrations d.'arhj.trng- u'ituit dérouldes entras le
mois de juillet ISTH et le 5 avril IS78, le rdglensat de la C.C.I., en vi-

gusur depuis le I° juln 1975, cosports un article 11 ainsd congu 1

" Lea rézles applicables & la procddure devant 1l'arbitre sont cellss qud
résultont du préseat réglement ot dano le silence de cc dernier, celle
que les parties ou 3 défaut 1'arbitre, détermineat en so référmnt ou
pon b une loi laterne ce procédure applicable b 1'arbitrage”;

Que cette disposition consmcrant le prinecips de la loi
d'autooonie, sans recours 4dventuel b une lol suppldtive, est différents da
celle résultant de l'article I5 de l'ancien riylemoat en dats du I° Jjuin
1955, attribuant uno coopdtence subsidisira h la lod du lippfeel'areltray
en cas de slleace gardd per les parties ocu les nr'hitrpageg of 10



Conaidérant que dans 1'acte de ciaslon, signd par los par-
tiea, 1l & 4t dgalement pri-w. ( poge 4, deuxiine alinea du texte orizinal)
que :

“ L'arbitrago sera ef Testuf azelon les régles de conciliation ot
d'arbitrage en vigusur de lo Chazbre do Cocoorce Intornationale.
Dana 1le silence du régleaont les erbltres déternineront les régles
qui gouvernoat la proeddure”

Considérant qu'en 1"esphce, il eat constmt que les parties
n'ont pas ddaigné de loi procddurale spplicable en dehora des rézles ds
catte natures isytitudas par la réglement de la juridietion arbitrale; gua
laa arbltres n'oat pas davantage procidd & une telle d&:ignn*;;.nm

Conaidérant que le fait qu'il ait &td notd'h "!i fin de la
sentence, sous la signature de deux erbitres, que Mons ?@H&HI, sutra
orbitre, iavitd L signer cp docunent, a exprind scn rafus) Jpar éderit le
5 arril, ne vaut pas zdceasairesent réfdrence inplioﬂ,t-*t la loi de procédusx
frangaise ou b toute mutre loi procé#durale étr-angt -eontenant dea dispoai-

. tions coaparables A callea de 1'srticle IOIG, déuri¥me slinsa de 1"ancien
Codas. da procédurs civile franguise j

Qu'il importe pea que, dﬂyﬂa 18 Cour 4" Appel da Stockholn,
la sociétsé COTAVERZEM ait cru pouvoir déduive de cetio circonstence que la
ssntance avait &td recdue confornédaent & 1‘ ]lrm:miurq frangaias; que cette
déduction n'a que la valeur d'une nplq}gh A=ise sar une partle interpré-
tant les énuociations de la dﬁuiaia&g&ﬁun par les arbitres;

Qus, par nillmr:':i. Y& réféirence faite sar les arbitres asux

rigles frr_nrrliul'a de can Ilita » 104 pour la déaignation de la loi appli-
eable au fomd n eIerca nw:u "!.unncﬂ sur le choix éventuel d'uoe loi
procédurale muisgqu (aqu'il est 4 nclpi coostzat en droit interpaticnal privd

[rongals gue 1'autonozie’d .J,H. l:lr_u.'ll: cozprogissoire pormet de ckoisir uao
loi de procdéi-re d'unn/ q&_t 2elité différeste do la loi dn fond et gue 1o
rlaune du rér: ::.uﬂl‘.h'{l {.2.I. parzet a» arbitros de dicimnor directess.’
una loi da ;n‘wﬁl.'...:rq min:l avoir mecours & des régles de oconflitn 3

ﬁbmiﬂéﬂnt gue la sentence litigieune, readus selon une
procédure {ut n'est pas celle de 1o loi frangaiss et qul ne se rattache
an MW“METH & l'ordre juridique frangals pulsque les deux parties =oaft
dtre ‘.:ﬁg:, at que le contrat s été comclu et devalt ¥tre exfcutd b 1'dtran-
BOT & ]m-ut dtre consldérde coome Irangalse;

Qu'an prdsence de la clause trds claire, ci- desaua :-:p;arlﬁ.
& gﬂ-«t&glmmt de la C.C.I., le lieu dea opdrationma d'arblitrage, uniguesent
¢ iasi pour mssurer leur nsutralitd, n'ost pos adgnificatif ot ne peut 3tre
\uuru 14dré cozae urne zanifestation de volontd iopliciie des partien de ae
sounetire, ne serait-ca qu'h titras subsidiaire, & 1a loi procddurals fran-
aized
. Que Lea dispositions de lo Convention de Newr-Tork,destindea
.—"r A faciliter la reconnsissanca st 1'erxrdcution des sentences arbitrales, soat
sans application lorsque la dézacde en justice ne tend pas b voir d.ii:lnrar
ezécutoire 1a sentance renduo A 1'issue d'un erbltrage international;

Qu'il n= pmut en &tre tird aucun argusent déecisif pour
asdoettre, B titre supplétifl, la coapdtence nhugltnin da 1a loi do procéd-
ure du pay= ol 1'arbitrage a au lieu;

Qu'"eu surplua, 11 ioporte de rappeler que la France a uad -
de la rdserve srfvus A l'article 1°.3% de la Convention deo New-[ork, en
déclazant qu'slls appliquera la conveatisn, sur la base de le rdciprocitd,
A la recoanaissance ot A 1'exdcution dea seulen sentences rorgdupppt= le tor
ritolre d'ua aukrs Etat coatractant ; Page 9 of 10



i Considdrant que lea woies de recours conirs uno sentsnce
arbitrale qui n'cat pas frangaiss, — A supponer qu'il soit justifidé d'un
intdrat pour egir - , sont celles ouvertes & 1'encontre des sentences
étrongires;

Que 1'appel en nullitd doit dono, en consiquence, Btre
déclard irrecevable;

y _ - PAB CES MOTIFS - = .

Dit 1"appel en aullite !.rruc"lhlucq =

Condsane la socidétd CENEZAL lﬂ.% TIME TRAUSPORT

*

coxpany { G.¥.E.T.C.) aux ddpems ,

Dit qus Frangois Valdelidvre s pourrz girectemant
rocouvrer sur 1a soclétd condemnds ceux 4 dont 11 affirms urnjb
fait 1l'avancs sans avoir regu proviaion .:.& :

()é POUR COPIE CERTIFIEE COMFORME

Le Groffiar,

2
;ﬁ Y,

#

appro=yd rTenvol et I oot rayd nul ,.I"
iixd *=a -t ﬁr—nih-u ]:H;u ol

Z Fh , France
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