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Ulkomaisessa vélitystuomiossa oli maaratty suoritusvelvollisuus rahassa sen takia, ettd suomalainen
konkurssipesa oli vastoin vientiehtoihin sisaltynyttd omistuksenpidatysehtoa myynyt ulkomaisen yhtion
konkurssivelalliselle toimittaman omaisuuden sivulliselle. Kysymys siitd, voitiinko valitystuomio maaréta
taytantoonpantavaksi konkurssipesad vastaan, ratkaistiin alueperiaatteen nojalla Suomen oikeuden
mukaan. Valitystuomion katsottiin koskevan konkurssipeséan velkaa.

ASIAN AIKAISEMPI KASITTELY
MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA
KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

ASIAN AIKAISEMPI KASITTELY
Tsekkoslovakian teollisuus- ja kauppakamarin valimiesoikeuden valitystuomio 27.2.1986 asiassa Rsp 229/84

Valimiesoikeus on lausunut, ettd Ferromet Aussenhandelsunternehmen (jaljempéand Ferromet) oli
konkurssissa olevaan Kommandiittiyhtio Finexim O. lvanoffiin kohdistamassaan 10.12.1984 pdivatyssa
kanteessaan vaatinut omistuksenpidatysehdon perusteella kommandiittiyhtiota palauttamaan Ferrometille
445.443 kilon teraslevyerén, joka oli toimitettu viiden kauppasopimuksen perusteella. Jollei tallainen
palautus ollut mahdollinen, Ferromet oli vaihtoehtoisesti vaatinut teréslevyjen kauppahinnan maksamista
viivéstyskorkoineen.

Valitystuomioistuimen puheenjohtajisto on 4.7.1985 ja 5.12.1985 antamillaan p&é&toksilla hylannyt
kommandiittiyhtion toimivaltavaitteen, joka oli perustettu siihen, ettei kauppasopimusten yleisiin
vientiehtoihin siséltynyt valityslauseke olisi sitonut konkurssipesad. Perusteluissa on télt4 osin viitattu
Tsekkoslovakian teollisuus- ja kauppakamarin vélimiesoikeuden 2.5.1979 tekeméaan péaatokseen asiassa
Rsp 191/78 samojen asianosaisten kesken ja Suomen Korkeimman oikeuden 16.6.1983 antamaan
ratkaisuun, joissa molemmissa oli katsottu mainittuihin vientiehtoihin sisaltynyt valityslauseke
tehokkaaksi kommandiittiyhtion konkurssipesédén nahden.

Kuultuaan péaasiasta kirjallisesti molempia asianosaisia ja pidettyaan 30.1.1986 suullisen késittelyn, josta
kommandiittiyhtio oli asianmukaisesti haastettuna jaényt pois, valimiesoikeus on todennut, etta
kysymyksessé olevien yleisten vientiehtojen 22 kohdan mukaan asiaan tuli soveltaa Tsekkoslovakian
lakia. Tsekkoslovakian kansainvalisestd kaupasta annetun lain nro 101/1963 324 §:n mukaan osapuolet
voivat sopia omistusoikeuden siirtymishetkestd. Tamén vuoksi mainittujen vientiehtojen 8 kohtaan
sisaltyva omistuksenpidatysehto oli katsottu patevaksi, kuten oli maaratty jo 19.6.1979 annetussa
valitystuomiossa asiassa Rsp 191/78. Valimiesoikeus on lausunut, ettd omistuksenpidatysehto oli tehokas
myo6s konkurssipesaan néhden ja ettei ehdon patevyyteen vaikuttanut kauppahintasaatavan valvominen
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kommandiittiyhtion konkurssissa. N&ill&4 tuomioperusteilla valimiesoikeus on katsonut kanteen
perusteeltaan oikeutetuksi.

Edelleen valimiesoikeus on todennut, ettei asianosaisten valill4 ollut ollut erimielisyytta teréslevyjen
kokonaismaaran 445.443 kilon osalta. Koska teréslevyera ei kuitenkaan enaa ollut ollut
kommandiittiyhtion hallussa, vaan siitd muun muassa 389.443 kiloa oli 8.2.1977 myyty Oy Ja-ro Ab:lle,
Ferromet oli luopunut omaisuutensa palauttamisvaatimuksesta ja vaatinut yksinomaan maksamattoman
tavaran hinnan ja viivastyskorkojen tuomitsemista.

Koska teraslevyjen ulkopuoliselle myynti ei ollut vaikuttanut kommandiittiyhtién velvollisuuteen
suorittaa kauppahinta Ferrometille, valimiesoikeus on velvoittanut Ky Finexim O. Ivanoffin, nyt
konkurssissa, suorittamaan Ferrometille muun muassa seuraavat erét:

1. Kauppahintana Oy Ja-ro Ab:lle myytyjen 389.443 kilon osalta 306.536,16 Hollannin floriinia 6
prosentin korkoineen myyntipéivasta 8.2.1977 lukien.

2. Valimiesmenettelymaksuina 12.772 Tsekkoslovakian korunaa ja valimiesmenettelyn
erityiskustannuksina 1.480 Tsekkoslovakian korunaa, jotka erét Ferromet oli maksanut
valimiesoikeudelle.

Kaikki erét on tullut suorittaa 15 paivéan kuluessa valitystuomion tiedoksisaamisesta. Vield valimiesoikeus
on lausunut, ettd valitystuomio sai lainvoiman sen jélkeen kun se oli annettu asianosaisille tiedoksi,
jolloin se myds oli taytantdonpanokelpoinen.

Valitystuomio on annettu tiedoksi Ferrometille 1.4.1986 sek& kommandiittiyhtitlle 2.4. ja 17.6.1986.

Tampereen maistraatille osoitettu taytantdonpanohakemus ja sen johdosta annetut vastaukset

Ferromet on liittden oheen alkuperéisen valitystuomion tsekinkielisena seka valantehneen kielenkaantajan
suomennoksena pyytanyt 14.1.1987 maistraattiin saapuneessa hakemuksessaan valitystuomion
maaraamista taytantdonpantavaksi kommandiittiyhtion konkurssipeséa vastaan.

Konkurssipesa on siltd pyydetyssa selityksessa ilmoittanut, ettei Tsekkoslovakian lainsaadanto tuntenut
konkurssia eika siten sisdltanyt méaérayksia konkurssista, joten vélitystuomio oli annettu vain
Kommandiittiyhtio Finexim O. Ivanoffia eik& konkurssipesaa vastaan. P&&tos ei siten ollut Suomessa
taytantoonpanokelpoinen 3.12.1976 jalkeen. Konkurssipesa on katsonut, ettd vélitystuomio oli Suomen
oikeusjarjestyksen vastainen, koska sen perusteella suoritettava tdytantdonpano johtaisi toiseen
lopputulokseen kuin Suomessa voimassa olevan konkurssilainsdddannon mukaisesti tehty ratkaisu.
Vélitystuomio oli my0s sisaltanyt ratkaisun asiasta, joka jai valityssopimuksen maaraysten ulkopuolelle.

Konkurssipesa on edelleen kertonut, etta se oli ajanut vahvistuskannetta Tampereen raastuvanoikeudessa,
joka oli 5.7.1979 julistamallaan paatoksella katsonut, ettd kauppasopimuksiin siséltyva valityssopimus oli
sitonut peséaa, eika pesan kannetta ollut tutkittu, koska pesa ei ollut voinut saada muuta eika parempaa
oikeutta kuin velallisella oli ollut. Turun hovioikeus oli 21.12.1979 antamallaan p&atoksella pysyttanyt
raastuvanoikeuden paatoksen lopputuloksen eikd Korkein oikeus ollut myontényt pesélle
muutoksenhakulupaa. Ndissé péaatoksissa ei ollut kuitenkaan otettu kantaa siihen, minka laatuisen esineen
ja omaisuuden omistuksenpidatysehdosta kauppasopimuksessa oli ollut kysymys. Téssa tapauksessa oli
ollut kysymys huomattavista teraslevytoimituksista, joita kommandiittiyhtio oli saanut vapaasti jalostaa ja
muuntaa tuotantoprosessissaan omistuksenpidatysehdosta huolimatta. Konkurssipesa on katsonut, ettei
Suomen konkurssioikeuden mukaan omistuksenpidatysehto mainitunlaisiin teréslevyihin siten ollut
tehokas. Konkurssipesé on esittanyt, ettd konkurssioikeus oli territoriaalisena niin sanottua pakottavaa
oikeutta, jota ei voitu kaupan osapuolien vélisilla sopimuksilla mitatoida.
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Konkurssipesa on viitannut myos lakiin ulkomaisten vélitystuomioiden tunnustamista ja tdytantoonpanoa
koskevan, New Yorkissa 10.6.1958 tehdyn yleissopimuksen erdiden sddnndsten hyvéksymisesté ja
sellaisten valitystuomioiden taytantéonpanosta seka asetukseen saman yleissopimuksen
voimaansaattamisesta. Viitaten mainitun yleissopimuksen V artiklan 1 kappaleen ¢ kohtaan konkurssipesa
on katsonut, etté valitystuomion taytantéonpano ratkaisisi myos kysymyksen siitd, mita kuului
kommandiittiyhtion konkurssipesaan, mika asia oli tuomittava ja ratkaistava Suomen
konkurssilainsaddannon mukaan. Koska tata kysymysta samoin kuin omistuksenpidatysehdon sitovuutta
ei Suomen oikeuden mukaan voitu alistaa valimiesmenettelyyn, konkurssipesa on myds katsonut, etta
valitystuomion taytantdonpano olisi vastoin yleissopimuksen V artiklan 2 kappaleen a kohdan mééardysté
ja saman kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden vastaista.

Konkurssipesa on edelleen katsonut, ettd asiallisesti valitystuomion taytantdonpano merkitsisi
kommandiittiyhtion konkurssituomioon perustuvan etuoikeusjarjestyksen kumoamista ja Ferrometille
suoritusta ennen kaikkia muita velkojia.

Néill& perusteilla konkurssipesa on pyytanyt, ettd maistraatti hylkaisi tdytantdénpanohakemuksen ja
velvoittaisi Ferrometin korvaamaan konkurssipesalle selityksen antamisesta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Ferromet on tilaisuuden saatuaan vastannut, ettei tsekkildinen oikeusjarjestys tuntenut kasitetta
"konkurssi"”, mutta se sisalsi sadnnokset suoritustilasta, joka tosiasiallisesti vastasi konkurssia.
Vélimiesoikeudessa pesanhoitajat olivat asiassa vastanneet konkurssipesan puolesta ja valimiesoikeuden
paatos oli perustunut siihen, ettd omaisuuden oli katsottu kuuluvan Ferrometille. Vite siitd, ettd esineet
oli tarkoitettu jatkokasittelyyn tai myyntiin, olisi oikeutettu vain, jos kommandiittiyhtio olisi k&yttanyt tai
myynyt esineet ennen konkurssia. Nyt kysymyksessa olevat teréslevyt oli kuitenkin myyty
konkurssihallinnon toimesta konkurssin alkamisen jalkeen.

Vield Ferromet on ilmoittanut, ettei valitystuomio lainkaan koskenut Suomen konkurssilainsdadantoa,
vaan lahti siitg, ett4 tavarat, joiden palautusta tai arvon korvaamista vaadittiin omistuksenpidatysehdon
perusteella, eivat kuuluneet konkurssipesaan. Konkurssipesé ja pesanhoitajat olivat vastuussa siitd, etta ne
olivat oikeudettomasti vallinneet Ferrometin omaisuutta. Koskeivat ndma olleet pystyneet sité viipymatta
palauttamaan, ne olivat velvolliset valitystuomion mukaisesti korvaamaan omaisuuden arvon.

Maistraatin paatés 1.7.1987

Maistraatti on lausunut, ettd Tampereen raastuvanoikeus oli 5.7.1979 julistamassaan paatoksessa katsonut,
ettd Ferrometin tilausvahvistuksiinsa liittdmien yleisten vientiehtojen 21 kohdan vélityslauseke sitoi
kommandiittiyhtion konkurssipeséaa. Turun hovioikeus oli 21.12.1979 antamallaan paatoksella pysyttanyt
raastuvanoikeuden paatoksen. Taméa péaatos oli lainvoimainen. Huomioon ottaen hovioikeuden
lainvoimaisen paatoksen maistraatti on katsonut, ettei se seikka, ettd vélitystuomio oli annettu vain
kommandiittiyhtiota vastaan eik& konkurssipesaa vastaan, ollut esteend tuomion
taytantoonpanokelpoisuudelle Suomessa.

Vélitystuomio sisalsi paatoksen riidassa, jossa kantajana oli ollut Ferromet ja vastaajana
kommandiittiyhtio ja kanteena omistusoikeuden vahvistaminen maksamattomaan tavaraan maaraltdan
437.072 kiloa ja arvoltaan 350.000 Hollannin floriinia. Valitystuomiossa kanne oli siiné esitettyjen
perusteluiden nojalla katsottu oikeutetuksi. Valitystuomio ei siten koskenut Suomen
konkurssilainsaadantod, vaan irtaimen omaisuuden omistusoikeuden vahvistamista, mink& vuoksi ja
koskei muutenkaan ollut selvitetty, ettd valitystuomio olisi sisaltanyt ratkaisun asiasta, joka jai
valityslausekkeen méaaraysten ulkopuolelle, maistraatti on katsonut, ettei valitystuomion taytantéénpanoa
néilla perusteilla voitu evéta.

Koska maistraatti ei ollut todennut sellaisten seikkojen olemassa oloa, jotka ulkomaisten
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valitystuomioiden tunnustamista ja taytdntéonpanoa koskevan New Yorkissa 10.6.1958 tehdyn
yleissopimuksen V artiklan 2 kappaleenkaan nojalla olisivat velvoittaneet maistraattia epddmaan
valitystuomion taytantdonpanon, ja koska valitystuomio oli syntynyt siiné jarjestyksessé kuin ulosottolain
3 luvun 16 §:ssé sdadetdan, maistraatti on ulosottolain sanotun séannoksen ja ulkomaisten
valitystuomioiden tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevan, New Yorkissa 10.6.1958 tehdyn
yleissopimuksen erdiden saanndsten hyvaksymisesta ja sellaisten valitystuomioiden taytantddnpanosta
annetun lain sekd saman yleissopimuksen voimaansaattamisesta annetun asetuksen nojalla maarannyt, etta
valitystuomio oli pantava taytantéon niin kuin oikeuden lainvoimainen tuomio.

Asian nain paattyessa maistraatti on hylannyt konkurssipesan kuluvaatimuksen.

Turun hovioikeuden paatos 28.1.1988

Konkurssipesa on saattanut asian hovioikeuden tutkittavaksi vaatien maistraatin paatoksen kumoamista ja
sen vahvistamista, ettd valitystuomio oli tdytantoonpantavissa vain Kommandiittiyhtio Finexim O.
Ivanoffia vastaan. Lisaksi konkurssipesé on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista.

Hovioikeus on lausunut, ettd valitystuomiossa oli vastaajaksi mainittu "KY FINEXIM O. IVANOFF,
Tampere Suomi, nyt konkurssissa”. Kommandiittiyhtion konkurssipesa oli ollut
valimiesoikeudenkdynnissa asianosainen ja se oli vastannut Ferrometin kanteeseen. Néill& perusteilla
hovioikeus on katsonut, ettd vélitystuomio oli annettu konkurssipesaa vastaan.

Turun hovioikeuden 21.12.1979 antaman tuomion ja Korkeimman oikeuden 16.6.1983 antaman
muutoksenhakuluvan epaamista koskevan ratkaisun perusteella hovioikeus on katsonut, ettei
kysymyksessa oleva vélityssopimus ole ulkomaisten vélitystuomioiden tunnustamista ja tdytantéonpanoa
koskevan, New Yorkissa 10.6.1958 tehdyn yleissopimuksen V artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan ja 2
kappaleen a kohdan vastainen. Vlitystuomion tunnustaminen ja taytdntéonpano ei myoskaan ole sanotun
artiklan 2 kappaleen b kohdassa tarkoitetuin tavoin Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastainen.

Sanotuilla ja maistraatin muutoin mainitsemilla perusteilla hovioikeus on katsonut, ettei ole syytd muuttaa
maistraatin paatoksen lopputulosta. Koska konkurssipesé oli havinnyt asian myds hovioikeudessa, se sali
itse pitad vahinkonaan silla muutoksenhaun johdosta olleet oikeudenkayntikulut.

MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Konkurssipesalle on myodnnetty valituslupa 30.3.1988, jolloin on myds maarétty, ettei hovioikeuden
paatosta ole toistaiseksi pantava taytantdon tai tdytantdonpanoa jatkettava. Ferromet on antanut silta
pyydetyn vastauksen.

Konkurssipesa on vaatinut taytdntéonpanohakemuksen hylkaamisté ja oikeudenkayntikulujensa
korvaamista.

Ferromet on vaatinut valituksen hylkaamisté.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Taytantoonpanohakemuksessa on velalliseksi ilmoitettu Kommandiittiyhtio Finexim O. lvanoffin
konkurssipesd. Kysymys siit4, voidaanko vélitystuomio madrété taytantdonpantavaksi konkurssipeséaa
vastaan, ratkaistaan niin sanotun alueperiaatteen nojalla Suomen oikeuden mukaan.

Vélimiesoikeudessa on ensisijaisesti vaadittu omistuksenpidatysehdoin toimitettujen teréslevyjen
palauttamista. Tastd on luovuttu ja vaadittu rahasuoritusta sen jalkeen, kun oli ilmennyt konkurssipesan
vastoin omaisuuden erottamisvaatimusta myyneen teraslevyt sivulliselle. Konkurssipesan toimenpiteesta
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aiheutunutta saamista koskevan vaatimuksen johdosta annettu valitystuomio koskee konkurssipesan
velkaa.

Muutoin Korkein oikeus hyvaksyy hovioikeuden perustelut.
Paatoslauselma

Hovioikeuden pédatoksen lopputulosta ei muuteta. Nain ollen kumotaan 30.3.1988 annettu
taytantoonpanokielto.

Asian ndin péattyessa hylatdan konkurssipesan oikeudenkayntikuluvaatimus.
Ratkaisuun osallistuneet: oikeusneuvokset Salervo, Jalanko, Ny- bergh, Lehtonen ja af Hallstrom
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