
• 

• 

• 

. -

CONSEJO DE ESTADO 
SAlA DE lO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA 

CONSEJERO PONENTE: Dr. AllER E. HERNANDEZ ENRiQUEZ 

Bogota D.C .• velntlcuatro (24) de octubre de dos mil Ires (2003) 

Radlcaclon: 110010326000200300034 01 (No. Interno: 25.261) 
Recurso de onulaclon de laudo arbitral 
Impugnante: Empre.a Colomblana de Vias Ferrea • . FERROVIAS 

Procede esle despocho 0 resolver el incidenle de nulidad propueslo 

el pasado 3 de sepliembre por 10 sociedod DRUMMOND LTD. dentro del 

Ira m ile del recurso de onuloci6n de 10 referencia. con fu ndomenfo en 10 

cousal previsto en eJ orticulo 140. numeral 1°, del C6digo de Procedimiento 

Civil. relerido a 10 10110 de jurisdicc i6n. 

Salidle Ie opoderado de 10 diode sociedod que se declororo 10 

nulidad de lode 10 oeluoci6n surtida en el expediente, con ,fundomento en 

los siguientes argumentos lIolios 899 a 916): 

I. Conlorme a 10 d ispuesto iniciolmente por el artic ulo 48 del Decrelo 
2279 de t 989. Y hoy por el articulo 2< de 10 Ley 3 15 de 1996. el 
orbitroje internocional S8 rige por las disposiciones de 105 Iralodos. 
convenclones. protacelos y dem6s oetas de derecho 
inlernocionol suscrifos y rotificados por Colombia . los cuoJes 
primon sobre los reglos que, 0 1 respeclo. se esloblecen en el 
C6digo de Procedimiento Civil. Por eso roz6n. 10 jurisd icci6n 
competenle para 10 dec~i6n del recurso de onulaci6n de un 
laudo inlernacional debe esloblecerse de acuerdo con los 
1ratados internocionoles y. en el coso concreto. con 10 
Convenci6n de Nueva York. y no segun 10 dispues'to en 10 ley 80 
de t993. 

2. En el artfculo V, numeral 1. li teral e. de 10 citoda Convenci6n. se 
esloblece que S8 podr6 negar el recono::imiento y 10 ejecuci6n 
de uno senten cia arbitral d iclodo en el lerrilario de un Estado 
distinto de aquel en que dichos reconocimiento 0 ejecuci6 n se 
piden. cuando 10 sentencie "he side anulado 0 suspendida par 
uno outoridad competenle del pols en que. 0 con forme a cuyo 
ley. ho side dictada .. : '. 

3. En 10 cl6usula arbitral del con Ira to que d io lugar 01 
pronunciamiento objeta de debale en e l presente coso. 
celebrodo entre FERROVIAS y DRUMMOND LTD. se pocl6 que los .. 
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controversies se someterlon a un Tribunal Internodonol. 
organizado segun las regles del Cenlro de Arbilraje y Cancil ioci6n 
de 10 Cornaro de Camerda de Paris. y que debio sesionor en esc 
ciudod. Con fund omen fa en esla cl6usulo. tue proferido el loudo 
cuya onuloci6n se pide y en cuya pone motive se expres6 que. 
edem6s del regia men to y de los principios generales observodos 
por las regl05 inlernocionoles en cases 0 situociones similares. 10 lex 
omitrii serlo el derecho frances. Para e llo. los 6rbitros eplieoran eJ 
articulo 15 del regia menlo de 10 CCt -segun el cual el 
procedimienfo se rige pcr el reglamento y. en caso de silencio de 
esle. por los narmas que los partes o. en su delecto. el Tribunal 
Arbitral determinen-, y optoren por decidir cu61es eran las normes 
oplicobles. teniendo en c uento que no mediobo ocuerdo de los 
partes 0 1 respecto. 

Se concluye. enlonces. que el laude se dicl6 en Francia y que 10 
Jey procesoJ con forme a 10 euaJ se protirio tue Ie franceso. por 10 
cual el Consejo de Eslodo Colombia no no liene jurisdicci6n para 
conocer el recurso de anuloci6n formu lodo contra 91 mismo. En el 
el/enio en que 10 osumiero. producirfo una sentencio ineficoz. La 
ouloridad compelenle poro conocer 10 anulaci6n del loudo es 10 
Cour d 'oppel de Paris. cuyo pronunciomiento. en el sentido de 
anular d icha decisi6n, impedirfo que 10 mismo recibiero el 
exequ6lur 'en Colombia. 

Se re firi6. adicionalmente. 10 apoderada de DRUMMOND LTD. a 10 

va lidez de 10 cl6usula arbilral pactada. asunlo sobre e l cual presenl6 varios 

orgumentos. y 0 1eg6. tinalmenle. que. en cualquier caso, en el e l/ento en 

que el Cansejo de Estodo oceptoro examiner de oficio dicho t6pico y 

considerara que oquello estcbo viciodo de nulidod. habria coducodo su 

lacul tad para declararla . 

Denlro del 1ermino de Iraslado respeclivo. medianle memorial 

presenlodo el 12 de sepliembre de 2003. los opoderodos de 10 empreso 

recurre nfe, FERROVIAS. se pronuncioron sobre 10 nulidod propuesto. 

expresondo 10 siguiente. 

I . La apoderada de DRUMMOND LTD debi6 cueslionar 10 
providencio p~r 10 cuol el Consejo de Estodo ovoc6 el 
conodmiento de 10 solicitud de onulaci6n. presentondo contra 
ella e l recurso correspondiente. La solicilud de nulidod constiluye 
uno mcniobra dilotoric. de 10 que "se deduce su inequrvoco 
inlenci6n para (sic) que. mediante decisi6n del panenle. se 
resuelvo el fondo de 10 controve~io. obleniendo de eslo monero. 
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uno decision onticipodo de aquello que legolmenle debe resolver 
en pleno la Secci6n Tercera del alta Tribunal", 

Por esta roz6n. se impone rechozar el tr6mile de 10 nulidod 
propuesto. sin perjuicio de que el Consejero Ponente disponga 
que. par carrespander a una actuaci6n surtida en el Iraslada del 
recurso de enuled6n. su estudio se a vaque 01 momento de dictar 
sentencic . 

2. No Ie asisle raz6n a la apaderada de DRUMMOND LTD c uanda 
expresa que la delerminqci6n de la jurisdicci6n competenle para 
decidir sabre 10 onulaci6n de un laude arbitra l por errores in 
procedendo es materia reservada 01 derecho internocional. En 
e/eclo. del Decrela 2279 de 1989 y de la Ley 315 de 1996 "resulfa 
evidente que 10 maleria que se difiere (sic) a dichos insfrumenfos 
es la de "/a normatividad del orbitroje intemocionol (resolver 10 
controversio)". q ue bojo ninguno perspectivo comprende 10 del 
conocimiento. tr6mite y decisi6n del recurso exlraordinorio de 
anuloci6n de laudos arbitrates. que por no corresponder a uno 
instoncia jurisdiccional del orbilramento, sa encamino a decidir 
acerco de los errores In procedendo que denuncion los partes 
a/ec todos (sic ) en su derecho 0 10 proba y odecuado 
odministraci6n de juslicio", Por erlo, es claro que. cualquiero que 
sea 10 outoridod que expida el laudo, nadonal 0 internocionol. ef 
recurso de onufaci6n c~ntro ef mismo "es osunto de derecho 
interno", 

Frente 01 orbitroje internacional. por razones de soberonlo. se 
superponen dos 6mbitos jurisdiccionoles: el de quien proliere el 
loudo y el de quienes. cantorme 0 1 derecho interno de cado pols. 
fienen a su cargo fa funci6n de permitir su cumplimiento 
(exequ6 tur) y "de e/ectuar (par ser un con/licto que invalucro 0 

sus nedonales. 0 por tratarse de uno conlroversia derivade de un 
controto celebrodo en ese pais. 0 some lido 0 10 ley del mismo) un 
an6 lisis de tal decisi6n p~r errores in procedendo (recurso de 
onuloci6n) . 0 por hechos sobrevivientes (sic) 0 1 mismo. que de 
hoberse cenocide. ne hubieron dodo lugar a 10 decisi6n 
adoptodo (recurso de revisi6n) ". 

Estos c;:anclusiones parten "de 10 comprenSion integrol del 
concepto de soberanTo y su interreloci6n can ef orden 
inlernocionol. 10 que impide condicioncr 10 decisi6n y ocluociones 
de los jueces necianales. a 10 "normotividod del orbitroje 
internocionoj", conforme 01 cual se adopton decisiones que par 
definici6n no tienen foro y. por lo mismo no estan integrodas 01 
orden legal de un Estodo". 

3. Sostener que e l Conseja de Estodo no fiene jurisdicci6n poro 
conocer el recurso inlerpuesto. con el orgumenta de q ue debe 
reconocerse 10 de un Tribunol de otra Estodo. implico sostener 
que. por roz6n de 10 dispuesto en 01 Canvenci6n de Nuevo York. 
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"'as a utoridodes colombionas y los nacionoles eston obligodos 
(sic) a reconocer 10 jurisdicci6n de lribunales de 0lr05 paises. 
posondo por a lto que 10 jurisdicci6n no es atro coso que 10 
monifestod6n de 10 soberanio del Estodo ejercido por los 6rgonos 
a los que constitucionolmente se les o fribuye 10 tunci6n de 
odminislrar justicia. y que para el coso concreto. son los 
enunciadas en el artlcula 116 de la Carta Palil ica de la Republica 
de Calambia". 

La diode convenci6n. adem6s. Ilene un alcenee resfrlngido, 
re ferido 01 cumplimiento y 10 ejecuci6n de las senlencios 
exlronjeros. y no regula el tr6mite de 10 anuloci6n. que no 
pertenece a los !rctodos y convenios internocionoles, 10 cual se 
infiere de la leclura de aquelia . que expresamenle remile al 
derecha interna en relacion can las efectas del recanacimienfa y 
ejecuci6n de una senfencia extronjera . "10 que por obvios rezones 
impliec oceptor 10 existencio de un recurso de onuloci6n en el 
6mbito nacional. que... pueda liegar a impedir tal 
reeonoeimienlo", 

4. FERROVIAS na puede d iscutir q ue en ellaudo se expresa que 10 lex 
orbitrii sera 10 frencese. La que confrovierie es que diche decisi6n 
carrespanda a la volun fad de las partes vertida en el cantrota. a 
"a la determinacion previo del Tribunal de Arbitramenta. cuando 
en el Acta de Mision na se incluyo tal previsi6n". La decisi6n del 
Tribunal de aplicar la ley francesa. cam a ley del pracedimienta. 
"no tuvo senlida salvo en cuonto Ie sirvi6 ... para suplanter can 
ella. el derecha aplicable a la resaluci6n del canflicta". "C6ma 
enlender entonces. si 10 infenci6n no era 10 de bur\er los derechos 
de FERROVIAS y samelerla al capricho de una multinacianal. que 
un tribunal 01 momenta de louder invoque uno ley procesol y no 
uno sustoncia1. pues si bien es claro que para sustancior el proceso 
la referencia abligada padria ser el reglamento de la CCI y el 
dereeha Froncgs. no 10 es para decidir 10 cantroversia", 

Finalmenle. sa refirieran las apaderados de FERROVIAS a las dem6s 

argumentas presentadas par la apaderada de DRUMMOND LTD. referidos a 

la va lidez de la clousula arbitral y a la caducidad de la facultad oficiosa del 

iuez para declaror 10 nulidad de 10 mismo. 

Para resolver el incidente de nulidod propuesto. esta Solo estima 

necesorio tener en cuenlo los siguientes ANTECEDENTES: 

I. EI 13 de sepliembre de 1991. 10 Empresa Calambiana de Vias 

Ferreas FERROVIAS. empresa industrial y comercial del Estada. y la sociedad 

DRUMMOND LTD. arganizada de canfarmidad can las leyes de Alabama. 
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Estodos Unidos de Americo. con domicilio principe I en Alabama y s ucu~ol 

e siablecido en Colombio el 24 de septiembre de 1987. celebroron un 

controto cuyo objeto tue el estoblecimiento de los derechos. obligociones y 

condiciones mediante los cuoles 10 segundo transportorrc. sabre 10 linea 

principa l. can el nivel de servicio goron fizodo par FEROVIA5. con trenes y 

personal suministrodos. administrados y dirigidos por DRUMMOND LTD. bojo 

los reglamentos de FERROVIAS. hasta 10 millones de tonelados de carb6n 0 1 

or-c. en 10 linea carbonifero. con un m6ximo de 1 mi116n de lonelodos 

mensuales. y hasta 250.000 toneladas 01 01\0. de bienes. equipos y personal. 

desde diversos lugores adyocentes a 10 linea principal que estuvieran 

previamente ocordodos y de acuerdo con el plan de trenes (fol io 65 1 

vuelfo). 

En 10 cl6usula vigesimatercero del controto se estobleci6 que 

cuolquier dispute 0 controversio surgida en relaci6n con el mismo, 

relacionodo con su interpretoci6n y/c ejecuci6n 0 su lerminoci6n. que no 

pudiera arreglarse direclamente entre los partes. serio dirimida mediante 

orbitromento 0 peritazga y de acuerdo can el procedimiento establecido 

en el Anexa I. 

En el Anexa I se poct6 que cuolquier dispulo 0 controversia surgida 

entre los partes en relaci6n con el centrole 0 su terminaci6n, que no 

pudiere orreglcrse direclamente entre elias a que no fuere sametido a 

perilazgo. serio d irimida Deja los reglos del orbitramento. que se regirio por 

el C6digo de Comercio Colombia no. si 10 ley colombiono vigen!e 01 

momento de 10 disputo no permitiere al arbitramento in ferne clonal. Si. en 

combio. en ese momenta, 10 legisloci6n colombiano permitiere et 

arbi!ramenta internocianal. se pocl6 que 10 dispute a controversia 

relocionada con 10 interpretaci6n y/o ejecuci6n del contra to. 0 su 

ferminoci6n. serra resuelto baja las narmas sabre conciliaci6n yarbitramenlo 

de 10 Comara de Comercio Internocional. y se ogreg6 (folio 699): 

.. ... 5i los partes no lIegon a un acuerdo respecto de 10 oplicaci6n del 
arbilrementa internacional a esle cantrolo 01 momento de inicioci6n 
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del orbilromento. 10 opini6n de 10 Academia Colombiono de 
Jurisprudencia debero prevolecer. 

1.3.1 . Seran Qplicobles las normgs de concilioci¢n y arbitrqmen'o de 
10 Camara de Comercio Internaciono! vigentes 01 momento e n 
Que S9 solicite 8 1 orbitramen'o por uno de loS partes. Seren 
nombrados tres (3) 6rbitros de acuerdo con 10 estoblecido en 
d ichos reglos y eslos deber6n ser de d islinla nocionalidad a los 
paries. 

1.3.2, El lugar en que 59 levera 0 cabo at arbitromento internocionql 
es Paris. Francia . y 10 ley aplicoble 01 proceso de orbitromenlo 
sera 10 de 10 Camaro de Camercia Inlernocionol. 
los partes determinar6n los asuntos en dispute de acuerdo 
con 10 ley colombiana . 

( .. .)". ISe subraya). 

2. Medianle escnla presenlada el II de aclubre de 2001. 10 saciedad 

DRUMMOND LTD acudi6 a 10 Carie Inlernacional de Arbilraje de 10 C6maro 

de Camerda InternocionaJ. en Paris. Francia. para presenter demonda de 

arbilra menla canlro 10 Empresa Colombiano de Vfas Ferreas FERROVIAS y 

olros empresas. referida a las "dificullades. caslos y pe~uicios" que aquella 

0leg6 heber podecido 01 tratar de Hevar 0 los mercados internacionales e l 

carb6n que extroe de su mine en Colombia y que resulta n imputables a las 

demandadas Ifolios I a 40). En el hecho 12 de 10 demanda. se relal6 que. 

el 6 de agoslo de 1998. DRUMMOND LTD presenl6 un reclamo an le 

FERROVIAS. por el incumplimienlo del conlra lo y los perjuicios causados. y es 

esta 10 primera re ferenda que se hoce en dicho memorial a 10 inicioci6n de 

las conlroversias objelo del proceso arbitral (folio 9) . 

3. Conleslada 10 demanda par las diferenles enlidades demandadas 

y adelanlado un Ir6mile preliminar. 10 Corle Inlernacional de Arbilraje 

profiri6 un "Lauda Arbifra l Parcial" el 24 de junio de 2003 Ifolios 628 a 647). 

por e l cuel se edopiaron. entre otros decisiones. los de rechozar los 

objeciones de FERROVIAS a ser tenide como parie en el proceso. rechazar 

10 o bjeci6n formulodo por d icho empreso 0 que e l juido se tramitoro 

val idomenle como un orbitroje inlernocionol bojo e l Reglcmento de 10 

Camara de Camerda Inlernecionel. y 10 pretensi6n de 10 mismo referido a 

10 lal la de jurisdicci6n del Tribunal. fundada en esla objeci6n. 
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En 10 parte mativa del lauda c itada. en relac i6n can los puntas q ue 

interesan para 10 decisi6n abjeta de 10 presente pravidencio. se expres6: 

" 10. Trot6ndose de un qrbitrqje comerciol internacionol c uye sede se 
encuentro en Paris. Froncie. Iq lex qrbitrii que deber6 ser lenida en 
c uenta por el presente Tribuna l Arbitra l. edemas del Reqlqmento y los 
principios generales observodos por los ¢rbitros internacionoles en 
c asos 9 situaciones similares !cuya oplicaci6n se derive. 
respectivamente. de 10 valuntad de los Partes y del cor6cter 
inlernacionol de las controversies que son obje to del presente 
orbitraje. articulo 1(11 del Reglamentol. es el derecho frances. EI 
Tribunal habra. pues, de consideror 0 10 lex orbitrii definido. para 
resolver los dislintas cuestiones preliminares que Ie han side 
plonteodas ... 

( .. ·1 

43 ... Ferrovios sosliene que 10 Jey colombiona vigen!e 01 momento de 
presentarse 10 disputa no permitro someterla a arbitroje internacional. 
sino a uno torma de arbitraje ajustada 01 C6diga de Camercia de 
Colombia segun el pracesa que aliI se describe ... 

(· .. 1 

44. EI Tribunal Arbitral abserva que 01 momenta de iniciorse el presente 
proceso arbitral -cuondo 10 demand a arbitral fue recibido por 10 
Secretaria (arlicula 4(21 del Reglomental- ninguna de los partes en el 
presente orbitraje. incluidas Ferrovios y Fenoeo. monifestoron 
desoeuerdo olguno oeerca de 10 viabilidod 0 procedendo con forme 
01 derecho colombiano del presente arbitroje internacional 0 de su 
tramitaci6n baja el Reglamenta a 10 luz del derecha. can 10 cual. 01 
no haberse hecho patenta dieho desocuerdo -por ejemplo a troves 
de una manifestaci6n de Ferrovias en el momento previsto en el 
Anexa I del Cantrate- ha precluida. en el sen t;da sustanciat y 
procesal. la posibilidad de hacerlo y de recumr 0 10 Academia 
Colombiona de Jurisprudencio para que se pronuncie acerca de si 
esta orbitroje debe continuar 0 no. 

45. Par atra porte. iampaca hoy canstancia que durante el largo 
plaza -de casi ai"lo y medio- franscurrido desde er,tonces. Ferrovias 
hayo ocudido a la Academia Colombiona de Jurisprudencia ... 

46. Paralizor 0 demorar. ante esas circunstancias y a esla altura. e f 
presente arbilroje. que par diversas razones yo ho experimentodo 
numerosos dilaciones en su tr6mite. hosle 10 obtenci6n de dicho 
d ictamen. m6xime si no hay constancies de que 10 parte interesodo 
hayo pracedida diligentemente para canseguirla hasta ohara. serio 
incompatible can el principia de lealtad pracesal. .. 
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47. Finolmenfe. el lribunol Arbifrol debe pun luo lizor que en su 
proveido del 19 de julio de 2002. 01 pronunciarse sobre el regimen 
legal oplieoble 01 presente proeeso orbilral. el Tribuna l Arbilro l 
expresamenle manifesto que: 

"Ninguna de las Partes ho oducido que el presente arbilraje no sea 
un orbilroje intemocionol permltido por 10 ley colombicno ni que . per 
ende, deba aplicorse 10 opci6n arbitrol regido por derecho 
colombiono prevista en 10 secci6n 1,2. del reterido onexo I". 

48. Ninguno de las Paries. induida Ferrovios. manifest6 reSeNQ U 

objeci6n o lguno a 10 eslableeido por el Tribuna l Arbitral en eso 
femprono oportunidod. Cobe deslaeor. adem6s. 10 eonlinuoda 
porticipaci6n de Ferrovios en las distinlos elopes del presente 
arbifroje internocional sin que Ferrovias haya levantado su 
impraeedeneia boja 10 ley eolombiano ... Dieho objeei6n fue por 
primero vez forrnulodo por Ferrovias fecien en su eserila del 13 de 
ogoslo de 2002. es deeir. oproximadomenle un mes despues del 
proveimienfo del Tribuna l Arbifrol anfes meneionodo y mueho 
despues de inieiodo el presente orbifroje. No hoy d udo. en tonces. 
a ue 91 derecho de Ferrovias Q levonlar dicho objeci6n hg orecluide 
ba jo les 'ermines mismos del articulo 1.3 del Ane)(o del Contralo, e l 
articulo 33 del Reglomento y principios indiscutidos de bueno fe y 
leollad proceso/- y que el Tribunol Arbitral liene plena jurisdicci6n para 
entender en el presente arbitroje internaciena l bajo la lex orbitrii q ue 
rige can car6cter exclusivo, su ocluaci6n . 

49. Refuerzo esto cancfusi6n que. contorme a d icho lex orbitrii. to 
existencio y volidez del ocuerdo orbitrot -en reloci6n can cuotquiero 
de sus firmantes, incluida Ferrovios- no se encuentran regidas por el 
derecho oplicoble 01 controfo principal 0 el vigenfe en el pais de uno 
de tos partes. y deben juzgorse segun 10 voluntod comun de tos 
partes y el orden publico internacionol frances, sin que sea necesario 
referirse 0 ley noeionot o lguno. incfuida 10 colombiono [Coso Dotica. 
Corte de Cosoci6n. Revue de t·orbifroge. 1994.116; idem. Renoulf 
c/soeiete V 2000 I)oguor France). Revue de i'arbitroge. 1997.537]. !:iQ 
quedado comprpbado que confprme a 10 vplvntod expresa de los 
partes. np se manifestO en el momen ta (jjodo en el acverde arbitral 
desocuerdo olq vne a que 91 presente orbitroje sa !ramite como un 
orbitroje interngcional sujeto at RegJgmen!o' o j igmppcQ sa ho 
a Jegodo ni se odviarte- razOn para e n lender Qve Q dicho momento, 
o en momentp ulterior, 10 Iromitaci6n del presente arbitro je 
inlerngcional conforme Q dicho Reqlomenlo constituyo violoci6n del 
orden pUblico inlernoctonal fronces", (Se subroyo ). 

4. Mediante memoria l presenlodo el 3 de julia de 2003 onte 10 

Secci6n Tercero del Consejo de Estodo. tos opoderodos de FERROVIAS 

presentaron recurse extroordinario de onuloci6n contro el laude arbitral 

porciol citodo en el numerol onterior. proferido el 24 de junio de 2003. 

' )J 
. -' '\... J_ 

 
Colombia 

Page 8 of 37

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

9 

Rodicoci6n: 1100 10326000200300034 0 I (No. Interno: 25.261 ) 
!mpugnonte: Empreso Colombiana de Vias F€!ITeas . FERROV1AS 

01 egan do las causoles previstos en los numeroles 1 a 5 del arliculo 72 de 10 

Ley 80 de 1993 (folios 740 0 743). 

5. EI 12 de ogosto de 2003. esle despocho ovoc6 el conocimienlo del 

recurso inlerpuesto y orden6 dar troslodo sucesivo 01 recurrente yo lo 

conlroporte. poro que presenloron sus o legolos (folio 748). 

6. EI 13 de ogoslo del mismo o~o . los opoderodos de 10 recurrenle 

ollegoron 01 expedienle 10 decisi6n del 25 de julio de 2003. par 10 cual el 

Tribunal Arbilrol deseslim6. por improcedenfe. 10 solicilud de aquellos en el 

sen lido de remilir el expedienle al Consejo de Eslada de Colombia. 0 

expedir copias aulorizodos del mismo. "01 no corresponder que esle Tribunol 

Arbitral, ojeno 0 10 organizoci6n judiciol de dicho pOlS. se involucre en 

Iromilociones como los impetrcdas 0 C ser impefrodas .... revele plezas que 

puedon resultor de noluralezo confidenciol. 0 cumpla funciones notorioles" 

(fo lios 7:t). 751. 7670769) . 

7. EI 27 de ogoslo siguienle. los opoderodos de Ferrovias presenlaron 

10 suslenloci6n del recurso (folios 773 a 813) y. medionfe memorial del 12 de 

sepliembre de 2003. cilodo en 10 primera porte de esla providencio. por al 

cual sa prasant6 la oposici6n a la nulidad propueslo por 10 opodarodo de 

DRUMMOND LTD. anexoron copio del oddendum eloborodo por al Tribunol 

Arbitra l. en respuesto a 10 solicitud je interpreloci6n del laude formulada 

por ellos mismos. En dicho oddendum se decidi6 inlerorelor "el Loudo 

Porciol del 24 de junio de 2003 exclusivo menle de 10 monero y can el 

o lconce consignodos en el por6grofo 8 del presanle", y se d ispuso, odem6s. 

que "(11000 olro pedido de inlerpreloci6n plonteodo por Ferrovios en su 

comunicoci6n ... es considerodo inodmisible y. por consiguienle, se rechozo" 

(folios 951 a 954). 

En el cilodo p6rrofo 8, se expres6: 

"8. AI punto (i): Como ho sido consogrodo por el derecho y 10 
pr6clico del orbilroje inlernocionol, 10 lex orbitrii es 10 que detine la 
orbilrobilidod de 10 conlroversio en senlido subjelivo y objelivo: es 
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cecir. 10 exislencio y los olcances del ocuerdo arbitral en cuonto a los 
partes. los acuerdos cubiertos por esle y las malerias 0 cuestiones 
susceplibles de ser arbilradas. El lo es as! lambien cuando 10 sede del 
orbitroje se encuenlro ubicado en Francia. La ley colombiono. segun 
10 Secci6n 10 del Acla de Misi6n. rige exciusivamenle el fondo de las 
conlraversias enlre las Par1es. y no los aspectos anles apunlodos. 
incluido el lema de si 10 cl6usula arbilral conlenida en el Conlralo se 
extiende 0 no a 10 Modificoci6n, 0 los obligociones bojo el Conlralo 
omporodos por eslo, y a Ferrovios como par1e de 10 Modificaci6n", 

Vistas los onteriores antecedentes. esle despacho haee los siguientes 

CONSI DERACION ES: 

1. Debe hocerse referenda. en primer lugar. a 10 expresado por et 

recurrenle, en el sen lido de que 10 apoderado de DRUMMOND LTD debi6 

cueslionar 10 providencia por 10 cual el Consejo de Eslado avoc6 el 

conocimienlo del recurso de anulaci6n. presentando contro e lla 10 

impugnoci6n correspondienle, y que 10 solicilud de nulidad formuloda 

posteriormenle constituye uno maniobrc dHoforio. por 10 eual se impone su 

rechola. 

Se odvierte, 01 respeclo, que 10 nulidad par folia de jurisdicci6n es 

insoneoble, con forme a 10 dispuesto en el ar1iculo 144 del C6digo de 

Procedimienlo Civil. Por esla raz6n, es c laro que puede a legarse en 

cuolquiero de las inslancios. anles de que se dicte senlencia, Y oun 

declororse oficiosamenle por el juez. segun 10 estoblecido en los orilculos 

142 y 145 del mismo c6digo. Por esla roz6n, es evidenle que corece de 

roz6n e l orgumenlo expuesto por el opoderodo de Ferrovios. Se proceder6. 

en consecuencio. a estudior 10 situoci6n plonteado en el coso concreto. 

2. De acuerdo con el art iculo lOde 10 Ley 315 de 1996, el arbitraje 

ser6 internocionol cuando los paries osj 10 hubieren poctodo. siempre que, 

adem6s, se cumplo con cuolquiera de las siguientes condiciones: 

a , Que las par1es, 01 momenlo de 10 celebraci6n del paclo 
arbilral, lengan su domicilio en Eslados diferentes, 

b, Que el lugar de cumplimienlo de oquella par1e susloncial 
de las obligacianes direclamenle vinculada can el objelo 
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dellitigio se encuentre siluado fuera del Estodo en el cuolla s 
paries tienen su domicilio principal. 

c. Que ellugar del arbitroje se encuenlre !uere del Estado e n 
que 105 partes tienen sus domicilios. slempre q ue se hubiere 
pactodo tal eventualidad en el pacto arbitra l. 

d. Que el asunto objeto del pacto arbitral vincule c10ramente 
los intereses de m6s de un Estodo y las partes asf 10 hoya n 
convenido expresamente. 

e. Que 10 conlroversio sometido a decisi6n arbitral ofecle 
direclo e inequivQcamen te los intereses del comercio 
lnfernacional. 

La c ond ici6n contenida en el literal c ) anterior fue declarada 

exequib le por 10 Corte Constitucional. mediante sentencia C-347 de 1997. 

"siempre y cuenda ella se cplique cuenda 01 menos uno de los partes seo 

e xtronjero" . 

3. EI ultimo inciso del art iculo 70 de 10 Ley 80 de 1993 eslableci6 que. 

"[eJn los controtes con personas extrojeros y en los que incluyon 

finonciomlento a largo plaza. sistemas de pogo del mismo mediante 10 

explotoci6n del objeto construido u operaci6n de bienes para 10 

celebraci6n de un servicio publico. podr6 pociorse que 105 diterencios 

surgidos del centrale sean sometidas a la decisi6n de un tribunal de 

arbitramento designado par un organisma internacianal". Esfa disposici6n 

fue modificada por el artic ulo 4° de la citada Ley 315 de 1996. que 10 

reprodujo en termines generales. cembiande. per una parle. Ja expresi6n 

"tribvnal de orbilramenlo designado par un organismo internocionol" par to 

de "Tribuna l Arbitral Internacional". y agregando. por ofra. 10 posibilidad de 

pactcr un tribuna l de la naturalezo indicada en los controtos can persona 

nacional. Eslo ultima previsi6n. sin embargo. tue declorado inexequible par 

10 Corte Conslituciono J. mediante senlencio dlodo en el numeral on terior. 

Asf las cases. en el coso concre to. se conc1uye que exislian 105 

condiciones previslos en el contra Ie y en 10 ley pera que e l arbilraje tuviere 

car6cter internacional. En efecto. en primer lugar. las partes habian 

pocfodo que. si la norma vigenfe 01 momento en que surgiero 10 dispute 

).,(-- \ 
-" . ... 
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o uforizaba e l orbitroje inlernocionol. €os le se Hevarfa a cabo para resolverlo. 

y eslo demostrado que, cuando ello surgio, esto es, el 6 de agosto de 1998 

(Cfr .. numeral 2 de los antecedentes incluidos en esla providencia) , yo se 

habia expedido 10 Ley 315 de 1996 ,1 En segundo lugar, es c laro q ue 

DRUMMOND LTD es uno soc iedod extronjero, organizoda de conformidad 

c on las leyes del Estado de Alabama. y est6 probado que, 0 1 momenta de 

10 celebracian del pac to arbitral, el 23 de septiembre de 1991 . las partes 

tenio n su domicilio en Estodos diferenfes: Ferrol/ios en Colombia , y 

Drummond ltd en Birmingham, Alabama, Estados Unidos de America . Asi 

conslo en los respectivQs documentos y certificodos de existencio y 

represenlacian legal que obran en el expedienle a folios 701 y siguientes, y 

9 18 y siguientes . Tambien est6 probado que se pacta como sede del 

arbitraje 10 ciudad de Paris, Francia, lugar distinlo 01 de los domicilios de los 

controton tes. Se cumplen. entonces. las condiciones previslos en los 

numerales I y 3 del articulo I· de 10 ci toda Ley 315 de 1996, y en el ultimo 

inciso del art iculo 70 de 10 Ley 80 de 1993. 

4. Ahoro bien. conforme a 10 dispueslo inicialmenle en el articulo 48 

del Decreto 2279 de 1989, el orbitraje internacional estaba regulado por los 

'ro lade s. convenciones. prolocolos y dem6s octos de derecho 

inlernocionol suscrltos y ratificodos por Colombia. respecto de los cuoles se 

hubiere cumplido 10 lotolidod de los requisites exigidos para su vigencic. En 

sen lido similar, el articulo 2· de 10 l ey 315 de 1996 eslablece octualmen te 

q ue e ! orbitra je infernodonol se rige, en lodos sus paries. por las normes de 

dicho ley y, en particular, por las d isposic iones de los tratadas, protocolos y 

dem6s actos de derecha inlernacional suscritos y rat ificados por Colombia, 

los cua Jes primon sabre los reglos del C6digo de Procedimienlo civil. Preve 

este mismo art iculo que, en todo coso, las partes san libres de estoblecer 10 

norma sustancia l apl icable 0 10 resolucian del litig io , asi como de 

determiner, directomente 0 mediante referenda a un regia menta de 

I Oe be anotorse, ademas. que en senlencia del 6 de fabrelo de 1998. expediente 11.4 77, el 
Camejo de blado consider6 que, aun antes de 10 expedici6n de 10 ley 315 de 1996, 10 
Convenci6n de Nuevo York. oprobodo por 10 ley 39 de 1990. cutorizobo el pacta del 
orbilromenlo internocionoJ en los contralos eslotales, en 10 medido en que, por ella. 
Colombia se compromeli6 a reconocer el valor de 105 senlenc1as y loudos OlbU,alas dictodos 
en territorio de un Eslodo diferenle, en retoci6n con "diferencios entre personas naturales 0 
jurIdicas". sin dis linguir entre personas jurIdicos de derecho pubUco y de derecho pri ... odo, 
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orbitroje. 10 concernienle 01 procedimiento arbitral. incluyendo 10 

convocolorio . 10 conslituci6n. 10 tromitoci6n. e l idiomo. 10 designoci6n y 

nocionolidod de los 6rbi tros. osi como 10 sede del Tribuno l. 10 cuol padro 

estor en Colombia a en un pais exlronjero. 

Se c oncluye. par 10 onterior. que. trot6~dose del orbitroje 

internociona l. no son apHcobles las normes del derecho inferno que rigen el 

orbitroje. como los contenidos en el Decreto 2279 de 1989. incluidos sus 

ort iculas 37 y siguientes. que regulon el recurso de onuloci6n contro ello udo 

orbitrol. y tom poco el ort iculo 72 de 10 Ley 80 de 1993. que estoblece los 

cousaies por los cuoles procede dicho recu~o. c uenda S9 fro to de laudos 

proferidos en reloci6n con cen trolos estotoles, Y 05igno su conocimiento a 10 

Secc i6n Tercero del Consejo de Estodo. 

Sobre el porticulor. el prolesor Morco Gerordo Monroy Cobro expreso 

que "[e]n e l momento en que el orbitraje se internacionolizo. paso a ser 

regulodo por 10 normative convenida a nivel infernacionol. sean Trotodos 

multiloleroles 0 bilolerales".2 Y. en sentido simila r. e l profesor Jorge Hern6n 

Gil Echeverry define el orbitroje internocionol como "oquel que se rige de 

conformidod con e derecho internaciool y produce efectos juridicos en 

dilerentes estodos" .' 

5. La Convenci6n sobre el reconocimiento y ejecuci6n de los 

sen lencias a rbitrates ex!ronjeros. odoptodo por 10 Conferencia de los 

Nociones Unidos sobre Arbitromento Comerciol e l lO de junio de 1958. en 

Nuevo York. oprobodo en Colombio por 10 Ley 39 de t 990. d ispone. en su 

articulo I. numeral 1. que 10 misma se aplica "0 1 reconocimiento y to 

ejecuci6n de los sentencios orbitro les d ic todos en el territorio de un Estodo 

dist into de oquel en que se pide el reconocimiento y 10 ejecuci6n de dichos 

senlencios. y q ue tengon origen en diferencias entre personas naturales a 

juridicas·'. asf como "a los senlencios arbitra les que no sean considerodos 

: Clr .. Marco Gerardo Monroy Cobra. "EI orbitroje Inlernacionol y el derecho colombiono". en 
fl orbitroje en el derecho /atinoomericono y espot'lol. Uber Amicorum en homenoje 0 Ludwik 
/(os Robcewic Zubkowski. Cultural Cuzca S.A. Editores, Peru. 1989. p, 241 . 
~ Clf .. Jorge Hern6n Gil Echeverry. Nuevo regimen de orbitromento, Monuol practico" 
Cornaro de Comardo de Bogota . 1999. p. 12. 
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como sentencias nocionales en eJ Estodo e n el que se pide su 

reconocimienlo y ejecucion". 

En su art iculo II. estoblece que " [clado uno de los Estados 

Conrratantes reconocer6 el acuerdo por escrito con forme 01 cuollos partes 

se obliguen a someter a arbitroje lodos los diferencias a dertos d iterencios 

q ue ho yon surgido a puedan surgir entre elias respecto de uno determinoda 

(eladon jurfdica. con tractual a no contractua l. concerr "ente a un osunto 

que pueda ser resueito par arbitraje", y precisa que 10 expresi6n "acuerdo 

por escrito" denotor6 uno clausula compromisoria a un compromiso. Preve . 

adem6s. que el Tribunal de uno de los Estodos Contratantes 01 que se 

someta un lit igio respeclo del cuol exislo un acuerdo de 101 nofurolezo 

remifir6 a los partes 01 orbitraje. a instoncio de una de elias. a menos que 

compruebe que dicho ocuerdo es nvla. ineficaz a inoplicoble. 

En c uanto a 10 outoridad de 10 sentencio arbitra l. el articulo III preve 

que ser6 reconocida par coda uno de los Estodos Controtontes, e l cual 

conceder6 su ejecuci6n conforme a las normes vigentes en el lerritorio 

donde oquello sea invocoda. con orre910 a los condiciones esloblecidas en 

los articulos IV y siguientes. En eslos se reg ulan los requisitos que debe 

cumplir 10 demondo presentodo para obtener el reconocimiento y 10 

ejecuci6n de 10 senten cia y los causales par las cuales se podr6n denegor 

estos ultimas. Resulta especialmente relevante el contenido del articulo V. 

que establece 10 siguiente: 

"ARTicULO V 

1. S610 se podr6 denegor el reconocimiento y 10 ejecuci6n de 10 
sentencio. a instoncio de 10 porte contre 10 cue I es invocodo. si eslo 
porte pruebc ante 10 outoridod compelente del pais en que se pide 
el reconocimienlo y 10 ejecuci6n: 

o j Que las partes en el ocuerdo a que se refiere el ort fc ulo II 
estabon sujetas 0 olgunc incopocidod en virtud de 10 ley 
que Ie es oplicoble 0 que dicho acuerde no 95 y¢lido en 
virtud de 10 lev a que las partes 10 han some' ide 0 si nado se 
hubiere indicodo 01 respecto en virtud de 10 ley en que se 
hoye dic1edo 10 sentencio; 0 
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b) Que 10 porte contra 10 cual se invoco 10 sec.!encia arbitra l no 
ha sida debidamente notificada de 10 designaci6n del 
6rbilro a del procedimiento de arbilroie a no ho podido. par 
cuolquier alro roz6n. hacer voler sus medics de defense: a 

c) Que 10 sentencio se refiere a uno diferencic no previslo en e l 
compromiso 0 no comprendida en los dsposiciones de 10 
c l6usulo compromisoria. 0 conliene decisic'1es que exceden 
de los terminos del compromiso 0 de 10 cl6usulo 
compromisorio: no obstante. si los disposiciones de 10 
senfencio que se refieren a los cuestiones sometidas 01 
orbilroje pueden separarse de los qce no han sido 
sometidos 01 arbitraje. se podr6 dar reconocimiento y 
ejecuci6n a los primeras; 0 

d ) Que 10 constituci6n del tribunal arbitral " procedimienta 
arbitral no sa han oiustodo 01 ocuerdo ce ebrado entre las 
22lliti o. en defeclo de tal acuerdo. que Ie constituci6n del 
tribunal arbitral 0 el procedimiento arbitral no se han 
aiustado a 10 ley del pais dande se no efecluado el 
arbitraje: 0 

e ) Que 10 sentencia no es a un obligatoria PC'::> los partes QJlQ 
sida an uladq 0 susoendida por una Qulo(:=od competente 
del pofs en que 0 con forme a cuyo ley. he sida dictodo eso 
sentencio. 

2. Tambien se podr6 denegar el reconocimienta y 10 eiecuci6n de 
uno sentencia arbitral si la autoridad competente cel pars en que se 
pide el reconocimiento y la ejecuci6n. comprueba: 

0 ) Que. segun 10 ley de ese pais. el abjeto de Ic d iferencia no es 
susceptible de soluci6n por via de arbilroje: 0 

1:;) Que e l reconocimienlo 0 10 ejecuci6n de Ie senfencio serion 
contrarios 01 orden publico de ese pais" . (Se sut ... =yo). 

Debe anotarse, por uno porte. que Francia suscn:::" 10 Convenci6n 

de Nueva York. el 25 de noviembre de 1958 y 10 ra ti ficc s! 26 de junio de 

t 959. declaranda. ··0 bose de reciprocidad ·· y de acue'=" con 10 pre vis to 

en el ortlculo I. numeral 3. de 10 misma. que 10 aplicc'·-: respeclo de los 

senlencias arbilrales dictadas en el ten-ilono de olro ES-:Jdo Controtonte 

unicamente. Por otro, que el articulo 693 del C6diga de P'"cedimiento Civil 

Colombiano estoblece que las sentencias pronunci~ ::os en un pars 

extranjero y los la udes orbitrales praferidos en el ext""·::>r tendr6n en el 
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Colombia Ie fuerza que les conceden los tro fodos existe:","es con ese pais. y 

en su defecfo 10 que alii S8 reconozca a los proferidas en C=:llombia, 

Teniendo en cuento 10 anterior. concluye esle ce~;::>ocho que existe 

uno convenci6n internacionoL rofjficodo por Colombie . 0 Convenci6n de 

Nuevo York de 1958. con forme a 10 eual ese pais se ob-;-5 a reccnocer 10 

autoridad de los sentencias arbitra les dicladas en el fer-:"::>ria de un Esfada 

extronjero, de conformidod con el procedimiento viGe ""e en el territorio 

colombiano y con orreglo a las condiciones pre· .. ·.!· ::s en 10 misma 

Convencion. referidos. especioJmente. 0 10 determine =;::n de los unicos 

cases en los que S8 puede denegor el reconocimien7c , Ie ejecuci6n de 

die has sentencios. a instancia de to porte contra 10 cue 50S ::-wacan. 

No inciuye 10 Convenci6n de Nuevo York ncr-::: alguna que Ie 

atorgue compefenda general a los jueces nocionol€1 =-oro conoeer los 

recursos de anulaci6n formuledos contra los SE ~ -sncios arbitrates 

exlronjeros. y sf preve. en cambio. que uno de los cous= 7~ que aulorizon a 

los Estados Cantrafantes para negar el recanocimientc. ::: ejecuci6n de los 

mismos es 10 circunsloncia de que hayen side anulee::: : suspendidas por 

una autorided competente en el POlS en que han sido c ',=- :::das. 0 con forme 

a cuyo ley han side expedidas'. Considere €"!"" ~ despacho. en 

consecuencio. que. en el coso concreto, en el que & ,= _·do recurrido tue 

::i iclado en Paris y con forme a 10 ley francesa ICfr. n_ - ~":Jles I y 3 de los 

an tecedentes presentodos en esla providencie). resul-= -: In contrasentido 

en lender que el Consejo de Esfada Colambiano lie--: >risdicci6n pora 

conocer un recurso de onuloci6n contra dicho prov'=.-::- - .::io. teniendo en 

cuenle que su decisi6n. en eJ evento en que se orde~ =-= :0 onuJoci6n del 

laudo. no impediria a 10 Corte Supremo de JUS" ,= = acceder a su 

reconocimienla y ejecuci6n en Colombia. Compar: ~!"e despacho. 0 1 

4 Canforme a los orliculas 1.502. 1.50-4 Y 1505 del Nueva C6di!;c ::-:- Procedirnienta Civil 
Frances. contro los laudos arbitrates proferidos en froncia . ~ -lCterio de orbflroje 
internocionaJ. procede el recurso do onuloci6n. ante 10 -= :. _~ d'oppef en cuyo 
circunscripcion se eneuent,e el Juez que los dic l6. que. en esle cc!:c :.eric 10 de Paris. y una 
de los causoles 10 constituye. p4'eclsomente. el hecho de que ._ orbitras se hubieren 
pranunciodo sin que existiero convenio arbitrol "a soole 10 bose :.~ .m convenio nule 0 
caducoda". 
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respeeto. los orgumenlos plonleodos por 10 opodero== de DRUMMOND 

LTD . 

Debe tenerse en cuento. odicionalmente. e . =~ iculo VI de 10 

Convenci6n. segun e l cual 10 outoridod ante 10 que se ' .. ,'oeo 10 sentencio 

extronjero podr6. si 10 considero procedente. oploza' = decisi6n sobre 10 

ejecuc i6n de 10 mismo. "[sJi se ho pedido 0 10 oY'7'dad camaetente 

previs lo en 91 articulo V p6rrofo 1 e 1. 10 a nuloci6n ::: -= suspensi6n de 10 

sentencia" (se subraya). Asi. s61a se preve esta espec's ce prejud icialidad 

en las eventas en que 10 autandad campetente del pc ', sn que se dict6 10 

sentencia . a del pais con forme a cuyo ley S8 profiri6. :-!-:: conociendo del 

respectivo recurso de anuloci6n. 

No comparle este despacho 10 expresado per s ,ecurrente. en el 

sen lido de que 10 tes;s segun 10 euol e1 recurso de onuic = .~., ante el Cansejo 

de ,Estado es improcedente en esle coso supone e1 C'fr:.=~nocimiento de 10 

soberonia nadonal. Por el controrio. es daro que ::...: ::isposiciones que 

aulorizon el sometimiento de determinodas controv~'=s 01 orbilramento 

inlernocionol pretenden focilitor 10 soluci6n de las cf':~..:;. ... cias que surgen 

entre personas naturales 0 jurfdicos. cuondo existe en 1= r'::':Jci6n que las une 

algun elemento extranjero y. tratandose de contra'~' ,:statales. cuando 

estos se han celebrado. odem6s. con personas exlrar,:q=; F tiempo que el 

acuerdo sobre los reglas que deben aplicarse para !2' -.::=onocimiento y 10 e .. J 
ejecuci6n de sentencios y laudes orbitrales exlra:- "':::.'$. como los~ ~ 
eventuaJmente se dictan cuando 101 forma de art·-=-"'Iento se tromito . 

busea. precisomenle. garantizor. de un modo sufic:o::-- ' ':. eJ principio de 

soberonfa . 

AI respecto. expresa e l protesor Gil Echeverry: 

"EI exequ6tur es 10 habilifoci6n emonado de Ie : = " Civil de 10 Corle 
Supremo de Justicia. para que un laudo arbitr=: =-:lferido en un pois 
extranjero produlco efeelos en Colombia y sec --== ;I::oble. 

( ... ) 
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Rod;cocion: 110010326000200300034 01 INo. Inlerne : 25.261 ) 
impugnonle : Empreso Colombiono de Vias F<; rreos - FERROVIAS 

EI exequatur es uno instituci6n que liene como 'uen te ef principia de 
soberanio estatel. 

"Mas exoc!amente. 10 senlencio extronjera Que resuelve sabre uno 
pretensi6n es un lodo diferente 0 10 que 10 provee sobre 10 solicitud 
del exequ6tur. pueslo que ... este obedece 0 10 necesidod de un 
tr6mite inspirodo en el principio de soberonio estotol. hosto el punto 
que en el no se discute 10 justicio 0 el acierto del tollo extronjero, sino 
que, de modo exclusivo. se verificon 0 controlen elres aspectos de 
ese proceso que puedon liager a afector el orden juridico nadonal" 
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SAlA CIVIl. Auto de fecho 2 de febrero 
de 1994). 

( ... )".' 

6. En relaci6n con el orgumenlo del recurrente segun el cuol 10 

Convenci6n de Nuevo York. expresomenfe remite oj derecho interno en 

relod6n con los efectos del reconocimienio y ejecuci6n de uno senlencia 

exlranjera. "10 que por obvios rczones implieo oceplor 10 exislencio de un 

recurso de onulacion en el ambito nadona!. que ... puedo lIegor a impedir 

to l reconocimiento", debe precisorse, a m6s de 10 yo expuesto, que. 

conforme 0 1 articulo HI de dicho Convenci6n. es claro que 10 remisi6n a "los 

normos del procedimiento vigenles en e1 temlmio donde Ie sentencio sea 

invocoda" esl6 reteride unicamente 01 tr6mile del exequatur. el cual. en 

todo coso. debe sujetarse a los condiciones que S8 estoblecen en los 

ort iculos IV 0 VI siguientes. 

7. Moniliesto el recurrente que FERROVIAS no pretende discutir el 

hecho de que, en el loudo se expresa que 10 lex orbitr;; 56,6 10 fronceso, y 

expreso que 10 que controvierte 8S que d icha decisi6n correspondo a 10 

voluntad de los paries veriida en el contralo. 0 "0 10 dete:TT"linoci6n previa 

del Tribunol de Arbitramento, cuondo en e l Acta de Misi6n no se incluy6 tal 

previsi6n" . 

Coreciendo el Consejo de Estado de jurisdicci6n para conocer el 

rec urso de enulaci6n. es obvio que no puede pronu.,cia~e sobre el 

problema plonteodo. 5e observe. por 10 dem6s. que 10 circunstancia 

alud ida por el impugnonte constituye otra de los cousoles por los cuoles 10 

.)/bid .. p. 461. 
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Radicaci6n: 1100103260002003000340 1 (No. lnterno: 25.261 ) 
Impugnante: Empresa Colombiana de Vias Ferreas - FERROVtAs 

Corle Suprema de Jusfido Colombie no podria nagar el exequatur dellaudo 

a rbitraL En e feelo. dispone Ie Convenci6n de Nuevo York. en su articulo V, 

literal d), que puede negarse el reconocimiento y 10 ejecuci6n de Ie 

sentencio cuando el procedimiento arbitral no se he ajustodo 01 ocuerdo 

celebrado enlre las partes. Es claro. entences. q ue FERRO VIAS podria 

invocarla an Ie 10 cilado Corte. dentro del Ir6mite previsto en el articulo 695 

del C6digo de Procedimienlo Civil. 

8. Finalmente. en cuanta 01 cuestionamiento de 10 validez de 10 

c16usula arbitral par parte del apaderado de FERROVIAS. es clara . 

iguatmente. que el Consejo de Estado. por no ser el juez del recurse de 

anulaci6n. carece de jurisdicci6n para esludiorlo. Sobre esle puntc. se 

debe advertir que se frota de un problema que puede ser resuelfo por el 

Tribuna l Arbitral', como sucedi6 en e l coso concreto. y puede, cdem6s. dar 

luger a 10 denegoci6n del reconocimienlo y 10 ejecuci6n del laudo. segun 

10 dispueslo en el articulo V. numeral 1. literal oj . de 10 Convenci6n de 

Nuevo York. que induye. dentro de los respectivas causales para negar ef 

exequ6tur, que fa parie contra 10 cual se invoque 10 senlencio demueslre 

que 10 c16usula arbitral 0 el campramisa "no es v61ida en virtud de 10 ley a 

que las portes 10 han sometido". 

Por 10 dem6s. de acuerdo con 10 establecido en el art iculo II. numeral 

3. de 10 misma convenci6n. "[eJI Tribunal de uno de los Eslados Contratontes 

of que se somela un litigio respecto del cuol los paries hoyen concluido un 

ocuerdo en el sen lido del presente arifculo, remit ir6 a les paries 01 orbitraje , 

a insloncia de uno de eilos, a menos que compruebe que dicho ocuerdo es 

nulo ineficaz 0 inaplicable" (se subrayo). Se concluye. entonces, que, 

eventuolmente, el cuestianamienta sabre la va lidez de 10 cl6usulo arbitral. 

en el presenle coso. habria podide ser invocado por la s partes del canlrato. 

ante eJ tribunal nadona! campelen'e para conocer 10 respect ive 

conlroversia contractual, a fin de impedir su remisi6n al arbitraje . 

.. En ese senlido. elr .. Ibid ... p. 37. 
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Radicaci6n: 11001032600020030003401 (No. lnlerno: 25.261) 
1mpugnante: Empresa Calombio na de Vias Ferreos· FERRO VIAS 

9. Por fodo 10 anterior. odvierte e t despocho que 10 cctuaci6n 

odelcnfodo ante el Consejo de Estodo. que carece de jurisdicci6n para 

canocer el recurso de onulcci6n inferpuesto. 58 encuentro viciado de 

nulidod. Asi. esto ser6 deciarodo 0 part ir del auto del 12 de agosto de 2003. 

por el cuol se avoc6 el conocimiento de dicho recursc, y se dispondr6 el 

rechoza del mismo. 

En men to de 10 expuesto, este despocho. en Sola Unitaria, 

RESUEl VE: 

DECIARASE nula 10 actuaci6n surtida en el expedlente de 10 

referencia, a partir del auto del 12 de agoslo de 2003, inclusive, par el cual 

se avoc6 el conocimiento del recurso de onulaci6n propuesto por los 

apaderados judiciales de 10 Empresa Colombiana de Vias Ferreas -

FERROVIAS, can fro el lauda arbitral parcial praferido el 24 d e febrera de 

2003. por 10 Corte Internacional de Arbitraje de Parfs. 

RECHAZASE el recurso a que se refiere el numeral onterior, por falta de 

jurisdicci6n del Cansejo de Estado. 

C6PtESE, NOTtFiQUESE Y CIlMPlASE 

MCM 

::>..' -J J-. . 
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CONSEJO DE EST ADO 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION TERCERA 

CONSEJERO PONENTE: DR. RICARDO HOYOS DUQUE 

Bogota. D.C .. veintid6s (22) de abril de dos mil cuatro (2004) 

Ref. Expediente No.: 11001-03-26-000-2003-00034-01 (25.261) 

Actor: Empresa Colombiana de Vias Ferreas - FERROVIAS 

Se decide el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la Empresa 

Colombiana de Vias Ferreas- FERROvIAS. contra el auto del 24 de octubre 

de 2003, mediante el cual el magistrado ponente declar6 la nulidad de la 

actuaci6n surtida en el as unto de la referencia. a partir del auto del 12 de 

ag05to de 2003, inclusive, por el cual se avoc6 el conocim iento del recurso 

de anulaci6n que dicha empresa propuso contra el laudo arbitral parcial 

internacional proferido el 24 de febrero (sic) de 2003 y rechaz6 el recurso de 

anulaci6n interpuesto ante esta corporaci6n, por falta de jurisdicci6n . 

ANTECEDENTES PROCESALES 

1. La Empresa Colombiana de Vias Ferreas- FERROVIAS . el 3 de julio de 

2003. present6. ante la secreta ria de esta Secci6n. recurso de anulaci6n 

contra el laude arbitral parcial proferido el 24 de junio de 2003 por el tribunal 

de arbitramento internacional constituido para dirimir las controversias 

surgidas entre esa empresa y la sociedad DRUMMOND LTD. con motivo de 
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Proceso No. 11 001-ll3·26-ll00-2003-ll0034-ll1 (25.261) 

la celebraci6n y ejecuci6n del contrato operacional para transporte privado 

tramo la Loma - Santa Marta, suscrito el13 de septiembre de 1991 y el cual 

posteriormente FERROvlAS cedi6 a la empresa Ferrocarriles del Norte de 

Colombia SA FENOCO . 

2. EI magistrado ponente mediante auto del 12 de agosto de 2003, dispuso 

avocar el conocimiento del mismo. 

3. EI 3 de septiembre de 2003, la sociedad DRUMMOND LTD. propuso 

incidente de nulidad dentro del tramite del recurso de anulaci6n, con 

fundamento en numeral 1 del art. 140 del C6digo de Procedimiento Civil, por 

considerar que el Consejo de Estado no tiene jurisdicci6n para conocer del 

recurso de anulaci6n contra dicho laudo arbitral , ya que este se dict6 en 

Francia, conforme a la ley procesal francesa, raz6n por la cual la autoridad 

competente para conocer de la anulaci6n del mismo serla la Cour d 'appel de 

Paris. 

4. Mediante auto del 24 de octubre de 2003, el magistrado ponente declar6 

la nulidad de las actuaciones surtidas ante esta secci6n y decidi6 rechazar el 

recurso de anulaci6n propuesto por la empresa Ferrovias contra ellaudo del 

24 de febrero (sic) de 2003, por lalta de jurisdicci6n de esta corporaci6n . 
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Proceso No. 11001.()3·26·000·200HI0034.()1 (25.261) 

5. EI apoderado de la Empresa FERROvlAS interpuso recurso de suplica 

contra el auto anterior, con el fin de que se revoque en todas sus partes y se 

decida mediante sentencia el asunto debatido, por considerar que: 

·1 .... el conductor del proceso ".ha considerado que el recurso de anulaci6n 

corresponde a una Instanda jurisdiccional imbricada en el regImen juridico del 

arbltramenlo in ternacional. Es por esle motivo y no otro que en Ia providencia se 

establece err6neamente como denominador cornun del (i) arbitraJe internacional y (ii) 

del recurso de anulaci6n de los laudes arbitrales, la consideraci6n de que su r~gimen 

est~ definido en los tratadas y acuerdos internacionales, y que por Ia misma raz6n no 

son aplicables las normas del derecho intern~, derivando como cor.secuencia de ella 

que el Consejo de Es~do no tiene jurisdicci6n para conocer del rec;u""So de anulaciOn 

propuesto. 

2. Descaminado resulta tal razonamiento cuando se repara en 10 sig ... ente: 

a. EI arbitraje internacional no es un proceso judicial, pues simple:"""..e"lte corresponde 

a un mecanismo que habilitado por los tralados y acuerdos intemaco"'lales, permite la 

soluciOn de las controversias que se venti/en en dicho escenanc Malenatmente y 

sustancialmente corresponde a las actuaciones que se surten a pa"":!'" del momento en 

que se plantea una controversia, hasta aquel en que median::- _:"I laudo, dicha 

controversia se dirime. Es por esta razOn, que la doctrina autoriza:a en la maleria ha 

dicho que los laudos internacionales no tienen foro y par ende So. expediciOn no 

corresponde at ejercicio de un poder jurisdlccional, en la medida ql..'E e Tribunal que 10 

expide no es un juez. 

b A contrario sensu, (sic] la anulaciOn de un laudo arbitral de cc-:.:::er internadonal 

asl como et reconocimiento y ejecuciOn del mismo, (exequat!" - "-laterialmente y 

formalmente constituyen procedimientos judiciales, y por 10 lante !>:m autOnomos e 

Independientes del procedimiento que da origen at laudo, pues ta:~ procedlmientos 

corresponden a instancias jurisdicclonales que universatmente :c.s Estados se han 

reservado en funci6n de garantlzar derechos inalienables deriva0:."5 enlre ol ros del 

concepto de soberanla nacional. As! se corrobora no solo er ~! repaso de la 
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Prooeso No. 11001..oJ·26..o00-200HIOOJ4..o1 (25.261) 

leglslaciOn comparada y la jurisprudencia que sobre et fundamento del exequatur se 

ha escrito y promulgado por los diferentes tribunaJes. sino tambilm en 10 dispueslo en 

el articulo III de ta Convenci6n de Nueva York, que ratifica su raz6n de ser como 

mecanismo que tiende a facilitar el reconocimiento y ejecuci6n de sentencias 

extranjeras, en la medlda que tal reconocimiento s610 podr~ efectuarse con forme a las 

normas del territorio donde aquella sea invocada. 

C, Es por esla nJtida diferenciaci6n que existe entre el proceso arbitral y los recu(sos 

que proceden y ejercen respecto del laudo arbitral, que se ha l1egado a afirmar ~n 

evidente discusi6n sabre el tema· que una vez es proferido este no deJa de exist;r a(m 

en e/ evento de que sea anulado a en caso de que sean negados sus efectos por 

razOn de la decisiOn de un tribunal nacional. 

d. Casas tales como los de Norse/or, Hi/marten, Chromalloy, Sana Yach, Radenska 

... han evideneiado -can razOn 0 sin razOn- que. aunque. por cam:"os distintos. es 

posible otorgar el reconoeimiento y ejeeuciOn de un laudo, no obs~nte haber sido 

anulado en el Estado en que 0 con forme con cuya ley fue proferido En estos casas, 

los Tribunales que procedieron a reconocer la ejecuc~n de los la.Jdos que fueron 

lIevados a su conocimlenlo, estimaron que bajo 13 Convenci6n d~ Nueva York fa 

anulaci6n de los laudos arbitrales liene eteelos inlernaeionafes. 

3. EI recto entendimiento de 10 que lJenimos meneionande, impllca el de considerar 

que la anulaci6n de un laude proferido por un tribunal de arbltramen:: Internacional no 

es un asunto de deteeho Internaelonal como 10 ha entendido el Cor x . 0 de Estado en 

la providencia recurrida, sino el resultado de una (sic) procedimien~ de nivel interno, 

regulado conforme a la ley aplicable en la materia. y que para el case especlfico eSla 

representado en las causales que la ley 80 de 1993 ha definido c::>mo motivos de 

anulaci6n. Un enlendimiento contrario impticarfa el de sostener o....e por virtud de 

habetse pactado una clausula arbitral que delegue a un tribuna internacional 13 

soluciOn de una conlrolJerSia, las partes han renunciado a la ir::e:?OsiciOn de un 

recurso de anulaciOn, asunlo que ni siquiera bajo 13 perspectiIJ3 de ~ ConvenciOn de 

Nueva York puede ser aceptado, pues no existiendo la interr ~:malizaciOn del 

recurso de anulaclOn, las partes siempre conservartm la posit- · ,-:.ad de pedir su 

anulaciOn. 
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Proceso No. 11001-03·26-000·2003-00034-01 (25.261) 

En consecuencia, al no haber delegado la rey Colombiana a los tratados y convenios 

internacionales el asunto relacionado con Ia anulabilidad de las sentencias 

extranjeras, e/ H. Consejo de Estado no puede negarse a conocer de un recurso de 

anulaciOn que oportunamente ha side presentado en contra de un laudo extranjero. en 

el que S8 compromele la responsabilidad de una empresa naclonal , por raz6n de la 

celebraciOn y ejecuciOn de un contralo esla!al que se viene ejecutando en el pa is . 

4. La equivocada apreciaci6n que S8 vierte en la providencia recumda consiste en 

considerar que el reg imen del recurso de anulaci6n de los laudO$ que pretiera" los 

tribunales de arbltramento internacional perteneee al regimen legal del arbitraje 

internacional, y por ende, solo puede eslar consagrado en los tratados y acuerdos 

internacionales, no puede partir del analisis de \a convenciOn de Nueva York, pues 

esle instrumento 5i bien aplica a las ·sentencias inlernacionales extranjera5~ . es decir, 

no sOlo a las proferidas por un tribunal interoacional, sino en ge.,eral de las que 

hubieren sido dictadas en un terrilorio extranjero a aquel en el cual se pide su 

reconocimiento y ejecuciOn 0 que a pesar de haber sldo profericas e:1 el pais donde 

se pide lal ejecuciOn y reconocimiento, tueron dictadas conforrr-e 2 ' marco legal de 

otro pals, tiene como ambilo estricto de aplicaei6n el de la ejecuc~!"', y reconocimiento 

de las sentencias antes Indicadas (exequalur) . y no el de la anula~~:1 de las mismas. 

Careee en consecuencla de toda l6gica que se de por sentado q . ...e ;:.~r razOn de que 

la mencionada conventiOn no olorga competencia a los juece:s -.acionales para 

conocer los recursos de anulaciOn formu/ados contra 5-:'-:~-cias arbilra/es 

extranjeras. el Consejo de Estado deduzca que no liene jurisdicc .:.- ;:.ara conocer del 

recurso de anulaciOn interpuesto, pues si la maleria que regula ta :;::r/enc/6n no es el 

de la anu/aci6n, como extranar vaUdamente que no se h ... J-=-""a asignado lal 

compelencl3. 

( ... ) 

6. Por oUa parte, Is decisiOn adoptada por el H. Consejero de :=S":dojO, parte de un 

supuesto errOneo, al estab/ecerse que en virtud de la ley 5: de 1993, mas 

especlficamente por su articulo 70, modificado por el articulo 4 O~ a ey 315 de 1996, 

se admite fa posibi/ldad de que las partes pacten someter s .:s ~ntroversias a 

tribunales arbitrales internacionales. y que esta ley es ap/icable pa.-a -== presenle caso. 
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Protoso No. 11001-D3-26-DOO·2003-D0034-01 (25.261) 

AI respecto es menester recordar que el Contralo Operacional para Transporte 

Privado: Tramo La Lorna -Santa Marta, suscrito por FERROVIAS Y DRUMMOND 

LTD., el cual tue cedido a FEN OeD. se celabrO el 23 de septiembre de 1991 , mucho 

antes de la entrada en viganda de la ley 80 de 1993. 

Es asl como asle contrata sa encuentra amparado por el Decreta 222 de 1983, el cuat 

no permiUa los arbitrajes internacionales. AI respecto as de recordar que las normas 

rigen situaciones futuras, y que no pueden validar situaciones anteriores por cuanta su 

caracter obtigatorio se presenta hacia et futuro y no retroactivamente. 

De tal forma, la decisiOn adoptada en virtud del auto que hoy se ataca, parte de un 

supuesto err6neo, habida cuenta que se da aplicabiJidad a una ley posterior, para un 

caso anterior a su vigencia. 

7 .. . se discrepa tambitm de 10 anotado en el auto que hoy se ataca respecto de la 

falta de jurisdicciOn del H. Consejo de Estado para conocer de :a nuUdad de la 

cl~usula compromisoria, si se tiene en cuenta 10 slguiente: 

a. EI anlculo 87 del C6digo Contencioso Administrativo, inciso tercer:>. establece que 

el juez administrativo, en su ejercieio funcional e independientemente de la natura/eza 

del proceso en que actue, adquiere el deber de declarar de ofitio la "'lutidad absoluta 

que contenga un contrato. ( ... ) 

.. .el mismo Consejo de Estado establece su competencia para CO:'locer sabre la 

nulidad, eualquiera que sea el proceso, instancia 0 tr~mite que se es:e suniendo. En el 

presente easo no encontramos dentro de 10 se~alado por el Conse:c si se tiene en 

euenta que desde el in itio en que se avoc6 conocimiento respec:: del (ecurso de 

anulaci6n se inici6 un tramite y el Juez administrativo adquiri6 la fac:.J ... ..3d para declarar 

de ofieio la nuJidad, en el evenlo de que as/ lo decida. ( ... J 

d. ". establece la jurisprudencia que dicho juicio de va/idez :1e fa c/~usufa 

compromisoria en cuesti6n, debe hBcersB a fa fuz del ordenamientc .,_·rldice exisfents 

sabre la materia B /a (acha en que (ue convenida dicha c/tlusula y nc ;;en fundamento 

en la normatividad vigen/a af tiempo en que fue convocadc sl Tribunal de 
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Proteso No. 11001-03·26-000·2003-00034-01 (25.261) 

Arbitf8mento",' De tal forma. para el momento en que se celebr6 el centrale 

operational, eslo es en eJ a"o 1991 , sa debe observar es 13 no~.aljvidad que se 

encontraba vigente para esa recha. 

8. Por ultimo. y sin pe~uicio de 10 an leriormente anotado. se debe le- e- r en cuenta que 

si bien es cierto que en virtud del articulo 70 de la ley 80 de 1993 Y e: articulo 1 de Ia 

ley 315 de 1996, se establece la posibilidad que Ijenen las partes pa"'a aeardar que las 

controversias que se susciten durante la ejecuci6n del contralo sear dirimidas por Ia 

jurisdicci6n que voluntariamente enos establezcan, previa el cur-:::>Iimlento de las 

condiciones que se mencionan en los precitados art/culos, no es nenos cieno que 

para el presente casc, dichas normas no apliean, ten iendc en cuenta que 

FERROVIAS- y es 10 que debi¢ analizar el magistrado ponente- no es parte dentro del 

Irot.mite arbitra l instaurado por DRUMMOND LTD., anle la CCI ~ Paris .... 51 se 

observa que, de manera anticipada a las controversias que pone a ::::>nsideraci6n del 

Tribunal de Arbitramento, la sociedad DRUMMOND l TO., FE..~ROVIAS cedi6 

lolalmenle el contrato operadonal para transporte privadc a Ia sociedad 

Ferrocarriles del None de Colombia SA. ·FENDCD SA 

Observ~ndolo desde esle punlo de vista, encontramos que la jur:sc r::::i6n para decidlr 

sobre esle recurso recae exclusivamente en el H . Consejo de =~do per cuanlo 

FERROVlAS, adem~s de ser una enlidad estatal del orden nseior.a -'0 Uene relaei6n 

contractual alguna con DRUMMOND LTD., Y por cuanlo no hace ::;a-.e de la cl~usula 

compromisoria que se estipulO dentro del contrato .. 

Yes tan asJ que en el proceso arbitral No. 11677 KGA instauradc arne la Camara de 

Comercio Internacional de Paris por FENOeO S.A . contra DRU~"J·:j"lD LTD., el dia 

19 de julio de 2001 con base en el Contrato Operacional .. y la cl~L..S_c :ompromisoria. 

establecida en el Anexo 1 del mismo. FERROVIAS no fue parte c..;- - .:smo. Entonces 

cabe pregunlar l.C6mo en esle proceso. en el cual 5e e51iman ~ =,retensiones en 

US$72 millone5 de d6lares, se Ilene como parte a una entjdad ~:al que dej6 de 

serlo en virtud de una casi6n del centrate? 

1 Se eita la senteneia del 1 de agesto de 2002. expediente 21 .041 de '0:: !ir!:'=ci6n tercera del 
Consejo de Estado. 
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De tal forma, no puede estabtecerse que por el hecho que FERROVIAS haya 5U5CritO 

un contralo, y habilitado con su suscripci6n a un tercere para que dirimiera sus 

controversias, el cualluego rue cedido, ~sta renunci6 a sus derechos constitucionales 

V legales, y que por 10 contenido en la clttusula compromisoria, dlcha entidad no pueda 

hacer usa de los derechos Irrenunciables como es el de solicitar en su pals, Ia 

anulaci6n de un Iaudo que vutnera su derecho de defensa y el debido proceso, al 

vincularla como parte de un proceso que podrla lIegar a set perjudicable para el 

patrimonio nacional, en el evento en que se decida a favor de la sociedad 

demandante.-

6. EI apoderado judicial de la sociedad Drummond Ltd., en el termino de 

traslado del recurso, solicita la confirmacian del auto del 24 de octubre de 

2003, toda vez que no puede hacerse caso omiso de la condiciones de 

acuerdo con las cuales se dicta el laude arbitral , esto es, no puede 

desconocerse el caracter internacional de la decisi6n, el cual reitera el art. 2 

de la ley 315 de 1996. Por 10 tanto , "hizo bien el Consejo de Estado en tener 

en cuenta que la decisi6n objeto del recurso requiere de un paso adicional 

para ser ejecutada en Colombia, como es recibir el exequatur" . 

Manifiesta que los casos Nors%r, Hi/marion, Chroma/loy, Sonatrach y 

Radanska, que la empresa recurrente cit6 para afirmar que el Consejo de 

Estado tiene jurisdicci6n, se refieren a un tema distinto del que es objeto de 

la controversia, cual es la posibil idad de otorgar el exequatur a laud os 

arbitrales que han sido anulados, doctrina que en Colombia resulta contra ria 
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a la desarrollada por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 28 de 

julio de 1998. expo 060. 

La posibilidad de pactar el arbitraje internacional si existia en la legislaci6n 

Colombiana antes de la expedici6n de la ley 80 de 1993. como puede 

deducirse de la senten cia del Consejo de Estado del 6 de febrero de 1998. 

expo 11.477. segun la cual resultaban aplicables el decreto ley 2279 de 1989 

y la ley 39 de 1990. esta ultima que aprob6 la convenci6n sobre el 

reconocimiento y ejecuci6n de las sentencias arbitrales extranjeras. 

adoptada por la Conferencia de las Naciones Unidas sctlre Arbitramento 

Comercial internacional , el 10 de junio de 1958. 

Por ultimo. afirma que ·el tema de si FERROvlAS es c no parte de la 

clausula compromisoria, del contrato de transporte ferreo y del tribunal de 

arbitramento internacional. correspondi6 definirlo al Tribu r. a de arbitramento 

internacional". • ... FERROvIAS pretende que el Consejo de:::are que no debe 

ser parte en tal proceso. por haber cedido el contrato ... per:: por supuesto. el 

asunto de la jurisdicciOn sobre una controversia depende de la naturaleza de 

la controversia. y no de la forma como ella se decide·. 
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

I. La empresa publica recurrente afirma que. para la fecha en que se celebr6 

el contrato del que deriva el pronunciamiento arbitral que se impugna, no 

estaba vigente la ley 80 de 1993 y que por esta razon , el contrato se 

encontraba regido por el Decreto ley 222 de 1983, el cual no permitia el 

arbitraje internacional. AI respecto la sala considera pertinente recordar su 

jurisprudencia sobre la permisi6n del arbitraje internacional, antes de la 

expedici6n del actual estatuto d'e contratacion publica. 

En la sentencia del 6 de febrero de 1998, (proceso No, 11.477), la sala 

afirmo que la ley si permitia a la administraci6n convenir el sometimiento de 

los conflictos que se presentaran a la amigable cocnposici6n y al 

arbitramento internacional, conforme al decreto ley 2279 de 1989 -y-Ia-Le.x... 

39 de 1990, m~apr66t' la Convenci6n sobre el 

reconocimient9/Y ejecuci6n de las sentencias arbitrales extranjeras, 

adopt a por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre arbitramento 

-oomereiai-iflteFFtaciollal,.eI--'l-G-de--j'lAio-de""'9'S8; normas q ce eran aplicables 

"por cuanto de conformidad con 10 establecido por el articu lo 38 de Ley 153 

de 1.887, a los contratos se entienden incorporadas las !eyes vigentes al 

tiempo de su celebraci6n, excepto aquellas concernientes al modo de 
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reclamar en juicio los derechos que resulta ren del contrato, y las que 

se~alen penas para el caso de infracci6n de 10 estipulado". 

Particularmente, sobre el arbilramento internacional alII se sostuvo: 

la ley 39 de 1.990, mediante la cual se aprobO Ia convenciOn sabre el 

reconocimiento y ejecuci6n de las sentencias arbitrales extranjeras, adoptada por Is 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Arbitramento Camerdal el 10 de Junia de 

1958, lam bien es aplicable frente al contrate estatal, dado que recanace valor a las 

senlendas arbitrales dicladas en el territorio de un estado distinto de aquel en que se 

pide su reconocimiento y ejecuci6n y que tenga" su orlgen en diferenc la. entre 

persomll naturales 0 Jur(d lcas ; no distingue la convenciOn entre personas jurldicas 

de derecho publico 0 de derecho privade: por ende, es aplicable a cualqu ier clase de 

persona jurldica. sin que sea dable excluir a las entidades estalales; el hecho de que 

la convenclOn se refiera al arbjtramento comerdal no exduye de su aplicaci6n a los 

contralos celebrados por el Eslado, que tambien est:. en la posibilidad de celebrar 

contratos de esla naturaleza ..... 

Valga anotar que en las normas en las cuales han sido regulados el arbitramento 

internacional y la amigable composicl6n, no ha existido prohibitiOn para el usc de 

estas figuras por parte del al estado, par tanto debe entenderse que frenle a una 

administraciOn capaz de transigir como se Ie permiti6 en maleria contractual desde et 

Decreto 01 de 1.984, articulo 217, es posible la utilizaci6n de estos mecanismos de 

sotuci6n de conflictos, especialmenle desde cuando a traves de la Ley 39 de 1.990 el 

Estado Colombiano acept6 el acatamiento a decisiones proferidas par tribunales 

arbitrales extranjeros: sometimiento que hoy se mantiene constante en la legislaci6n 

nacional. conforme a 10 establecido en la ley 315 de 1 996, que se encarg6 de 

reglamentar algunos aspectos del arbitraJe internacional. 

Hoy se sigue recabando sobre la aplicaci6n en primer momento del derecho de los 

tralados, es asl como el articulo 2" de la citada ley 315, a pesar de que no sea 

apllcable al caso que ahora se decide por ser posterior al convenio demand ado, deja 

una idea clara de que el querer del legislador plasmado inicialmente en la ley 39 de 

\ , 
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1990 ha side el acatamiento al derecho de los tratados. La norma mencionada, 

dispuso en 10 pertinente: '"Normatividad aplicable al arbitraje intemacional. EI arbitraje 

internacional se regira en todas sus partes de acuerdo con las normas de fa presente 

ley, en particular por las disposiciones de los Tratados, Convenciones, Protoca/o y 

demas aetos de Derecllo Internacional suscritos y ratificados por Colombia, los cua/as 

priman sabre las reg/as que sobre el particular S8 establ8cen en 8 / C6digo de 

Procedimiento Civil .... .. 

II . Se afirma tambilm en el recurso de suplica "que la anulaci6n de un laudo 

prolerido por un tribunal de arbitramento internacional no es un asunto de 

derecho internacional como 10 ha entendido el Consejo de Estado en la 

providencia recurrida, sino el resultado de un procedimiento de nivel interno, 

regulado conlorme a la ley aplicable en la materia, y que para el caso 

especlfico esta representado en las causa les que la ley 80 de 1993 ha 

definido como motivos de anulaci6n". Que haberse delegado en un tribunal 

internacional la soluci6n de la controversia, no implica que se estuviera 

renunciando a la interposici6n del recurso de anulaci6n, ya que "ni siquiera 

bajo la perspectiva de la Convenei6n de Nueva York puede ser aeeptado, 

pues no existiendo la internacionalizaci6n del recurso de anulaci6n, las 

partes siempre conservaran la posibilidad de pedir su anulaci6n". 

Para la sala no existe lundamento legal que permita lIegar a esa conclusi6n. 

En eleeto, la Convenci6n de Nueva York , adoptada por la ley 39 de 1990,2 

2 "Por media de la cual se aprueba la ConvenciOn sabre el Reconocimienlo de las 
Sentencias Arbitrales Extranjeras, adoptada por la conferencia de las Naciones Unidas sabre 
arbitramento comercial internacional el 10 de junio de 1958-, 
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ser'\ala en el articulo V. que se podro! denegar el reconocimiento y la 

ejecuci6n del laude arbitral extranjero, cuando se pruebe ante la autoridad 

competente (Ia del exequatur) "que la sentencia no es aun obligatoria para 

las partes 0 ha side anulada 0 suspend ida por una autoridad competente del 

pals . en que, 0 conforme a cuya ley, ha side dictada esa senten cia" (art. V.1 

e) , 10 cual significa que ellaudo arbitral internacional sl puede ser objeto de 

suspensi6n 0 anulaci6n, pero s610 i) por la autoridad competente del pais 

donde Elste fue dictado, 0 ii) por aquella conforme a cuya legislaci6n 

procesal fue proferida la decision. 

AI respecto, en el auto recurrido, se dijo: 

"No incluye 13 ConvenciOn de Nueva York norma alguna que Ie otorgue 

competencia general a los jueces nacianales para conocer los recursos de anulaci6n 

formulados contra las sentencias arbitrales extranjeras. y 51 preve, en cambia, que 

una de las causales que autorizan a 105 Estados Contratanles para negar el 

reconocimiento y 13 ejecuci6n de las mismas es la cJrcunstancia de que hayan side 

anuladas 0 suspendldas por una autoridad compelente en el pals en que han side 

dictadas. 0 con forme a cuya Jey han sido expedidas'. Considera esle despacho, en 

consecuencia, que, en el caso concreto, en al que el laudo recurrido fue dictado en 

Paris y con forme a la ley francesa (Cfr, numerales 1 y 3 de los antecedentes 

presentados en esta providencia) , resullarla un contrasentido entender que el Consejo 

de Estado Colombiano liene jurisdicci6n para conacer un recurso de anulaci6n contra 

J Conforme a 101 articulo! 1502, 1504 Y 1505 del Nuevo C6dlgo de ProcedimienlO Civil Frances, 
conlra los laudos arbilrales proferidos en Francia, en maleria de arbilraje Inlemacional, procede el 
reeurso de anulaci6n, anle la Courd'8ppel en cuya circunscripci6n se eocuentre el juez que los dicl6, 
que, en este C8ao, serla la de Paris, y una de las causales la constituye, preds.amenle, el hecho de 
que los arbitros se hubieren pronunciado sin que existiera ccnvenio arbitral ·0 sabre la base de un 
convenio "ulo 0 caducado", 
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dicha prolJidencia. teniendo en cuenta que SU decisiOn. en et evenlQ en que se 

ardenara la anulaciOn dellaudo, no Impediria a la Corte Suprema de Justicia acceder 

a su reconocimiento 'f ejecuci6n en Colombia. ( ... r. 

Debe tenerse en euenta, ad icionalmente, el articulo vt de la ConvenciOn, 

segun el eual 13 autorldad ante la que se invoca la sentencia extranjera podra, sl 10 

considera procedenle, aplazar la decisiOn sabre 13 ejecuciOn de la m isma, ~(sJi se ha 

pedido a 13 autorldad comoelente previs!a en 61 art iculo V piilrrafo 1 el, la anuraciO" a 

la suspensiOn de la sentencja~ (se subraya). Asi, s610 se preve asia especle de 

prejudicialidad en los eventos en que la auloridad compelente del pals en que se dictO 

la sentencia, 0 del pals con(orme a cuya ley se profiriO, esla conociendo del respectivo 

recurso de anulaci6n, 

( ... ) 

6. En relaciOn con el argumenlo del recurrente segun el cualla Convenci6n de Nueva 

York expresamente remite a/ derecho intemo en relaciOn con los efectos del 

reconocimiento y ejecuciOn de una sentencia extranjera, -10 que por obvias razones 

imp/iea aceptar ta existencia de un recurso de anulaciOn en et ambito nacionat. que ... 

pueda Jlegar a impedir tal reconocimiento~ , debe precisarse, a mas de 10 ya expuesto, 

que, conforme al art iculo 11/ de dicha ConvenciOn, as claro que la remisiOn a -las 

normas del procedlmlenlo vigentes en et territorio donde la senlencia sea invocada­

esla referida unieamente al Ira mite det exequatur, et cual , en lodo case, debe 

sujetarse a las condiciones que se establecen en los articulos IVa VI siguientes ( ... r. 

Olvida la parte recurrente Que la definici6n de la sede del arbilraje. 

efectuada por las partes en el pacto. no es un asunto accidental ya que 

determina. entre otros aspectos, la interacci6n de las cortes del lugar con el 

tribunal. en particular, en cuanto a la posibilidad de anulaci6n del laude 

arbitral, de acuerdo con las causales y el procedimiento de su legislaci6n' 

• En ese senlido, arts. 6 y 34 (2)(b) de la tey modelo de UNCITRAL sabre arbllraje comercial 
internacional. 
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En conclusi6n. al haberse pactado en la clausula arbitral que las 

controversias se someterlan a un tribunal organizado segun las reglas del 

Centro de Arbitraje y Conciliaci6n de la Camara de Comercio de Paris, que 

esa ciudad fue la sede del arbitraje y que los arbitros sellalaron que la lex 

arbilrii serra el derecho frances', el conocimiento del recurso de anulaci6n 

propuesto en su contra, no es competencia del Consejo de Estado 

Colombiano· 

III. Por ultimo, la sala advierte que, en el presente caso, eJ recurso de 

anulaci6n que se formul6 ante esta secci6n, 10 fue contra un laudo arbitral 

parcial (que el recurrente denomin6 preliminar), proferido por un tribunal de 

5 En la primera de sus consideraciones, et tribunal arbitral expres6 en et laudo recurrido: 
-Tratandose de un arbltraje camercial internacional cuya sede se encuentra en ParIs, 
Francia, la lex 8rbitrii que debera set ten ida en cuenta pOt el presente Tribunal Arbitral , 
adem.as del Reglamento y los principios generales observados por los arbitros 
inlemacionales en casos 0 situaciones similares (cuya aplicaci6n se deriva, respectivamente, 
de 13 voluntad de las Partes y del carckter internacional de las controversias que son objeto 
del presente arbitraje. articulo 1(1 ) del Reglamento). es 81 derecho franc~s . EI Tribunal 
Arbitral habr~, pues, de considerar a Ia lex arbitrU asl definida, para resolver las dislintas 
cuestiones pre liminares que Ie han sido planteadas, fncluida, sin limitarse a elle, la 
determinaci6n de 51 Ferrovlas y Drag ados son parte en el presente arbltraje,· (se subraya), 
e Es pertinente sena!ar que en los casas Narsolor. Hi/marton , Chromalloy, Sanatrach y 
Radenska, invocados por el recurrente y que se refieren a un asunto distinto, cual es el de 
reconocer1e efectos U otorgar1e el exequ;Jtur a Jaudes arbitrales que han sido anulados, la 
anulaci6n de los respectivos laudos tue declarada por la autoridad judicial competents del 
pals de Is sede del arbltraje , Cfr. Santlago TALERO RUEDA, Deslocslizacitm del Arbitraje 
Comercial IntBmacional: Hacls d6nde va /a Convenci6n de Nueva York? REVISTA DE 
DERECHO PRIVADO. Facultad de Derecho. Universidad de los Andes. Bogota D.C. No. 28. 
Septiembre de 2002.pags. 45 a 63. 
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arbitraje internacional' el 24 de junio de 2003. el cual decidi6 sobre las 

"cuestiones preliminares" planteadas en la demanda y en la contestaci6n de 

la misma. esto es. las objeciones formuladas por las partes. la citaci6n de 

las diferentes empresas demandadas (Ferrovlas. Fenoco y Dragados) con 

ocasion de la cesi6n de que fue el objeto el contra to operacional de 

transporte que se celebr6 con Drummond Ltd .• la solicitud de medidas 

provisionales y el rechazo de la demanda reconvencional introducida por 

Fenoco. 

Posteriorrnente. se alleg6 al expediente copia del laude final que profiri6 el 

mismo tribunal de arbitraje el15 de julio del mismo a~o (fls. 815 a 862) . 

Resulta. por tanto. discutible que el laude parcial cuya nulidad se pide sea 

impugnable en forma separada. ya que se trata de una providencia que se 

limit6 a impulsar el respectiv~ tramite y que las decisiones de fondo de la 

controversia planteada estan contenidas en ellaudo final. 

7 Cabe precisar que el laudo recurrido no rue proferido por la Corte Internacional de Arbitraje 
de la Cilimara de Comercio Jnternacional (Gel). como se dijo en el auto suplicado. En efecto, 
dicha Corte no es un ~tribunal· en el sen lido tradicional del t~rmino. Su misi6n es la de 
asegurar la aplicaci6n del reglamenlo de arbJtraje de la eel. La Corte no resuelve por sl 
misma las controversias sometidas a arbitraje. funcl6n que corresponde a los arbitros 
nombrados de acuerdo con el Reglamento, sino que supervisa el procedimiento. La Corte 
nembra los arbitros 0 confirma aquellos designados por las partes, se pronuncia sobre la 
admisibilidad 0 no de la demanda, la recusaci6n de lcs arbitrcs, examina y aprueba los 
laudos arbitrates y fija los hcncrarics de los arbitros. (Veanse, apendices I y I[ del 
Reglamento de arbitraje de la CCI). 
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En merito de 10 expuesto el Consejo de Estado. Sala de 10 Contencioso 

Administrativo. Secci6n Tercera. 

• RESUElVE 

No prospera el recurso de suplica formulado por Ferrovias contra el auto 

proferido por el magistrado ponente el 24 de octubre de 2003. 

C6PIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

/~d@~A 
M~A El~IRAlDO GOM 

• ~~ 
GERMAN ROD-RiGU~ Vll~IZAR 
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