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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA

Santafé de Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de mil
noveclentos noventa y nueve (1999) :

Referencia: Expediente\No.7474

Decidesgta seflicitud de exequatur presentada por
MERCK & CO. INC., MERCK FROSST CANADA INC. y FROSST
LABORATORIES AN, contra TECNOQUIMICAS S.A., el 18 de

diciembre de 1988.

| - ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda de las sociedades antes
mencionadas 'dirjgida contra Tecnoguimicas S.A., se solicita de
esta Corporacion que se decrete el exequatur del “laudo
interlocutorio respecto de la jurisdiccion del Trbunal de
Arbitramento” proferido el 29 de julio de 1998 por Arbitro Unico
designado por la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de
Comercio Internacional (C.C.1.), en el Caso No.9400/FMS "dentro
del proceso arbitral internacional de los demandantes contra la
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socledad Tecnoguimicas S.A. ...., con el fin de que dicho laudo
produzca efectos juridicos en Colombia”.

2.- Sustenta su solicitud en lo siguiente:

2.1.- Que habiendo surgido difereqcias’entre las

partes e incumplimiento del demandado en sus-obligaciones con
@ relacion @ unos contratos de distribucionf, lleencia, suministro,
prestacion de servicios y de licencia, sin existir acuerdo para su

& renovacion y consiguiente tarminidcion, las  sociedades
demandantes, basadas en |a_Clgusula compromisoria, previa
designacion de la Camara dé Comercio Internacional con sede en
Newark, Estado de Mjeva Jersey en los Estados Unidos de
Ameérica, adelanto ¢ante Arbitro Unico (como fue lo pactado) un
proceso a fin de'que “(i) se declarara la jurisdiccion de la C.C.I. para

conocer del ‘panflicto en comento; (i) se declarara la validez de la

L c.-.hiuaulg.\. Neompromisoria contenida en  los  contratos
Eﬁ@ﬁeamem& (iii) se le ordena a Tecnoguimicas abstenerse de
@ antar tramite arbitral algunc ante la Camara de Comercio de

@ Bogota"

Unice mencionado profirié fallo arbitral parcial en el que decidié que
"1, Las clausulas compromiscrias contenidas en los contratos son
validas. 2. Este Tribunal de Arbitramento tiene autoridad para
examinar y resolver la disputa sometida a arbitramento por los
demandantes. 3. El Tribunal de Arbitramento procedera a examinar

2.2.- Que en desarrollo de este proceso el Arbitro
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los demas aspectos contemplados en la seccion VIl de los términos
de la referencia. 4. Tecnoquimicas debe abstenerse de proseguir
con cualesquiera acciones contrarias a las clausulas
compromisorias, incluyendo el proceso arbitral ll'IIl:Ibe/
Tecnoguimicas ante la Camara de Comercio de Bogr:rtér; bia.
9. El Tribunal de Arbitramento se abstiene en esteh.lﬁ:n'tentu de
resolver la peticion de decretar dafios _solicitada por los
demandantes en su suplemento a la solicitud\de arbitramento que
sé decidira en el laudo definitivo”,

2.3.- Que dml:ﬁ laude resulta ejecutable en
Colombia por tener un carécter definitivo, tal como lo certifica el
Secretario General de, hﬂﬁrte Internacional de Arbitraje de Ia
Camara de Cnﬂmﬁtfl”fﬁierrmmnal el 9 de diciembre de 1958,
prueba esta ad]jﬁa-&a menos en la anterior demanda de exequatur
que fuera.reéchazada en fecha del 12 de noviembre de 1998
{Maglshéio Ponente Doctor Nicolds Bechara). Asi mismo,

@p@ﬁa entre otros, como anexos los poderes de las sociedades
X andantes y su correspondiente sustitucion, los documentos en

g‘ingjes y su traduccion de los contratos arriba mencionados, el
certificado de existencia y representacion legal de la demandada,
copia de la resolucion de la traductora oficial y la certificaciéon

secretarial mencionada.

J.- Slendo asi las cosas, entra a decidir la Corte
sobre la admisibilidad de dicha demanda, previa las siguientes:

FLTC6iémbia
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Il - CONSIDERACIONES

| 1.- Primeramente precisa la Corte el caracter

riguroso del control que debe ejercer esta Corporacid la
demanda de exequatur, particularmente desde la misnfa’pfimera

actuacion, como es la admisibilidad.

1.1.- En efecto, siendo el Bﬁﬂmﬁmr una institucion
que, en desarrollo armonico del deln de |a soberania
jurisdiccional de los Estados, permlﬁa ‘@/estos a gque mediants su
autorizacion (exequatur) pue_,_c}qn» reconocerse y admitirse Ia
ejecucion de sentencias y airaaﬂ]:-mwdenmaﬂ judiciales producidas
en el extranjero (art. Eﬂidﬁ? C.P.C.), con excepcion de algunas
providencias judiciales_qle no lo requieren (art. 696 del C.P.C.);
resulta logico concluir que en el caso sub-examine corresponda a
esta Eurpqraﬁﬁn a nombre del Estado colombiano, el ejercicio del
control *s}ﬂ;ﬂrann de la ejecutabilidad de dichas providencias

extrar , lo que, por su naturaleza, resulta riguroso.

\

@Q 1.2.- Ahora, si bien el mencionado control se
ejerce durante todo el proceso de exequatur, contencioso o
voluntario, no es menos cierto que tiene especial manifestacion en
la admisibilidad inicial de la demanda y en la decisién final o la
sentencia que ha de resolverla, siendo necesario hacer algunas

precisiones con relacién a la primera.

PLP-CGlombia
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1.21.- En efecto, siendo el exequatur una
institucién especial, su solicitud o demanda debe estar sujeta
entonces a ciertos requisitos para que sea admisible, entre los
cuales deben mencionarse la jurisdiccion y competencia del 6rg}nu
para su conocimiento, el caracter extranjero del acfe.gqué pide
ejecutarse, la necesidad de haberse producido coma, conSecuencia
de un proceso (art. 695, inc. 1°, C.P.C.), la reuniénde los requisitos

& generales de la demanda (art. 75 del O\P.C.), asi como el
cumplimiento de los requisitos parnt?ﬂ.lcéiﬁé de la demanda de
& exequatur (art. 695, num. 2, C.P.C j.15lés como los que la solicitud

no verse sobre derechos reales\constituidos en bienes que se

encontraban en territorio nacioral (colombiano) en el momento de

iniciarse el proceso en q.ui'!: sentencia se profirid, que tampoco se

oponga a leyes u gfras disposiciones de orden publico distintas al
procedimiento, {ue,la providencia a la cual se refiere “se encuentre

ajmaya de conformidad con la ley del pais de origen”, que se

& msewna debidamente autenticada y legalizada" de ella y que
S nq\%&éﬁara a asuntos que sean “de competencia exclusiva de los
\gm:es colombianos” (art. 695, num.2 y art. 694, nums. 1 a 4 del
@C P.C.). Asi mismo, deben sefalarse como requisitos de la
demanda los relativos al acompafiamiento de los anexos generales

para todo libelo (art. 77 y 85, num.1, C.P.C.) y los especiales para

el exequatur, particularmente el referente a la "copia debidamente
autentica y legalizada” de la sentencia o providencia cuyo exequatur

se solicita (art.694, num. 3°, C.P.C.); etc. Sin embargo, para efecto

de la presente decision la Sala solamente estima necesario limitar

su estudio a los dos primeros.

1 p.-Golombia
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1.2.2.- En efecto, el primer aspecto que debe
analizarse en el exequatur es el érgano judicial que, a nombre del
Estado, asume la jurisdiccion y tiene la competencia para EE@I’ y
decidir sobre la ejecutabilidad o no de las providencias-gréducidas
en el exiranjero, pues al respecto se adopta como principio el de la
determinacion convencional y, en subsidio, el de\|2 legal del pais
ejecutor, que, en el caso colombiano, s€ria‘el drgano judicial
competente (“otro juez”) que indigue “Igs tratados internacionales” y,
® en subsidio, sera competente la Sala.de Casacién Civil y Agraria de

la Corte Suprema de Justicia {art-BES inc. 1°, y 25 num.4, C.P.C.).

&

En ﬁmdn término, también se hace
indispensable paij_a(;_‘lél”gﬁ-:ﬁsibilidad de la demanda tener en cuenta
que el acto profunciado en el extranjero respecto del cual se solicita
el exequatur sea precisamente de aquellos que pueda solicitarse su

=i r&mnnqnﬁntn y ejecucion en Colombia, punto este gque de acuerdo
ley debe definirlo, en primer término, “lo estipulado en los

internacionales” (num. 4° art. 25 C.P.C.) con "la fuerza

$ que les concedsan los (Trotados) existentes con ese pais” (art. 693,

inc. 1%, C.P.C.), y, en su defecto, seran entonces aquellas
providencias que .ndica la ley colombiana como ejecutables

mediante exequatur, que son las "sentencias y laudos arbitrales
producidos en el extranjero™ (art. 25, num.4®° C.P.C.), o0, mas
exactamente, "la sentencia y otras providencias que revistan tal
caracter, pronunciadas en un pais extranjero” y tambien “los laudos

v
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arbitrales proferidos en el exterior” (art.693, inc. 1° y 2° y art. 695,
inc. 1°y 2°, C.P.C.).

Por consiguiente, si en ambos casos , ‘;‘:lérﬁ la
determinacion de la competencia para el conocimiento del.exequatur
y para la determinacion de la naturaleza del acto extrapjero’respecto
del cual aquel puede solicitarse, impera como priohitario el principio
convencional estatal y, en subsidio, el faqaf sera necesaro
iguaimente tenerlc en cuenta para, 'su correspondiente
interpretacion, lo cual tiene impﬂrtar'g__e.ia@ﬁ“ia materia sub-examine.

1.3- Por( comSiguiente, para esta Sala la
admisibiidad de la solisitud de exequatur de aquellos laudos
arbitrales que se /dicen regulados convencionalmente a nivel
internacional, queda entonces sujeta a lo convenido a los Tratados
Internacionaiés.\sobre competencia y naturaleza del laudo, y, en
subsidie,a o que establece la ley colombiana, guardindose
Entm‘iﬁ“-amnnia en su regulacion y aplicacion.

&\
\

\
NS

$ 131- En efecto, la “"Convencién sobre

reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras”,
adoptada por la Conferencia de las MNaciones Unidas sobre
arbitramento comercial el 10 de junio de 1998, ha sido admitida por
numerosos paises, tales como los Estados Unidos de Norteamérica
y Colombia, este ultimo incorporandola al ordenamiento nacional
mediante la ley 39 de 1990. De alli que, en desarrolio de dicho

convenio, Colombia se encuentre obligada al “reconocimiento y
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gjecucion de las sentencias arbitrales dictadas en el territorio de un

Estado distinto”.

Pero para ello, si bien es indiferente que {*fl'@as
providencias (sentencias arbitrales) "no sean consideratias~como
sentencias nacionales en el Estado en el que se/pide su

reconocimiento y ejecucion’, ni tampoco imteresa que ellas

@ provengan de arbitros ocasionales o permapentes, lo cierto es que
debe tratarse de providencias gue “tengaf st origen en diferencias
g entre personas naturales o juridicas’ Qﬁ‘:ﬁl. num. 1 y 2, Convencién

citada). De tal manera que Coldmibia, como Estado contratante,

‘reconocera la autorided dé la-sentencia arbitral y concedera su

ejecucién de conformidatl cen las normas de procedimiento vigente

en el territorio doptie\la sentencia sea invocada”, esto es, de

acuerdo con lo prascrito por la legislacién colombiana, “con arreglo

| a las condigiones que se establecen en los articulos siguientes™ (art.

"Su I Enn;ggbgﬁ%h citada), para lo cual no solamente deberan tenerse

en @mﬁ. entre ofros, los anexos obligatorios que deben

- \‘\_ pafiarse con la demanda (como son el original debidamente

&.EMEHHM de la sentencia o una copia auténtica de la misma, el

ariginal del acuerdo de sometimiento a arbitraje y la traduccion de

ambos cuando fuere el caso, segun los articulos Il y IV Convencién

citada) y la inexistencia de prueba de impedimento en contra de la

ejecucion, sino tambi&n la necesidad de que en el pais ejecutor la

diferencia sea susceptible de arbitramento y no contrarie el orden
publico de tal pais (art. V de este Tratado).

pLp-{olompia
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Pero como quiera que la misma Convencién no
define lo que se entiende por “"sentencias arbitrales”, se hace
necesario darle el alcance que resulte mas adecuado al espiritu del
mismo tratado y, en subsidio, al de |a ley colombiana, que c
vera, no es otro distinto que &l de concebir como ‘sentengig;#&ﬁal’
a aquella providencia de arbitros que materiaimente pore fin al
proceso arbitral definiendo las diferencias semetidas a su

% consideracion. Porque cuando el citado trétads” sustrae de la
interpretacion de lo que entiende por-8entencia arbitral la
[ ] denominacion gue en tal sentido {mn;qr.f'i‘: I’Eaht&nr:ia nacional”) pueda
no darsele en el Estado dondetse hiﬁe su reconocimiento ¥
ejecucion, esta sin lugar a~dudas excluyendo de su analisis
interpretativo la danuﬁlnaqiéﬁffégat que en el Estado reconocents
pueda dérsele o no.ES decir, en otras palabras no es Ia
“denominacién legal®la que la califica como tal. Luego, es
indiferente |2 denominacion para saber si una providencia de

& érbih’m,,ﬁ%nt&mia o laudo arbitral”. En tanto que cuando el
mismo\tratado exige para estas “sentencias arbitrales” que ellas
k] n@ debido tener "su origen en diferencias entre personas

@%@a o juridicas”, (art. |, num.1 Convencion citada), se esta, sin
lugar a dudas, adoptando un criterio material en el sentido de que
solamente tienen el caracter de “sentencias arbitrales” aquellas
providencias que saﬁn sentencias, esto es, que decidan o definan
las “diferencias entre personas naturales o juridicas” y que, como
tal, deban ser objeto de "reconocimiento y ejecucién”. Siendo asi las
cosas, parece ser la intencion de dicho tratado la de sefialar como
ejecutable no cualquier providencia judicial, ni tampoco cualguier

PLF-T4Colombia
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providencia a las cuales se le atribuya la denominacion de
“sentencias arbitrales” o, su eqguivalente, “laudos arbitrales”, sino
aquellas que precisamente definan las "diferencias” sometidas a su
consideracion, que, en Ultimas, son las diferencias de cafaeter
sustancial o reclamatoria de los derechos en el arbitrambnto: Por
consiguiente, a juicio de esta Sala las providencias judiciales de solo
fijacion de competencia dictadas por Tribunales de-Arbitramento en
Estados regulados por la Convencidn de New(York mencionada, no
son “sentencias o laudos arbitrales” erf el sentido mencionado
cuando simplemente se limitan .a\ ¥mar decisiones sobre
competencias para el conocimigito” de determinados asuntos,
fiiandola y excluyéndola frl_:ﬁté 4 los demas posibles o6rganos
judiciales de un mismo Estado o de uno extranjero. Porque si bien
pueden tener el cardctér formal de "sentencia o laudo arbitral”,
porgue asl se Mﬁ"ﬁbmina o asi lo indiquen los reglamentos del
arbitraje, no,es \tienos cierto que, al tenor del articulo |, num.1, de la
citada Convericion, no tiene el caracter de una sentencia arbitral
ra ejecutable en Colombia, ya que, independientemente de
B@mfﬂaﬂiﬁn del pais de origen, en el fondo es una decision
implemente previa y preparatoria que deja pendiente, es decir, sin
definir las diferencias sustanciales sometidas a su consideracion,

que por tanto son objeto de decision posterior,

i 1.3.2- La anterior conclusion también coincide
con el alcance gue, en subsidio de la anterior interpretacién,
tambien debe darsele a lo que se entiende por “laudo arbitral”

conforme a la ley colombiana. Pues, si Colombia esta obligada a

pLp-74G0lombia
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reconocer “la autoridad de la sentencia arbitral y concedera su
ejecucion de conformidad con las_normas de procedimiento vigente
en el territoric (Colombia) donde la sentencia sea invocada”

(encabezamiento art. lll de la citada convencidn) (Lo Eubram
de la Sala), resulta imperativo entender por sentencia\, laudo
extranjero aquelia que le pone fin al proceso arbitrah, eslo es, "ia
decision de los arbitros”™ de la diferencia( sgrhetida a su

| consideracion (hoy recogido expresamente ém\Jos arts.1° y 2° del
D.2279 de 1989, en la redaccion del art 14, de la ley 446 de 1998,
. &n armonia con el inciso 2° del art. ﬁﬁ&xlaﬂ C.P.C). En tanto que no

solamente se ha calificado formaimente como "auto” la decision que
en la primera audiencia fijd la) competencia del Tribunal (art.29
D.2279 de 1989, art.18,n0m.1°, D.2651de 1991 y art. 124, num.2,
ley 445 de 1998), sifo que procesalmente, conforme a la doctrina y
la jurisprudencia 'hﬁ::;innal, se trata de una decision previa o
pmparaturigr"_a" fa decisién final del proceso, sin que se confunda
e ésta. Ppr\ Consiguiente, desde este &angulo tampoco las
" W’IH‘E. aqui llamadas "autos”, que fijan la competencia que
i‘@‘*ﬁrﬂﬁeran en el exiranjero, pueden ser objeto de ejecucién en

&nlm‘nhia mediante exequatur.

Por ello, reitera la Corte que, a la luz de la
legislacion colombiana, se requiere para el exequatur que las
“decisiones extranjeras ... tengan el caracter de definitivas y sean
firmes pues es obvio que en tanto se trate de pronunciamientos
provisionales y, por ende, susceptibles de ser modificados por la
autoridad foranea que los emitio, se desdibuja el propésito de la

...Colombia
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institucion y su esencia misma. Vano seria, por decir lo menos, el
reconocimiento de exequatur recaido sobre una decision de Juez o
Arbitro extranjero modificada posteriormente por éste”. Pero, mas
aun, a pesar de que algunas de sus decisiones se encuentrefi_en
firme y sean obligatorias para continuar, complementar y cépéhir el
proceso arbitral, ello no indica que puedan elacutars&madlantﬂ
exequatur, porque, se repite, no son decisiones ﬂa@nﬁmas de las
- diferencias. Luego, insiste la Corte que |a pfowdéncia objeto de
exequatur "debe consistir indefectiblemente~en una decisién de
[ ] fondo y ejecutoriada tal como se des;;ranciw’téc'rtamante del articulo
693 del C. de P.C., pues dicho prEcepto tras aludir previamente a
los 'efectos de las sentencias-extranjeras’, dispone a continuacion
que ‘las sentencias y ofras prividencias que revistan tal caracter,
pronunciadas en un paisiextranjero en procesos contenciosos o de
jurisdiccién vﬂlunﬁ'i?i: tendran en Colombia la fuerza que le
concedan anfmmdns existentes con ese pais, y en su defecto la

: que alli se retofiozca a las proferidas en Colombia' a lo que agrega:
o Cﬁsﬂé’h en el inciso anterior se aplicara a los laudos arbitrales

B @ﬂm en el exterior'. Sentencias y providencias que revistan tal
cter son en nuestro sistema juridico las decisiones de fondo

! emitidas por los jueces, y laudo arbitral el pronunciamiento que con
similar alcance es expedido por les arbitros transitoriamente
investidos de juﬁsdic:n.;:iﬁn (art. 111, ley 446 de 1998) (auto del 12 de
noviembre de 1998, en el expediente No.7394).

1.3.3.- De todo lo expuesto hay que concluir gue

los laudos extranjeros que simplemente se limitan a definir |a

FLP-TH@olombia
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competencia si bien resuelven una diferencia cobre la misma como
base para avocar el conocimiento de un asunto, también es cierto
gue no lo resuelven. Se trata de una resolucion de cardcter
procesal, previa y parcial, que, al no alcanzar la definicion en tgamn
en parte de las diferencias sustanciales, no resulta s-arm de
exequatur en Colombia, tanto mas cuanto su finalidad no-eeria otra
distinta que la de, so pretexto de ejecucion de un‘ﬁé&g extranjero,

ﬁ se pretenda en el fondo definir con el qul.iﬁiur un supuesto
conflicto de jurisdiccion o competencidentre el arbitramento
E extranjero y la jurisdiccion nnbn@:@ﬁ; gue, por lo demas,

desbordaria el marco legal del orgefamiento juridico colombiano.

En Efe;;a;-ﬁ"fas partes gue supuestamente han
convenido resolver ssw ‘diferencia mediante arbitramento en el
extranjero, difieren-en su procedencia, en cuanto unos insisten en
que debe a-a; &E‘h‘iburml de Arbitramento extranjero el competente,
& y otros aﬂ‘g‘m debe serlo la jurisdiccion colombiana, promoviendo

am ,‘gracesn-s en el exterior y en Colombia, lo pertinente es que

aspectos de competencia sean alegados por los

i
@Emandadns separadamente en cada uno de ellos con los riesgos
perinentes. Porque, en tal evento, a la parte demandada en el

extranjero e interesada en su adelantamiento en Colombia le

corresponde aducir en el proceso arbitral promovide en e
extranjero, lo concerniente a la competencia privativa de la
jurisdiccién colombiana para conocer del asunto, en tanto que ala
otra parte interesada en gue el adelantamiento del proceso sea en el

extranjero le corresponderia alegar en el proceso colombiano la

pLp-71Golombia
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excepcién correspondiente de cldusula compromisoria o arbitral, a
fin de gue la decision, positiva o negativa, que tome el juez
colombianc sea la gue prevalezca, sin perjuicio, desde luego, de los
recursos ordinarios o extraordinarios y medios de defensa que, /de
acuerdo al orden juridico colombiano, existan contra ella. Eftodo
caso dicha prevalencia obedece al caracter de orden“plblico e
imperativo de las normas procesales, y al pﬁnc?ﬁlﬁ:‘-ganeml de la
territorialidad de estas dltimas. De esta ma#mera entonces debe
resolverse |a situacion de competencia gUé eventualmente pueda
plantearse, porque sera la decision en matéria de competencia que
profiera el juez colombiano la quﬁmlezca, sin que para ello sea
preciso la intervencion de un p’iﬂﬂuﬁmr en dicho punto.

1.34%0e alli que cuando el laudo arbitral sea
simplemente declarativo y limitative de competencia para el
cmunimlﬂn@p"d&;m asunto, no resulta ser una providencia que, de

& mda@fﬁﬂnnvancﬁn de Nueva York y la ley colombiana, sea
obj Exequéﬂr. razén por la que su demanda debe rechazarse

s consecuencias pertinentes (art. 695, num. 2 y art. 85 del

@- ).

admisibilidad de la demanda de exequatur sub-examine.

2- Desciende la Corte al estudio de Ia

2.1.- En efecto, se trata, como dan cuenta los

antecedentes, de una solicitud de exequatur de las sociedades
Merck & Co. Inc., Merck Frosst Canada Inc. y Frosst Laboratories

pip-74G0loMbia
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Inc. contra Tecnoquimicas S A , presentada ante esta Corporacion,
con relacion al “laudo interlocutorio respecto de la jurisdiccion del
Tribunal de Arbitramento”, proferido el 29 de julio de 1598 por el
Arbitro Unico designado por la Corte Internacional de A:hitrajgﬁ‘ﬁgjh
Camara de Comercio Internacional (C.C.1.) entre las p:arbu?ﬁe este

exequatur.

G 2 2 - Sin embargo, encuenta Ya Corte que si bien
la providencia respecto de la cual £ \solicita el exequatur

® formalmente es un “laudo iraterlucutafh.xa's:#mtn de la jurisdiccién
del Tribunal de Arbitramento” (f425 de este cuaderno), no es
menos cierto que carece materiaimente de ese caracter, razén por
la cual no resulta admisible atramite.

2.21.- En efecto, ciertamente la providencia se

denomina Jaudo interlocutorio respecto de la jurisdiccion del

: Tribunal <ge * Arbitramento”, proferido entre las partes “en

& cu nto del articulo 8 (3) de las reglas de conciliacion y
je de la Camara de Comercio Internacional (las reglas de Ia

@.G.I.} y de acuerdo con la seccion VIl de los términos de
referencia que han sido aprobados por la Corte Internacional de

Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (la Corte de la

C.C.1.) el 1° de abril de 1998 (los "Terminos de referencia”) (fls. 387

y 388 del cuaderno de la Corte)".

Sin embargo, ella no tiene tal caracter, no por su

obligatoriedad, sino por su contenido. En efecto, ciertamente el

Colombia
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certificado del 9 de diciembre de 1998 aportado en esta segunda
demanda de exequétur sefala que el mencionado “laudo parcial o
final" es definitivo y ejecutable con prontitud, respecto del cual no
existen vias de recurso alguno (fl. 423), lo que indica que existe.”a
juicio de la certificacion secretaria de dicho Tribugal de
Arbitramento, una decisién definitiva, pero, aun asi, se trataria de
una decisién en cuanto a la definicién de la compeftencia por parte
de ese organo arbitral. No obstante lo anterior/ sbserva la Sala que
el contenido de esa decision no tiene el caracter definitorio arriba
mencionado, tal como se desprende.de Su texto. En efecto, el
llamado laudo arbitral dice que el-Tnbunal puede “resolver si tiene
competencia para conocer y deterfinar las disputas de las partes
antes de examinar si pueden resolver los asuntos bajo su
tratamiento™ (fl. 388), razﬁn por la cual continda el laudo, resuelve
sobre la validez de'1a.cléusula compromisoria, su competencia para
conocer del @stato, la orden de abstencidn de la demandada de
adelantaractiches contra la cléusula, pero agrega que se abstiene
“en estemomento de resolver |a peticion de decretar dano solicitado

x«Y

Ja demandante en su suplemento a la solicitud de arbitramento

\V‘Q\Nﬂ se decidira en el laudo definitive” (fl. 388). (Lo subrayado, es de

la Sala). Es decir, el mismo laudo arbitral que se pide ejecutar como
definitivo, esta diciendo lo contrario, esto es, que no lo es porque “el
ludo definitivo” se encuentra pendiente, aungue, sin entrar en
discusion, y a su juicio ya se encuentra definida la competencia por
el Tribunal.
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2.3.- En consecuencia, no siendo la providencia

indicada materia de exequatur, se impone el rechazo de la demanda
y la devolucion de los anexos correspondientes sin necesidad de

desglose.

Il - DECISION

En mérito de lo expuesto, faCorte Suprema de
Justicia, en Sala Unitaria de Casacion Civil y\Agraria, RESUELVE:

RECHAZAR la,demanda de exequatur promovida
por las sociedades MEHGH_’, &7 CO. INC., MERCK FROSST
CANADA INC. y FROSST LABORATORIES INC. contra
TECNOQUIMICAS $.A) en la que se solicita el exequatur del
“laudo interlocutario\respecto de la jurisdiccion del Tribunal de
Arbitramento’, de fecha 29 de julio de 1998, proferido, mediante
Arbitro Unica, por la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara
da\gq\%r&in Internacional (C.C.1.) en el caso No.9400/FMS, dentro
@p{m arbitral entre las sociedades aqui demandantes y

@mmﬁda. En consecuencia, se ordena devolver los anexos sin

necesidad de desglose.

MNotifiquese.

=

27!
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA

Maqistrado Ponenle: CQ
Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ EG@‘

>

Santale de Bogota, D.C., primere (lo.) kr:n de mil novecientos

noventa y nueve (1999) @%

O Referencia: Expediente No. E-T474

::r,ldv e el recurso de suplica inlerpuesio
conlra el 26 de enero de 1999, mediante el cual se rechazo
la d qgiresentmla por las sociedades MERCK & CO INC,
ME ROSST CANADA INC y FROSST LABORATORIES INC
a la empresa [LCNOGUIMICAS &. A, para que se conceda

xequ:ah:r del "Laudo Inlerioculorio” proferido el 29 de ulio de 1998,
por la "Corle Internacional de Arbilraje de la Camara de Comercio
Inlernacional’, dentro de un proceso arbitral inlemacional,

ANTECEDENTES

1~ Segun se manifiesta en la citada demanda,
en los diferentes contratos ajustados el 23 de junio de 1996 (cinco

en total), cuya relacion ali mismo se conliene, las parles

Colombia
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infrodujeron una clausula compromisoria, segun la cual todos los
conflictos que surgieran de su ejecucion, incluyendo lo relativo a su
terminacion, debian ser solucionados de “conformidad con las

Reglas de Coneiliaciin y Arhilramenlo de la Camara de Comercio
Inlernacional  por uno o mas érbi#aa...de%@m...de
conformidad con dichas Reglas”. 0

Al no haber acuerdo p@iwar los contratos
y teniendo en cuenta que como cunsﬁ%&ncia de los mismos, la

empresa TECNOQUIMICAS 5. f‘\;%o indebidamente sumas de

dinero, ademas de no haber info spbre actividades de ventas

e inventarios, aduciendo Ln%pmeﬁtﬂ derecho de retencion por
consbhbar en su cony

5 convenios celebrados una agencia
carmercial, las socigdades MERCK & CO INC, MERCK FROSST
CANADA IN Q’F 0557 LABORATORIES INC, se wieron
precisadas_ (Qsentur en su contra, el 3 de febrero de 1997,
dema tral ante la Camara de Comercio Internacional con

Se Newark, Cstados Umdos de Amernca, donde se solicito se

are yue los contratos no son de agencia comercial, que no
ueron terminados unilateralmente por las demandanies y que la
demandada no lenia derecho de retencion sobre las sumas

adeudadas, razon por la cual debia ser condenada a su pago.

Ln respuesta a la citada demanda, hecho que
tuvo lugar el 11 de marzo de 1997, la parte pasiva advirtio que el 7
de marzo del mismo ano, también habia presentado contra sus
demandantes, "demanda artulral...ante el Cenlro de Arbilraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Sanlafé de Bogola”.

Colombia
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Frente a lo anterior, el 29 de julio de 1398, el

“Unico arbitro designado por la Camara de Comercio Internacional,
“profiric el Laudo Interloculorio Respeclo de la Jurisdiceion del
Tribunal de Arbilramenio”, cuyo exequatur se solicita, donde
ademas de confinmmar la jurisdiccion para conocer del y No
poner en duda la "validez de la clausula campr ", ordeno a
la sociedad demandada se absluviera de " arnite arbilral
alguno anle la Camara de Comercio de Iaudﬂ que segur
I lo certfico el Secretano General orie Intermacional de
Arbitraje de la Camara de L"c:rnur nacional, el 9 de diciembre
de 1998, "es.. definiiva" v, p

"dube ser cumphdo por las
ra debidamenle ejeculoriado’”

M el auto suplicado, la Corte rechazo el
ramile de la nda presentada, no porque su conocimiento
cmespm\\du-lia olro juez, sino porque el acto pronunciado en el
extrapisch Sobre el cual se sobcita el exequatur, no era de aquellos

tda pedirse su reconocimiento y ejecucion en Colombia,

gun lo estpulado por los ratados intemacionales, y en su defeclo,

§ la ley colormbiana.

21~ De acuerdo con la "Convencion sobre
reconocimiento y ejecucion de senlencias arbilrales extranjeras”,
adoptada por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
arbitramento comercial el 10 de junio de 1958, incorporada al
ordenamiento nacional mediante la ley 39 de 1990, Colombia se
encuentra abligada al "reconocimiento de las senlencias arbilrales
dicladas en el lernlorio de un Eslado distinla”, de "conformidad con

Colombia
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las nornas de procedimiento wigentes en el lemitorio donde la
senlencia sea invocada”, siendo indiferente que esas providencias
"no sean consideradas eomo senlencias nacionales en el Eslado

en el gque se pide su reconocimenio y ejecucion”, o que
"provengan de arbilros ocasionales o pem:anen[&&tm 1,
numerales 1%y 27, y Il de la Convencion). (‘\

> 4

Pero como dicho p define lo que se
entende por “sentencia arbiral’, es n no darle el alcance mas
adecuado al espirilu del tratadg/ siendo ofro distnlo que
concebila como la “prowvidentia\ de arbilros que malerialmente

miendo las dilerencias somelidas a

su consideracion”, pt @ indiferents que no sean consideradas
como "senlencia \%mbnafes" en el Estado donde se pide su
recmmr.iruimn@ iecucion, indudablemente esta excluyendo de su
analisis ir elativo la "denominacion legal" que en dicho Estado
la misra. De manera que cuando la Convencion exige

“senlencias arbilrales” que hayan tenido su “origen en

$ﬁ§ennfas enlre personas nalurales o juridicas” (articulo 1, numeral

&

1), no cabe duda que adopta el “crilerio malerial® de decision o

defimcion de las "diferencias de caracler suslancral o reclamaloria

de ios derechos en el arbilramonla”,

Asi las cosas, las providencias judiciales de solo
fijacion de competencias dictadas por Tribunales de Arbitramento en
Estados regulados por la Convencion de New York, no son
"senlencias arbilrales” v, su equivalente, "laudos arbifrales”, en el
sentido citado, aungue lurmalmeﬁte tengan ese caracter bien

Colombia
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porque asi se “aulodenomine” o lo indique los “reglamenlos del
arbilraje”, toda vez que, independientemente de su denominacion en
el pais de origen, "en el fundo es una decision simplemenle previa
o preparaloria que defa._sin definir las diferencias suslanciales
somelidas a su consideracion, que por lanlo son de

decision posterior”, ()Q-

2.2 - En subsidio, la anl@?ﬂu&:iﬁn tarmbien
coincide con el alcance que de acuerdo y patna, debe darse
a lo que se entiende por "laudo arbi /Qﬂulumhia se encuenira
obligada por la Comvencion a &EH' "la auloridad de la
sefnlencia arbilral y conced %’% ejecucion de conformidad con
las normas de pa-m:e.dm. vigenles en el lerrilorio donde la
senlencia sea in cgﬂ (articulo 111), debe entenderse por
sentencia o laud nero la "decision de los arbifros” acerca de
la diferenci @Lhdd a su consideracion (articulos 1° y 2° del
decrelo \g de 1983, con la redaccion introducida en el articulo

lex

11 I% y 446 de 1998, en concordancia con el articulo 693,
del Codigo de Procedimiento Civil), y por "aula” la decision

E en la pnmera audiencia fija la competencia el Tribunal (articulos
22 del decreto 2272 de 1909, 18, mumeral 1° del decreto 2551 de
1991 v 124, numeral 2° de | ley 446 de 1998), pues, conforme a la
dociina y a la jurisprudencia, se trala de una “decision previa y
preparaloriy a la decision linal del proceso, sin que se confunda
esfa”, de durﬂe claramente se desprende que tampoco las
providencias proferidas en el exterior fijando la compeltencia,
larmadas en Colombia "aulos”, pueden ser objelo de ejecucion
mediante el exequalur.

Colombia
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3.- En esas circunstancias, en el auto recurrido
se concluye que cuando el laudo arbitral sea simplemente
declarativo y limitalive de competencia para el conocimiento de un
asunto, como acontece con el proferido en el caso concrelo en
“cumplimiento del articulo 8 (3) de las reglas de m@mm y
arbitraje de la Camara de Comercio Inlernacion acuerdo
con los lerminos de referencia que han sn ap dos por la
Corte Inlernacional de Arbilraje de la a de Comercio
Inlernacional el 1° de abnl de 1988 {ﬁﬁ 7 y 388)" no es una

providencia suscepbble de exequa cuerdo con la Convencion
de New York v la ley colombiana.

o~

See lieqgo, se agrega, la certificacion de 9 de
. 423), expedida por el Secretario General de
ional de Arbitraje de la Camara de Comercio
Inter m@l, donde se alinna que el citado "laudo parcial o final es

&o y ejeculable con pronlilud, respecto del cual no existen
recurso alguno”, en verdad no tiene el "caracler definitorio

diciernbre de
la Corle In

L
&v:ﬁa mencionady”, porque ali se dice que el Tribunal puede

¢ &

resolver los asuntos bajo su ratamiento "si liene compelencia” (fol.
308) y en consonancia con elle se absliene de "resalver la pelicion
de decrelar danos solicilado por la demandanle en su suplemento
a la solicitud de arlulramenio que se decidiré en el laudo definitivo”.
En olras palabras, el "nwsmo laudo arbilral que se pide ejecular
coma delinilivo, esla diviendo lo conlrario, eslo es, que no lo es

porque ‘el lauda definilive’ se encuentra pendiente” (fol. 398).

Colombia
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EL RECURSO DE SUPLICA

1.- El recurrente no cuestiona la competencia de
la Corte para conocer de la demanda de exequatur, tampoco el
caracler de extranjero del "Laudo Inlerloculorio Res de la
Jurisdicoion del Trilunal de Artnlramento”, cuya e on se pide.

2~ wu disentimiento e en considerar gue
las normas legales colominanas mladaa@\h providencia recurmida,
se invacaron de manera equivoc afecto, =1 en malena de
laudos arbitrales debe regr, © ' lugar, la ley procesal que
las parles hayan acordado el pronuncarmiento del laudo” (ley
319 de 1996, articulo 2 1 su defeclo la ley del lugar donde el
laudo haya sido ciada”, no se remite a duda que la ley
convencional, sidio [a ley del lugar en gque ha sido dictado el
do donde se pide su reconocimiento y ejecucion,
ermina su naluraleza y alcances”. Asi se desprende
o V de la Convencion de New York, al senalar como
sales de rechazo del exequatur, haberse constiluido el Tnbunal y

laudo, no
es la
del

30

$E‘JE[ED el procedimiento arbitral sin sujecion al acuerdo celebrado

entre las partes, o en su defecto, al margen de la "ley del pais
donde se ha elecluado e arbilraje” (iteral d), o anulado o
suspetido el laude "por aulondad compelenle del pais en que, o
de acuerda a cuya ley” ha sido proferido.

En consecuencia, al establecerse en las
clausulas compromisonas (ue los conflictos debian solucionarse de

acuerdo con las "Reglas de Conciliacion y Arbilraje de la Camara

Colombia
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de Comercio Inlernacional’ v que cualguier procedimiento arbitral
se levaria a “cabo en NMewark, New Jersey, Estados Unidos de
Amériga”, es indudable que para determinar si el laudo tiene o no el
caracter de “senlencia extanero” o "laudo exlranjergl, no era
necesario inlerpretar el espiritu de la Convencion York,
como tampoco la ley colombiana, porque en el p ?revaier.ia la
ley convencional, mienias ks del lugar t@‘ s surtiria el

procedinmento arbitral, solo lenara los v

las Reglas de Coneilizeion y Arlilraje

inlernacional’. AQ/

3- E $ » grden, como el articulo 2° de las
Reglas de mehd; ."uhlh::ue de la Camara de Comercio

Intemacional Q‘ que los laudos, sinonimo de senlencias,
pueden ser has”, "parciales” y “finales”, indiscutiblemente la

dermanda (a I::'h!ﬂﬂ recibirse a lramite, enlre olras cosas porgue,
sin won alguna, el ariculo 20, ibidem, eslablece que "fodo
era obligalorio para las parles y al someler sus dispulas a

rinframento bajo eslas Reglas, las parles se obligan a cumplir
cualguier laudo sin demwra y se enlendera que han renunciado
su derecha a cualpner forma de recurso” (negrillas del textio),
mucho mas cuando el arboulo 23, usdem, permite el decreto de
medidas interinas o de col Iservacion y auloriza para que las mismaﬁ

revistan la forma de una orden o de un laudo (sentencia).

Ahora, como el laudo en fime, cuyo
reconocimiento y ejecucion se impetra, contiene una "deeision final’,

no solo en relacion con la competencia, sino respecto de la validez
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de los paclos arbitrales, luera de adoptar medidas conservalonas
(ordena suspender tramites al margen de la clausula declarada
valida), no puede ser de recibo la distincion entre “aufos” y

"senlencias”. Primero, porque esa dislincion no existe en la ley

procesal extranjera aplicable a este caso. Y, segundo la
Convencion no uliiza el ermino sentencia En u! sentido
utiizado por la normatividad nacional, sino en Ei n de decision

con caracter de laudo. En olros lerminos tade decirse con
razon que solamenle os “senlencia &JQ la que define las

controversias entre: las parles, razol cual ka "Convencion se

refiere a kudos arlbilrales que

y no a laudos que 't.ft,‘f.-‘fff-'.]in'\&
eonfroversias”, O

su origen’ en conlroversias
roversias o que ‘pongan fin' a

olra parte, resulta errado apreciar que el

laudo es pr @g; susceplible de ser modiicado por la autoridad
furanea ¢ emilio, porque en ka certificacion expedida por el
Sec W de la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio
|I&UEH| se indica que ol "lawdo cuyo exequalur se salicila es
iniiva y conra e no exsle recurso’. Tampoco puede

@ desconocerse ese caracler porue una de las pretensiones de las
$ demandantes se haya difendo para el "laudo definilive”, puesto que
ya se viu que los lawdos pueden ser interinos (interlocutorios),

parciales o definlivos, es decir, "lodoes y cada uno de eslos laudos

Lenen el caracler de laudo exlbranjere’ o ‘senlencia arbilral
exlranpara™.
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A- Por lo anterior, el recurrenle solicita se

revoque el aulo impugnado y, en su lugar, se admita la demanda
presentada.

SE CONSIDERA 20
- Como se adver a providencia

cuestionada no hace alusion a fa ley @S‘dl que en esinclo
sentido debe regir el proceso arbilra n parece entenderlo el
CENsor, porue una cosa es ul@ no a sequir para defimir o

resolver ks conbroversias s

Widas a composicion judicial, asi
coma todas las cueshogeed, dneas a ese tramite (incidentes,

recursos, etc.), y olra, 4, el procedimienlo para reconocer “la
\s&-ﬁarmr.'r arlifral’ exiranjera y ordenar su
nde nal puede afirmarse que el conjunto de

idies cibelas, lo fueron, en senlir de la parle, de

aulondad de la

“ejecucion”,

normas |

& @ A 2 - Al contrano, la Corte no desconocio, expresa

m lactamente, que en el arbittamento inlernacional las paﬂaa
pueden direclaments o mediante referencia a un reglamento de
arbntrape, deterrmiar odo o concermiente al procedmiento arbitral,
incluyendo | convocalona, ka constitucion, la tramitacion, EI idioma,
la designacion y nacionalidad de los arbitros, asi como la sede del
Tribunal (articulo 2° de la ley 315 de 1996). Tampoco lo relativo al
procedimiento para reconocer “fa auloridad de la senlencia artutral®
exiranjera vy ordenar su "ejecucion”, punto sobre el cual dejo claro
que para eflo debia seguirse el ramite previsto en las "normas de

Colombia
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procedimienlo vigenles en el lerrilonio donde la senlencia sea
invocada®, de conformidad con lo previsto en el articulo Il de la
"Convencion sobre reconccimienio y ejecucion de senlencias
arbilrales exfranjeras”, adoptada por la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Arbitramento Comercial el 1 @.ﬂiﬂ de
1958, incorporada al ordenamiento patrio mediant de 1990.

J.- En esle orden de id@%ﬁﬂm‘ﬂaﬂu no fue
cosa distinta a si el acto pronunciado n‘%\majnr sobre el cual se
demandaba el exaquatur, era de que en Colombia se podia
& soficitar su reconocimiento q ucion, aspecto este que de

acuerdo con la ley debia "y8 ), en primer lermino, ‘lo eslipulado

en los fralados inlerngeidudles’ (num. 4% art. 25, C. P. C) con ‘la
luerza’ que les ¢ an los (lralados) exislenles con ese pais®

(arl. 693, inc S 12 G), v, en su defeclo, seran enlonces

aquellas 4&; encias  gque mdica la ley colombiana como

el medanle exeqgualn, que son las ‘senlencias y laudos

@.& producidoes en e exlranjero’ (arl. 25, num. 4° C.P.C), o

& mas exaclamente, ‘las senlencias y olras providencias que
& &eﬂsi&n lal caracter, pronuniciadas en un pais exlranjera’ y también

§ los laudos arbifrales proferidos en el exlerior' (arl. 693, inc. 1%y 2°
yarl. 695, mme. 1°y 2°, C.P. C)".

Asi, entonces, en e aulo recurrido se concluyo
que a la luz de la mencionada Convencion y de la legislacion
colombiana, el "Laudo Inlerlocutorio Respeclo de la Jurisdiccion
del Tritwunal de Arbilraments”, no revestia el caracter de definitivo,

por cuanto no resolvia en todo o en parte las diferencias

Colombia
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arbilral no se han ajustado al acuerdo celebrado enlre las parles o,
en defeclo de lal acuerdo, que la constitucion del inbunal arbitral o
el procedirmienio arbitral ne se han ajuslado a la ley del pais donde
se haya efecluado el arbilraje”, y que la "senlencia no es aun

obligaloria para las parles o ha sido anulada o ;:‘?‘7@ por una

auloridad compelente del pais en que, o con cuya ley, ha

sido diclada esa senlencia”. é X

\Ei articulo V citado no
enumera las providencias judic pueden ser objelo de
& reconocimiento y ejecucion F% stado distinto, resulta totalmente

desacertada la conchusig %’HLLHI'EJ'I!E, en el senlido de senalar

Sin embargo, ¢

como susceplibles @8 ‘edequatur, las decisiones gue bajp la
denonunacion ancias arbifrales™ o “laudos arbifrales”, sin
interesar su wdo, se profieren bajo las Reglas de Conciliacion

yﬁu'hitm'e.ke a Carnara de Comercio Internacional, porque todas
las

%

& 0

5 en dicha nonna senaladas, se establecieron fue para
el “reconocimienlo y ejecucion de la senlencia",

amente dentro del "procedimiento vigenle en el lerrilorio donde
® $ la senlencia sea invoeads”, pero no para deducir de las mismas

que decisiones son susceplbles de ese reconocimiento y ejecucion.

b= Asi las cosas, de acuerdo con lo Estahlacldu
en el articulo 693 del Codigo de Procedimiento Civil, no queda duda
que las sentencias y olras providencias judiciales dictadas por
autoridad exlranjera en procesos conlenciosos o de jurisdiccion

b voluntana, susceplbles del exequatur, son aquellas, como bien se

Colombia

Page 29 of 33 |
3 13



" REPUBLICA DE COLOME|A |

. x d i:
@ JFRG. ET4TA

senala en el aulp mpugnado, gque definen los Tratados.
|

Intermacionales y, en su delecto, la ley colombiana. i
ol B ".

21
Fn ese sentido, la Convencion de New York, 3 la

cual primeramente debe acudirse, establece en el arhudn@nﬂ'alkri
1% como susceplibles de exequatur, no solo las deci i:paraa, g
n-€l pais donde
arbilrales que no

sean consideradas como senlencias nsﬁ}?ﬂ en el Eslado en el
< que se prdde su reconocimienlo y e) n”, siempre gue, en uno u
» olro caso, “lengan su rr@u&

nalurales o juridicas”, é

ng)w. observa, no cualquier providencia gue

decida una Eﬂﬂﬁgﬂd puede ser ejecutable en el Estado donde se
pide su n—.‘;& iento, sino unicamente la que resuelve total o
prarcial@ las "diferenvias enlre personas nalurales o juridicas”,
en#uu, desde luegu, por “diferencias” las que originan el

o
b 1

consideren como "senlencias arbirales” dicta

fueron profendas, sine lambién las “sen

diferencias enlre personas

@ orticto de intereses, o sea las que determinan la resistencia a la
P @Etmﬁifﬂ'l y son propueslas en la respectiva demanda como objeto
de la heterocomposicion. Bajo esa optica queda bien claro que

ninguna de las decisiones contenidas en la providencia cuya
ejecucion se impelra, lamese o no "laudo arbilral’® o “senlencia
arbilral’, responde a esa conclusion, razon por la cual tambiéen
resulta desacertado soslener que la "Convencion se refiere a los
laudos arbifrales ‘que lengan su origen’ en conlroversias y no a
laudos «que ‘decidan conkoversias o que ‘pongan fin' a

conlroversias”, pues de aceplarse se estaria haciendo decir a la
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Convencion lo que no dice, como que "senlencia arlilral’ es la que
no solo decide las “"diferencias enlre personas nalurales o
juridicas”, sino ka que resuelve las "diferencias™ que “lienen origen”
en el "procedimiento arbitra”, come lo relativo a la competencia y a
oltras cuestones, cuando ello ni por asomo se dEEWEI&;@DdO su

conlexio. O

En efecto, la providers Eu'fa ejecucion se
impetra, se mitd a afrmar ka compelghga®del Tribunal Arbitral, a
declarar la valdez de las clousul rson

Tecnogquimicas 5. A para (ue

Stuviera de proseguir cualquier
s, aspectos todos surgidos como
ente arbilral’, pero sin que para nada
se mencionara la uu&d, & ka demanda, es decir, el "origen” de las
"diferencias”, ¢ e, segin se afima, la falta de “acuerdo entre
leas f?ﬂflesp& renovacion de los conlralos” y el incumplimiento
de | @na por parte de dicha sociedad, frente a la retencion
ind %{Je “sumas de dinera” y la abstencion de “mformar acerca

accion conlrana a dchas

consecuencia del "pr

$§0 s aclividades de venla y de los invenlarios”. Tampoco se

pronuncio sobre las pretensiones deducidas: (i) que los conlralos
no eran de agencia comercial, (1) que los mismos no fueron
lerminados unilaleralinenle por parle de los demandanles; (i) que
Tecnoguimicas no podia ejereer ef derecho de relencion sobre las
sumas adeudadas a los Demandantes; y (iv) que, se condenara

Tecnoguimicas a paqgar las sumas adeudadas a los Demandanles®
(fols. 428-129, numerales 3, 4 y 5).
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7- Se comprende faciimente, entonces, que
conforine a la Convencion de New York, las "senlencias arbilrales”
son las que materiaknente ponen fin al proceso arbitral, definiendo
las diferencias somelidas en la respectiva demanda a composicion
o
interpretacion esta que tambien comcide, en subsi Q la anterior,
con el alcance que de acuerdo a la legislaciamcelombiana se le
debe dar a la acepcion "faudo arbilral’, | @ sobre el cual, entre

alras cosas, no se formuld ninguna d@e controversia.
/

udicial, pero no ks que surgen del mismo

<., .

8- Asi
argumento central de la d

. en cuanlto los laudos arhilral-esi:ql#
definen la competencid vy s cuestiones que no atafen al ﬂhjﬂtﬂ'
juridico del proce {?'SE predigue de los mismos su r.ara:!sr dE
definiivos, no %EEFHHEE de exequatur, el aulo recurndo debe
rrmmmers\a&l todas sus parles, s E 3

' J'Il!-

% DECISION I ERE
1:F- i
@0 B e PO

En mento de lo discurrido, la Corte Stqsrqrm de- -

bgngs/aﬂ, al no rEEIq.IEhI'inEf.EH_ 'Bl %

§ Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, CONFIRMA en todas Eusﬂ

partes el aulo de 26 de enero de 1999, mediante el cual se rﬁi:hazﬁ
la demanda presentada por las sociedades MERCK & CO INC,
MERCK FROSST CANADA INC y FROSST LABORATORIES INC

contra la empresa TECNOQUIMICAS S. A, para que se conceda
exequaltur del "Laudo Interloculorio” profendo el 29 de julio de 1953.
pur la "Corle Internacional de Arbilraje de la Camara de Comercio
Internacional’, dentro de un proceso arbitral intermacional. h
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Corts Saprema do Justicia

MOTIFIQUESE

RGE ONIO CASTILLO Hl.,ll'.;':'.g~

JORGE SANTOS BALLESTEROS
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