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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA 

Santafe de Bogota, D.C., veintiseis (26) de enero de mil 
noveclentos noventa y nueve (1999) 

Referencia: Expediente No.7474 

Decidese la solicitud de exequatur presentada por 

MERCK & CO. INC., MERCK FROSST CANADA INC. y FROSST 

LABORATORIES INC. contra TECNOQUIMICAS SA, el 18 de 

diciembre de 1998. 

I - ANTECEDENTES 

1.- Mediante demanda de las sociedades antes 

mencionadas dirigida contra Tecnoquimicas SA, se solicita de 

esta Corporaci6n . que se decrete el exequatur del "Iaudo 

interlocutorio respecto de la jurisdiccion del Tribunal de 

Arbitramento" proferido el 29 de julio de 1998 por Arbitro Unico 

designado por la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de 

Comercio Internacional (C.C.I.), en el Caso No.9400/FMS "dentro 

del proceso arbitral internacional de los demand antes contra la 
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sociedad Tecnoqufmicas S.A. ... . , con el fin de que dicho laude 

produzca efectos jurfdicos en Colombia ". 

2.- Sustenta su solicitud en 10 siguiente: 

2.1.- Que habiendo surgido diferencias entre las 

partes e incumplimiento del demandado en sus obligaciones con 

relaci6n a unos contratos de distribuci6n, licencia, suministro, 

prestaci6n de servicios y de Iicencia, sin existir acuerdo para su 

renovaci6n y consiguiente terminaci6n, las sociedades 

demandantes, basad as en la clausula compromisoria, previa 

designaci6n de la Camara de Comercio Internacional con sede en 

Newark, Estado de Nueva Jersey en los Estados Unidos de 

America, adelant6 ante Arbitro Unico (como fue 10 pactado) un 

proceso a fin de que "(i) sa declarara la jurisdicci6n de la C.C.!. para 

conocer del confl icto en comento; (ii) se deciarara la validez de la 

(;f; c1ausula compromlsona contenida en los contratos y 

especificamente, (iii) se Ie ordena a Tecnoqufmicas abstenerse de 

• 

...... 

adelantar tramite arbitral alguno ante la Camara de Comercio de 

Bogota". 

2 . ~ . - Que en desarrollo de este proceso el Arbitro -. 
Unico mencionado profiri6 fa llo arbitral parcial en el que decidi6 que 

"' 1. Las clausulas compromisorias contenidas en los contratos son 

validas. 2. Este Tribunal de Arbitramento tiene autoridad para 

examinar y resolver la disputa sometida a arbitramento por los 

demandantes. 3. EI Tribunal de Arbitramento procedera a examinar 

PLP-7474- 2 
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los demas aspectos contemplados en la secci6n VII de los terminos 

de la referencia. 4. Tecnoquimicas debe abstenerse de proseguir 

con cualesquiera acciones contrarias a las clausulas 

compromisorias, incluyendo el proceso arbitral iniciado por 

Tecnoquimicas ante la Camara de Comercio de Bogota, Colombia. 

5. EI Tribunal de Arbitramento se abstiene en este momento de 

resolver la petici6n de decretar dafios solicitada por los 

demandantes en su suplemento a la solicitud de arbitramento que 

se decidira en ellaudo definitiv~" . 

2.3.- Que dicho laudo resulta ejecutable en 

Colombia por tener un caracter definitiv~ , tal como 10 certifica el 

Secreta rio General de la Corte Internacional de Arbitraje de la 

Camara de Comercio Internacional el 9 de diciembre de 1998, 

prueba esta echada de menos en la anterior demanda de exequatur 

que fuera rechazada en fecha del 12 de noviembre de 1998 

(Magistrado Ponente Doctor Nicolas Bechara). Asi mismo, 

acomparia, entre otros, como anexos los poderes de las sociedades 

demandantes y su correspondiente sustituci6n, los documentos en 

ingles y su traducci6n de los contratos arriba mencionados, el 

certificado de existencia y representacion legal de la demandada, 

copia de la resoluci6n de la traductora oficial y la certificaci6n 

secretarial mencionada. 

3.- Siendo as! las cosas, entra a decidir la Corte 

sobre la admisibilidad de dicha demanda, previa las siguientes: 

PLP-747.1- ~ 
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II - CONSIDERACIONES 

1,- Primeramente precisa la Corte el caracter 

riguroso del control que debe ejercer esta Corporaci6n en la 

demanda de exequatur, particularmente desde la misma primera 

actuaci6n, como es la admisibilidad. 

1,1.- En efecto, siendo el exequatur una instituci6n 

que, en desarrollo arm6nico del principio de la soberanfa 

jurisdiccional de los Estados, permite a estos a que mediante su 

autorizacion (exequatur) puedan reconocerse y admitirse la 

eje£uci6n de sentencias y otras providencias judiciales producidas 

en el extranjero (art. 693 del C,P.C.), con excepcion de algunas 

providencias judiciales que no 10 requieren (art. 696 del C,P.C,); 

resulta 16gico concluir que en el caso sub-examine corresponda a 

esta Corporacion, a nombre del Estado colombia no, el ejercicio del 

8 control soberano de la ejecutabilidad de dichas providencias 

• 
extranjeras, 10 que, por su naturaleza, resulta riguroso . 

1,2.- Ahora, si bien el mencionado control se 

ejerce durante todo el proceso de exequatur, contencioso 0 

voluntario, no es menos cierto que tiene especial manifestaci6n en 
--

la admisibilidad inicial de la demanda y en la decision final 0 la 

sentencia que ha de resolverla , siendo necesario hacer algunas 

precisiones con relaci6n a la primera. 

PLP· 747~· ,1 
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1.2.1.- En efecto, siendo el exequatur una 

institucion especial, su solicitud 0 demanda debe estar sujeta 

entonces a ciertos requisitos para que sea admisible, entre los 

cuales deben mencionarse la jurisdiccion y competencia del organa 

para su conocimiento, el caracter extranjero del acto que pide 

ejecutarse, la necesidad de haberse producido como consecuencia 

de un proceso (art. 695, inc. 1°, C.P.C.), la reunion de los requisitos 

~ generales de la demanda (art. 75 del C.P.C.); asi como el 

cumplimiento de los requisitos particulares de la demanda de • 

&i; .. 
~ 

• 

exequatur (art. 695, num. 2, C.P.C.), tales como los que la solicitud 

no verse sobre derechos reales constituidos en bienes que se 

encontraban en territorio nacional (colombiano) en el momento de 

iniciarse el proceso en que la sentencia se profirio, que tampoco se 

oponga a leyes u otras disposiciones de orden publico distintas al 

procedimiento, que la proYidencia a la cual se refiere "se encuentre 

ejecutoriada de conformidad con la ley del pais de origen", que se 

presente "copia debidamente autenticada y legalizada" de ella y que 

no se refiera a asuntos que sean "de competencia exclusiva de los 

jueces colombianos" (art. 695, num.2 y art. 694, nums. 1 a 4 del 

C.P.C .). Asi mismo, deben sefialarse como requisitos de la 

demanda los relativos al acompanamiento de los anexos generales 

para todo libelo (artJ7 y 85, num.1, C.P.C.) y los especiales para 

el exequatur, particularmente el referente a la ·copia debidamente 

autentica y legalizada" de la sentencia 0 proYidencia cuyo exequatur 

se solicita (art. 694, num. 3°, C.P.C.); etc. Sin embargo, para efecto 

de la presente decision la Sala solamente estima necesario limitar 

su estudio a los dos primeros. 

PLP-747~- 5 
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1.2.2.- En efecto, el primer aspecto que debe 

anal izarse en el exequatur es el 6rgano j udicial que, a nombre del 

Estado, asume la jurisdicci6n y tiene la competencia para conocer y 

decidir sobre la ejecutabilidad 0 no de las providencias producidas 

en el extranjero, pues al respecto se adopta como principio el de la 

determinacion convencional y, en subsidio, el de la legal del pais 

ejecutor, que, en el caso colombiano, serra el organa judicial 

competente ("otro juez") que indique "los tratados internacionales" y, 

en subsidio, sera competente la Sala de Casacion Civil y Agraria de 

la Corte Suprema de Justicia (art.695, inc. 1°, y 25 num.4, C.P.C. ). 

En segundo te rm in~ , tambien S9 hace 

indispensable para la admisibilidad de la demanda tener en cuenta 

que el acto pronunciado en el extranjero respecto del cual se solicita 

el exequatur sea precisamente de aquellos que pueda solicitarse su 

reconocimiento y ejecucion en Colombia, punta este que de acuerdo 

con la ley debe definirlo, en primer termino, "10' estipulado en los 

T(jtados internacionales" (num. 4°, art. 25, C.P.C.) con "Ia fuerza 

que les concedan los (Tmtados) existentes con ese pais· (art. 693, 

inc. 1°., C.P.C.), y, en su defecto, seran entonces aquellas 

providencias que -irdica la ley colombiana como ejecutables 

mediante exequatur, que son las "sentencias y laudos arbitrales 

producidos en el extranjero" (art. 25, num.4° C.P.C. ), 0 , mas 

exactamente, "Ia sentencia y otras providencias que revistan . tal 

canlcter, pronunciadas en un pais extranjero" y tambien "los laudos 

PLP·7474· 6 
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arbitrales proferidos en el exterior" (art.693, inc. 1° y 2° Y art. 695, 

inc. 1° y 2°, C.P.C.). 

Por consiguiente, si en ambos casos para la 

determinacion de la competencia para el conocimiento del exequatur 

y para la determinacion de la naturaleza del acto extranjero respecto 

del cual aquel puede solicitarse, impera como prioritario el principio 

convencional estatal y, en subsidio, el legal, sera necesario 

igualmente tenerlo en cuenta para su correspondiente 

• interpretacion, 10 cual tiene importancia en la materia sub-examine. 

1.3.- Por consiguiente, para esta Sala la 

admisibilidad de la solicitud de exequatur de aquellos laudos 

arbitrales que se dicen regulados convencionalmente a nivel 

internacional, queda entonces sujeta a 10 convenido a los Tratados 

internacionales sobre competencia y naturaleza del laudo, y, en 

@; subsidio, a 10 que establece la ley colombiana, guardimdose 

entonces armonia en su regulacion y aplicacion . 

• 
1.3.1.- En efecto, la "Convenci6n sobre 

reconocimiento y ejecuci6n de sentencias arbitrales extranjeras", 

adoptada por la Gonferencia de las Naciones Unidas sobre , 

arbitramento comercial el 10 de junio de 1998, ha side admitida por 

numerosos paises, tales como los Estados Unidos de Norteamerica 

y Colombia, este ultimo incorpon3ndola al ordenamiento nacional 

mediante la ley 39 de 1990. De ali i que, en desarrollo de dicho 

convenio, Colombia se encuentre obligada al "reconocimiento y 

PLP-7474- 7 
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ejecuci6n de las sentencias arbitrales dictadas en el territorio de un 

Estado distinto" , 

Pero para ello , si bien es indiferente que dichas 

providencias (sentencias arbitrales) "no sean consideradas como 

sentencias nacionales en el Estado en el que se pide su 

reconocimiento y ejecuci6n", ni tampoco interesa que elias 

provengan de arbitros ocasionales 0 permanentes, 10 cierto, es que 

debe tratarse de providencias que "tengan su origen en diferencias 

entre personas naturales 0 juridicas" (art. I. num. 1 y 2, Convenci6n 

citada), De tal manera que Colombia, como Estado contratante, 

"reconocera la autoridad de la sentencia arbitral y concedera su 

ejecuci6n de conformidad con las normas de procedimiento vigente 

en el territorio dond'3J la sentencia sea invocada", esto es, de 

aClJerdo con 10 prescrito por la legislacion colombiana, "con arreglo 

a las condiciones que se establecen en los articulos siguientes" (art. 

~ III Convencion citada), para 10 cual no solamente deberan tenerse 

en cuenta, entre otros, los anexos obligatorios que deben 

• 

-

acompaliarse con la demanda (como son el original debidamente 

autenticado de la sentencia 0 una copia autentica de la misma, el 

original del acuerdo de sometirni'3nto a arbitraje y la traducci6n de 

ambos cuando fuer~ .el caso, segun los art/culos " y IV Convencion 

citada) y la inexistencia de prueba de impedimento en contra de la 

ejecucion, sino tambierl la necesidad de que en el pais ejecutor la 

diferencia sea susceptible de arbitrarnento y no contrarie el orden 

pLlblico de tal pais (art. V de este Tratado), 

PLp· 7~74· 8 

 
Colombia 

Page 8 of 33

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• . R'EPUB LIC A DE COLOMBIA 

' . 
~~ y~ c/e filida 

Pero como quiera que la mlsma Convenci6n no 

define 10 que se entiende por "sentencias arbitrales", se hace 

necesario darle el alcance que resulte mas adecuado al espiritu del 

mismo tratado y, en subsidio, al de la ley colombiana, que como se 

vera , no es otro distinto que el de concebir como "sentencia arbitral" 

a aquella providencia de arbitros que materialmente pone fin al 

proceso arbitral definiendo las diferencias sometidas a su 

is''-) consideraci6n. Porque cuando el citado tratado sustrae. de la 

interpretacion de 10 que entiende por sentencia arbitral la 

• denominaci6n que en tal sentido (como "sentencia nacional") pueda 

no darsele en el Estado donde se pi de su reconocimiento y 

ejecuci6n , esta sin lugar a dudas excluyendo de su analisis 

interpretativo la denominaci6n legal que en el Estado reconocente 

pueda darsele 0 no. Es decir, en otras palabras no es la 

"denominaci6n legal" la que la cali fica como tal. Luego, es 

indiferente la denominaci6n para saber si una providencia de 

..@ arbitros es "sentencia 0 laude arbitral". En tanto que cuando el 

mismo tratado exige para estas "sentencias arbitrales" que elias 

• hayan debido tener "su origen en diferencias entre personas 

naturales 0 juridicas", (art. I, num.1 Convenci6n citada), sa esta, sin 

lugar a dudas, adoptando un criterio material en al sentido de que 

solamente tienen eJ caracter de "sentencias arbitralas" aqueUas ..... 

providencias que sean sentencias, esto es, que decidan 0 definan 

las "diferencias entre personas naturales 0 juridicas" y que, como 

tal, daban ser objeto de "reconocimiento y ejecuci6n". Siendo asi las 

cosas, parece ser la intenci6n de dicho tratado la de senalar como 

ejecutable no cualquier providencia judicial , ni tampoco cualquier 

PLP· 7474· 9 
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provideneia a las euales se Ie atribuya la denominacion de 

"sentencias arbitrales" 0 , su equivalente, "Iaudos arbitrales", sino 

aquellas que precisamente definan las "diferencias" sometidas a su 

eonsideracion, que, en ultimas, son las diferencias de caracter 

sustancial 0 reclamatoria de 105 derechos en el arbitramento. Por 

consiguiente, a juicio de esta Sala las providencias judiciales de solo 

fijacion de competencia dictadas por Tribunales de Arbitramento en 

Estados regulados por la Convencion de New York meneionada, no 

son "senteneias 0 laudos arbitrales" en el sentido mencionado 

• cuando simplemente se limitan a tomar deeisiones sobre 

competencias para el conocimiento de determinados asuntos , 

fijandola y excluyendola frente a los demas posibles organos 

judiciales de un mismo Estado 0 de uno extranjero. Porque si bien 

pueden tener el caracter formal de "sentencia 0 laude arbitral", 

porque asf se autodenomine 0 as! 10 indiquen los reglamentos del 

arbitraje, no es menos cierto que, al tenor del articulo I, num.1, de la 

~ citada Convenci6n, no tiene el caracter de una sentencia arbitral 

extranjera ejecutable en Colombia, ya que, independientemente de • su denominacion del pais de origen, en el fonda es una decision 

simplemente previa y preparatoria que deja pendiente, es decir, sin 

definir las diferencias sustanciales sometidas a su consideracion, 

que por tanto son objeto de decision posterior. 
--

1.3.2.- La anterior conclusion tambien coincide 

can el alcance que, en subsidio de la anterior interpretaci6n, 

tambien debe darsele a 10 que se entiende por "Iaudo arbitra l" 

conforme a la ley colombiana. Pues, si Colombia esta obligada a 

PLp·7474· 10 
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reconocer "Ia autoridad de la sentencia arbitral y concedera su 

ejecucion de conformidad con las norm as de procedimiento vigente 

en el territorio (Colombia) donde la sentencia sea invocada" 

(encabezamiento art. III de la citada convencion) (Lo subrayado es 

de la Sala), resulta imperativo entender por sentencia 0 laude 

extranjero aquella que Ie pone fin al proceso arbitral , esto es, "Ia 

decision de los arbitros" de la diferencia sometida a su 

consideraci6n (hoy recogido expresamente en los arts. 1 ° y 2° del 

0.2279 de 1989, en la redacci6n del art. 111 de la ley 446 de 1998, 

en armonia con el inciso 2° del art. 693 del C.P.C) . En tanto que no 

solamente se ha calificado formalmente como "auto" la decisi6n que 

en la primera audiencia fija la competencia del Tribunal (art.29 
. . 

0.2279 de 1989, art.18, num.1°, D.2651de 1991 yart. 124, num.2, 

ley 446 de 1998), sino que procesalmente, conforme a la doctrina y 

la jurisprudencia nacional, se trata de una decision previa 0 

preparatoria a la decision final del proceso, sin que se confunda 

tJ1. esta. Par consiguiente, desde este angulo tampoco las 

• providencias, aqui IIamadas "autos", que fijan la 'competencia que 

se profieran en el extranjero, pueden ser objeto de ejecucion en 

Colombia mediante exequatur. 

Per .. ello, reitera la Corte que, a la luz de la 

legislacion colombiana, se requiere para el exequatur que las 

"decisiones extranjeras ... tengan el caracter de definitivas y sean 

firmes pues es obvio que en tanto se trate de pronunciamientos 

provisionales y, par ende, susceptibles de ser modificados por la 

autoridad foranea que los emitio, se desdibuja el proposito de la 

PLP· 7474- II 

 
Colombia 

Page 11 of 33

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



'. \. ' REPUBLICA DE COLOMBIA 

• w~ 5f~ ~ ~tida 

institucion y su esencia misma. Vano seria, por decir 10 menos, el 

reconocimiento de exequatur recaido sobre una decision de Juez 0 

Arbitro extranjero modificada posteriormente por 9ste". Pero, mas 

aun, a pesar de que algunas de sus decisiones se encuentren en 

firme y sean obligatorias para continuar, complementar y concluir el 

proceso arbitral, ello no indica que puedan ejecutarse mediante 

exequatur, porque, se repite, no son decisiones definitorias de las 

diferencias. Luego, insiste la Corte que la providencia objeto de 

exequatur "debe consistir indefectiblemente en una decisi6n de 

• fonda y ejecutoriada tal como se desprende tacitamente del articulo 

693 del C. de P.C. , pues dicho precepto tras aludir previamente a 

los 'efectos de las sentencias extranjeras ', dispone a continuacion 

que 'las sentencias y otras providencias que revistan tal caracter, 

pronunciadas en un pais extranjero en procesos contenciosos 0 de 

jurisdiccion voluntaria, tendran en Colombia la fuerza que Ie 

concedan los Tratados existentes con ese pals, y en su defecto la 

~ que ali i se reconozca a las proferidas en Colombia' a 10 que agrega: 

'10 dispuesto en el inciso anterior se aplicara a los .Iaudos arbitrales 

• proferidos en 'el exterior'. Sentencias y providencias que revistan tal 

caracter son en nuestro sistema juridico las decisiones de fonda 

emitidas por los jueces; y laude arbitral el pronunciamiento que con 

similar alcance es expedido por los arbitros transitoriamente 
, 

investidos de jurisdiccion (art. 111, ley 446 de 1998) (auto del 12 de 

noviembre de 1998, en el expediente No.7394). 

1.3.3.- De todo 10 expuesto hay que concluir que 

los laudos extranjeros que simplemente se limitan a definir la 

PLp· 7474· 12 
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competencia si bien resuelven una diferencia sobre la misma como 

base para avocar el conocimiento de un asunto, tam bien es cierto 

que no 10 resuelven. Se trata de una resoluci6n de caracter 

procesal, previa y parcial , que, al no alcanzar la definicion en todo 0 

en parte de las diferencias sustanciales, no resulta ser objeto de 

exequatur en Colombia, tanto mas cuanto su finalidad no serfa otra 

distinta que la de, so pretexto de ejecucion de un laudo extranjero, 

se pretenda en el fonda definir con el exequatur un supuesto 

conflicto de jurisdicci6n 0 competencia entre el arbitramento 

• extranjero y la jurisdiccion colombiana, que, por 10 demas, 

desbordarfa el marco legal del ordenamiento jurfdico colombiano. 

• 

En efecto, si las partes que supuestamente han 

convenido resolver su diferencia mediante arbitramento en el 

extranjero, difieren en su procedencia, en cuanto · u.nos insisten en 

que debe ser el Tribunal de Arbitramento extranjero el competente, 

y otros en que debe serlo la jurisdiccion colombiana , promoviendo 

ambos procesos en el exterior y en Colombia, 10 pertinente es que 

dichos aspectos de competencia sean alegados por los 

demandados separadamente en cada uno de ellos con los riesgos 

pertinentes. Porque, en tal evento, a la parte demandada en el 

extranjero e interesada en su adelantamiento en Colombia Ie 

corresponde aducir en el proceso arbitral promovido en el 

extranjero, 10 concerniente a la cornpetencia privativa de la 

jurisdiccion colombiana para conocer del asunto, en tanto que a la 

otra parte interesada en que el adelantamiento del proceso sea en el 

extranjero Ie corresponderfa alegar en el proceso colombiano la 

PLP· 7474· 13 
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excepci6n correspondiente de clausula compromisoria 0 arbitral, a 

fin de que la decision, positiva 0 negativa, que tome el juez 

colombia no sea la que prevalezca, sin perjuicio, desde luego, de los 

recursos ordinarios 0 extraordinarios y medios de defensa que, de 

acuerdo al orden juridico colombiano, existan contra ella. En todo 

caso dicha prevalencia obedece al caracter de orden publico e 

imperativo de las normas procesales, y al principio general de la 

territorialidad de estas ultimas. De esta manera entonces debe 

resolverse la situaci6n de competencia que eventualmente pueda 

• plantearse, porque sera la decisi6n en materia de competencia que 

® 

• 

profiera el juez colombia no la que prevalezca, sin que para ello sea 

preciso la intervenci6n de un exequatur en dicho punto. 

1.3.4.- De ali i que cuando el laude arbitral sea 

simplemente declarativo y limitativo de competencia para el 

conocimiento .de un asunto, no resulta ser una providencia que, de 

acuerdo con la Convenci6n de Nueva York y la ley colombiana, sea 

objeto de exequatur, raz6n por la que su demanda 'debe rechazarse 

con las consecuencias pertinentes (art. 695, num. 2 y art. 85 del 

C.P.C.). 

2. - Desciende la Corte al estudio de la 

admisibilidad de la demanda de exequatur sub-examine. 

2.1. - En efecto, se trata, como dan cuenta los 

antecedentes, de una solicitud de exequatur de las sociedades 

Merck & Co. Inc., Merck Frosst Canada Inc. y Frosst Laboratories 

PLp·7474· 14 
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Inc. contra Tecnoquimicas SA , presentada ante esta Corporacion, 

con relacion al "Iaudo interlocutorio respecto de la jurisdiccion del 

Tribunal de Arbitramento", proferido el 29 de julio de 1998 por el 

Arbitro Unico designado por la Corte Internacional de Arbitraje de la 

Camara de Comercio Internacional (C .C.I.) entre las partes de este 

exequatur. 

2.2.- Sin embargo, encuentra la Corte que si bien 

la providencia respecto de la cual se solicita el exequatur 

formalmente es un "Iaudo interlocutorio respecto de la jurisdiccion 

del Tribunal de Arbitramento" (f1.425 de este cuaderno), no es 

menos cierto que carece materialmente de ese caracter, raz6n por 

la cual no resulta admisible a tramite. 

2.2.1.- En efecto, ciertamente la providencia se 

denomina "Iaudo interlocutorio respecto de la jurisdiccion del 

Tribunal de Arbitramento", proferido entre las partes "en 

cumplimiento del articulo 8 (3) de las reglas de conciliaci6n y 

arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (las reg las de la 

C.C.I.) y de acuerdo con la secci6n VII./' de los terminos de 

referencia que han side aprobados por la Corte Internacional de 

Arbitraje de la CamarCl de Comercio Internacional (Ia Corte de la 

C.C.I.) e11° de abril de 1998 (los "Terminos de referencia") (fls. 387 

y 388 del cuaderno de la Corte)". 

Sin embargo, ella no tiene tal caracter, no por su 

obligatoriedad, sino por su contenido. En efecto, ciertamente el 

PLP-7474- 15 
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certificado del 9 de diciembre de 1998 aportado en esta segunda 

demanda de exequatur senala que el mencionado "Iaudo parcial 0 

final" es definitivo y ejecutable con prontitud, respecto del cual no 

existen vias de recurso alguno (fl. 423) , 10 que indica que existe, a 

juicio de la certificaci6n secretaria de dicho Tribunal de 

Arbitramento, una decisi6n definitiva, pero, aun asi, se trataria de 

una decisi6n en cuanto a la definici6n de la competencia por parte 

de ese 6rgano arbitral. No obstante 10 anterior, observa la Sala que 

el contenido de esa decisi6n no tiene el caracter definitorio ,arriba 

• mencionado, tal como se desprende de su texto. En efecto, el , 
lIamado laudo arbitral dice que el Tribunal puede "resolver si tiene 

competencia para conocer y determinar las disputas de las partes 

antes de examinar si pueden resolver los asuntos bajo su 

tratamiento" (fl . 388), raz6n por la cual continua el laudo, resuelve 

sobre la validez de la clausula compromisoria, su competencia para 

conocer del asunto, la orden de abstenci6n de la demandada de 

~ adelantar acciones contra la clilUsula, pero agrega que se abstiene 

"en este momenta de resolver la peticion de decretar dana solicitado • por la demandante en su suplemento a la solicitud de arbitramento 

que se decidira en el"laudo definitiv~" (fl. 398). (Lo subrayado, es de 

la Sala). Es decir, el mismo laudo arbitral que se pi de ejecutar como 

definitiv~, esta diciend.o 10 contrario, esto es, que no 10 es porque "el ...... 

ludo definitivo" se encuentra pendiente, aunque, sin entrar en 

discusi6n, y a su juicio ya se encuentra definida la competencia por 

el Tribunal. 

PLp· 7474· 10 
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2.3.- En consecuencia, no siendo la providencia 

indicada materia de exequatur, se impone el rechazo de la demand a 

y la devoluci6n de los anexos correspondientes sin necesidad de 

desglose. 

III - DECISION 

En merito de 10 expuesto, la Corte Suprema de 

Justicia, en Sala Unitaria de Casaci6n Civil y Agraria, RESUElVE: 

RECHAZAR la demand a de exequatur promovida 

por las sociedades MERCK & CO. INC., MERCK FROSST 

CANADA INC. Y FROSST LABORATORIES INC. contra 

\ TECNOQUIMICAS SA, en la que se solicita el exequatur del 

"Iaudo interlocutorio respecto de la jurisdicci6n del Tribunal de 

Arbitramento", de fecha 29 de julio de 1998, proferido, mediante 

Arbitro Unico, por la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara 

de Comercio Internacional (C.C.I.) en el caso No.9400/FMS, dentro 

del proceso arbitral entre las sociedades aqui demandantes y 

demandada. En consecuencia , se ordena devolver los anexos sin 

necesidad de desglose. 

Notifiquese. 

PLp· 7474· 17 
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CORTE SUPREMA DE JUSTICLA 

SALA DE CASA-CION CIVIL Y AGRARIA 

J\Ila~Jislracfa Panente: 

Dr, .IOSE FEFINANDO RAMIREZ GOMEZ 

S:::H,.taf(~ de Bogot,), D.C., primero (10 , ) de marzo de mil novecientos 

n oven t a y nu eve (199 9) 

Hcferencia: Expediente No, E-7474 

Decidese t~1 recurso de slJplica interpuesto 

contra el auto de 26 de enew LIe '1999, mediante el cual se rechazo 

la demanda presentadu pOl" las sociedades MERCK & CO INC, 

MERCK FROSST Cl\Nl\DA INC Y FROSST LASOI"MTORIES INC 

con tra la mnpresa lECNOOUIMICAS S. A, para que se eoneeda 

exequatur del "L.audo /nler/oculoria" proferido el 29 de julio de '1998, 

por 13 "Corle /nlernaciono/ de /Irbilraje de 113 Camara de Cametoia 

/nlernacionaf', denlro (Ie un pmceso arbitral internacional. 

, "I'·'''' '' n::'!"u :'1\I1TS f · a~ ! ~~:\';-"::-.. , .. : . .. ..: ~ 

'1,- Segun 5e rnallifiesta en 13 citada demanda, 

en los di ferent(~s contra tos ajustados el 23 de junio de 1996 (einco 

en tota l), cuya m la ci6n alii rnismo se eontiene, las partes 
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introdujeron una c1ausula cornprornisoria, seglin la eual todos ' los 

eonflietos que surgieran de su ejeeueion, inciuyendo 10 relativo a su 

terminacion, debian ser solucionados de "conrormidad can las 

f?eg/as de Canci!iaciun y /-\rhi!rarnenfo de la Camara de Comercio 

fnlernacionaf, par lJno 0 mas arbilros ... designados ... de 

conformidad con didl,w f?C)9Itw". 

AI no haber acuerdo para renovar los eontratos 

y teniendo en euenla que como conseeueneia de los mismos, la 

ernpresa TECNOC!UIMICAS S, A, retuvo indebidamente sumas de 

dinnl'O, adem;)!> de no habe:!!' informado sobre aetividades de ventas 

e inventario~l , aducienclu un supuesto derecho de reteneion por 

consti tuir en Sl.I conjunto los convfJnios celebrados una agenda 

cornercial, las sDcil::dades MEI<CI, [~ co INC, MERCK FROSST 

CANADA INC y FROSST LABORATORIES INC, se vieron 

precisaclas a presentar en "IU contra, el 3 de febrero de 1997, 

dernanda arbitral ;:mte la Cillnara de Cornercio Intemacional can 

sede en Newark, Estados Unidos de America, dande se solieit6 se 

declare que los CDlltl-aIos riO son de a!]8l.1cia cornercial, que no 

fUI~ron tenninados unilatE!ralrrrentH pOl' las demandantes y que la 

dernandada no tEmia tlb'recho dH retencion sobre las sumas 

adeuclacJas, razon p UI' la ellal cJebia ser conclenacJa a su paga. 

- En respuesta a 1£1 citada demanda, tlecho que 

tuvo IU9ar el '11 de rnarzo de '1997, la parte pasiva advirti6 que el 7 

de marzo del rnismo arm, tarnbiE!n habia presentado contra sus 

dernandantes, "demanda arMral ... anfe ef Cenlro de Arbilraje y 

Concifiacion de fa Camara (if~ Comercio de San/are de Bogota". 

2 
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Frente 3 10 anterior, el 29 de julio de 1998, el 

. unico arbitro desi9nado por la Camara de Comercio Internacional, 

"profiriil el Laudo Inlerlocuforio Respecto de la Jurisdiccion del 

Tribunal de Arbilramen 10" , cuyo exequatur 5e 50licita, donde 

aderm3s de confirrm.1r la jl.lrisdiccilln para conocer del connicto y no 

poner en duds 13 "validez de la cliw3ula oompromisoria", ordena a 

13 50ciedad dernandada SH absluviera de "adelanlar framite arhifral 

alUllno anl(~ la Cc1mara de ComC::.'rcio de Bogol/J", laude qUB segun 

10 certifid) <=1 S!~cretari() Ciener<J1 de 13 CorIt'! Intemacional de 

Arbitraje de la Carnara de Cornercio Internacional, el 9 de diciernbre 

de '1998, "e8 ... definilivo" y, por ende, "debe .. :;e,. oump/ido por las 

paries sin demora y se encllenlra dehidamenle ejecutoriado". 

L.- En el auto 5uplicado, 13 Corte rechaza el 

tr<3rnite de 13 dernancla pmsentada, no porque su conocimiento 

corresponda a otro juez, sino porque el acto pronunciado en el 

extranjero sobre el cual se solicits el exequatur, no era de aquellos 

que pu~}da pedirs(~ su mconocimiento y ejecuci6n en Colombia', 

se~lm 10 estipulado por IDs tratados internacionales, yen su defecto, 

par la ley colornbianil. 

2. '1.- De acuerdo can Ia "Convencion sobre 

,.ec()nocimi<;~f7lo y (c)ieouoifln dl.~ sentenoias arbilrales extranjeras", 

adoptada porl~l Corrferencia de las Naciones Unidas sabre 

arbitrarnento cornercial eI '1 [) dB junio de 1958, incorporada al 

ordenarniento nacional mediante 13 h~y 39 de 1990, Colombia 5e 

encuentra obligacla al "reconocimiento de las senlencias arbifrales 

dic(adas en el ferrif.orio (ie till E~lado dis tin to", de "conformidad can 

3 
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\ 

las nonnas de procedimien[o vir/entes en el territario donde la 

sen[encia sea invocada", siendo indiferente que esas providencias 

"no sean consid6.yadas como sEH1lencias nacionales en el Estado 

en eI que 5e pide 51J reoonocirnienlo y ejeouoion", 0 que 

"provengan de "irflilros l.Joc.!si()rw!E~s 0 permanenfes" (articulos I, 

nurnerales 'I" y 211
, Y III de 1<.1 Convencion). 

Pero cornu dicho pacto no define 10 que se 

entiende par "sentencia arbilraf', es necesario dade el alcance mas, 

adecuado 31 espilit.u del tratado, 110 sit:mdo CItro disbnto que 

concebirla como 1<1 "provic.Jencia de <~r'bilros que ma/erialmente 

pone fin al proceso arbitral definiendo las dil'erenoias sometidas a 

su Gonsideraoi6n", pues si es illuiferente que no sean consideradas 

como "senlenoias naciona/(~s" en el Estado donde se pide su 

reconocirniellto y ejecuciiJII, indudablemente est;:) excluyendo de su 

analisis iliterpretat.ivD 13 "denominacion 1e.9af' que en dicho Estado 

5e tenga cle 13 rnisrna. De manera que cuando 13 Convencion exige 

para las "sentencias arbilra/es" que hayan tenido SlJ "origen en 

diferencias entre personas nallJra/t~s () juridicas" (articulo I, numeral 

'1 "), no cabe duda que adopta el "oritcyio maferiaf' de decision 0 

definicilHl de las "(firerE~ncias (k~ eClri1CfE~r slls/anoial 0 reolarnataria 

de los dt~mch()s ()fJ el ari.!ilramen(o". 

Asi las cosas, las providencias judiciales de s610 

fijaci6n de competmlcias dictadas par Tlibunales de Arbilramento en 

Estados regulados par la Convencion de New York, no son 

"sentenoias arhilrales" 0, su equivalente, "Iaudos arbilrales", en el 

sentido citado, <lUllque fOllnalrnente tengan ese caracter bien 

4 
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parque <lsi se "aulodcnomine" a 10 indique los "reglamenlos del 

arbi/raje", toda vez que, independientemente de su denominacion en 

el pais de origen, "en el fonda E:~S una decisicln sirnp/erne·mte previa 

a prepara/aria que (ieja . ... ,-:;in (felinir las cJift.¥encias slJs/anciales 

sometidas a su consideriJcion, que par tanto son objeto de 

decision posterio"'. 

22.- E:n subsidio, la anterior conclusion tarnbiEm 

coincide con el alcancf-) qU(~ dl-) acuc-!rdo con 13 h~y patria, debe darse 

3 10 que se entiende por "Iaudo ar{)i[raf' . Si Colombia se encuerrtra 

obligada pm la COrlvenci<:m a reconocer "fa alJlaridad de la 

senleflcia arbitral y concedera .'iU ejeolJoion de conforrnidad can 

las normas de proc(:)dirnienta viucnles (~n el territario donde la 

seflkmoia sea invocada" (articulo III), debe entenderse por 

sentencia 0 laudu ex.lranj(!["o la "dechiion de los arlJi(ros" acerca de 

la difenmcia someticla a Sl.I cOllsideraci6n (articulas 1° Y 2° del 

decrelo 22n d(~ '19139, con la redaccion introducida en el articulo 

'1 1'1 de la l€iY 4t1G de '199[3, en concordancia con el ar-ticulo 693, 

inciso 2° del Codigo de Prucedirnie.nto Civil), Y f.>or "auto" la decision 

que en 1<1 primera audiencia fija la cornpetencia el Tribunal (articulos 

29 del decreta 2272 de '19U9, 'W, rllJrneral 'I ° uel decreta 255 '1 de 

'199 '1 y 124, nl.lmeral2° de la h~y 446 de '1 998), pues, conforme ala 

doetrina Y a la juri sprud (,~nc i ; .I, 58 Irati! d€l una "decision previa y 

preparaluria a)a <ieGi,')i6n /llIal d(~1 proceso, sin que se confunda 
'. 

e,stri', de ' donde ciararrK!nl<:;! se despmmJe que tampoco las 

pruvidencias proferidas ell el extHrior fijando la cornpetencia, 

lIarnadas en ColOl\'lbia "(wlos", plJHden ~mr objeta de ejeclJcion 

rTH::!diante eI exequatur . 

5 
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3.- En esas circunstancias, en el auto recurrido 

se concluye qU(~ cuando el laudo arbitral sea simplemente 

declarauvo y lirnitativo de cornpetencia para el conocirniento de un 

asunto, como acontece can el proferido en el casu concreto en 

"cumplimiento del articulo 8 (3) de las reglas de cOllciliacioll Y 

arbitraje de la C;~mara de Gorn<~rcio Inlernacional Y de acuerdo 

can los lerminos de refererwia que han sido aprobados por la 

Corte Inlernacional de /\ri:!ilraje de la Camara de Comercio 

Internaoional el 1° de abril de '1988 (fols. 3L17 y 388)" no es una 

providencia suscE~ptilJlH de exequatur de acuerdo con la Convencion 

de New York y la ley colombialla . 

Desde lu(~go, se agrega, la certificacion de 9 de 

diciembre de '1988 ([01. 423), expedida par el Secretario General de 

Ia Corte Internacional de /\rhitraje de 13 Camara de Comercio 

Internncional, donde SH arinna que el cilado "laLido parcial 0 final es 

definilivo y lajeculal)le COli PlOfllilud, respeclo del cual no existen 

vias de recurso alguno", ell venJarJ no tieng ei "cariwler definitorio 

afTifJa mell cion ado" , ponl'..If) alii 5e dice que 81 Tribunal puede 

resolver los asuntos bajo SLI tral:arniento ",')i [iene competencia" (fol. 

38[3 ) y en c orl3 011<Jncia CUll Hliu S (~ abstiene de "resolver la pelioion 

(k~ decrelar daiio[J aolicilado por la demandanle en su suplemento 

a /a soliciluo de,i..~rbiframcn lo que se decididl en ellaudo definifivo". 

En otras palabras, el "mis/no Ir. lI1do arbitral que 5e pide ejecutar 

como derini/ivo, esli.l dioi(" /I oo 10 contrario, esto es, que flO 10 es 

porqu0 'e/laudo d(;;)linilivo' 5e encuenlra pendiente" (fol. 398) . 

. 6 
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EL REGUI~SO DE SUPLICA 

'1,- Ellecurrente no cues'hona la competencia de 

la Corte para conocl?!" de 18 demanda de exequatur, tampoco el 

caracter de eXlranjero del "Laudo Intlcu/ocutorio f?espeoto de la 

Juriscii(Jci6n del Tri/.!lJfla l de ArI.lilrameflto", cl.lya ejecuci6n se pide. 

L.- Su dlselltirniento estriba en considerar que 

las norlTlas legales colornbianas ci ladas en la providencia recunida, 

se invocaron de rTlarmla equivocada. En efecto, si en materia de 

13udos arbitrales debe re~Jir, "en primer lugar, la ley procesal que 

las partes /iayan ;:woniado (lara (;;1 pronuflciamiento dellaudo" (ley 

~~ 1G de 't 99l>, articulo 2°), "yen su cief'eoto la ley dellugar donde el 

18(1(]0 haya sicio pronuncimfo" , no 5e rernit.e a ducla que la ley 

corwencional, 0 en subsidio 1"1 ley dellugal en que ha sido dictado el 

laudo, no la del Estado donde S8 pide su reconocirniento y ejecucion, 

8S 13 qUE! "d(~leflninr:l su na/uraieza y alcanoes". Asi se desprende 

del arti culo V de la Conv8ncicln de New York, al senalar como 

causales de rechazo df~ 1 exequatur, haberse constituido el Tribunal y 

lIevado el procedirniento Gl I'bi tral sin sujeci6n al acuerdo celebrado 

Bfllm las partBs, 0 (:! fl su cJefHcto, al margen de la "ley del pais 

donde "e ha el'e(;/uf](io el arbilrajH" (literal d); 0 anulado 0 

sus[.)(;)rldido E!I laudo "por ,Ju/oridad oompelHnte del pais en que, 0 

de acuerdo a cuya ley" lIa sida proferido. 

En COlisecueIlCI<J , al establecerse en las 

cl,lusulas cornpromisorias que los conflictos debian solucionarse de 

acuerdo con las ''F?eglas de Conciliacion y Arbilraje de la Camara 

7 
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de Comeroio /nfernacionaf' y que cualquier procedirniento arbitral 

se Ikwi:.H'ia a "cabo en /\/ew<.-Ir/(, New Jersey, Estados Unidos de 

Arrll:.;';ca", es indudable que para detenninar si el laudo tiene 0 no el 

cank ter de "senlern;iu (~X lfflnj6'ro" 0 "/audo ex Iranjero" , no era 

necesario interpr'et,H' el espiritu de la Convf~ncic)n de New York, 

cornu tampoco I ;~ ley colorllbi;.Hld, porque en el punto prevalecia la 

ley convm lcional, Irl it-:! lllr;]~' ; I", dHI lunGlf' dondH S9 surtiria el 

pmc(:HJililierlto ::Hl)i l:l"i:l I, ~)(:) I() Ilc'lklria los "\1[/0;05 qu(~ 5e presenlen en 

las r?eulas de COlwiliac;i!.jll y Ar/ lilraje de la C,3mara de Comercio 

/fliernacionaf' . 

:'~ ,- En l!Se orden, como el articulo 2° de las 

Reulas de COrlciii'.Icil)fl y /\d)itl'aje de la Camara de Cornercio 

Intemaciondl, di!:;pone q'J~~ los !audos, sinonirno de sentencias, 

pl.leden sel' "inl.~H;lIo5", "fli:.II (; icde~;" y "finales", indiscutiblemente la 

uernamJa Ila d(:.~b i clo recibirs(:! a trarnite, entre otras cosas porque, 

sin distinci<:)fl a191J1I<:1, el ;::t rl:i cuio 2B, ib;d(~m, establece que "todo 

laucio sera otJliga/orio par i'.! las parIes y al ~jorneter sus disputas a 

arL)ilramenlo tJ<:1jo eslas f\eulas, las paries se obligan a cur~plir 

cl.la/q/.li~r liJI.ldo ~jill derlloru y ,~e en/(mdfJra que Ilan renLlnciado 

~j l{ (Jerec/IO Cl clla.l(llJier ii.lrnl iJ d l.;) recLJrso" (negrillas del texto) , 

IlIlJcllo mas cuando 81 arti<_ulo 23, ejusdem, permite el decreta de , 
rnedidas illtel"il~a s u d f~ cOIIserv;:lCion y autoriza para que las rnismas 

, 
revist;:mla fUl ma dH '.II1a orden 0 de un laudo (sfmtencia), 

l\hora, como el laudo en finne, euyo 

reconocirniento y ejE~cucion se irnpetra, contiene una "decision final', 

no solo en relacion con 1<1 cornpetencia, sino respecto de la validez 

8 
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de los pactos arbitra!es, fucra de adoptar rnec!idas conservatorias 

(ordena suspender tri.:rnites al margen de 13 clausula declarada 

v,ollida), no puede ser de recibo la distinci6n entre "aulos" y 

"senlencias" . Primero, porque esa distincion no existe en la ley 

procesal exlranjera aplical.>if~ a f!s te caso. Y, segundo, porque la 

Convenci6n no utiliza el terrllino sHntencia en el misrno sentido 

utilizauo par 13 nurrnatividad Ilacianal, sino en el sentido de decision 

can carseter de laul lo. Ell utru~) lI~rrninus, no PlJede decirse can 

ralon que solafrl0nte C; ~, "senlencia arbilraf' )a que define las 

controvHrsias entre las pa l l:<:'~s, raze) l! pm la eual la "Convencion se 

relit;ye a fE/udos ClI bilra!f;\'j C/!W 'k~nrlan su origen' en controversias 

y no f1 ifw(ios que 'decir..fiw' conlroversias 0 que 'ponuan fin' a 

I ." oon IOV(o'rS/(i/S . 

Ue ol:r;.) partH, resulta errado apreclar que el 

laudo es provisional, !c: lJs(A,'plibIH de 5er rnodificado por la autoridad 

fursnea qUH 10 r~m i l i (\ pun.Jlm fO'n I;:l cHr1ificacibn expedida por el 

Secretario tie la Corte ti l:! /\rllil.raje de la Camara de Cornercio 

Inlernacional se indica que {"~ I "/;wdo cuyo exequalur SH soficita es 

definiUvo y conlrr:1 d I/O f:!xisle recurs 0" . Tampoco puede 

desconocHrse eSt! cank l.~~ r · pDrI Ille una de las pretensiones de las 

dernandarll.es SI? I lay,] diferitln para E~ I "faudo definiUvo", puesto que 

ya 58 viu que los Im.J(Ju~~ pueden ser interinos (interlocutorios), 

parcia les 0 defjnilivus, e':i u{ ·~(,i r , "[ados y cada uno de estos laudos 
--

Uem:m 6'1 cariwt~~r de 'lall<1o eX lri3f1jero' a 'sfantencia arbitral 

ex lr'·.II7jer a "'. 

9 
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11,,- Pur lu anterior, el recurrente solicita se 

revoque r~ 1 auto irnpugnado y , en su lugar, se admita la demanda 

presentada, 

SF GONSIDEHA 

'1,- C( )llIO ~Je advierte, la providencia 

cUElstiOr1<:lda nu llace 'J II.I"ii('JIl a I,] ley process I que en estricto 

serltido debe reDir' el pr(Jw~)() ;;l rbitral, SI?!JLUI parece entenderlo el 

censor, pm'que U1 1<l COS~I ~J~ t~1 cal nino a seguir para de'finir 0 

resolver las cOlll:royp.rs i ,~ ;, sUtnC!tiuas a composicion judicial, asi 

CorllU todas las CUH~3 1.iu l i('~~3 '11 I t~,i :::1 S a ese tn)mite (incidentes, 

recur'sus, etc,), y otn.l, dis l.intd, el procedirniento para reconocer "/a 

auloridad d(~ fa ~jeilI:i:Hlc~ii'.1 arl)ilraf' Bxlranj(~ra y ordenar su 

"ejeclJ(;i(jn" , ck~ dund(:! rrI ;J! pl.l(:~d(~ afirmarse que el conjunto de 

r1(')! 'I'rl'::I ,. rl') [ ' I' ('r'I':.1 11;", C' i 1" _" J'" s • ~;;J c. ... , Ul\ .... _) · 1 '.t .. I' '-' - I In rue-ron, en sen tir de 13 part e, de 

maIHC'r::,l equivClcalld , 

2,- AI r:ontra rio, la Carie no desconocio, expresa 

ni l;kita !TH~ l ltt~, que e! I el arbitramento in ternacional las partes 

pUHde! I directar m~rlt.e u trI(~tliante re ferencia a un reglamento de 

;':lI'bitrajt\ dulprmill :J I' lodo Itl cOficHrTli ente al procedimientc;> amitral, 

i !lc luy(~rH.l l1 l a COI'lVC)I;,.l l.oria , la const.i tllcion, la trarni tacion, el idioma, 

la designaLi(~m -'l rl<.tciorlaliddci (k~ los arbitros, asi como la sede del 

T! il.lLJl lal (articulo 2" de 13 ley ~1' 1 5 de 'El9El), Tampaco 10 relativo al 

proc.eciirnienlo para n?'cwlocer "fa auloridad de fa sentencia arbitraf' 

exl.ralljel'3 y onJel l<J1" SLI "r.,jI;)OIl cion ", punto sobre el cual deja claro 

que para ello debi(J seguirs8 l~1 tramite previsto en las "normas de 

10 
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procedimienlo viw·mles en d te~rrilorio donde la senlencia sea 

in vocada" , de conforrnidad con 10 previsto en el articulo III de la 

"Convencion sobre recoflocimienlo y l;;:jecucion de senlencias 

arbilrales ex lranjeras", adoptada por la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre Arbitramento Corner-cia I el 10 de junio de 

'1958, incorporada al ordenamiento patrio mediante ley 39 de 1990. 

~l .- En este orden de ideas, 10 examinado no fue 

CGsa distinta a si el acto pronunciado en el exler;'or sobre el cual se 

demandaba el exequatur, Hra de aquellos que en Colombia se podia 

solicitar su reconncirniento y ejecLJcion, aspecto este que de 

acuerdo con la ley tlebia "delinirlo, en primer [ermino, '10 eslipulado 

en los fralaeios inlermwiona!es' (num. 4u, art. 25, C. P. C.) con 'Ia 

fiJerza ' (file Ie:; concedan los (fmlados) existentes con ese pais' 

(art. (j93, if/c . t U
, C. P. (;.), y, en su defeo/D, seran entonces 

aquellas providefwias que imjica 18 ley colombiana como 

ejeoulables rr1 (:JdiunlH (,)xe<pmlur; que son las '~wntenoias y laudos 

arbitmles l)focflJ(:~idos en eJ exlr r.wjero' (art. 25, nwrl. ,/-0, C. P. C.), 0 

mas exac(amenlf ), 'las ~;el1l~m()ias y olras providenoias que ,. 

rI:?vislan li~1 Or:lrfW/(:;'1', pronulI (.~iao'i]s en un pais (~xlranjero' y fambiim 

'/os lr.wdoN "!fbi/rell,,,'s pro"/{;'1 idos (.'111 e/ exlerio'" (ar~. 693, ino. 1° y 2,0 

yarL G95, ino. '/0.v 2", C. P. G.)". 

-. Asi, entollces, en el auto recunido se concluyo 

que a laluz de la rnHncionada Convencion y de la legislacion 

colornbiana, el "Laudo Inll;.;'flooutorio Respeolo de la Jurisdiooion 

del Tribunal eie Arbi/mmen Iv" , no revestia el caracter de de'fini·tivo, 

por cuanto no resolvia en todo ° en parte las diferencias 
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arbilral no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las paries 0, 

en det'eclo de lal acuerdo, que la conslitucion del trihunal arbitral 0 

el proce(iimienlo arbilral no se han ajuslado a la ley del pais don de 

se haya efectuado el arhilrClje", y que 13 "sent~mcia no es aim 

obligaloria para las paries 0 ha sido anulada 0 suspendida por una 

autoridad comfJlC:)lenk~ del pais en qUE.~, 0 c0f11brme a cuya ley, ha 

sido didada esa senfeflcia". 

Sin embargo, como el articulo V citado ,no 

enlJrnera las providencias jl.ldiciales que pueden ser objeto de 

reconocirnierlto y ejecucion en Uri Estado distinto, resulta totalrnente 

desacer tada la conclusion del recurrerlte, en el senti do de serialar 

como susceptibles de exequatur, las decisiones que bajo la 

derlornin3cion de "~i~mtenoit:ls ar6ilrales" 0 "Iaudos arbilrales" , sin 

interesar su conteni do, SE~ prorieren bajo las Reglas de Conciliacion 

y Arbitraje de la Carndra de Cornercio Internacional, porque todas 

las causalf~s en dicha non na senaladas, se establecieron fue para 

Emervar 81 "('(:'1conocimien/o y ejecucion de la sentencia", 

obviarm:!rll:e df~ntr() del "prc1oedimien[o vigen[(~ (Ul el territorio donde 

la sentencia sea invocada", pr~ro no para deducir de las mismas 

que d(~ci';;iones ~mll ~:ju~,ceplibles de ese reconocirniento y ejecucion. 
, 

fi.-I\si las cosas, de acuerdo con 10 e~tablecido \ 
en el ar ticula E>93 del C<Jdiuo de Procedimiento Civil, no queda duda 

que las sentencias y atms providencias judiciales dictadas por 

3utoridatl extranjera en prncesos contenciosos 0 de jurisdicci6n 

voluntaria, susceptil~les elf!1 exequatur, SOTI aquellas, como bien se 

, 
13 
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senala en el auto irllpunnado, que definen los Tratados ! : 
. . ! I 

Internacionales y, en su del'ec l.o, If:! ley colombiana , ';':: ",:. :", jl.i "' .. ~ 
"I " - "\ I,!" , " ~ ." t " • 'I' . , l'" :,. 
::'~ ' I" II "H I.~ It; I. 'I 

, j ..... ,' ,' I 

I:: n ese se.ntido, la Convencion de New York; a ,Ia'.l::': 
:,. ; . ';i ,:: : ' ,I 

eU;:l l primeramente debe. aCl.Idi rse, establece en el ar1iculo I, ,~~,w~r,atf ;~::: : ! 

'10 , como susceplibles de eXHquatl.lr, no solo las decisiones que se, i :" '.!' 
, , 

consideren como "sell/elwi(-Is arl.lilrn /es" dictadas en el pais donde , ' 
, , 

fueron pruferidas, si rlO larnbierl las "senlencias arbilrales que no 

sean consid~~mdas como ~ienlc~lfcias naciona/es en el Estado en el 

que se pide S LJ reo(Jf lo,:)imiefl /o Y f:.j ec(Jcion", siernpre que, en uno u 

alro caso, "Ief/ gem S1I oriyen en di{f..'fencias entre personas 

t I " d ' " (/<.llurCl os 0 JUff ' Icas , 

Como se observa, no cualquier providencia que 

decitla una controversia puede ~i er ejecutable en el Estado donde 'se 

pi tle su recoflocirniefl to, sino lJflicarnente la que resuelve total 0 

parcia lrnente las "diJ'erefw ia,'j entre personas naturales 0 juridioas', 

entendiendo, desde luego, par "diferenoias" las que originan el 

conflicto de interesf~S, 0 sea las que determinan la resistencia a la 

pretensitlll y son propuestas ert la respectiva dernanda como objeto 

de la IH~terocomposi ci6n , B,l jn H5a optic;] qUl~da bien claro que 

rtinguna de las dec i s i olH:~~ corrtenitias en 13 providencia cuya 
, "t 

ejecuci(:m St~ impel!;:] , 1I ~:lfliese 0 no "/audo arbilraf' 0 "sentenoia 

arbitraf', responde a esa conclusion, razon por la cual tambiem 

resulta desacertaclo s (Jsl.r:m ('~r que la "Convencion se re/iere a los 

laudos arbitrates 'que 1(:?fl9an su or igen' en con lroversias y no a 

laudos que 'decidan conlmversias 0 que 'pongan fin' a 

con (rovers ias" , puns dl::l aCHptarse 5e estari<l hacienda decir a la ' 

14 
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Corwencicm 10 que no Liice, cornu que "senlefJ(;ia arL1itraf' es la que 

no sClio decide las "di/~:HHIlc-ias enlre pf.m.ionas naturales 0 

j()ridicas" , ~iino la que, 1 ,(!~ il, .Ie hl( . .' i::l ~i "direrenGit~s" que "fienen origen" 

en el "procedimienlo af l )iffEi I", como 10 relativo a 1<.1 cornpotencia y a 

otras cl.lesliuflOS, CLJ <J lldo Hlln ni pur <Jsorno se desprende de todo su 

contex:to . 

En efGctn, la providencia cuya eJecuclon se 

irnpetra, Sf.~ lirnit6 a ;',lfi rm ar la cornpetencia d(~1 Tribunal Arbitral, a 

declarar 13 val idez. dB las ci:::llJSulas cornprmnisorias y a prevenir a 

TecnoqlJimicas S. A para <lIJe so abs tuviera d€-) proseguir cualquier 

accion contraria a tJi cl ,as cI ;:IlJ ~:i ulas , aspectos todos surgidos corno 

consecuencia del "proceilimiefllo arbifraf' , pem sin que para nada 

~3e rnenciollara la causa d (,~ 1;':1 tl<:!1r18nda, os decir, 01 "origen" de las 

"(Jiferencias", COIllO [ue, s p.!JI'm so afirrna, la [alta tie "acuerdo entre 

las paries para la renov8(~i6n de los con/ralos" y el incumplimiento 

de los rni srnos pOl" part!:! dH did la sociedad, frente a la retencion 

ind(~bicla dn "~ilJma:'i c.iH l.JilJ(~ro" y la abstenci6n de "informar acerca 

de las acUvidades de vOllla y d(~ los in ven larios" , Tarnpoco se 

pronuflcit) sobm las pretensiorms deducidas: "(i) que los contratos 

no eran df.~ agencia comercii.:l /; (ii) que los mismos no fueron 

lefminado~ unilaleralmenlH pOl' parte de los demandantes; (iii) que 

Tecnoquimi()as flO podia ejeroer el d(~moho cie retencion sabre las 

sumas adeudu"ljas a lo~, Domanda,ntes; y (iv) que, se condenara 

Teof1oquimicrls f.J pagar las ~wmrlS adeudadas a los Demandantes' 

(fD/s. 428-429, numera/(-1S 8, 1/ .v 5), 

15 
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7.- Se cmnprende f;kilmente, entonces, que 

conforiliu a la CUIlvellCi6n fie New York, las "sentenoias arbitrales" 

son I ,~ ~; qu~:! rnah:~ri a lrnenl.l) p()fl(':n fin al proCHSO arbitral', definiendo 

las difenmcias somel.i das en la res pectiva dernanda a composicio~ 
, 

judicia l, pero 110 las que surgen dd rnisrno procedirniento, 

int(~rpmtaci(Jn f,~s ta que tall'lbiim coincide, en subsidio de la anterior, 

con el alcance que de acuen lo a I::J legislacion colombiana se Ie 

debe dar a la acepcioll "Iaudo (ubi/raf', pun to sobre el cual, entre 
. , . ,~ ·A 

Q'~"3 S cosas, no 5e forrnul6 nin!]una c1ase de con~·oversia . . :: :~.:',:. ·i 
. 1. 1·li '." .! 
't" " . 

. '; .,, : \.,' 
. ", ;, \. 

8.- Asi las cosas, <II no resquebrajarse el ' . ....~ . . rr . 

argumento central de la decision, en cuanto los laudos arbitrales1que . 
, J \ ''' '10; 1 

definen la cornpetencia y oIT'as cuestiones que no ata ii en ;al objet() ', : I :' 

• . .; .', I' ! 

juridico del proceso, asi se predique de los misrnos su ca[a~~e~ ~T ' I 

definitivos, no son susceptibles de exequatur, el auto recurrido debe " , 
" , .. j " , ,', : 'I" 

mantenerse en todas sus partes. ' : ,~ :P ' : ': 
., " i,h~'I\ ' 

... . \ ~. : ~ '. .! . 
. !" , "; ,':'" \ 

. ':::' ;:}~:: " ' :. DEC!SION 
• , 1 ' " ' I 

- I i ", . /", , '1' 
... I ,I.!, 'j -:, r! : '~ i 

, " ", ' I . .' . • 1'1 .,11\ . . '.'. " ' , ,", ' .. 
En rnerito de 10 discurrido, la Corte Supre~a" de '::"1 ': ,.:: 

. ,.1 ', :. :i ; , ." " ~ '\ 
," ... ,' . 

Justi cia , Sala de Casacion Civil y Agraria, CONFIRMA en todas sus '. , : 
, •• ".' t • -~ , • : 

partes el auto de 26 de Emam dB '1999, mediante el cual se rechazo , 
. ! . I. ' \ 

la dernanda presentada pOI" las sociedades MERCK & CO INC,' 
, ' ': 

MERCK FROSST CANADA INC Y FROSST LABOf~TORIE:S ! INS< 

contra la ernpresa TECNOOLJ IMICAS S. A., para que se .conceda,. 
I " 

exequatur del "Laudo Interlooutorio" proferido el 29 de julio de 1998: 

poria "Corle Inlemaoional de ArMmje de fa Camara de Comercio 

fn(ernavionaf', dentm de un proceso arbitral internacional.,·:· :;, ,:I~~ 

16 
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NOTIFI(),UESE 

Uu// .-.----, 
, r~Gf~ Af\ " 'ONIO CASTILLO RUGELES 

NICOLA:; BECf 'ARI\ SIMANCAS 

CARLOS ESTEBAN JAI .. MILLO SCHLOSS 

" JOSE FEI~ 

- .":-_0 -• 

" 
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