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ARRET -
cootradietoire - Frononcd publiquement par Madame ANGIBAULT, Prési-
dent qui a signé la minute de 1'arrét avec Madame VERNON, Creffier.

Une"convention d'achat et de vente de pétrole brut MANIUI!
‘datée du I5 novembre I979 a &té conclus entre d'une part la Républi
que Gabonaise, venderesse 4'autre part la Socidtd SWISS OIL CORPORA-
TION Société de droit des Iles Cafjman ci-aprés dénommée 50C, acheteus

pour une durée de Jir ans renouvelable. Les parties ont préwu, en
ee qui concerne les quantitéds de pétrole, un plamning minimum.

Le prix de vente est celui accordé par 1a République "
naise sux filiasles de commercialiaation des Socidtés productrig
Caben [Pri: de base) majoré d'upe prize n'excédant pas U.35, §

0,50 par baril, étant précisé "Toute podification du prixr gds hase se-
ra notifide h S0C qui aura le droit de suspendre les enlpwede

du pdtrole objet de la prédsents conventien, si elle juge

nouveaud prix de base o# lui coovient pas, at, dans c &5 partias

se réuniront pour convenir de bomne foi d'un Douve

Il est stipuléd gue la convention se
conforadment & 1la loi de la Rédpublique “ab
et usages du comzerce internationmal unive

ie et interpritdd
i gu'aur leis
ot reccnnus.

Ce contrat comporte une ol
gue 1 "Tous litiges, cootroverses ou
le= parties en relation avec la préfents convention seront tranchés
B Paris par voie d'arbitrage conf nt aux roglements de la Chambr
Internationals de Commerce ...Q a République Gabomaise reconnai

apromissoire ainsi con-

gue la présent contrat comme ternational est conclu par elle
an 58 capacité coaserciale”

Aprés naias de difficultés entre les parties, & la
guite de la baisse m ale du prix du pétrole, sur les guant’tTéa
de pétrole brut h r le Gabon ainsi que sur son prix de vent
et discussioms égalepent avec la Socidté Nationale Pétrolie
Gabopaise dite , un avenant au contrat a été établi le IS
avril I982. Cet ent sat intervenu satre @

*

République Gabonaise reprdsentée par Mr Etienne-Guy
EA, deuzibme vice-Premier Ministbre, Ministére des Mines
le et Mr Faustin BANGOLE, Direscteur Géndral Adjoint de
FET ui ont signé avec mention de leura tires pour la Républigue

- La Socidté SWISS OIL CORPORATION représentée par Mon-
sieur Bruce HAPPAPORT qui a signé pour cette Société.

Cet avenant, vise une nouvelle catégorie de pétrole, modi-
fie les quantités de pétrole B livrer, ainsi gque le mode de calcul
du priz. I1 y est prévu "Le prix du pétrole MANDJT et CAMAA/LUCINA
sere b 1'option de S0C déclarable a 1'ouverture de son mccréditif
pour chaque enlevement soit :
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A) le prix dudit prétrole le jour de 1'ouverture de 1'
aceréditif pour chague enlévement sur le marché apot
international (A #tre déterminé melon une formule A
convenir par les parties daas les prochmins trente

joura, basée sur des éléments objectifs et vérifia-
bles du marché) avee un rabais de gquinze pour cent, oy

B) le prix officiel gabomais pour chague qualité de pé-
trole avec un rabais de 20 % ..v.s

B siaen " <:2>

D) S0C paiera h FETROCAB dix pour cent du prix de pQ-
le ainai convenu pour chaque enlivement. O

Il ¥y est en outre stipulé que SOC arrangers %‘eu -
lations bancaires les lignes de crédit pour FETHOGAD & 0 et 50
millions de dollars, remboursagbles sauxr conditions ot conva-—
nues avec les bangques, selon les modalités pré .

La clause compromissoire figurant e contrat initial

n'est pas repetée en cet avenant. A
Dans les mois suivants les i n"ant se mettre 4'
i

accord sur une fommule de déterminatip ix du pétrole sur le
sarché apot internstional. SOC a re @ payer une partie du prix
dea enlévements de pétrole effectyés fr'mal et juillet IS62 et la
Républigue Gabonaise a ceszé toute\li#raison en aofit IGEZ2,

C'est dans ces tances, qu'aprés 1'échee de tenta-
tives de solutions amiabl e déposé le Ter Juillet IGB3 auprés
de la Cour d4'Arbitrage hapbre de Commerce Intermationale une

Républigue Gabonaise et FETROGAE ten-

requéte d'arbitrage ¢
lui payer diverses indesnitds.

dant 4 leur c

La bI¥que Cabonaise a conclu au rejet de la demande
et s'est porté oventionnellement demanderesse notamment en paiet
ment des 11 s de pétrole effectudes nom encore réglées par S0C

ROCAB a immédiatement soulewé 1'incompétence du Tri-
buaal =

Un mctes de mission & £%té £tabli per les trois arbitres
idrement désigndés et approuvé par S0C, 1a REépubligue Gabonaise
et CGAB. 11 y est précisé :

Article 6 t Le Tribunal arbitral aurs & résoudre tous
lea points litigieux qui se poseront dans le cadre des demandes et

des défenses des parties et en particulier les suivants :

1! - dire ai PETROGAB est liée par la clause compromis-
soire invogude par la demanderesse et si le Tribumal
est compétent pour statuer A son égard.

(sept autres points mivest).
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T"en 1"état des textes applicables, subsidisirement. & son mal fopdé __|.

Article 10 : Les arbitres fixeront esux-sfmea la procédure
dsns le cadre du réglement de la Cour d'Arbitrage de la C.C.I, sans
avoir & ss référer & une loi ioterne de procédure.

Par sentence rendus le J avril 1987, le Tribunal Arbitra}

= dit PETROCAB nom lide par la clsuse compromissoire iz

quée par SOC et en consdquence s'est déclard incoppétent pour atatue
& son égard

du 15 mvril 1982 ; O

- partagd la responsabilité des parties dans pure
des conventions dans la proporticn de 70 ® & la charge apubli-
gue du Gabon et de 30 % a la charge de 30C ;

- pdmis partiellement la demande de Xn.‘,_mn.é la
République Cabonaise & lul payer des dosmages-in 8 & divers ti-
tres ;

e regonvention-

& lui payer le prix
sons et le montant des

= faisant droit partiellegent a 1
nelle de la Bédpubligue Gabonsise, a2 c
retenu par cette Socidtd sur certaines
ristournes prévues en faveur de PEﬂ'Eﬂ@

- réparti les frais "afbitrege A raison de dourx tilrj
B 1a charge de S0C et un tiers rge de la Républigue Gabonaisy.

50C a formé leb% I987T un recours en annulstion cond

-

tre cette sentence.

Ce recours u‘.\f-:md.ﬁ sur les dispositions des articles

1504 ot 1502 = 3° d au Code de Froceédure Civile.
30C jent que le Tribunal a statuéd sans se coaformer
& la mission g avait été conféréde :

"ine part en se déclarsnt & tort incompétent pour sta-
tueT Sur & dirigde comtre PETROGAE mlors gqu'il enm mursit
aré ment saisi ;

@ - 4'autre part au motif que la sentence serait, quant &
oo spositions su fond, entachée de défaut de motivation, par

absence, défaut de pertinence ou contradiction de motifa qui soutient
mant ses dispositions.

La République Gebonaise et PETROGAB cat conclu :

= gur le recours fondé sur la prétendue compétence du
Pritunal Arbitral A 1'égard de PETROGAB, & son irrecevabilité soute-
nant que la sentence mar laguelle les arbitres se déclarent inccape-
tents 4 1'égard d'une partie ne peut faire 1'objet d'aucun recours

estimsnt qu'en déclarant PETROGAB ncn lide par la clause compromis-
soire et en se déclarant incompétemts pour statuer 4 son égard, les
arbitres se sont conformés i la mission qui leur aveit été con®igip

Page

= gopstaté la caducité gu 30 octobre 1982 des accords
résultant de la conventiom du I5 novesbre I979 amendde par l'n.er-
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= = sur le recours fondéd sur le prétendu défaut de motiva-
ticn & son mal fondd, faisant cbserver que la justesse et la pertiment
ce des motifs de la sentence dchappent & l'appréciation de la Cour

saisie d'un recoura en annulation, et contestant 1'existence de contrh-

diction de motifs susceptible de vicier ls décision arbitrale tant au
regard de la mission conférde amux arbitres qu'au regard de 1'ordre
public international.

La Aépubligue Gebonaise et la Socidté PETROGAB entendent
voir S0C condasner 4 payer A chacune d'elle la so==e de 100.000 £
Bu titre de l'article TO0 du Houveau Code de Frocddure Civile.

S0C a conclu en réplique au rejet de cette ﬁ.ua.th
Il convient de se référer A la sentence et aur nglusi

déposées devant la Cour pour un plus ample exposé des f nsi gque
des moyens et arguments des parties lesguels seront ex oi-

&

R
>

LA CCUR,

I. - SR LE PEEMIER O

Considérant gque qui eritique la décision du Tritunal
arbitral, en ca gu'il s' pclard incompétent pour statusr sur la
demande dirigds contre iété PETROCAB, soutient &tre recevable
et fondé & exsrcer ecbura en annulation contre la sentence en vert
tu des dspositi "article 1502 - 3° du Nouveau Code de Jrocé-
dure Civile vi ou 1'arbitre a statud sans se cooformer a

la mission & % drée
estize gue le Tribunal arbitral syant recu mission

de réa us les pointa litigieux entre les parties faisant 1'
objet 4 rbitrage, 1'affirmation (A son avis imexistante) par le

Tri bitral de son défaut d4'investiture pour ce faire, se tra-
duit une. ipexécution de sa misaion quant au fond du litige ;

Que la Bépublique Gabonaise et PETROGAB répliquent, en se
méférant aur termes de l'acte de mission (article 5) conférant exprest
sément au Triburcal arbitral mission de dire si PETROGAS est liée par
la clause compromissoire et si le Tribunal est compétent pour statuer
& son égard, que l'article I502 - 3° du Nouveau Code de Procédure Ci-|
vile ne pout pas 8tre invoqué en 1'eaplce dis lors que le Tribunal
arbitral a effectivement statué sur sa compétence.;

Considérant que si le Tribunal arbitral &tait tenu en
vertu de 1'acte de mission, de se pronmoncer sur sa compétence & 17
égard de la demande dirigfe contre FETROGAB, 1'eppréciation par lwi
faite de som pouvoir juridictiomnel n'est pas souveraine, elle est

soumise Ay contrAle de la Cour mmisie d'un recours en annulsatiom ;

Ch Iéte = C
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Qu'un tel pouvoir de contrile reconou & la Cour en appli-

cation des diapositions de 1l'article I502 = 1® du Nouveau Code de
Procédure Civile dans 1"hypothikse oli les arbitrea retiennent leur
compétence, ne saurait b peine de déadguilibre des garanties of fer-
tes aux plaideurs, lui 8tre refusé dans l¢ cas présent oll les arbi-
tres se soat déclards incoapétents ;

Que pour exercer ce coentrile, la Cour se trouve tenue
de rechercher tous les dldments de droit et de fait pemettant d'
apprécier la portée de la comvention d'arbitrage et d'en déduire les

arktral :

con=équences sur la conformité de la mission conférde au Tribunmal ‘Eg

Que le recours fondé sur les dispesiticns de 1'm®3
1502 elinfa 3 du Nouveau Code de Procéddure Civile est recevabl
gqu'il dchet d'examiner son bien fondé ; .

Considérant que pour se déclarer incompét % la de-
mande dirigée contre PETROGAB, le Tribunal arbitral Es\- eggen-

missoire n'a #td aignée et n'e erveme gqu'entre
1a Républigue Cabonaise et S

tiallesment =
- gue la coovention de ISTS :ulpnr%x\a gleuse coppro—

= gue 1'interventiom de F signataire de 1'avenant
de 1982 en gualité de entant de la République

Gabonaise a été celle(d'wn mendateire d'exdcution de
la Républigue Gebg eule lide par ls clause arbi-

trale ; Q~

- gue PETROGAB les relations evec 1'Etat Gabonais
relavent du pueblic ne peut prétendre b 1'exten-
sion B B ofit de la clause ccapromissoire em veriuo
de 1a £ ie des groupes de Sociétés.

Que tient que le Tribunal arbitral a faussement

qualifié l1a si juridique de PETROGAE ; gu'elle prétend en se
référant aux di sions préalables rappelées dans le visa placd
an =8te de @'Wvenant, & 1l'introduction dans cet avenant de presta-
tiona au de PETROCAB, que des liens Jjuridigues propres as
gont & s entre 50C et PETROGAR signataire dudit avenanty

Ld

Que SOC estime en consdguence gue la clause compromissol
re opposable & PETROGAB ce qui est coatesté par celle-ci gui dé-
nie avoir &été partie aur conventions relatives & la vente de pétrole

Considérant gque seules sont parties les persoanes ayant
fait concourir leur volonté & la formation des contrats ;

Qu'en 1l'espice la Sociétd PETROCAB bien que créde en
1979 n'a pas pacticipé & la comclusion du contrat initial de wente
du pétrole de novembre 1979, comportant la clause compromissoire |

Que 1'intervention. de. PETROGAS dans des discussioms sur
1a détermipation d'un nouvesu prix du pétrole & la suite de la baissp
mondisle des cours du pétrole n'a pas abouti & la rencontre des vo-
lontés de PETROCAR et 50C pour formation entre elles d'un cemizmt

Ch Iére - C
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et substitution de FETROGAE & 1'Etat Gabonais ; que selon les éron-
ciations non contestfes dela sentence S0C a toujours entendu traiter
avee la Adpubligue Jabonaise et a refusé de souscrire au contrat-
type présenté en septembre 1981 par PETROGAE ;

Quo l'avenant de I982 meodiliant et complétant le contrat
de 1979 n'a &té signé par Monsieur BANCOLE Directeur Géndral Adjoint
de FETROCAB, qu'en qualité de représentant de la Edpublique Gabonaise

L]
L

Qu'a supposer méme gque Mr BANGOLE, non représentant lég ."9

entendu la soprésenter lors de la signature de 1"avemant, 1'inel
sion dans ce document de prestation au profit de PETROGAB ne

suf fire & prouver l'adhésion de cette Société & l'ensemble de
accords conclus entre la Rdpublique Tabonaise et SOC forman\ug tout,
et & établir son mccord pour 8tre lide par la clause c oire
figurant dans la comvention initiale de I9TO

Considérant que 50C fait encorm nhun@it contrat
B

du 15 novembre I979 a été conclu par la Républ ise en B3
capacité commerciale, en déduit que les relati tant entre la
Zépublique “abonaise - 50C et PETROGAS son isles et soutient

de la Socidété PETROGAH, ait eu le pouvoir d'agir en son nom et u.iQ

3
gqu'd raison des liens éconocmigues unissant 'Kt Gabonais & FETROGABL

ls clsuse gcompromissoire est opposable & e Sooidté ;

Que les défendeurs au pré @ cours répliquent gue 1'
engagensnt a #té pris A titre commefSimdd"par 1'Etat Gabonais pour
agsurer la pleins efficacitéd de pprention, mais qu'il est ssns
ineidence sur les rapports de ublie 1l'uniasant & FETROGAB

Considérant qu épubligue Gabonaise, entitéd de droit
gomrention du IS5 novembre ISTS en son)
reiale sans vy associer la Sociétéd

nom propre et sa capac
e venait de créer - PETROOAB ;

Nationale Pétrolidire

Que joué ensuite par cette Société ne traduit
pas la comoune de la Aépubligue Gabonaise et de FETHOGAB de
faire bénéfic te société des droits contractuels de 1'Etat

Gaboneis 3 .

we les £léments du dosaier me permettent pas de retenir
ertre la 3dpublique Gabonaise et la Socidté Commerciale
ayant pour cbjet scciml la réalisation de toutes opératioms
tres commercisles et techmigques =ms rapportant 4 1'induatrie
pétPelitre, de liens tels gu'ils puissent Etre considérés comme cone—
tituent une unitd dconomigue unigue autorisant l'extension de la

¢ lause compromissoire B PETROGAE ;

Considérant gque le Tritunal arbitral aprés aveir fait
une juste analyse des rapports existant entre S0C et FETROGAB d'une
part entre la République Gabonaise et PETROGAS d'autre pert s légiti-

pement déclard PETROGAE non lide par la cleuse compromissoire figurang

dens la convention du IS novembre IST2 ;

- Qu'apris avoir ainsi exactement ddélimité la portée de
la clause compromisscire, le Tribunal arbitral s'est A juste titre
déclaré incompétent pour connaftre de la demande dirigée contre
PETROGAE, et s'est conformé & la mission & lui conférde en staGaymar

Ch I&re -

date IE-&-IEE‘E‘
Islands

au fond seulement sur les demandes dirigdes contre la Hépubligue Page 7 of ’fz_.. ki

-



=i Gielle T A& FaINE

S 1T N

|

Gabonaise seule lide par la clause compromissoire ;

Que le presier grief dnoncd par S50C au soutien de son
recours oa peut Btre admis

1l. SUR 1¥ SECOND GRIEF =

Considérant que S0C fait valoir que lea arbitres invités

aux termes de 1'mrticle I0 de 1'gecte de mission B firer sux-mises
dans le cadre du riglement de la Cour d'Arbitrage de la C.C.I, la

procédure applicable & 1'arbitrage, se sont abstenus, dans le aﬂeup

du réglement, de déterminer la régle applicable ;

Qu'elle soutient que la sentence ayant été rendue 2
France entre des parties étrangires, la loi de procddure f
était applicable en la csuse, qu'en consdquence en applicati des
dispoasitions de 1'article I47I - alinéds 2 du Nouveau Cod rocddurh

Civile la sentence devait 2%re motivée :

Qu'elle prétend que par suite de cont >n de motifs
équivalant & un défaut de motifs, la sentence es e pour inaccom-|
plissement par les arbitres de leur mission ;

ga et PETHOGCAB,
de procédure francai|
aentence dewvalt Etre
vemant

Corsidérant que la Républigue
tout en pettant en doute l'application d

se comme loi supplétive, reconnaissent gue
motivée et affirment qu'elle 1's été t

E il n'est pas établi que dans

bitrage de la C.C.I lea par-
référer & une loi de procédure

Considérant gque dis 1
la silence du réglement de la
ties ou les arbitres gient

dispensant de 1'obligation
sait aur arbitres ;

ontestable gque les arbitres ont étayé leur

Qu'il est
la pertinence échappe A la Cour saiais

sentence pAr des m
d'un recours en

u%nnvimt seulement de wvérifier si la sentence ezt
tradictions de motifas équivalent & un défaut de moti-

& le soutient S0C

entachée de
vationm,

A) Considérant que pour démontrer 1'existence d'une pre-
tradiction de motifs, SOC :

n;@
- rappelle que l'avenant du 15 avril 1982 comporte 1'indi]
cation d'un mode de calcul de prix du pétrole altermatif

- soit le prix spot internatiopal (i déterminer
selon une forsule & convenir par les parties)
avec un rabais de I5 ¥ ;

- soit le prix officiel gabomais avec un rabais de
20 %,
selon 1'option choisie par SOC lors de 1'enléve-
ment.

ivation, une telle obligation a'impes-

T
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- soutient que les arbitres ont fait un sort diffdrent
aur deux Sranches de 1'option :

= en admetitant la wvalidité de la 28me braoche B
(prix officiel gabomais)

- en déclarsnt, en ce qui concerns la Iére branche
A le contrat n'est pas complet (faute de prix
déterniné)

- fait observer que les arbitres ont cependant constatd

Novestre 1973 et 1l'avenant du I5 avril I982 en raison de 1'échec de

la caducité de 1'enammble contrasctuel formé par la coovention du IS ‘

négociations sur la formule de détermination du prix. Q‘
Que S0C eatime que "la sentence ayant reconnu la .—

"ditd de cette détermination du prix constitué par cette brgnche® "
"de 1'option, elle ne pouvait sans contradictiom tenir s -
"ment 1'avenant pour caduc faute d'un accord sur la fo dé= "
"termination d'un &lément de 1'option, et admettre qu'dl parte- *
"nait & S0C, pendant toute la durée du contrat de préva- "

"

1]

"et cela sans que la Aédpublique du Gabon puisae me s'en ré-

"clamer" ; %
Que la Républigue Gabonaise et ﬁ% AB considérent que

B constatation par les arbitTes de la de 1l'ensemble contracH
tuel constitué par la convention de I9T ‘¢t l'avenant de 19682 est
1'aboutissenent d"un raisomnement 1 nu comportant aucune con-
tradicticn de molifs ;

"loir du prix apot faisant -1'objet de la branche A 'article 2,
%ﬂ

Considérant gue le *ﬁnu out reconma ls wvalidité
"ab initio"™ de la comvention novembra 1979 et minsl celle de
1'avenant du I5 avril 1982 é 1l'absence d'un prix déterminé
du pétrole ; qu'ils ont 1 té les dispositions de ces conven-
tions comme faisant ob icm sur parties de négocier de bomme foi
sur ls détermination sans gque cette obligation n'isplique
celle d'aboutir A x A un accord, &t en ont ddduit que 1"écheq
des négociantions a formule de détermination du prix, élément
essantiel du e entrafnait la caducité de 1'ensemble des con-
ventions congl tre elles ;

*

ils ent pu tirer logigquement cette conséquence dis
des dispositions de 1'avenant de I982, la deuridéze

bran a'1'option : prix officiel gabonais ne pouvait 8tre imposéd

s€ule bénéficiaire de 1'option, gqui récusait obatindment ce

Qua leur ralsonnement est exempt de toute contrzadiction
de motifs

B) Considérant que se plagant dans 1'hypothise ol la
premigre contradiction de motifs par elle soulevée ne serait pas
reccnnue (ce qui eat le eas) et o en consédguence l'avenant serait
tenu pour ecaduc faute de détermination d'une formule de prix, SOC
trouve une seconde contradiction de motifs dans la sentence en ce

que : les arbitres auraient reconnu que le contrat du IS novembre
1979 comprenant un article 4 alinéa 2 faisant obligation aux partie
de pégocier de bonne foi d'un nouvesu prix, demeurait en Vigueur
autant qu'il n'était pas modifid par 1'avenant, et aursient ce
admis simultanément que le contzat était frappé de la séme cad
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tendre sur la détermination du prix 44fini par 1'avenant ;

Considérant que les défendeurs au présent recours, replis
ment gue les arbitres n'ont pas proclamé le maintien en vigueur du
contrat de I9T9 =ais seulement des dispositions de 1'article 4 |,1:L:|EL
2 du contrat relatives & 1l'obligation pour les parties de convanir
de bonne foi d'un nouveau prix ;

i

Qu'ils soutiennent que les arbitres ont pu das lors juge)

guant au mode de fizatiom du prix, élément déterminent, m entrafné

sans se contredire que la caducité de 1'avenant substituéd au contrat @

la caducité de 1'ensemble des conventions intervenues entre les p@.

ties ;
Considérant gue les arbitres ont rappelé en leur u;m:u::l
que les parties avelent selon les termes m8mes de l'articleW—milines

2 du contrat de I979, l'obligation de ndgocier de bonne
pouveau prixz ; qu'ils ont affimé alors que si la ndgosia
prix mime de bonne foi de part et d'autre n'aboutias fEE A un
accord, l'acheteur dtait délié de ses obligations 3

Qu'interprétant ensuite 1'avenant comse Un enga—
gement d'ocuvrir des pégociations et d'y 1 e de benne foi, les

arbitres ont déclaré : ?
"Cette interprétation se justifie d'au lus qu'en 1'eapéce 1" "

"article 4 alinfa 2 du contrat de IS demourait en vigueur "

"auptant qu'il n'étalt pas modifié avenant, leur faisant dé- "
"ih 1l'obligation de négocier da-hqsl. pi d"un nouvesu prix ; .

Pue les négociations n'avaisnt
gbouti & un accord sur le essentiel de la formule de détermina
tion du prix, ils ont & 1'échec affectait l'enseable comtrag-

tuel formé par la convemtion du IS5 novemhre 1979 et 1l'avenmant du IS
avril I982, et &n ¢ noe constatéd leur caduesité diés fin eoctobrs

Igee ;

Qu'enfin constat

c t gqu'en constatant cette caducité les arbitres
n'ont fait qu gquer tant au contrat de I979 gqu'a 1'avenant de
1962, le par eux énoncé sur les conséquences d'un défaut
d'aco jes quant su mode de détermination du prix du pétrot
ile j

ﬁ Que leur raisonnement est logique, et dépourvu de toute
cont ction ; '

C) Considérant qu'enfin 50C fait cbserver que les arbi-

tres aprés avoir partagé la responsabilité de 1'échec des nédgociatiogs

% raison de 70.% & la charge de la Républigue du Gabon et de 30 %
4 sa charge, ont retemu gque les chances d'un accord sur la comstitu-
ticn d'un prix spot international s'éleveient seulement & un tiers,
et ont décidé que dans le cadre du partage de responsabilité préels-
blement déterminé "le préjudice subi par S0C du fait de 1'dchec de
h négociation me a'élevait par conséquent qu'h un tiers de _:tlui
qui serait résulté d'un contrat parfait de fourniture de petrole §
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Que 50C soutient gqu'en se pronongant ainsi, alors gu'
ils sauraient déjA tenu compte dans le partage de responsabilité sur I
déchec des nédgociations du carsctére aléatoire de la eonclusion d'un
&cocord sur la détermination du prix spot inoternatiomml, les arbitres
ont fait produire deux effets & la zéme cause ; que SOC prétend que
le réduction nouvelle de son mrédjudice ainsi admise procede d'une
absence de motifs propres ;

Que 1z République Gabonaise et PETROGAB répliquent que
le Tribunal arbitral a diment motivé sa sentence tant sur le partage

dudit préjudice et a souverainement apprécié dans 1'um et 1'"mutre
la pourcentage i retemir ;

de responsabilité dans la cause du préjudice, que sur l'évaluation o~

Considérant que le Tritunal srbitral apris aveir r@
la viclation par les parties de leurs obligations coniractusdle

et fixd compte-tenu des fautes commises par chacgune 4'ell
de responsabilité dans 1'échec des négociations ayant a
caducité des conventions, a recherché la mature du FE

& S0C par cette caducité ; qu'il a analysé ce préjulSgeen une perte
de chance et estimé eu dgard aux difficultés objec de conclusion|
d'un sceord sur la détermination du prix spot, évaluer ce pré-|
judice au tisrs de celui gui seralt rdsultd xécution d'un
contrat parfait de fourniture de pétrole ;

Que les arbitres ont ainai u%ltmen'l: motivé le réduc-|
tion du préjudice de SOC ;

Que les critigues de ;p t nt en réalité sor 1'appré-
ciation des arbitres, laguelle de leur pouvelr souverain ;

Considdrant que @ellxibme grief invoqué par SOC &k 1'
appui de son recours n'as @ ustifieé ;

Consideranf\g le recours ep annulation introduit sur
des moyens tirés de igle I502 - 39 du Nouveau Code de Pro.édure
Civile recevable n fondé doit 8tre rejeté et S0C doit Btze
déboutée de tout desandes ;

'1% serait inéquitable de laisser & la charge de la
Hépubligue fdaise et de PETROGAS la totalité des sommes par elle

exposdes comprises dans lea dépens
Qu'il convient d'allouer 4 chacune 4'elles la somme de

m@‘ﬂ en application de 1'erticle 700 du Nouvesu Code de Procé-
ivile ;

PAR CES MOTIFS -

Déclare recevable =ais non fondé le recours en annulation
de la sentence arbitrale déférée ;

Débonte la SWISS OIL CORPORATION de ee recours et de tou-
tes ses demendes ;

Caymar
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La condanne & payer la scame de 10. -III-D ;""“11 B la Républi-

g us ﬁl'ﬁunaislI, la somme de 10.000 frs B P“I‘ELDGJB,AI; tizre de 1"artit

cle 70O Zu Youveau Code de Frocédure ELT:.].E‘_,{
r"_"" &}

La condasne sux dépens qui pfurront”#tre recouvrés direct

tement par la Société Civile Professiofinélle G. &t 'P. TEYTAUD avouds
dzns les conditions fixées par l'n'.t:v:le 599 du Nouveau Code de Pro-—
eddure Civile, P ol R T
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